Schleicher Nora

Kommunikaciods stratégiak a munkahelyi alkal-
mazkodasban
Masképp beszélnek-e a nék és a férfiak?

Egy empirikus kutatas els6 eredményei

1. A téma hattere

A kutatds, melynek elsé eredményeirdl szeretnék most beszamolni, a tar-
sadalmi nem (gender) és a nyelvhaszndlat Gsszefiiggéseinek problémajaval
foglakozik. Azon sokat vitatott kérdésekre szerettem volna valaszt kapni,
hogy vajon masképp beszélnek-e a férfiak és a nok; ha igen, miben ragadha-
téak meg a kiilonbségek, milyen hatdsa lehet a feltételezett kiilonbségeknek
a munkahelyi életre, a munkara, a nok eldmenetelére? Okozdja lehet-e a
nokre esetlegesen jellemzd nyelvhaszndlat az un. livegplafon jelenségnek,
vagyis annak, hogy az intézményi hierarchidban felfele haladva egyre keve-
sebb not taldlunk, felsdvezetdi poziciot pedig csak elvétve tolienek be ndk
(vo. pl. Nagy 2002).

Miel6tt azonban ratérnék a kutatds modszereinek €s elsd eredményeinek
ismertetésére, szeretnék néhany szot szolni a tarsadalmi nem és nyelvhaszna-
lat kutatasanak tudomanytorténeti hatterérdl, kiilonds tekintettel arra, hogy
mikdzben elsdsorban angolszasz nyelvteriileteken a téma igen nagy €s egyre
bdviild szakirodalommal, a témara specializalédott szervezetekkel™ bir,
szamos egyetemen Onallé targyként oktatjdk és rendszeresek a témdéban
szervezett konferencidk is, addig Magyarorszagon ez a kutatasi teriilet egy-
két kivételtsl* eltekintve alig van jelen a (tudoményos) koztudatban.

2. Tudomanytorténeti hattér

A fent emlitett rész-diszciplina fejlédését két iranybol lehet megkozelite-
ni, egyrészt a nyelvhaszndlatra vonatkozé kutatasok, masrészt a tarsadalmi
nem szerepére vonatkozé kutatasok feldl. Az alabbiakban mi is ezt a sorren-
det kovetjik.

* PI. IGALA, International Gender and Language Association.
* Tlyen kivétel a Replika 2001/45-46, novemberi szdmdnak a témaval foglakoz6
tematikus blokkja.
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2.1. A ‘nyelvi fordulat’

Koriilbeliil az 1970-es évektol kezdddden a tarsadalomtudomanyok sza-
mos teriiletén végbement egy un. nyelvi fordulat (linguistic turn, discoursive
turn), nyelv felé fordulas, mely bizonyos megkdzelitésmédok, tudomany-
agak, modszertanok felvirdgzdsahoz, reneszanszahoz, illetve 4 megkozeli-
tésmodok 1étrejottéhez vezetett. Ilyen teriilet volt tobbek kozott a szimboli-
kus interakcionizmus (G. H. Mead). a beszédaktus-elmélet (J. Austin), a
Goffman-féle mikroelemzés, az etnometodolégia (H. Garfinkel) €s az ebbdl
ledgaz6 konverzacidelemzés (H. Sacks), a szociolingvisztika, azon beliil is
elsésorban az interakcids szociolingvisztika (J. Gumperz), a beszéd etnogra-
fidja (D. Hymes) és a kritikai diskurzuselemzés (N. Fairchlough, van Dik,
R. Wodak).

A fent emlitett elméletek, megkozelitésmédok, moddszertanok szamos
szempontbdl kiilonboznek egymastdl, kdzos sajatossaguk azonban, hogy az
elemzés kozéppontjdba az interakcidt, a kommunikacidt, a diskurzust, koz-
vetett moédon tehdt elsdsorban, bar nem kizarélagosan, a nyelvet, pontosab-
ban a nyelvnek a haszndlatban megnyilvdnulé sajatossagait, a nyelvhasznéla-
tot helyezik

Szintén k6z0s sajatossag a mikroszint elotérbe helyezése a makroszinttel
szemben (ez aldl kivételt képez a kritikai diskurzuselemzés irdnyzata, mely
egyértelmilen a két szint osszekapcsolasara torekszik). E megkozelités hivei
szerint az olyan absztrakt fogalmak, mint ‘tarsadalmi struktdra’, ‘osztaly’,
‘rend’, ‘etnicitds’, ‘tarsadalmi nem’ onmagukban nem létezd, kozvetleniil
nem megragadhaté reifikacidk, targyiasult formdk, melyeket az egymassal
interakcidba 1épd egyének folyamatosan, Gjra meg Gjra kommunikativ aktu-
sok sordban hoznak létre. (Lasd Ellis 1999: 32; Wieder 1999: 166.)

Ugyanakkor sokak szerint a kommunikadciékozpontd megkozelitésmod
mégiscsak segithet meghaladni a mikro-makro dilemmat, hiszen, érvelnek,
az egyén motivacioi, céljai, attitidjei, személyisége, kognitiv allapota koz-
vetleniil szintén nem megragadhatdk, mindezekre szintén csak az éppen zaj-
16 interakciébdl kovetkeztethetlink, illetve ezek is az interakcié folyamata-
ban jonnek létre. (L4asd ledema és Wodak 1999: 7.)

Az interakcid, a tarsas nyelvi gyakorlatok vildga ily médon kozvetitd sze-
repet tolthet be az egyén mikro- és a tarsadalom makrovildga kozott.

2.2. Az intézményi beszéd kutatasa

A kommunikdcid, interakcié kutatdsdnak népszerii terepe az intézmény
vagy szervezet, mely Giddens meghatdrozdsa szerint ,,emberek személytelen
kapcsolatokra €piilé nagyobb csoportja, amelyet konkrét célok megvaldsita-
sa érdekében hoznak létre” (1995: 287). Egyrészt az interakcid szabdlyszerii-
ségeit kutaték érdeklddése fordul az intézményi beszéd felé, illetve a hét-
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koznapi interakcié és az intézményi kényszerek altal korlatozott interakciod
kiilonbségei felé, masrészt a ‘nyelvi fordulat’ kovetkezményeképpen az in-
tézményeket korabban mas szempontokbdl vizsgaldk is egyre nagyobb ér-
deklédést mutatnak az ott zajlé kommunikacid irant.

Tanulmanyok sora (pl. Drew és Heritage 1992) sziiletett a témaban.
Vizsgaltdk az orvos-beteg, a birdsdgi, a tantermi interakciot, felvételi be-
szélgetéseket, radids és televizids beszélgetds miisorokat stb. A munkahelyi
beszéd kiilonbozd formalis (értekezletek stb.) és kevésbé formalis formait 1s
sokan tanulmanyozzak. Janet Holmes (2000) és munkatarsai példaul az uj-
zélandi Victoria Egyetemen (Wellington) létrehoztdk a munkahelyi interak-
ciok egy olyan adatbazisat, mely 500, kiilonbozd tipusi munkahelyekrdl
szarmazd, kiilonb6z6 hossziisagi spontan interakcid atirasat tartalmazza.

Kendall és Tannen szerint ,,a munkahelyi interakcid kiilonleges kotottsé-
gek mintazataval jellemezhetd: egy olyan intézményi struktdraval, melyben
az egyének hierarchiaba rendezédnek; olyan torténelmi mdlttal, melynek
sordn a legtobb munkahelyen és kiilénosen a magasabb szinteken nagyobb
ardnyu volt a férfiak részvétele; nemi (gender) kiilonbségek mentén megva-
16sulé, jelenleg is 1étezd, bar Gjabban dthatolhaté részvételi mintazattal; fize-
téserelések, eloléptetések, feladatkijelolések és teljesitménymérések forma-
jdban megvalésulé rendszeres kiilsé értékeléssel és egy olyan helyzettel,
melyben a résztvevoktdl megkovetelik, hogy rendszeres interakciét folytas-
sanak masok egy olyan csoportjaval, melyet se nem rokonok, se nem valasz-
tott kapcsolatok alkotnak™ (1997: 81, ford. S. N.).

Az alapvetOen férfiak altal Iétrehozott és jelenleg is férfiak 4ltal dominalt
intézményekben a férfiak normdja, s igy a férfiak nyelvhasznalata az uralko-
dé norma, a meghatarozé nyelvhasznalat. Gal (2001) szerint a férfiak
diskurziv stilusa igy intézményesiil.

2.3. A tarsadalmi nem kutatasa és kapcsolata a nyelvhasznalattal

A feminizmus érdeklédése az 1970-es években fordult a nyelvészet felé.
A feminista nyelvészet érdeklddésének kozéppontjaban természetszeriileg a
tarsadalmi nem és a nyelvhasznalat viszonya 4llt. A teriilet tanulmanyozasa
soran bekovetkezett paradigmavaltasok €s a feminizmus kiilonb6z6 iranyza-
tainak eloretorése kozott szoros kapcsolatot vélek felfedezni. Ennek a parhu-
zamnak a kibontdsara teszek kisérletet a kvetkezo részben.

2.3.1. Liberalis feminizmus és a férfi-n6i nyelvhasznalat

Robin Lakoff 1975-6s nagyhatdsi, mara mar klasszikus frasaban eldszor
hivja fel hatdsosan a figyelmet arra, hogy a nék és a férfiak eltérd szocializa-
cidjuk révén eltér6 médon beszélnek. A kisldnyokat kis holgyekké neveld
tarsadalom olyan nyelvhaszndlatot ir elé a nék szdmadra, mely finomkodd,
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erétlen, bizonytalan, habozd, tilzottan udvarias.” Mindez a késébbiekben
megakadalyozza, hogy az igy beszéld, most mar feln6tt ndket er0s, a hata-
lommal élni tudd, 6nallé dontéseket meghozni, a felelosséget vallalni képes,
teljes, felndétt embernek tekintsék. Ett6l a pillanattdl fogva ordogi korbe,
kettds kotés szoritdsdba keriil a né: ha valtoztat ndies nyelvhasznalatan, ak-
kor néietlennek, agresszivnak, s kevéssé szeretetreméltonak fogjak tekintent,
ha azonban megtartja azt, akkor a hatalommal vald élésre képtelennek. (VO.
Kendall és Tannen 1997 és az altaluk idézett kutatdsok: Crawford 1988,
Carli 1990.)

A feminizmus elsé iranyzata®, a liberdlis feminizmus a ndk szimdra a
férfiakéval azonos jogokat, egyenld esélyeket kdvetel. Helyet kovetei a nok
szamara a férfiak vildgaban, mely vildgot azonban, ezen tul, nem akarja
megvdaltoztatni. ‘A nék hatalmi pozicidban valé megjelenése feltételezi a
noknek a férfiak vildgahoz, értékrendjéhez, normaihoz s igy nyelvhasznila-
tdhoz valé alkalmazkoddasét is. A férfias nyelvhaszndlat atvétele, természe-
tessé valasa igy megoldja a problémat. Megsziinik a nok férfiaktél valé ne-
gativ megkiilonboztetése, nincs nd és férfi, csak ember van. Mivel azonban a
vildg alapvetden a férfiak altal uralt vildg az Ember 1s a férfi mintdjara kép-
zelddik el.

2.3.2. A radikalis feminizmus és a férfi-n6i nyelvhasznalat

A radikdlis vagy standpoint feminista irdnyzatok ezzel szemben nok és
férfiak gyakran bioldgiai okokra visszavezetett kiilonbozoségét hangsilyoz-
zak. A specidlisan nd1 értékeket: a szolidaritast, a gondoskodadst, a (orodést,
az empatiat, az érzelmekre, kapcsolatokra valé figyelést tinneplik, s kovetel-
nek ezen értékek szamdra nagyobb helyet és megbecsiilést a tarsadalomban.
A negativan megitélt férfiviliggal szemben egy alternativ, ndi értékekre
alapozott vilagot mutatnak fel.

Ennek megfelelden a tarsadalmi nem €s nyelvhaszndlat egyes kutatdi a
férfi és néi nyelvhasznalat kiilonbségeit hangsilyozva a ndéi nyelvhasznailat
sajatossagaiban rejlo eldnyokre hivjdk fel a figyelmet. Szemben a Lakoff
altal fémjelzett deficitmodellel, mely a ndies nyelvhaszndlat hatranyait hang-
sulyozza, a differenciamodell ezen képvisel6i a statuszorientalt férfibeszéd-
moddal szemben a szolidaritas-orientdlt néi beszédmddot tartjak a kdvetendd
példanak (pl. Coates 1996).

2 Lakoff tobbek kdzott a kovetkez8ket tartja a n6k nyclvhaszndlatara jellemzének: a
ndk tobb un. ires melléknevet (isteni, édes), 16bb udvariassdgi formuldt, tobb
kérdést és ugye’ kérdést, tobb habozdst kifejez6 toltelékszot, pontosabb szinmeg-

. ncyezg’:sgket. kevesebb erdteljes kifejezést, kevesebb kdromkoddst haszndlnak.

~ A feminizmus kiilonb6z6 irdnyzatair6l, melyeknek a jelen dolgozat keretében nem
adhatjuk kimeritd targyaldsat, jo 6sszefoglalast ad Scott (1988: 28—50).
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2.3.3. Nemek kozotti kommunikacié mint kultirakozi kommunikacio

Meg kell emliteni, hogy van a tarsadalmi nem €s nyelvhasznalat kutata-
sanak egy a feminista irdnyultsagi kutatok altal 4ltalaban elvetett irdnyzata
is. Ez az els6sorban Deborah Tannen (1986, 1990) altal népszeriisitett el-
gondolds- szintén a férfi és ndi nyelvhaszndlt kiilonbségeit hangsulyozza,
ezeket a kiilonbségeket a kultirdk kozotti kommunikacids kiilonbségekhez
hasonlitja, s 4gy véli, hogy ez, akarcsak a kultirdk kozotti, a nemek kozotti
kommunikacidban is, szdmos félreértés forrasa lehet. Az okokat az 5-15 év
kozotti kortarscsoportokban zajlé szocializdcidban keresik. A kutatasok sze-
rint a gyakran homogén’ fid-, illetve lanycsoportok eltérd értékek mentén
szervezOdnek. A kisebb, tiszta lanycsoportokban a szolidaritas, az egyenlo-
ség, a legjobb baratnd szerepért foly6 versengés, a titok megosztasa, az inti-
mitds a jellemz6, a nagyobb, tiszta filicsoportok ezzel szemben hierarchia
mentén szervezOdnek, a stitusz megszerzésért €s megtartasaért folyik a ver-
sengés. (Err6l lasd: Maltz és Borker 1982.) Ezek az eltérések azutin a
nyelvhasznilat kiilonbségeiben is kifejezddnek.

Feminista szerzok azért tamadjdk a differenciamodell ezen képviseloit,
mert ugy vélik, hogy ez az elmélet nem tulajdonit megfeleld szerepet a hata-
lom egyenlotlen eloszlasa kérdésének. Tannen szerint a félreértések mindkét
fél alapvetd jészandéka ellenére is bekovetkeznek. Elmélete tehat a helyzet
megvaltoztathatatlansagardl, a status quo-ba valé beletorodésrol is szol.

2.3.4. Posztmodern feminizmus és a férfi-ndi nyelvhasznalat

A legtjabb, posztmodernnek nevezett feminista irdnyzatok elvetik a n6 és
térfi esszencialista, univerzalisztikus felfogasat. A férfiassagot és a ndiessé-
get tarsadalmi konstrukcidnak, igy kor- és tarsadalomfiiggének tekintik. Az
identitasok, igy a nemi identitdsok sem allanddak és rogzitettek; a tarsadalmi
nemet, st egyes vélemények szerint a biolégiai nemet sem lehet dichotém,
kiilonallé kategériaként felfogni. A posztmodern feminista szerzé, Judith
Butler (1999, [1990]) a tarsadalmi nemekkel valé jatékot, a hatirok atlépé-
sének lehetdségét vizsgdlva a tarsadalmi nem kialakitasdnak aktiv,
performativ jellegérol beszél, és a szabadsagot adé dgencia elsObbségét
(vagy legalabbis jelenlétét) hangsilyozza a kényszerit6 struktirdval szemben
(mellett). .

Az identitdsok részben éppen a nyelvhasznalat sordn, a nyelvi valasztasok
segitségével, viszonylagos szabadsaggal alakithatok. A legdjabb kutatdsok a
tarsas nyelvi interakcidkat konkrét kézosségek konkrét gyakorlataiban vizs-
galjak. A tarsadalmi nem és nyelvhasznalat kapcsolatdnak kutatdsdban egyre
nagyobb teret nyer az erre a médszerre alapozott gyakorlatk6zosségek mo-



dellje”’. E megkozelités hivei szerint nem beszélhetiink dltaldban férfirsl és
norol, igy éltalaban férfi és noéi nyelvhasznalatrél sem. A nyelvhasznilat
egyes jellemzoi az adott gyakorlatkozosség identitdsteremt gyakorlatiaban
tesznek szert jelentésre. ‘

3. A kutatas

A bevezetdben emlitett kérdések megvilaszoldsa érdekében 2001. januar
15. és aprilis 15. kozott hdrom hénapot toltéttem egy kozepes méretii ma-
gyar, budapesti székhelyl vallalatndl (a tulajdonosok kozott magyarok és
kiilfoldiek egyarant vannak, a munkavéllalék azonban kivétel nélkiil mind
magyarok), egészen pontosan a véllalat két részlegén, a marketingigazgato-
sdgon €s a termelés iranyitasaval, szervezésével foglalkozé opericids igazga-
tésagon.

3.1. A kutatas modszerei

Az altalam vizsgdlt két igazgatdsdg a fenti értelemben vett gyakorlatko-
zosségnek tekinthetd. A gyakorlatk6zosségek jelentésteremtd gyakoriatanak
vizsgalatara az egyetlen megfelelé6 mdédszer a megfigyelés, ezen beliil is az
az antropoldgiai jellegii megfigyelés, amely a kutaténak és a kutatds alanyai-
nak (viszonylag) hossza tavid egyiittélését irja eld, hiszen csak ez teszi lehe-
tové a kozosségben zajlé kiilonféle tevékenységek (igy a nyelvi tevékenysé-
gek) jelentésének pontos, azaz a kdzosség tagjainak értelmezésével egybeesod
megértését.

A kutatas elsddleges mddszerének tehat én is a megfigyelést vdlasztot-
tam, azaz harom hénapon keresztiil idom jelentds részét az emlitett munka-
helyen t6ltottem. Egyiitt voltam az ott dolgozdkkal a formilis értekezleteken,
kiilsé partnerekkel valé targyaldsokon, a magéinyos és kiscsoportos munka-
végz€s oraiban, de eljartam veliik ebédelni, igyekeztem jelen lenni a folyoséi
beszélgetéseken, részt vettem veliik tobbnapos kihelyezett konferencian, és
néhany napon keresztiil arnyékként kisértem (shadowing) a két igazgatésag
elsd szamu emberét.

A megfigyelés (részben etikai, részben pragmatikus megfontoldasokbdl)
nyilt volt, azaz a kutatds alanyai tisztdban voltak ottlétem hozzavetbleges
céljaval (tudtdk, hogy a munkahelyi kommunikéciét tanulmanyozom, nem
tudtak, hogy figyelmem fékuszdban a férfi-n6i nyelvhasznalat sajatossdgai
dllnak). Megfigyeldi statuszomat a periféridlis tag kifejezés™ irja le legjob-

7 A gyakorlatkdzosségeket emberek olyan csoportjai alkotjdk, melyek kolcsonos
elkotelezettségek, kozos torekvések mentén szervezddnek” (Eckert és
McConnell-Ginet 1998: 490, ford.: S. N.).

*® A periferidlis tag ,elég kozelrél figyeli meg a tagokat, €s 1ép veliik interakciéba
ahhoz, hogy bennfentes identitdst hozzon létre anélkiil, hogy részt venne azokban
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ban. A megfigyelés soradn terepnaplét vezettem, és a megfigyel€s masodik
szakasziban magnéfelvételeket készitettem.

A megfigyelés mddszerét a tarsadalomtudomdnyi kutatas haromszogelési
kivanalmanak megfelelden egyéb mddszerekkel egészitettem ki. A magno-
felvételek készitésére azért volt sziikség, hogy a késobbiekben az igy rogzi-
tett interakcidkat konverzicidéelemzésnek vethessem ali, s ezaltal a megfi-
gyelés bizonyos fokig szubjektiv benyomadsait objektiv ellenorzésnek tehes-
sem ki. Ugyanakkor az interakcié szamos jelensége elsé hallasra a beszéd
tempordlis jellegébdl adédéan nem ragadhaté meg, ezeket a jelenségeket
csak az ismételt meghallgatds és az ezt kovetdé konverzicidelemzés teszi
lehetové. Masrészt a megfigyelés lehetdvé teszi az interakcio kontextusanak
pontos ismeretét, s ezdltal segit a konverzdciéelemzésben feltért jelenségek
pontos értelmezésében.

Kiegészitd médszerként alkalmaztam ezenkiviil a kérddivet, melynek se-
gitségével elsdsorban a két igazgatdésdg dolgozdinak demogrdfiai adatait
gyljtottem oOssze; az interjit a személyes vélemények megtudakolasara.
(Mindenkivel dtlagosan egy 6ra hosszu, lazan strukturalt interjat készitet-
tem.} S végiil a kapcsolathalok, szimpatiaviszonyok feltérképezésére mind-
két 1gazgatésdgon szociometriai felvételt is készitettem.

3.2. A kutatas alanyai

Mint emlitettem, a kutatas egy magyar iparvéllalat két igazgatdsagan zaj-
fott. A kvalitativ kutatdsoknak nem célja a reprezentativ mintavétel, mivel
nem altalanosithatoé eredmények megfogalmazasara, hanem egy-egy jelenség
pontosabb megériésére torekednek. A pontosabb megértést ugyanakkor €lo-
segiti, ha a kutatds fékuszdban 4all6 jelenséget eltérdé kontextusokban vizsgal-
juk. Ezt a célt szolgdlta, hogy a megfigyelés két, szdamos dimenzidban egy-
mastdl jelentOsen eltérd szintéren zajlott.

A marketingigazgatdsagon a megfigyelés idészakaban 17-19 ember dol-
gozott, 4 férfi és 13—-15 nd. A marketingigazgatd pozicidjat egy 34 éves nd
toltotte be. Az operacids igazgatdésagon 18-19 alkalmazott dolgozott, kozii-
lik 8 volt férfi és 10-11 né. Az operéciés igazgatd posztjat ebben az 1do-
szakban egy 47 éves férfi toltotte be.

Az alébbi tablazat a két igazgatésdg kozotti néhany tovabbi megfigyelt
kiilonbséget foglalja rendszerbe.

a tevékenységekben, melyek a csoporttagsag lényegét alkotjak” (Adler és Adler
1994: 380, ford.: S. N.).
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MARKETING OPERACIO

F6 tevékenység
szimb6lummanipulacid adatmanipulécié
Munkaidé
rugalmas, késoi kezdés kotott, korai kezdés
Munka helyszine
egy nagy, djonnan feldjitott; ot kicsi, sotét, rossz allapoty,
viladgos, ‘amerikai stilusd’ szoba ‘szocialista stilusi’ szoba
Atlagéletkor
34 (fiatalok) 42 (idOésebbek)
Jovedelem
magas fizetések, vallalati auté alacsonyabb fizetések, nincs
’ mobiltelefon vallalati auté és mobiltelefon
Végzettség
felsofokua végzettség csak a dolgozok felének van

felsofoka, a tobbieknek
kozépfoku végzettsége

- Csalad
foként egyediilallok foként csalddosok
A munka ritmusa
dinamikus statikus
Kapcsolat mas igazgatdésagokkal és kiilsé partnerekkel
sok, nyitott kevés, zart
, Idébeli orientacio
jovo; hatdrozott, optimista mult v. jelen;
karriertervek nincsenek hatarozott tervek
Arculatvédés
fontosabb a felettesek felé fontosabb a beosztottak felé
Interakciok szama
sok; suri kommunikécid, kevés; ritka kommunikacio,
hangos csendes
Hangulat
laza, vidam gyakran frusztralt, levert

Vezetési stilus
inkabb egalitaridnus inkabb autoriter



3.2.1. A nok helyzete

A fentiekbol latszik, hogy mindkét igazgatésdgon, de elsésorban a marke-
tingen a foglalkoztatottak kozott tobbségben vannak a ndk. Ezenkiviil a mar-
ketingigazgatésdagon az els6 szami vezetdi pozicidt is nd, rdadasul igen fiatal
nd tolti be. Altaldban elmondhatd, hogy a marketingigazgatésagon dolgozé
fiatal, tobb nyelvet beszéld, magas végzettségii nék pozicidjukat, fizetésiiket,
vallalati timogatottsdgukat figyelembe véve nagy elismertségnek orvendnek.
kiugréan j6 feltételek kozott végezhetik a munkdjukat. Ez tiikrozédik az
alapvetd megelégedettséget, jovoorientaltsdgot, pozitiv karrierképet mutatd
attitiidjeikben, véleményeikben is.”’

Ugyanez nem mondhaté el az er6sen férfikdzponti, a hagyomdnyos
munkahelyekre jobban emlékezteté operacids igazgatdsdgon elsosorban
beosztottként dolgozé ndkrdl, akik gyakran frusztraltak, elégedetlenek, a
jovore nézve inkabb bornilatéak, elémenetelben dltaldban nem reménykedok.
Ennek a helyzetnek természetesen szamos torténelmi, dgazati, intézményi,
csaladi, személyes stb. — itt most bovebben nem részletezhetd — oka lehet. A
szituacié mindenesetre aldtimasztani latszik Pierre Bourdieu-nek azt a meg-
figyelését, miszerint a ndk, hagyomdanyos szerepeik okan, elsdsorban azokon
a tertileteken lehetnek sikeresek, ahol szimbolikus javakkal torténd banés
folyik (2000: 107).

4. A kutatas néhany elézetes eredménye

Az aldbbiakban a kutatds soran kialakult els6 hipotéziseket fogalmazniam
meg, hangsilyozva, hogy az adatok teljes korli feldolgozasa, elsésorban a
rogzitett interakcidk transzkripcidja és elemzése még nem tortént meg, ez
tehat a késébbiekben mdédosithatja, drnyalhatja az itt id6- és terjedelmi korla-
tokbdl amugy is csak vdzlatosan felrajzolt képet.

4.1. Nyelvhasznalati sajatossagok

Altalnossdgban elmondhaté, hogy a két vezetd eltéré vezetési stilusa —
inkdbb autoriter (operaciés igazgatd), illetve inkdbb egalitarianus (marke-
tingigazgatd) — eltéré nyelvhaszndlati stilusuk altal is megvaldsul, azaz a
marketingigazgaté nyelvhaszndlata inkdbb szolidaritasorientalt (gyakori a
tobbes szdm els6 személyli névmasok, igealakok hasznalata, az indirekt fo-
galmazis, a kérdések formdjaban megfogalmazott javaslatok, a kérések for-
méajaban megfogalmazott utasitasok, a kozos dontéshozatalra iranyul6 nyelvi

* A véleményekben és attitiidokben megmutatkozé kiilonbségek szempontjabdl a
nem dimenzidjandl fontosabbnak tlinik a kor dimenzidja. Az idésebbek dltaldban
lényegesen kevésbé elégedetiek a helyzetiikkel. Mindez feltehetéleg Osszefliggés-
be hozhat6 a cég €letében a rendszervaltast kovetden végbement véltozasokkal.
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formdk stb.), mig az operdcids igazgatd nyelvhasznalata inkabb statuszorien-
talt (gyakoriak a direkt utasitdsok, a kizardlag informaciddtadasra torekvo
beszédaktusok, az egyértelmd, tomor, vilagos fogalmazasra vald torekvés, a
viccmondas).

Ezek a megfigyelések igazolni latszanak a radikalis feministdk altal is
megfogalmazott kiilonbségeket, melyek a férfi és ndi nyelvhasznalat, illetve
a férfi és no1 értékrend kozott fennallnak, ugyanakkor az elismert felso veze-
t61 pozicid a néi nyelvhaszndlati sajatossagok sikerességére is utalhat.

Erdekesebb, sszetettebb kép rajzolédik ki azonban akkor, amikor a vizs-
galodast a tobbi munkavallalé nyelvhasznalatara i1s kiterjesztjiik. Mind a
marketingigazgatésagon, mind az operdcids igazgatésdgon vannak, igaz
kisebbségben, olyan nok, akiknek a nyelvhaszndlatdra inkdbb az altaldban
‘férfiasként’ lefrt vondsok jellemz&k. Ami talan még érdekesebb, van olyan
férfi is, akire inkabb a ‘noiesnek’ leirt nyelvhaszndlat a jellemzd. Végiil van-
nak olyanok, akik nyelvhasznalatukban keverik a ‘férfias’ €s ‘nbies’ jegye-
ket, van példaul olyan nd, aki mikdzben sokat és erdteljesen kdromkodik,
utasitasait mindig kérés vagy kérdés formdjaba csomagolva, indirekt, udva-
rias médon fogalmazza meg.

Ezek a megallapitdsok a radikalis feminizmussal szemben inkdbb a
posztmodern feminizmus nyelvhaszndlatra vonatkozé elméletét latszanak
aldtamasztani. Ugy tiinik, nem beszélhetiink altaldban a férfiak, illetve a ndk
nyelvérdl, melyet valamiféle bioldgiai determinizmus vagy nemfiiggd, de a
nemen beliil egységes szocializacids gyakorlat alakitana ki. A ‘néies’ és
‘férfias’ nyelvhasznalati vondsok keverése igazolni latszik azt a feltételezést,
hogy az egyének bizonyos szabadsiaggal valogathatnak a rendelkezésiikre
allé nyelvi varidciok kozott, melyek segitségével a szitudciétdl, céljaiktdl
stb. fliggden alakithatjdk sajat identitasukat, igy nemi (gendered) identitasu-
kat 1s.

4.2. A szociometriai felmérés

Tovabbi érdekes Osszefiiggésekre derithet fényt a szociometriai felmérés
néhany eredménye, mely, Ugy tiinik, Lakoff klasszikus cikkéhez visz vissza
minket. A szociometriai felvétel adatainak elemzése azt mutatja, hogy azok a
nok, akikre ‘férfias’ nyelvhasznalat volt jellemzd, nem Srvendnek nagy nép-
szeriiségnek tarsaik korében. Ezeket a ndket ugyanakkor a tobbiek sikeres-
nek, potencidlisan nagy karriert befutéknak latjak (A szociometria a szimpa-
tidra és sikerességre vonatkozdan is tartalmazott kérdéseket.) Ezt aldtdmasz-
tottak az interjuk és a megfigyelés is. Ez azt jelzi, hogy ha a nok atveszik a
férfiakra jellemz6 nyelvhaszndlati szokdsokat, azt a tarsaik ugyan sikeres, de
ellenszenves stratégidnak itélik.

37



A szociometriai felvétel tovabbi érdekes eredménye, hogy az operacios
igazgatosag legnépszerlibb (legtobb szimpatiaszavazatot kapo), bar a sike-
resség és karrierkilatdsok szempontjabél nem tdl pozitivan értékelt tagja az a
férfi lett, akinek nyelvhaszndlatira a ‘ndies* vonasok voltak dnmaga és ma-
sok 4ltal is meger06sitetten jellemzok.

Ugy tiinik tehét, hogy Lakoff megéllapitdsdval egybecsengben a ‘ndies’
vondsokhoz a szeretetreméltdsag, a ‘férfias’ vonasokhoz a sikeresség képze-
te kotodik.

Végiil a marketingigazgatdsag legnépszeriibb, ugyanakkor az egyik leg-
sikeresebbnek itélt tagja az a no lett, aki nyelvhaszndlatdban rendszeresen
keveri a ‘férfias’ €és ‘néies’ vondsokat. Ez az eredmény biztaté kiutat, meg-
oldasi lehetdséget mutathat fel azon ndk szdmadra, akik dgy érzik, nyelviik
csapddjdba vannak zarva.

Az adatok tovabbi elmélyiilt elemzésére van sziikség azonban ahhoz,
hogy feltarhassuk azokat a mechanizmusokat, melyek a fent targyalt benyo-
masokat a kutatéban és a kutatds alanyaiban létrehoztdk.
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