- 103 -

LOBOCZKY JANOS

KOSSUTH ADO-KONCEPCIGJA A REFORMKORBAN

ABSTRACT: In meiner Studie analysierte ich die sich in den 1840-er Jahren
entfaltete Steuerkonzeption wvon Kossuth. Seinen Standpunkt legte er
vorwiegend in der Zeitung "Pesti Hirlap" dar. Seine Auffassung gestaltete
sich in der Dabatte mit den Neokonservativen und Széchenyi. Er lehnte das
Prinzip der Steuerfreiheit der Adligen ab. Im Anfangaus taktischer
Grinden-vertrat und verkiindete er das Prinzip der Stufenfolge bei der
Einfiihrung der dffentlichen Steuer. Die Frage des Steuerns untersuchte er
im Zusammenhang mit der Frage der Interessenvereinigung beziehungsweise
mit anderen konkreten Reformfragen. Der Plan der Haussteuer war im
Parlament gefallen (1843/44). Er unterstiitzte dann den Vorschlag von
Széchenyi, aber der wurde nicht durchgesetzt. Die Konzeption von Kossuth
radikalisierte sich danach. Er fasste seine mit der Steuerreform
verbundenen Antrdge in dem im Jahre 1847 publizierten Studie "Adg"
zusammen.

A reformkori politikai vitdk egyik kozépponti kérdése volt az addzds
mikéntje. Az orszdg polgdri atalakitdsdnak szemszogébfl egyre inkdbb el-
fogadhatatlannd vadlt a nemesi addmentesség.

Kossuth programjanak is kulcskérdése volt a kizaddzas bevezetése.
Ebbdl kovetkezben a Pesti Hirlap fdészerkesztgjeként, de a laptdl vald
kényszer( megvdldsa utdn is sokrétlen elemezte e téma minden lényeges vo-
natkozdsét.

A kozaddzds lgyenek eldzményei a 18. szdzad végére nydlnak vissza., A
nemesi addmentesség felszdamoldsdt céljdnak tekintették II. Jézsef, a ma-
gyar Jjozefinistdk és a jakobinusok is. Berzeviczy Gergely a hdziaddhoz
valé hozzdjdruldst, Hajndczy pedig a birtokardnylagos addzds bevezetését
Javasolja. Emellett orszdgos vdlasztmdnyokat hoztak létre a kérdés meg-
vizsgdldsdra, amelyek azonban tényleges eredményeket nem hoztak.

Az 1825-27-es orszdggylGlésen Szldvy l.dsz16, az 1820-as évek végén
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Balashdzy Jédnos 1ép fel a nemesi kozvélemény dltal "sarkalatosnak" tekin-
tett kivdltsdg ellen. Wesselényli az orszdggyldlési koltségek és a hdziadd
elvdllaldsdt szorgalmazza, mivel ezek hovaforditdsat is ellenbrizheti a
nemesség.

Széchenyi programjdban szintén hasonld fGlvetéssel taldlkoztunmk: "A
hdzi pénztdr s orszdggyiilési kiltségekhez idom szerint mindenki fizet."
(Széchenyi 1958. 64.) A Vilagban pedig azzal az eszmei indokldssal is él,
amely azutdn Kossuth nézetrendszerében valik alapelvvé. Arrél ir, hogy az
osztdlyok kozotti 'valddi Gsszhangzdas" megteremtésének, vagyis az érdek-
egyesité politikdnak 1ényeges feltétele a nemesség addzdsa. (Széchenyi
1984. 56-57.; 120-121.; 127-129.) A pozitiv javaslatbk utan csupdn sze-
rény kezdet, hogy az 1832-36-ous orszdggyllésen torvényt hoznak a jJobbagy-
telken 418 nemesek megaddztatdséra.

Kossuth cikkeiben f&leg az Gjkonzervativock -- Dessewffy Emil és
Sztdray Albert -- e targyban irt tanulmdnyaival vitdzva fejti ki a maga
dlldspontjdt. Add-koncepcidja az 1847-ben megjelent Add cimG munkdjdban
jelenik meg leszirten és tisztdzott formdban. Az abban kifejtett &llés-
pontig azonban, foként politikai-taktikai okokbdl, fokozatesan jut el.
Tanulmdnyomban gondolatainak ezt az (tjat kdvetem nyomon, killonds tekin-
tettel a Hirlap cikkeire.

Széchenyi "A kelet népé"-ben mulasztdssal vddolta Kossuthot az add-
kérdés mellGzéséért. Valdjdban Kossuth nem keriilte meg e témdt, csupan a
fokozatossdg elvére hivatkozott, mert tisztdban volt a kozteherviselés
bevezetésének nehézségeivel, a nemesség vdrhaté ellendlldsdval. Ugyanak-
kor a Széchenyinek adott "Felelet"-ben mér kiirvonalazza programjat. ".
6hajtom, hogy a ki mint részesiil a kGzdllomany jévoltiban, akkint része-
sliljon annak terheiben 1is, tehdt az add-nemfizetési el6jog lépcsdnkint
megsziintesseék." (Kossuth 1841 a: 91-92.)

Addzdssal kapcsolatos elsd cikkeinek megirdsdban a kdzvetlen hatdst Sztd-
ray Albert 1B41-ben megjelent irésa szolgdltatta. (Sztdray 1841.) Eb-
ben a szerzd azt szorgalmazza, hogy a beligazgatdsi koltségeket teljes
egészében vdllalja 4t a nemesség, de a hadi addt tovdbbra is egyedil a
jobbdgyok fizessék. A hdziaddt minden nemes a vagyona aranydban fizesse,
de ezt Osszekdti azzal a javaslattal, hogy nagyobb beleszdlasi joga le-
gyen a megyei kozigyekbe annak, aki tobbet fizet. Emellett azt hangoztat-
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ja Sztdray, hogy az lrbéri viszonyokon nem kell vdltoztatni. Ugy 14tja,
hogy a konnyités utdn a jobbdgycknak mdr nem lenne jogalapjuk a foldest-
ri terhek ellen ldzadozni.

Erre a javaslatra reagdlva inditja el Kossuth az addzdsrdl szdld eszme-
futtatdsait 1841 Gszén a Pesti Hirlapban. Szélesen megalapozott érvrend-
szerét vezércikkek sorozatdban fejtette ki. Az érdekegyesités nemzetmentd
voltdnak hangoztatdsa mellett a kérdés gazdasdgi szempontjait, a termé-
szetjogra és a torténelemre hivatkozdst, a kiilfoldi példakra utaldst lo-
gikusan fGzi egybe.

Elemzésben az egyes cikkek idbrendiségét is figyelembe veszem, hi-
szen a Kossuth szemléletének formdldddsat jobban nyomon kdvethetjik. An-
ndl is inkdbb, mivel nem egy mar minden részletében kidolgozott javaslat-
rendszert Iirt 1le, hanem taktikai szempontokat is figyelembe véve egy-
egy aktudlis témdhoz kapcsnlddva részletezi sajdt dlldspontjdt. A hatds-
keltés kiilsGseges eszkizeivel egyre kevésbé é1, valdsdgos jogi, pénziigyi,
torténeti értekezésekkel lépett fel.

El6szdr is fontosnak tartotta, hogy a nemesi addmentesség feuddlis,
torténeti indokait cdfolja. Elveti azt a felfogdst, hogy a nemesség dldo-
zatot hozott a fold jobbdgyoknak vald atengedésével: "... az orszdg neme-
sei eredetileg nem dldozatképpen, hanem Onhasznukért adtanak a parasztok-
nak foldet, kovetkezGleg 0Orok igazsdg szerint ezzel nem takardzhatunk,
midén a naponkint nodvekedd beligazgatdsi koltségek részesiilésiinket kove-
telik. Az, a mit ma Urbéri foldnek neveziink, elsG telepités 6ta soha sem
volt olyan szabad tulajdona a nemességnek, miszerint késdbb szabad tulaj-
dondnak feldldozdsdrdl szélhatna, s igy a kozaddt tokében orok idokre le-
fizetettnek histériai igazsdggal &llithatnd." (Kossuth 1841 b.) R&addsul
gz 4dllandd hadsereg feldllitdsdval a katondskodds terhe is elsfsorban a
Jobbagyra nehezedik.

Kossuth adérendszeriink torténeti alakuldsat is felvdzol ja, hogy szé-
lesebb kord megalapozdst adjon az Ugynek. Azt igyekszik bizonyitani, hogy
a nemesseg 1715-ig valamilyen formdban hozzdjdrult a kozterhekhez. Az &1-
landé hazi pénztdr csak 1723-tdl 1létezik, s 1715 eldttrdl nincs torvény,
mely a jobbdgysdgot hdziaddra kételezné. (Kossuth 1841 c.)

Mindezek utdn elsG 1lépésként Kossuth is a hdziadd nemesseégre vald
kiterjesztését szorgalmazza. Sztarayval ennyiben egyetért, de a foltéte-
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leket tekintve mér ellentétes a felfogdsa. Kossuth is hangoztatja, hogy a
szegényebb néposztdlyokon segiteni kell, azt viszont elutasitja, bogy a
politikai jogoxat a tehervdllalds ardnydban gyakorol jdk a nemesek. Ez
gyakorlatilag még a kisnemességet is kiszoritand a politikai kiizd&térrol.

A kozteherviselés Kossuth programjdban a rendi kiilonbségek felszamo-

ldsénak egyik eszkoze volt, a Sztdray ajénlotta kiilon nemesi addéfizetés
viszont a foldesurak és jobbdgyok kozotti vdlaszfalakat tovabbra is fenn-
tartotta volna. Eppen ezért javasolja Kossuth, hogy nemes és nem-nemes
egyarant ardnyos kivetés alapjan fizessen.
Kossuth persze 361 tudja, hogy a nemességet nem lesz konnyd megnyerni.
Ezért szogezi le, hogy a kozteherviseléssel nem kivdnja a nemesség szere-
pét gybngiteni. Az angliai példdra is hivatkozik, shol éppen akkoriban
tdrgyaltdk a jovedelem ad¢ igyét. Az ilyen arisztokrdcia betdlti hivata-
sdt, mivel vdllalja ezt az addt, s ezzel a nemzetérdekel elbreviszi. Az
ilyen arisztokrdécidnak van Jovdje.

Kossuth elképzelése szerint a hdziadd magdban foglalnd az orszagos,
a megyei 6s a kozségi kizkoltségeket. Ugy latja, hogy a kizségi kozkislt-
ségeket fedezG add tdrgydban csak a helyhatdsdgi reform véghezvitele utdn
lehet eldrelépni. Ebben a részletkérdésben a kbvetkezd orszdaggyGlésen meég
nem var 4dtfogd reformot. Az orszdgos kozkioltségekkel kapcsolatban viszont
provincidlis érdekek keriilhetnek elGtérbe, ezek akaddlyozhatjdk az dgy
sikerét. Marad tehdt a megyei rész.

Kossuth 1lathatdan kdriltekintden, konkrét célkitfizéseken keresztiil
igyekezett meggyGzni a nemesi kdzvéleményt. Emellett a nemesi addmentes-
ség gazdasdgi ésszer(tlenségeire is rdmutat. A magyar nemes szerinte ent-
huziaszta, egy-egy fellobbandsra képes, de okosan gazdalkodni nem tud.
Alkalmanként nagylelkd felajanldsokat iesz, de a rendszeres addzdastél el-
zarkdézik. Kossuth hinni szeretré, a nemességben ott €1 a felfogds, hogy
nem akar here lenni. A helyes magatartds felismerésében ezt az osztdlyt a
hibds eldftéletek, valamint a gazdasdgi iigyek irdnti érzéketlenség gdtol-
Jdk. Ezen a helyzeten kell és lehet is vdaltoztatni szerinte.

Arra is ramutat, hogy kdzvetve a nemesség fizet addt, utalva a harmincad
vamra és egyéb indirekt addkra. (Kossuth 1842 a.)

Kossuth az ado lgyét nem elszigetelten vizsgdlja, tsszefiiggésbe hoz-

za mds reformkérdésekkel. Az egyik ilyen a kézlekedésiink elmaradottsdgd-
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bél fakadd értékesitési nehézség. Folveti, hogy a hdziadd egy részébdl
fedezni 1lehetne utak, illetve vasutak épitését. A pest-fiumei vasit 1ét-
rehozdsdnak szilkségességét ezzel kapcsolathban is megemliti. Kiemeli, hogy
a hdziaddbdl novelni kellene a népnevelés kiaddsait, hiszen ez elsOrendG
érdeke a polgdrosodni akardé nemzetnek, de magdnak a nemességnek is, ha
korszer(bben akar gazddlkodni. Még a vagyonbiztonsdgnak is egyik elfsegi-
t0je lehet ez az add. Foként a nagy pusztdk birtokosai vannak kitéve a
betydrok gardzddlkoddsainak, igy az © érdekiikben is 411, hogy a hdziadéd
tobb "pusztdzd katona" tartdsdt tenné lehetdvé. (Kossuth 1842 b.)

Az 6siség sokak 4ltal kivdnt eltdrlése szintén olyan reformkdvete-
lés, mellyel dsszekapcsolja az add kérdését Kossuth. A polgari tulajdon
létrejottét gdtolja az Gsiség torvénye, a hiteliigyet sem lehet megoldani
dtfogdan, emig ez érvényben van.

Az eladdsodott nemességnek a kozhitel lehet8ségel adna addssdgaik tor-
lesztésere, 1gy valdszinGleg kGnnyehb sz{vvel szavaznd meg a hdziaddban
vald részvételt. Kossuth mindenestre a két kérdés, Osiség eltbrlése es
hiziadd, egylitt és egyszerre megvaldsitdsat siirgette.

Az drbéri viszonyok felszdmoldsa és a kdzteherviselés bevezetése kozott
alapvetd Osszefliggést 14t Kossuth. Ha a nép terhein kdnnyitenének,
konnyebben tudnd magdt megvdltani.

A Pesti Hirlap mdr 1B41-ben foglalkozott azzal, hogyan lehetne segi-
teni a magukat megvdltani akard jobbagyoknak, hogy a megfeleld ttkét eld-
teremtsék., (Szabd 1952.) Pest megye gyllésén példdul olyan javaslatot
terjesztettek eld, hogy népnevelési célokra szedjenek két krajcdros addt
nemest6l és nem-nemestdl egyardnt, s ezt adjdk ki kamatra a magukat meg-
vdltani akard Jobbdgyoknak. (Kossuth 1841 d.) Kossuth vildgosan ldtja,
hogy az addpolitika Magyarorszdg sajdtos helyzete folytdn a nemzeti flg-
getlenség ligyével és a nemzetiségi kérdéssel is Osszefiiggésben &l1l.

Az elsbre nézve a pozsonyi Hirnok egyik cikkére reflektdl Kossuth.
(Kossuth 1842 c.) Az emlitett cikkben a szerzd azért javasolja kezdetben
csak a legfontosabb () célokra az addzdst (pl. kizlekedés fejlesztése),
mert~igy a nemesség a fizetéshez hozzdszokva olyan dllami kdltségekhez is
hozzdjarulna, melynek ellentrzése nem &11 wddjsdban (katonatartds, udvar-
koltség, nélkidlink tett d&llamaddssdg fizetése). Kossuth azért birdl ja

erdsen ezt a folvetést, mert a bécsi udvar szemszogéhbbl kizelit a kérdés-
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hez, ez pedig szdmdra elfogadhatatlan.

A kozteherviselés megvaldsitdsa, Osszekapcsolva az drbéri viszonyok
megsziintetésével, a jobbagyokat allampolgdrokkd teszi, igy 4j erdt nyer a
nemzet.

UjszerG Kossuth érvelésében, legaldbbis Magyarorszdgon, a polgdri
elvekre vald hivatkozds. Eszerint itéli el az addmentességet is: "J61
rendezett statusban az adétoli mentesség bizonyos polgdri lealacsonyitds
szinét viseli, s ezzel senkit sem szabad bélyegezni: (legkevésbé a munkds
embert)." (Kossuth 1842 b.)

A gyakorlati megvaldsitds lehetfségeit a maga ellentmonddsaiban

vizsgdlja Kossuth. Problémdnak tartja példdul, hogy a kiozlekedés fejlesz-
tése érdekében az orszdgos kozkdltiségeket jelentfsen emelni kellene, ez
pedig Gjabb terheket jelentene a szegényebb néprétegeknek. Mérpedig hely-
zetiket javitani kell. (Kossuth 1842 d.)
Reagdl a nemesség valddi és feltételezett ellenérveire is. Nem tartja
sziikségeszerlnek, hogy a nemesség részesedése a haziaddban a kormdny ré-
szérdl a hadi add ndvelését jelentise. Ennek elkeriilésére fontosnak tart-
ja, hogy az orszaggyQlési kovetek valdban a nép érdekeit képviseljék, és
ez utdbbi osztdly is kapjon alkotmdnyos jogokat. (Kossuth 1842 e.)

Konkrét javaslataiban egyeldre mellGzte a hadi add, a tulajdonképpe-
ni dllami egyenes add kozGssé tételét. A fokozatossdg mellett az a poli-
tikai megfontolds is szerepet jédtszhatott ebben, miszerint a magyar ne-
messég a jelenlegi viszonyok mellett nem tudja ellendrizni a hadi add ho-
vaforditédsdt.

Mint mdr emlitettem, Kossuth elképzelései a konzervativokkal vald
vitdban bontakoznak ki. Elemzés ald veszi Dessewffy Emil gréf, djkonzer-
vatilv kozgazddsz és politikus "Alfoldi levelek" (1839-1840) cimi munk&-
jat, mely részletesen foglalkozik a hdziadd és a kizlekedés fejlesztése-
nek mikéntjével. Dessewffy javaslaldnak lényege, hogy az uUn. rendszeresi-
tett koltségeket egyenes add fedezze, a létfontossdgd kozlekedésfejlesz-
tést pedig indirekt addk. A megyei beligazgatds nem rendszeresithetd ro-
vatait a megmaradt részbdl fedeznék. Uj gondolatként jelentkezik Dessewf-
fynél a kozteherviselés és az orokvdltsdg Osszekapcsolésa.

Kossuth szerint a megyei kidltségvetési rovatok kozott vannak olya-
nok, melyeket mdr folosleges megtartani, viszont djabbakat kellene nyit-



- 109 -

ni: népnevelés, megyei tisztviseldk fizetése. A megyéknek sajdt koltsége-
ikre maguknak kellene kivetni az addt. Orszdgos tGrvény szabnd meg, mely
hatdrok kozdtt mozoghatna ez az Osszeg.

A kioltségek harom csoportba oszthatdk: dllandd nagysdgd koltség, kii-
16nb0zd rovatok rendszeresitett kioltségei (a rovatokat az orszaggyllés
dllapitand meg); rendkivili koltségek. Kossuth ekkor még azt javasol ja,
hogy a rendszeresitett és a nem rendszeresitett koltségeket is egyenes
adobdl fedezzék. (Kossuth 1842 f.)

Az orszdg kbdzlekedésének, kereskedelmének fejlesztését Kossuth -~
Dessewffyhez hasonldan -- egy orszdgos pénztdr létrehozdsival 1ldtja meg-
oldhatdnak. Megjegyzi, hogy a gondolat nem (jszerG, hiszen "... mir 119
éve elhatdroztdk az orszdg rendei egy orszdgos pénztar feldllitdsat".
(Kossuth 1842 g.) Ennek ellenére eddig még csak kiilonbozd vdlaszimdnyokat
kildtek ki a kérdés kivizsgdldsdra, de pénztar még most sincs.

A védlaszimanyok torténetebdl nem véletlenil emeli ki a hatdrvamot és
a "kiilondos ruhanemiek" addé ald vetését, utalva arra, hogy az orszdg ipa-
rdnak fejlesztését szem eldtt kell tartani.

Részletesen foglalkozik Kossuth az 1802-es valasztmdny Javaslatai-
val, melyek kozott szerepelt az, hogy a "szabadalmazott (kivdltsdgolt)
néposztdlyoktdl" rendes kivetés alapjdn beszedett 5 millio pft képezze
egy nemzeti kereskedelmi intézet alapjdt. Kamatjait a kizlekedés fejlesz-
tésére (Gtépités, hajézds fejlesztése) kellene ford{itani.

Kossuth ezek fedezésére inkdbb indirekt addkat javasol, mert az or-
szdg kozsziikségeit nem lehet Grok idokre el6re meghatdrozni, marpedig az
eldobbi terv ezt probdlja elérni. Inkdbb a megyék és a vdrosok hdziadéja
utdn kellene kivetni bizonyos toldalékot, ami az orszagos pénztdrba foly-
na be. Kossuth kimutatja, hogy az 1723-as és 1715-80s orszdggy(ilés iratai
szerint ez a hozzajdrulds "divatozott" Magyarorszégon.

Az indirekt addk eszméjét és lehetséges formdit ehhez a vdlaszimanyi
tervezethez és Dessewffy munkdjdhoz kapcsolddva aprélékosan boncolgatja
Kossuth. (Kossuth 1842 h.) A sé drdnak felemelését azért nem tartja cél-
szerlinek, mert az alapvetd élelmiszer drdgitdsa a szegényebb rétegeket
sijtand, ez pedig az érdekegyesitést megvaldsitani kivdnd politikus szé-
mara elfogadhatatlan. Helyette azt javasolja, hogy az dremelés nélkili
bevételbSl forditsanak tohbet a kdzlekedés fejlesztésére. A jobb kdzleke-
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dés azutdn olcs6bbd tenné ezt az drut. Igy kiviteli cikké is vdlhatna a
s6, a kincstar jovedelme is nivekednék.
Kossuth konkrétan a kidvetkezd indirekt addkat javasolta:
- Lajstromozdsi add: minden telekkdnyvi bejegyzéskor. Ezzel kapcsolatban
hangstlyozza a birtokkdnyvek szerepét a megteremtendd polgdri foldtulaj-
don regisztrdldsdra. Az addt nem csupdn a nemesekre kivetve képzeli el,
nyilvan feltételezi a jobbdgyi fold szabad polgdrivéd véldsat.
- A Dessewffy 41tal javasolt bélyegaddt ndlunk nem tartja szerencsésnek.
A szegényebb néposztdlyt ardnytalanul terhelné.
- A kirdlyi taksdk negyedrésszel vald megtolddsa.
- A kiizjegyzfkonyvekbe vald bejegyzést nemcsak a birtokvdltoztatdsi ese-
tekre, harem minden terhes szerzfdésre és kidlcsonvételre terjesszék ki, s
ezt kissék egybe addéfizetéssel. Ez megsziintetnd a hiteliigyekben jelentke-
20 visszaéléseket.
- A sokat vitatott vanmlkérdéssel is foglalkozik Kossuth az lgy kapcsan.
A hatdrvdmokbdl is szdrmazhal jovedelem, de sziikséges a nemzetgazdasdg
igényeit a financidlis szempontokkal Gsszehangolni. Kifejti, hogy sziikség
van a birodalmon beliili vdmsorompdk megsziintetésére, fgy a vamjbvedelem
egy része drucikkekre vald tekintet nélkiil az orszdgos pénztdrba folyhat-
na. Ha ez nem sikeriil, akkor védvdmot kell bevezetni iparunk tamogatdsd-
ra. Kiviteli vémot javasol a gyapjira, esetleg fogyasztdsi adot a dohény-
ra. A kiilfoldi fogyasztédsi cikkek megaddztatdsdhoz ragaszkodik. A luxust
fizessék meg a tehetbsek, a polgari jogrenddel teljesen ellentmondd, hegy
a nemesek vdmmentesen hozhatnak be arukat.
- Azt a kérdést is vizsgdlja Kossuth, hogy az abszentista arisztokréciat
hogyan lehetne bevonni az addzdsba. Fdjdalmasnak tartja, hogy az arisz-
tokrdcia itthon szerzett jovedelmét kiilfolddn €1i fel. Szerinte egyenes
addt kelleme kivetni rajuk, hogy fgy jdruljanak hozzd a hdziaddhoz. Azt
javasolja, hogy ezek a fGurak a megyei pénztdrba vald fizetés helyett, a
megdllapitott kulcs szerint, annak két-hdromszorosdt fizessék kdzvetlentl
az orszdgos peénztarba.
- A pdlinkafdzésre vetendd magas addval is a bevételeket akarja niovelni,
de a mértéktelen pilinkaivds cstikkenésél is varja ettdl az intézkedéstol.
Dessewffy Javaslatdt atvéve szorgalmazza, hogy a létesitendd orszd-
gos pénztarbél évi 200 ezer pfl-ot koznevelési célokra forditsanak. kzen-
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kivil javasolja, hogy az egyhdz jovedelmeinek egy részét is kioltsék nép-
nevelésre.

A nemesi addmentesség megsziintetését a gyskorlati mddozatainak taglaldsa
mellett az elvi alap tobbszori hangoztatdsdval siirgeti. Egy izben az
1723. évi 90. tvc. egyik passzusdra utal: "... ki mind mértékben részesiil
a kizdllomdny jévoltaiban, azonképpen kell részesiilnie terheiben is. Es e
tdrsadalmi revelatio parlagon hevert éveken dt, ...". (Kossuth 1842 i.)
Ugy 14tja, most mdr itt az ideje az elmélet gyakorlati megvaldsitésdnak.
Szerinte a nemesi kozvélemeény egy része mdr elmozdult az addzés kérdésé-
ben az abszoldt tagadds d1ldspont)jdrdl. Kiemeli, hogy ebben nagy szerepe
van a sajtonak, mely mar létével tdlmutat a szlk rendi korldtokon. Megem-
1iti, hogy a legtobb id6szaki djsdgban szd esik a kérdésrdl, amit Orven-
detesnek tart. Ugyanebben a cikkében Kossuth teagdl a Vildg ciml lapban
az addzdssal kapcsolatban kifejtetl nézetekre. Ezek lényege: elfogadjak
alapelvnek, hogy a nemesség igazsdgos aranyban részesedjék a kozterhek-
b8l, de epnek mikéntjét nem tisztdzzdik. Az emlitett Vildgban djra megje-
lentetik Sztdray mar idézelt cikkét, majd Andrdssy Jézsef ir cikksoroza-
tot a hdziadd lgyében, valamint az orszdgos pénztar létrehozdsdval kap-
csolatban. (Andrdssy 1842.)

Andrdssy Kossuthtal vitdzva lesziigezi, hogy a nemesség dltaldnos
adomentessége jJogszerl, de elismeri a vdltoztatds sziikségszerlségét. And-
rdssy nem kivdnja dsszekapcsolni a kiziteherviselést az drbéri viszonyok
felszdmoldsdval, s8t a nemesi addzdst azért tartand fontosmak, mert sze-
rinte 1igy a jobbdgysdg jobban gazddlkodhatna, nagyobb lenne a foldesdri
kilenced. Hangstlyozza, hogy eldbb a 16 kérdésben (addzunk-e vagy nem?)
kell megegyezni, csak utdna lehet a részletekkel foglalkozni. A jovedelmi
add bevezetését nem tartand rossznak, ugyanakkor Kossuthnak ezzel kapcso-
latos fenntartdsait elferditi. Kossuthoz hasonldan elveti Sztdray javas-
latat a kiilon nemesi addzdsrol, viszont hangstlyozza, hogy a nemesség ma-
ga szabja meg Onaddztatdsanak mértékét.

A lap az indirekt addkatl részletezi, amelyeknek a létes{tendd orszs-
gos pénztar megteremtésére kell szolgdlnia. A hdziaddt egyenes kivetés
U4t3dn képzeli el. A cikkird emellett azt javasolja, hogy az orszdggy(lés-
re a kovetutasitdsok csak néhdny f6bb elvet vigyenek e tdrgyban, s a
reszletes kidolgozdst egy megvalaszlandd orszdgos bizottsdg végezze el,
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miutdn a korilményekkel kellden tisztdba jon. Kissé dntelt és szikldtoko-
ri Andrdssy, amikor arrél {r, hogy Amglidval Gsszehasonlitva ndlunk jobb
a helyzet. Szerinte a kormdny bolcs politikdt folytat, a nemességnek a
jovendd méltanyldsdra kell addznia, nem a pillanatnyi szikség miatt.

Kossuth a sok részletre kiterjedd agitdcidt a politikal megvalésités
szolgdlatdba 4llitotta. Célja, hogy a hdziaddra vonatkozd javaslatat az
1843/44-es orszdéggylGlésen sikerre vigyek. A kizteherviselés azonnali,
teljes bevezetését nem kidvetelte még. Azt hangoztatta, hogy a j6 politi-
kusnak hajlékonynak és j9 taktikusnak kell lennie. Nem elég az elvont te-
oridk hirdetése, a kor teremtetie kivdnalmaknak kell negfelelnie.

Kossuth bizik a sikerben, dgy ldtja, hogy a nemesség hajlandd lesz a
vdltoztatdsra az adé Ugyében. Figyelmeztel, hogy az eurdpai fejlédéssel
ellentétesen nem lehet haladni. Attdl azonban tart, hogy egyesek majd a
részletkérdések hindrjdba igyekeznek fullasztani a kérdést. A jo peldékon
keresztiil igyekszik teljesen megnyerni a koznemességet, mely réteg sze-
rinte most fogékony minden jdéra, csak ne akarjak megtéveszileni.

Nem feledkezik meg a vdrmegyei koltségvetés kezelése kiriili visszés-
sdgok ostorozdsardl sem. A nemzetnek Onerejére kell tdmaszkodni, ezért is
van sziikség egy Uj, polgdriasult értékrendre, amelyben nem a sziiletési
eldojog szamit, hanem az "értéki gqualification". FGlidézi a rendezés eloda-
zdasdnak veszélvét: ... a minek torténni kell, tdrténni fog, hanem tbr-
térnni fog taldan mint szomoru kénytelenség, Ugy s alkor, midén mar dlddsa-
inak jobb felit elveszitette, s a kénytelenségnek siilya taldn nagyobb te-
herrel {fog azoknak vdllaira neheziilni, kik a torvény intését megvetve, a
békés dtalakuldst konyelmin akaddlyozzélk." (Kossuth 1842 j.)

Kossuth tervének gyakorlati kivitelezése akkor még nmem sikerilt, mivel a
javaslat (a nemesi hozzdjarulds a varmegyei koltségekhez) csak 16 megye
kovetutasitdsdban szerepelt.

Hogy mennyire lényegesnek tartotta a reformellenzék a kérdést, jdl
mutatja Dedk esete. Megvdlaszldsat a hdziadd ligyéhez kotdtte, s miutdn az
megbukott Zaldban, nem véallalt kovetséget, pedig a Pest negyei kovetek
felajanlottdk lemonddsukat Dedk javdra. Itt és mas megyékben is f6leg a
nyers er0szak, a leitatott, véres verekedéseket provokdld bocskoros neme-
sek magatartdsa dontott. Kossuth hangoztatja, hogy a jézan gondolkoddsidak
elfogadték a lényegében szerény és megkésett, de az egyik legfdbb nemesi
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el6jogot sértd javaslatot, a dintést pedig sokdig mdr nem lehet elodézni.
(Kossuth 1843 a.)

A sikertelenségnek a hatterét is folfedi Kossuth. Iényegében Wesse-
lényivel ért egyet, aki a "Szdzal a magyar és szldv nemzetiségek lgyében"
cimi konyvében sz6l arrdl, hogy a politikailag tdjékozatlan kisnemesség
csak eszkdz volt az arisztokrdcia egyes tagjai kezében. Wesselényi gy
véli, hogy ezek a fGremesek a radikdlis vdltoztatds, a forradalom rémétél
tartva fdjtédk meg a riaddét. Mikdzben Kossuth a haladni nem akardkat osto-
rozza, a konzervativok és az (jra megszdlald Széchenyi az 6 mddszerét bi-
rdlja. Széchenyl egyrészt kifejti, hogy a Pesti Hirlap szerinte tdlzott
agitdcidja vdltotta ki a javaslat bukdsdt, a nagy ellendlldst. Emellett
hosszadalmas és meglehettsen bonyolult alfaddsba kezd az addézas kérdése-
rdl 1843 janiusdban a Jelenkor cimé folydiratban. (Széchenyi 1843 &.)
Alapelvnelk ¢ 1is a kizteherviselést tartja, az alkalmazdsdt azonban még
messze 13tja. Szerinte elGszir a gazdasdgl alapokat kell megterenteni
Magyarnrszdgnak. Az add kérdését sem szabad elsietni, az egyenlf jog és
egyenld teher alkalmazdsdt még nem tartja iddszerinek. Msgyarorszédg "dl-
dott békesség" kozott él1, talfeszitett dldozatokra nincs szikség, eldbb
"adézhatéva" kell tenni az orszdgot. Ugy 14tja, hogy a kormdny is maximd-
lisan lojdlis a nemzethez, ezt kell kihaszndlni.

A mintegy "elGkészitésnak" tekinthetd elvi boncolgatas utdn fejti
ki részletesen & méga addzdsi tervél Széchenyi "Keét garas" cimmel. (Szé-
chenyl 1843 b. 1844.) Az orszaggylilés mar folyik, s a gréf szeretné, ha a
Javaslatdbdl torvény lenne. CEldterjesziésének lényege, hogy az orszdg
minden hold fdldjére 2 ezilistgaras addt kell kivetni. Az ebbdl szdrmazd
bevételt (kb. 5 millid forint) az orszdg fejlesztésére, hasznos befekte-
tésekre kell forditani. £ célbél a telekdij terhére 100 millid forintos
kdlcsont kell felvenni 3,5 %-os kamatra, s ebbdl 90 millidt 5 %-os kamat-
ra azonnal ki lehet adni a hitelhidnnyal kiizd6é birtokosoknak. A telekdi-
Jat 35 évig kellene fizetni, addig teljesen torlesztenék a kiolcsdnt és
kamatait. Emellett bizonyos Osszeg, a Széchenyi dltal vdzoli felhaszndld-
si terv alapjan, sz orszdg szabad rendelkezésére dllna.

A felvett tBketsszeget Magyarorszdg "szellemi és anyagi kifejtésére" kell
forditani. Lényegében ez az eladdscdott birtok megmentését és az agrdrka-

pitalista Ut egyengelését jelentend.



- 114 -

A telekdijbol befolyt Osszegeket egy Pesten feldllitandd kincstari hiva-
tal kezelné, de az inveszticidra szdnt Gsszegek hovaforditdsdrgl térvény-
hozdsi dton kellene donteni. Az orszdgos pénztdr kezelésérdl szintén az
orszaggyllés eldtt kellene haromévenként beszdmolni.

Széchenyi ugyan tobbszor tdmadja Kossuthot, illetve a Hirlapot, de a
telekdij-terv sorsat attdl teszi fliggdvé, hogy a Pesti Hirlap miként nyi-
latkozik rdéla. Felméri az erbviszonyokat, s tudja, hogy Kossuth mdgott
411 a nemesi kdzvélemény jelentds része, amely eldontheti a kérdést. Rog-
ton hozzdteszi, hogy a kivdltsdgtalan vszidlyra apelldlni szerinte ldza-
das. A reformellenzéktdl nyilt szinvallast kér. Kossuth, félretéve a sze-
mélyes sérelmeket, bizonyos kiegészitésekkel tamogatja a tervel. (Kossuth
1843 b.) A tény Széchenyit lepi meg a legjobban.

Kossuth eldszdr djbdl kiemeli, hogy az add kérdésnek szellemi alspot

kell adni, ez pedig az érdekegyesités clve lehetl. A népet nem a nemesség
rovédsdra kivanja felemelni, banem a kozos hon boldogitdsa érdekéhben.
Ugyanakkor nyilvdnvald, hogy a8 hdziadd azért bukott meg, mert a nemesség
egy része nem akar kivdltsdgairdl lemondani.
Széchenyl inditvdnydhoz a kdvetkezd foltétellel csatlakozik: "... mondjuk
ki vildgosan, hogy nem csak a nemeseket, nem csak foldesurakat vagy sza-
bad és polgari birtokosokat, hanem a jobbdgy népet, a falusi adézé f5ld-
mivel6t is értjik, hogy annak is joga lesz ezen bank jététeményében ré-
szeslilni ... A 100 millid pfrt-bdl iddnként hypothecdra kélcson adando
Osszegnek felerészére nézve elsdséggel birjon a foldmiveld addzdé nép, e
kozt pedig azok, kik magokat megvdltani s a kdlcsont 6rok vdltsag végett
tenni akarjdk; ...". (Kossuth 1843 c.) Kossuth e javaslatanak a lényege
tehdt a kiozteherviselés és az orokvdltsdg Osszekapcsoldsa, s ez az ellen-
zéki kovetelések egyik sarkalatos tétele.

Kossuth kidlldsdt Széchenyi terve mellett az ellenzék balszdrnydrdl
is tdmadtak, elvfeladdst ldttak henne. Kossuth éppen azért tette kiegé-
szitéseit, hogy elfegadhatdvd tegye a tervezetet. Az emlitetten kivil azt
is javasolta, hogy a jobbdgyi fold utédn kirdtt telekdij 1/3-4t a fGldesir
fizesse. HWozzateszi, hogy az igazsdgos kivetés érdekében a megyéket a
f61d mindsége alapjdn soroljdk négy cosztdlyba, s eszerint vessék ki a te-
lekdijat. (Kossuth 1844. a.) Egyébként egy orszdgos kolcstn gondolata
Kossuth egy kordbbi cikkében is felbukkant mdr. (Kossuth 1R42 d.)




- 115 -

Széchenyi tervét taglalva Kossuth is fontosnak tartja, hogy mind a
kiilfoldi koleson felvételét, mind a pénz felhaszndldsat az orszdggyiilés
ellendrizze. Ugyanakkor helyesen mutat rd, hogy Széchenyi terve csak &t-
menetileg Jjelentene megolddst, hiszen a "két garasos" add a kiilfoldi
ktoleson torlesztése utén, tehdt mintegy 35 év milva, automatikusan meg-
szGnne. Ez tehdt nem dllandd, ardnylagosan viselendd add, amilyet az el-
lenzék kivdn. (Kossuth 1844 a.)

Kossuth nyilvdn azért 1ép fel tdmogatdként, mert a hdziadd bukdsa
utdn ez a terv is lépés lehetett volna a kdzteherviselés irdnydba. Széc-
henyl az adott helyzetben kénytelen volt elfogadni Kossuth kiegészitése-
it, a kozteherviselés ég az Orokvdltsdg dsszekapcsolasdt, hiszen a libe-
rdlis nemesség tdmogatdsa nélkiil nem képzelhet6 el a megvaldsitds. Ezen-
kiviil a kizteherviselés Széchenyinél is az érdekegyesités egyik eszkoze.
Mindezekikel magyardzhatd, hogy Kossuth és Széchenyl kozdtt atmeneti kize-
ledést figyelhetink meg.

Kossuth az elvi egyetértés uldn a cselekvést sirgeti. Most mar meg

kell szavazni az addt, azutdn pedig ebbfl és mds indirekt addkbdl létre
kell hozni az orszdgos pénztdrat. (Kossuth 1844 b.)
Széchenyi viszont még mindig a kormdny témogatdsdban bizik, szerinte
elébb orszdgos bizottmdnyt kellene kikiildeni a végrehajtds részletes ki-
dolgozdsara. Az orszdggylGlésen végil a telekdij-terv megbukott. Az also-
tdbla a telekdijra csak 2,5 millidt szavazolt meg, a férendihdz ezt 1
millidra szdllitotta le. Az alsdtdbla, ragaszkodva az eredeti Osszeghez,
inkdbb leszavazta az egész telekdij-tervet. Mos mdr Kossuthot semmi sem
kotdtte a telekdij-tervhez.

Egyébként még 1843 végén, a hdziadd bukdsa utdn a tanulsdgokat levo-
nandd igy tekint vissza kordbbi, adé kidrili agitdcidgjara: "... feldldozdam
eszméim johb részét a practicabilitds igényeinek, mert a kitelesség érze-
te becsiiletes embernél ugyan mindenkor elég, de siker reménye nélkil kiz-
deni nem vigasztald." (Kossuth 1843 d.) Sikerre azonban igy sem fudta
vinni a kérdést, azért hangoztatja, hogy most mdr nem fog a korilmények-
kel alkudozni.

Felfogdsdnak radikalizdléddsat jél mutatja két cilkke, melyek 1846-
ban Jelentek meg a Hetilap cimd folydiratban. (Kossuth 1846 a, b.) Ismét
hangsdilyozza, hogy az lrbéri viszonyokbdl vald kibontakozds és a kizte-
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herviselés bevezeiése egymastdl elvdlaszthatatlanok. Ugy latja, most mar
nincs helye a taktikdzdsnak, hiszen a részkovetelések megbuktak. "Tehdt
minden add legyen kozos!" -- adja ki a jelszdt. (Kossuth 1846 a.) Figyel-
meztetésként értékeli a galiciai eseményeket, hangja szinte fenyegetdvé
vdlik a nemesség makacs magatartdsdnak 14ttan: "Vagy birtok addmentesség
nélkil, vagy add birtok nélkil.” (Kossuth 1846 b.) Mindemellett bizik a
koznemességben, hogy felismeri valddi érdekeit. Azt azonban nmem hiszi,
hogy a "nem-addzdék" olyan csoportjdt, amelyik sajdt kivdlisdgaihoz gor-
csUsen ragaszkodva ellenséges magatartdst tamis{it, taktikdzdssal meg le-
hetne nyerni. Ezeket le kell szavazni. Alkudozédsnak nincs helye, éppen a
polarizdléddst tartja sziikségesnek az eldhbre 16Méshez.

Mindezek wutdn a reformellenzék kilfolddn megjelentetett nagy Jelen-
165égi kiadvdnydban, az "Ellendr"-ben ldtolt napvildgot Kossuth "Adg"-
tanulmdnya. (Kossuth 1847.) Ebben eldszir sz add kérdésének a histériai
rajzat adja.

Sajat nézetei alakuldsdra is visszatekint, felsorolva alapszempont-
jait. A nép terhein kell konnyiteni valdsdgosen, igy "a kiizteherviseles
nem elkﬁlﬁnité, hanem Gsszeforrasztd alapon torténjék; tehat nem ideigle-
nes segély, és még kevésbé subsidium, hanem dllanddan kdzds legyen."
(Kossuth 1847. 490.)

Kossuth kordbbi tapasztalatai alapjan tart attél, hogy a koztehervi-
selés a kivetkezd orszaggy(ilésen sem valdsul meg. Legfel jebb egy orszdgos
pénztdrt sikeriil fedllitani, esetleg ennek is olyan 4ra lesz, hogy a bi-
rodalmi statusaddssdg egy részét a magyar nemességnek kell elvdllalni.

A sikerhez a kiilonbozd politikai erdk osszefogdsdra lenne szikség.
Erre viszont kevés a remény: a kormdny kivdrd taktikat alkalmaz, a kon-
zervativok "ny{lt kérdésnek" tekintik az addzdst, Széchenyi nem hisz a
direkt és indirekt addk kombindcidjdrak a helyességében.

A tanulmdnyon érezhetd a kormdnyellenes él, Kossuth mdr nem bizik
semmiféle egylittmikodésben. Elesen visszautasitja az udvarnak azt a sokat
hangoztatott véadjat, hogy Magyarorszdg kiozjovedelmei a sajdt koltségeit
sem fedezik.

Kossuth ismételten figyelmeztet, hogy a kizteherviselés eldbb-utdbb
életbe fog 1épni, de nem mindegy, hogy mikor, és kinek a jJovoltabol. A
reformnak a remzeti alkotmdnyossdgst kell erdsitenie, nem szabad hagyni,
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hogy egy abszolutisztikusan kormdnyzdé uralkodd vezesse azt be. Az alkot-
ményossdg szempontjabsl tartja fontosnak, hogy a létrehozandd orszdgos
pénztar bevételeit és hovaforditdsdt a magyar orszaggy(ilés ellendrizze.

Usszefoglalja a mar eddig is alkalmazott és az dltala javasolt indi-

rekt addkat, megjegyezve, hogy a polgdri dllamokban a bevétel nagyobb
részét ezek teszik ki. Szerinte ndlunk is elsGsorban ezekre kellene épi-
teni.
Kiemeli, hogy a bhadi- ¢és a hdziadd iigyét nem lehet kiilonvdlasztani az
orszdgos pénztar létrehozdsdtol. Azt javasolja, hogy Osszesitsék a hadi-
€s a hdziaddt, valamint az orszdagos pénztdr létrehozdsdra szolydld add-
kat, s azutdn viseljen mindent kiiziisen az orszdg minden lakosa. [z a gon-
dolat mir a teljes kozteherviselés elvét testesiti meg.

Tanulmdnydnak végsé summdjdt Kossuth egy fenyegetd képpel jelzi. A
nemzetnek nagdldl kell 1lépnie a reformok iigyében: "A nemzet elvész, melly
on maga irdnt idején kordn igazsdgos lenni nem tudott." (Kossuth 1847.
572.)

Befejezéslil még annyit, hogy az 1847/4B-as orszdggylGlésre készitett
Pest megyei kovetutasitds, mely lényegében Kossuth munkdja, az eldbb be-
mutatott tanulmdny elképzeléseit veszi 4t az addzésra vonatkozdan. Mivel
a Pest megyei utasitds a reformellenzék irdnymutatdjdnak szamitott, jog-
gal &llapithatjuk meg, hogy Kossuth add-koncepcidjdt a reformerek dintd

tobbsége tdmogatta.
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