ESETGRAMMATIKA, GRAMMATIKAI ESET,
MONDATSZERKEZET

(A szemantikai mélyesetrendszer kritikai vizsgalata)

DR. SZABO ISTVAN

I. Az esetgrammatika valamely nagyobb nyeélvi egység — szokapesolat, mon-
dat — szerkezete és 6 alkotéelemeinek — ige, névszd — jelentése kozitt Ossze-
fliggést tételez fel, ill. az ezek kozti jelentéstani — logikai Osszefiiggéseket ta-
nulmanyozza, és azt igyekszik tisztazni, hogyan tiikrozédnek ezen tsszefliggések
az adott egység szerkezetén. Az esetgrammatika tehat jelentéstani alapokra
épild grammatika (ezért a generativ szemantika egyik aganak, valfajanak is
tekinthetd, bar ez a moszkvai szemantikai iskolaban megtestesiilé komponen-
cidlis — a szok jelentését atomisztikus részecskékre bontd, ill. abbdl felépité —
jelentéstan tételeinek, vagyis a mélyeset és a szék jelentésszerkezetének vizsga-
latabol derlilne ki, amire e helyen aligha lesz teriink; vo. Mel'¢uk [1974]), és
arra is valaszt keres: hogyan jelentkeznek, fejez6dnek ki a mélyebb (azaz jelen-
téstani-logikai) reldciék a formalis grammatikai viszonyokban. Ez a jelentésre
orientalt szerkezettan megforditja a standard elméletben (N. Chomigky: Aspects
of the Theory of Syntax [1965]) kidolgozott kategéridk hierarchidjat és a gene-
ralo eljarasok sorrendjét. Chomsky (1971: 102.) szavaival: ,,... this new theory
seems significantly different from the standard theory. Thus deep structures
are not mapped into semantic representations in the same sense as in the stan-
dard theory; rather the converse is true. Furthermore, the rules of lexical inser-
tion operate in a rather different manner, replacing substructures O which may
be quite complex by, lexical items”. Valéban: a generativ szemantikdban jelen-
téstani-logika. viszonyok nyernek ilyen vagy olyan grammatikai kifejezést, for-
mat, interpretaléodnak (manifesztdlodnak), valamely szintaktikai szerkezetben,
grammatikai esetben; a madsik, Chomsky altal is emlitett kiilonbség: a lexikai
transzformacié (lexikai egységek bevezetése a preterminalis sor kategoridinak
helyére) és a nem-lexikai transzformaciék nem kiiloniilnek el élesen: egyes
lexikai egységek maguk is nem-lexikai transzformdicié eredményei, amelyek
kiilonbozé elemi jelentéseket siiritenek, integralnak egyetlen lexikai egységben;
ennek bemutatasatol itt el kell tekintentlink, vo. pl. Postal (1970). Tehat a gram-
matikai transzformacié esetenként megel6zi a lexikai transzformaciot. A gene-
rativ szemantika e két — nagyon sok részletkérdést magéaban foglalé és tébb
ponton vitatott — tétele kozll az aldbbiakban az esetgrammatikat vizsgaljuk.

285



II. Az esetgrammatikat jelenlegi formajaban Fillmore dolgozta ki.l E targya
els6 (Fillmore, 1966) miivében azt javasolja, hogy a mondatban 5 esetet kii-
16nboztessiink meg, vagyis

Prop—==> V(Erg) (Dat) (Loc) Instr) (Ag)?2

(Vagyis, valamely egyszerii mondatban maximalisan ez az 5 mélyesetli névszd
lehet jelen valamely V[=ige] kornyezetében.) Majd (Fillmore, 1968) részletezi
és néhany ponton meg is valtoztatja eredeti elképzelését. Itt keriil sor a szeman-
tikai vagy mély eset (mélyeset)® meghatarozasara: ,,The case notions comprise
a set of universal, presumably innate, concepts which identify certain types of
judgments human beings are capable of making about the events that are going
on around them. Such judgements as: Who did it, Who it happened to, what got
changed.”* (I. m. 24.) Az Erg helyett itt O(bjective) szerepel, amely (a szerzd
meghatarozasa szerint) szemantikailag legsemlegesebb (most neutral case =
legaltalanosabb?) esete a f6név altal jelslt azon dolgoknak, amelyek az allapotot
vagy cselekvést jelold ige jelentéstani értemezésébe tartoznak; pontosabban: azt
fejezi ki, amire az ige altal jel6lt cselekvés vagy allapot hat. A maésik, itt beveze-
tett esett F(active), a cselekvés vagy allapot eredményeként létrejévé barmely
jelenséget, dolgot jeldli; Dat-t és Obj-et csak az (+E18) és (—ELS) jegy kiilonbdz-
teti meg; Ag az (+E18) cselekvé esete, Instr a hatast kifejté (hato) (+Elettelen)
dolgoké; Loc a tér- és idébeli orientdcio esete, és végiil Ben (-efactive) azon (+EL6)
N-esete, akinek (aminek) javara a cselekvés torténik. Csak a teljesség kedvéért
illusztralom néhany példaval a fillmore-i mélyesetrendszert;
(4) a) ,John opened the door.”
b) ,The door was opened by John.’
(5) a) ,The key opened the door.’
b) ,John opened the door with the key.”?
¢) ,John used the key to open the door.”®
(6) a) ,John believed that he would win.”®
b) ,We persuaded John that he would win.’10
(4 a, b)-ben John Ag-ben, (5 a, b, ¢)-ben key Inst-ban (6 a, b)-ben John Dat-
ban van [szemben a formalis — felszini — grammatikai elemzéssel, amely (4b)-

1A szerzbd gondolkodasara nyilvanvaldéan hatott az el6z6 cikkinkben (jelen
kotet) emlitett nyelvészek egynémelyike; azonban — eléggé sajatos modon —
Fillmore munkdiban nem taldlunk utaldst az elédokre.

2Ergative (a targy esete), D (ative), L (ocative), I (nstrumental), A (gentive)

3 A Karoly Sandor (1969:283—4.) altal adott indoklas értelmében valasztom az
egybeirast; ugyanezen megfontolasbol 'mélyszerkezet’ (eltéréen a hazai szak-
irodalomban meghonosodott kiilonirastol).

4,Az eset fogalma univerzdlis, valdsziniileg veliink sziiletett kategéridk hal-
mazat foglalja magéaban, melyek segitségével azonositjuk azon itéleteket, me-
lyeket az ember a koriilotte zajlé eseményekrdl alkotni képes. Ilyenek: Ki
tett? Kivel tortént? Mi valtozott meg?” (Itt is felbukkan a veliinksziiletett
nyelvi eszmék vitathaté gondolata.)

5 John Kkinyitotta az ajtot.

6 A kules kinyitotta az ajot.

7 John kulcesal nyitotta ki az ajtét.

8 John a kulesot hasznalta az ajté kinyitasahoz.

9 John azt hitte, hogy gydzni fog.

10 Meggy$zték arrdl, hogy 6 fog gydzni.
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ben Johnt prepozicids targynak, (5a)-ban key-t alanynak (5b)-ben prepoziciés
targynak, (5c)-ben kozvetlen targynak mindsitené]. Azt, hogy mely N-k (név-
sz6k) jelenhetnek meg az adott esetben, ill. hogy mely V-k (igék), hdny N-t és
milyen esetben kéthetnek le, a V-k és N-k szemantikai jegyei hatarozzak meg
(tehat jelentésiik): Ag-ban, Dat-ban csak (+E18) jegy(i, N. Loc-ban ecsak (+Konk-
rét) N jelenhet meg stb. V jelentésénél fogva bizonyos strukturajegyekkel vagy
szintaktikai ismérvekkel (frame features) rendelkezik, amely ismérvek megha-
tarozzak az ige esetkeretét, vagy esetkornyezetét (case frame, case environment).
Fillmore ezutan az igék strukturajegyek szerinti osztalyozasat mutatja be.
Figyelembe véve, hogy egyazon V kiiloénbozé esetkeretekben fordulhat el6 —
azaz a kotelezd bévitmény(ek) mellett nem-kételezd bévitménye(i) is lehet(nek)
— ,open’ strukturajegye: 4+ [——— O(I) (A)] (a nem-kételezd vonzat kerek
zarojelben); a vagylagosan kotelezé bévitményld ige strukturajegyét \’IZ jellel
jeloli, tehat pl. kill’ struktairajegye: + [ D) )( A)], szemben pl. ,murder’
+ [— D (1) )] strukturajegyével (vagyis kill’ kotelezden Instr vagy Ag
bévitményt vonz (Ag esetén Instr fakultativ, Instr esetén Ag kizart,!!, murder’
viszont kotelezben €16 alanyt (A) és él6 targyat (Dat) vonz.12 Végiil a tranzitiv és
intranzitiv jelentésben egyarant hasznalhato V-k (pl. ,cook’, ,bake’ stb.), szerke-
zetjegye: + [— O(A)].15 1

A szemantikai mélyesetrendszer — és mélystruktiura leirdsiat a felszini
struktarat kialakité transzformadcidk ismertetése koveti; a tanulményt a pre-
poziciok mélyesetrendszerben betoltott szerepének taglaldsa zarja. (Egy masik
vitatott pontja ez Fillmore rendszerének, amelyre a rendszer birdlatdban ugyan-
csak kitérek.) Fillmore (1969)-ben ismét megvaltoztatja esetrendszerét. Az Ag
mellett bevezeti az ellen-Ag (Counter — Agent) fogalmat (ez olyan ,ellenerd”
— ,,force or resistance” —, amely ellenében a cselekvés végbemegy); F helyett
itt R(esult), Det helyett E(experiencer) szerepel, és megjelenik S(ource) (a fo-
lyamat, mozgas, hatas forrasa). Itt (114.) talalkozunk a vonzat (argument) fo-
galmaval és V esetstrukturajanak a meghatarozasaval (,,The combination of
cases that might be associated with a given predicate is the case structure of
the predicate.”!® I. m. 115.) Jelentés és vonzat, jelentés és esetruktura osszefliggé-
sének ismételt bizonyitidsa mellett, lényeges megdllapitas az ige fogalmi (jelen-
téstani) strukturajat tiikrozd esetstruktura és vonzatrendszer kiilonbsége a koz-
lésben ténylegesen jelen levd szintaktikai Osszetevoktdl (kotelezd és nem-kotelezé
vonzat, jelentéstani mélyszerkezet és szintaktikai felszini szerkezet), valamint
az eset, a vonzat (argumentum) megkiilénboztetés.!® Fillmore (1972: 7—9.) még

Vs, (5 a, b, c)-vel: + 'The key (and) John opened the door.’

12 Hogy ’kill’ és ’'murder’ esetében valdéban érvényes-e Dat kotelezd jellege,
arra lentebb még kitériink.

13 Mivel: 'Mother is cooking the potatoes’ és 'The potatoes are cooking’ (Anya
f6zi a krumplit. A krumpli £6.)

1" A roviditések tovabbroviditve O = Obj, I =instr, D = Dat, A = Ag(ent)

15 Az esetstrukturat az esetek azon kombinacidja alkotja, mely az adott allit-
manyhoz kapcsolodhat.”

16 Az utébbi azonban nem egészen vilagos. Fillmore ’buy’, ’sell’ igéket
emliti 4 vonzatd, 5 esetdl V-ként: W eladja X-t Y-nak Z ellenértékért
W = Argy, X = Arg, Y = Arg;, Z= Arg,. Ez esetben Arg, = Ag, Arg,=0,
Argy; =B (enefactive), Arg,=Instr (?) és ARg; = Ag? De Args-nak ugyanaz
a szerepe, a szitudcidban, mint ‘Arg;-nek (Ag és Ben). Hany eseti tehat
buy’ ige?
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altalanosabb és mélyebb szinten — és egzaktabb mdédon — ragadja meg a jelen-
tés és szintaktikai szerkezet Gsszefliggését (egyben a jelentésstruktura és gram-
matikai struktura kiilonbségét). A szemantikai (mélyszerkezetbeli, vagyis a dol-
gok, jelenségek valamilyen Osszefluggését, kolesénviszonyat, tehat egy-egy szi-
tuaciot tlikr6z6 — kifejezd) prédikatum argumentumainak szdmat — még pon-
tosabban a V kapcsolodasi értékét, ,,vonzatkotd részeit” (,,argument slots”) —
és a vonzatok funkciojat (esetét) jelolé cimkét (Ag, O, Dat stb.) kezeli szeman-
tikai tényként, az argumentumok linearis rendezését, idé és / vagy térbeli szuk-
cesszidjat (azok fonetikai megvaldsitdsit, vagy a megvalédsitds hianyit) a szin-
taxis hatdskorébe utalja. Ebbél kovetkezik a konverz szerkezetek jelentéstani
azonosértékiisége, ill. ezek V-inek szimonimitdsa.!”” (A szerzd tehat a jelentés-
tani tények altalanositdsdban és absztrahalasaban eljut a moszkvai szemantikai
iskola képviseldinek — Apres’an, Mel¢uk és masok — szintjéig. Az utdbbirdl itt
terjedelmi okokbdl nem szélhatunk. L. Papp Ferenc [1966], [1970]).

III. Az esetgrammatikdval kapcsolatban a kovetkezé kérdések meriil-
nek fel.

1. Fillmore (1968: 21—22., 33. és 1972: 11.) feltételezi, hogy az egyszerii mon-
dat (simple sentences = kernel?) az emlitett esettipusok (vagy ami ezzel [majd-
nem] egyértelm(i: argumentumtipusok) koziil csak egyet tartalmazhat. E tételre
ezentul (7)-tel hivatkozom. Feltételezi tovabba (Fillmore, 1968), hogy minden
esetre, valamilyen — a mélyszerkezetben jelenlevé — prepozicid jellemzd, pl.
Instr-re a ,with’ [hivatkozds: (8) ), és végiil: (9) két argumentum azonos esetben
van, ha konjunktiv transzformaciéval egybekapcsolhato], ill. a konjunkcié azo-
nos esetnél helyes, eltérd esetnél agrammatikus szerkezetet eredményez. Tehat
(10)-ben John Com(itative), shotgun Instr, ami a kozlés helytelenségének forrasa:

(10) 4, The ganster robbed the bank with John end a sawed-off shotgun.'!®
(7)-t az esetgrammatikusok elsésorban ,use’ és ,with’ (altaluk feltételezett) szi-
nomitasaval igyekeznek bizonyitani. ,Use’ + N és V 4+ N 4 ,with’ 4+ N eset-
azonossagat (és jelentésazonossagat) Lakoff (1968) tételezte fel.! Ez az allitas
azonban aligha tarthatdé. Chomsky (1971: 197—203.) szamos nyelvi példaval ca-
folja Lakoff feltevését. V6. (5 b, c)-vel (11 a, b, ¢, d)-t, ahol ,use’ + N helyett
V + ,with’ + N kizéart:

(11) a) ,John used his connections to further his career.’?

b) ,John used the classroom to propagandize for his favourite doc-
trine.’?!

c) ,John used this table to write the letters on.’??

d) ,John used this car to escape in.'3

17X Y-ra tanitja Z-t=Z tanul x-t6l.
A B-t ad e 1C-nek = C B-t vesz A-t6l.
tanit +—» tanul
elad «—> vesz stb.

184 'A gengszter Johnnal és egy lefilirészelt tusd vadaszpuskdval rabolta ki
a bankot.’

19°Az ismert példa: ’Seymour kést hasznilt a szaldmi felszeleteléséhez’ = ’Sey-
mour késsel szeletelte fel a szalamit.’

20°John felhasznalta Gsszekotietéseit elémenetele tamogatdsara.’

21°John az osztalytermet haszndlta fel kedvenc eszméje terjesztésére.’

22°John ezt az asztalt haszndalta levélirdsra.’

23°John ezt az autét hasznalta a szokéséhez.
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Nilsen (1972: 7—12) ugyancsak elutasitja a ,use’ — ,with’ korrelacié gondo-
latat, és az olyan nyelvi tények alapjan, mint (12)
(12) a) ,John killed Ed with a gun.%
b) ,John used a gun to kill Ed.’%
e) ,John used a bullet o kill E4’¥
bevezeti az Instr-hierarchia fogalmat (hierarchy of Instrumentality). Eszerint
megkiilonboztethetiink elsddleges és maéasodlagos vagy ellendrzétt Instr-t, (ahol
»ellenérzott” azt jelenti, hogy valamely eszkoz feltételezi egy masik eszkéz 1étét.
,Golyd’ tehat masodlagos eszkéz ,puskaval’ szemben, ,puska’ (és minden maés
gyartott vagy targyeszkdéz) masodlagos a kézzel vagy ujjal szemben. A méasodla-
gos eszk6z nem kapesolhaté ,use’ igével [ez tehat (12 d) helytelenségének oka], a
testrészt jelold szé pedig, mint Instr. nem hasznalhat6.2® Nilsen mutat ra arra is
— amire mar Fillmore-nal is van utalds —, hogy ,use’ ige tartalmazza a (Szan-
dék) jelentéselemet, a ,with’-szerkezet azonban nem. Vé. (13 a, b)-t:
(13) a) ,John squashed the eggs with his boots.’?
b) ,John used his boots to equash the eggs.’3®
(8)-cal kapcsolatban (mondatonként egy argumentumtipus) a kovetkezdket
kell figyelembe venniink. Vannak un. szimmetrikus cselekvést jel6ls (vagy ha-
gyomanyos terminoldgiat hasznalva: kolcsonosen athato) igék. Vo. (14) mon-
datait:
(14) a) ,Ede és Elek talalkozott (veszekedett, vitatkozott stb.),
b) ,Ede Elekkel talalkozott.’
(14 a)-ban és (14 b)-ben ,Ede’ és ,Elek’ tulajdonképpen egyazon mélyesetben
(Ag-ban) van, amely mélyeset két felszini morfoszintaktikai struktaraban reali-
zalédhat; s6t, mind az angol, mind a magyar nyelvben haromféle realizicio is
lehetséges:
(15) a) ,John and Ed met.’3!
b) ,John met E4.”3?
¢) ,The boys (John, Ed) met.’33
A (14)- és (15)-szerii tényekre tekintettel allapitja meg Fillmore (1972, 11.) is:
,»This neans recognizing, for some n-place predicates that they take two or more
NP-s in identical roles, but the main insights that have come from case gram-
mar or the theory of semantic role structure have depended on the assumption
that no simple sentence requires the occurence of more than one NP in a given
role”% (8)-t Fillmore minden bizonnyal a standard elmélet hatdsara tételezte fel

24>John puskaval 6lte meg Edét.

25°John puskat hasznalt Ede megoléséhez.’

2%6°John goly6val 6lte meg Edét.’

27°John (egy) goly6t hasznil Ede megbdléséhez.’

8V, 4 °John used his index finger to kill Ed’ vagy ”’John killed Ed wiht
his index finger’. Persze elképzelhetd, olyan szovegosszefliggés, ahol meg
kell nevezni, hogy, teszem azt, valaki a gylrGsujjat hasznilta x megodléséhez
(azzal huzta meg az elstitébillentyit.)

29°John a csizmajaval zuzta Ossze a tojast.’

30°John a csizmajat hasznalta a tojas Osszeztizasahoz.’

31*John & Ede talalkozott.

32°John talalkozott Edével.

33°A figk taldlkoztak.

3°Ez annak elismerését jelenti, hogy egyes n helyértékl (kapcsoldsi érték)
allirmanyok 2 vagy tobb azonos funkeidéju NP-t is kapcsolhatnak, az eset-
grammatika ... legf6bb megallapitdsa azonban: az egyszerii mondatban csak
1 NP fordulhat el6 az adott funkcidéban.’
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eredetileg. Kézismert, hogy a kernel csak egy alanyi és egy targyi NP-t tartal-
maz, és az ennél tébb tagl mondatot Chomskyék eredetileg generalizalt transz-
formaciéval szarmaztattak. E megoldas elégtelenségére McCawley mutatott ra
épp a reciprok (kélesondsen athatd) cselekvést jelsls V-t tartalmazo szerkezetek
vizsgalata alapjan. A szerzd (McCawley 1968: 145—165.) a V-ket (beleértve a
mellékneveket is), a, (—Egylittes), b, (+ Egytittes), c. (+Egytttes) [(Joint), (Non-
joint)] jegyekkel osztdlyozza:

a) ,szorgalmas’, ,csendes’, ,szép’ sth.

b) ,jor’, ,utazik’, ,dolgozik’ sth.

¢} ,beszélget’, ,vitatkozik’, ,hasonld’, ,0sszeillik’ stb.
c-tipus kizarja az egynem( NP-k generalizalt transzformacioval valé szirmaz-
tatasat. McCawley e tényeket a szerkezetnek az inherens szemantikai jegy al-
tali meghatirozottsdga egyértelml bizonyitékaként konyveli el. (A generalizilt
transzformadcios szarmaztatds ellen egy, a fentiekt6l Osszetettebb példa alapjan
érvel: ,These men are similar and those boys are similar’® transzformaciéja:

,These men and those boys are similar’¢
mondatot eredményezné; az utobbi azonban jelentésében eltér az el6bbitdl, te-
hét az emlitett levezetésrél nem lehet sz6.)

3. (9) (azonos mélyesetek kapcsolhatdsiga, az eltéréek kapcsolddasinak ti-
lalma) sem tekinthet6 abszolut érvény(i szabalynak. Az olyan valdéban agram-
matikus struktardkat eredményezé kapcsoldasok mellett, mint

(16) a) ,Jancsi betorte az ablakot.’

b) ,A ko betdrte az ablakot.’
¢) -+,Jancsi és a k& betorte az ablakot.”37
(17) a) ,Az 4acs baltaval veri be a szogeket.’
b) ,Az 4cs az inasaval veri be a szogeket.”
c) +,Az acs az inasaval és baltaval veri be a szdgeket.’
(9) megsérthetd bizonyos stilaris hatasok végett. Nilsen (1972: 18--9.) példai:
(18) a) ,The rewards of cocoa, coffee, and proselyting kept the French on
the island for centuries.’®®
b) ,With a hammer, nails, wood, and patience you can build a table’®
(18 a)-ban ,cocoa’, ,coffee’ az adott allapot céljat fejezi ki, ,proselyting’ azonban
nem a célra, hanem a tartozkodas (megszallas?) okara (Urtigyére) utal. (18 b)-ben
Jhammer’, ,nails’, ,wood’ Instr-ben van, ,patience’ viszont maédhatarozd, (amelyet
az esetgrammatikusok nem tartanak ugyan szamon kilon esetként, de az nyil-
vanvald, hogy funkcidja szerint, ez az Instr-t6l eltérd kategoéria).

A (10)—(18)-ban bemutatott nyelvi tények alapjan, tehat azt kell monda-
nunk, hogy (7) és (9) csak nagy megszoritasokkal fogadhaté el, (8) pedig nem
tarthaté. [L. (8) ellen sz6ld egyéb nyelvi tényeket: Nilsen, i. m. 21.]

4, Szolnunk kell Fillmore (1968: 24—7) azon allitasardl is, hogy az N mon-
datbeli funkciojat (azt, hogy milyen mélyesetben fordulhat el8) az adott N sze-

¥ Ezek a férfiak hasonlitanak egymasra, és azok a fidk hasonlitanak egymdsra.’

36 °Ezek a férfiak és azok a fiuk hasonlitanak egymasra.

37 Eltekintve az olyan extrém, de elmeéletileg lehetséges esetektdl, szitudcioktol,
amelyben Jancsi (teste) a kdvel egyiitt Gtddik az ablakhoz és betdri azt.

38A kakad, a kavé és a hittérités sokaig a szigeten tartotta a franciakat.’

39 '’Kalapacesal, szoggel, fabdl és tiirelemmel asztalt épithetiink.’
(Azaz, ha megfelelé eszk&zok vannak és van tlrelem, akkor elérheté a ki-
tazott cél.)
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mantikai jegyei (lexikai ismérvei) hatdrozzak meg. Eszerint Ag-ban csak (+E15),
Loc-ban csak (4 Konkrét) jegyld N lehet stb. A szerzd ennélfogva ,kill’ ige ala-
nyat, ha az (+EIS) Ag-nak, ha (-+Elettelen), Istr.-nek mindsiti:

(19) a) ,Janos megdlte a farkast.’ Janos = Ag

b) ,Egyetlen sorét megdolte a farkast. sorét = Instr
A megkiilonboztetés itt még elfogadhatd, mivel az Instr-esetben levé fénév je-
lentése mogé ,,odaérthetd” a targy személy altali manipulacidéja. Azonban vé.
(20)-szal:

(20) ,Valamilyen betegség olte meg a farkast.’

(20) esetében a megkiilonboztetés nem lenne indokolt. Sem (20)-ban, sem (21)-
ben nem foghatd fel az élettelen alany ugy, hogy az valamilyen tudatos lény
(Ag-ban odaértett cselekvd) eszkoze lenne.

(21) ,The frost has killed the plants in the garden.’*®
Nyilvanvalé, hogy azon &allitas, miszerint ,kill’ szelekcios ,,kikotése” alanyaval
szemben (+E£16), csak ,kill’ nagyon pontosan kériilhatarolt jelentéséret! vonat-
kozik. Fillmore tételébdl (és példaibol) kovetkezik, hogy (22 a)-ban ,Tas’ csakis
Ag, (22 b)-ben ,sakkozdgép’ csakis Instr, (22 c)-ben ,,jobbagy” szintén csak Ag
lehet:

(22) a) ,Ede Tassal sakkozik.’

b) ,Ede a sakkozdgéppel sakkozik.’

¢) ,Bend gréf ur a jobbagyokkal sakkozik.’
Most tegyuk fel, hogy (22 a)-ban ,sakkozik’ azt jelenti: hol ilyen, hol olyan célra
hasznalja fel/ki (,,sakkozik” vele); és tegyik fel, hogy (22 c¢) a hibéri korszak-
ban hangzott el, amikor a foldesurak sakktermeikben sakkfigurakat helyette-
sit6, beoltoztetett jobbagyaikat palcaval igazgattik (,,léptek” velik) a sakktab-
laként hasznalt kockds padlézaton, vagyis veliik sakkoztak. Tegylik fel végiil,
hogy Ede ,ellenfele” egy olyan sakkozasra programozott komputer, amely tobb
ezer szitudcio- és lépéskombindcidora képes, tehat az emberrel azonos szerepe
van az adott szituacioban. Ismét kitlinik: a nyelv tényeit nagyon nehéz egye-
temes szabalyokba foglalni: (22 a, ¢) — a példat Antal Laszl6tél (1976: 11—12.)
vettem, bar 6 mas tétel, a jelentés és a tartalom kilénbségének bizonyitésara
hozza fel — masodik NP-je inkabb Instr, mint Ag, (22 b) pedig inkabb Ag
[(+E18) és (—EL6) jegyek ellenére.]

5. Vitatjdk — én itt a kérdés részletezésébe nem bocsatkozom, csak meg-
emlitem — a mélyesetek szamét is. Maga Fillmore is, emlitettiik fentebb, Gjabb
és Ujabb eseteket vezetett be. McCoy (1969) 15 esetet emlit, Nilsen viszont 6-ot.
Az utébbi azzal érvel (i. m. 35—38), hogy az esetek McCoynél taldlhatd rész-
letezése folosleges, mert az esetek (pontosabban az esetek alapjaul szolgdlo eset
— vagy relacids jegyek) kozott logikai f6lé- és alarendeltségi vagy inklazios vi-
szony uralkodik (egyes esetek benne foglaltatnak a masikban: pl. az okesetben
— Causative — a hatésforras — Source — esete). A jelentéstani mélyesetek a
valésag oksagi és egyéb osszefliggéseit tlikrizik. Ebbdl kévetkezik, hogy annyi

40°A fagy elpusztitotta a kerti névényeket’

41’Szandékosan, gondatlansagbdl vagy az 616 alany bels6 természetébél kifolydlag
valamilyen eszkozzel, eljarassal, hatassal kioltja vki, vmi életét’
Az alahuzott pontositdas az olyan esetek miatt lényeges, mint ’A szalmonella
megilte a gyereket,” De van-e jelentéstanilag kililombség a szalmonella altali
és, teszem azt, a s6sav 4ltali 6lés k6z6tt? Hol a hatar (+ El§) és (— E16) kozott
az adott ige altal jeldlt hatds szempontjab6l?
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mélyesetet kellene szdmon tartanunk, ahényféle viszony és Osszefiiggéstipus a
valésag dolgai, jelenségei, folyamatai kozott létezik. Kérdés azonban, hogy az
utobbi szambavétele a nyelvtudomdiny feladata-e és keresztiilviheté-e a nyel-
vészet 4ltal.Ai/b -

IV. 1. Chafe (1970) a mondat mélyszerkezetét ugyancsak a szemantikai szer-
kezettel azonositja:%? I did not...nor do I now see any reason, for identifying
deep structure with anything other than semantic structure.”® (I. m. 9.) A sze-
mantikai szerkezet pedig a névszo és az ige kozotti kisszamu reldcidk ésszessége,
amely relaciok az olyan (szemantikai) esetekben fejez6dnek ki, mint Ag, Pat
(ient), Ben (eficiary) stb. Az esetek tipusat és szamat Chafenél is az ige jelentése
hatarozza meg — tobbszdr hangsulyozza (pl. i. m. 142) az ige centralis szerepét
a mondatalkotdsban és a mondatszerkezetben —, amely jelentés(eke)t 4 elemi
ill. cselekvés-folyamat (state, process, action, process-action). Az allapotjelslé és
folyamatjelold V kotelezd vonzata Pat. A cselekvésjel5léé Ag, a cselekvésfolya-
maté Pat és Ag, amit (23 a—d)-ben mutatunk be.

(23) a)
| |
v Pat : ,A fa sziraz’
| !
| |
allapot N
b)
| i
Vv Pat : ,A fa szarad’
i
folyamat N
¢}
| |
\Y Ag : ,Ede énekel’
| |
cselekvés N
d)
| |
\% Pat Ag : ,Tas megszaritotta a fat’
cselekvés N N
folyamat

41/b Dolgozatom megirdga utan Kkeriilt kezembe G. Radden CAN’AREA’ BE
TAKEN OUT OF THE WASTE BASKET? c. cikke (in Valence, Semantic
Case... Ed. A, Werner. Amsterdam, 1978), ahol a szerzd bevezeti a témakor
(area} fogalmdt, mint a mélyesetek egy tipusat, (amely — megkozelitéleg
— az Object egyik valfaja lenne).

42 Rendszerével azért foglalkozom Kkiilén is, mert néhany altala bevezetett kate-
goria logikai kérdéseket is felvet.

43”Nem lattam és nem latok semmilyen okot arra, hogy a mélystruktirat ne a
szemantikai struktaraval azonositsam.”

4 Chafe terminus-technicusat ezért valtoztattam meg, mert ’cselekvés—folyamat’
— szemben a ’folyamat—cselekvés’ jelléssel — kifejezi azt, hogy a folyamatot
altalaban valamilyen cselekvés inditja el.
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Figyelembe véve, hogy az angol nyelvben (és mas vele rokon nyelvekben) a
természet jelenségeire, folyamataira vonatkozé kozlésekben V felszini kérnye-
zetében meg kell jelennie a formalis alanynak, a fenti 4 igei jegy kiegésziil
state ambient és action ambient-tel (dllapotjel6lé V kérnyezetében formalis Pat
és cselekvésjeldlé V kornyezetében formaélis Ag): ,It is hot’ (,meleg van.’) It is
raining’ (,Esik az es6.’) Ezen igei alapjelentéseket (kategéridkat) nevezi a szerzé
(i. m. 105.) jelentéstani vagy szelekcids egységeknek (semantic units, selectional
units), az 6ket hordozd, altaluk jellemzett konkrét igei lexémékat pedig igei
gyokoknek [verb roots; tehat (23)-ban ,szaraz’, ,szarad’, ,énekel’, ,szarit’: igei
gyokok]. A V adott szelekcios egysége (jegye) Chafe szerint is megszabja, hogy
kérnyezetében milyen jelentéstani egységet tartalmazo N, mely esetben fordul-
hat el6. Ag pl. csak valamely hatas kifejezésére, folyamat elinditdsara (fenntar-
tasara, szabdlyozasara), cselekvés végrehajtdsara képes dolgot, lényt jelolé N
lehet. Chafe szerint ezekre egyes, belsé 6nmotivaloé er6vel rendelkezd targyak,
jelenségek (,,a thing which has a force of its own, which is selfmotivated” —
i. m. 108.) is képesek, példai (uo.):
(24) a) .A hdéség megolvasztotta a vajat’
b) ,A szél kinyitotta az ajtét.’
c) ,A hajé megrongalta a molét.’ .

Az e tulajdonsaggal rendelkez6 vagy nem rendelkez4 dolgok neve jelentéstar-
talmanak jeltlésére bevezeti a (+Potens), (—Potens) jegyet. Az élélények (+El6)
jegye a (+Potens) jegyet implikalja (tehat ezt kiilén jeldlni nem kell), az élette-
len dolgok neve pedig (—Potens)-sel jelolendd.

2. Ez a felosztas azonban indokolatlannak latszik: mechanikai, fizikai, kémiai
tulajdonsagainal fogva, valamilyen hatas kivaltasara vagy folyamat elinditisara
minden anyag, targy képes,’> tehat minden targynév (anyagnév) rendelkezik a
(+Potens) jeggyel. Ezért a (24)-szerii mondatok grammatikai alanyét célszertibb
a mar emlitett Hatasforras (Source) szemantikai esettel cimkézniink.

3. Chafe kovetkezetesen szemantikus kozpontu elve nyilvanul meg abban,
hogy egyes morfolégiai kategéridkat (a szerzd kifejezéstardban: inflectional
units) is — igeid6, perfektivitas, inkoativitas (az allapot, cselekvés stb. kezdé-
pontja), generikus, nem-generikus jelleg (azaz egyediség, konkréisag, vagy alta-
lanossag) — az ige szemantikai (szelekcids) jegyeivel osszefliggésben targyal, s6t
egy-két esetben az utdobbiakbdl eredezteti éket. Az allapotjel6lé V pl. jelolhet
viszonyitott [(25 a)] és nem. viszonyitott allapotot [(25 b)]:

(25) a) ,Az ajtd nyitva van.’

b) ,Az ut széles.’
A viszonyitottsag ~— viszonyitdsnélkiiliség és a generikus — nem-generikus jel-
leg kozott pedig Gsszefliggés van, ill. e jegyek egymadssal korrelativ viszonyban
vannak: a viszonyitds nélkiili allapotot kifejez6 V szlikségszeriien nem-generikus
[tehdt (25 a)-ban ,nyitva van’], a viszonyitast kifejezd pedig sziikségszerlien ge-

45 A szembe juld porszem, szdrszal stb. gyulladist okoz; a kémiai elemek lekotik
vagy felszabaditjak egymast, egyes fémek madagneses vonzast gyakorolnak maés
fémekre, a viz mélyedést viag a domboldalba, oxidil egyes fémeket stb.
A példakat a végtelenségig sorolhatndk. [24] példdit is meg lehet forditani.
A vaj h6t nyelt el’ ’Az ajté felfogta a széllokéseket, csokkentette a szél
sebességét.” 'A mold behorpasztotta a hajo oldalat (orrat).
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nerikus (,széles’) (25 b)-ben’®]. Az 4llapot- és folyamatjelold V-k (4 Generikus)
vagy (—Generikus) jegylek.] E jegy (ezutan: (-+Gen), (—Gen)) esetenként
meghatirozza az adott N morfolégiai ismérvét (ismérveit: pl. N konkrét, hata-
rozott vagy altalanos jelentését). Igy (+Gen) V kérnyezetében csak altaldnos
(osztalyjel6l) N jelenhet meg [kivéve, ha N tulajdonnév (Chafenél: N unique),
mivel a tulajdonnév eleve hatarozott, tehat V nem sugarozhatja ki r4 a maga
jegyét.] Tehat (26 a)-ban V (+Gen)-bdl kovetkezik N konkrét, egyedi (nem-osz-
talyjelold) jellege, (26 b) esetén V (+Gen)-bdl N generikus jellege:47

(26) a) ,A bird is singing.’

b) ,A bird sings.’
Innen {[vagyis (4+Gen) és (—Gen) jegy Utkozésébol] (27 a, b, ¢) agrammatikus
Iellege: .

(27) a) +,Any birds are singing.’

b) +,Girls who are dancing are popular.’

¢) +,Boys who had broken the window were naughty.’
(27 a)-ban az alanyi N(+Gen) (,barmely madar’) a V(—Gen) (V6. +,Barmely
madar most énekel’), tehat hidnyzik a tagmondatok tekintetében is kotelezé
(Gen) szerinti egyezés; a matrix (f6-) mondat alanya és V-je (+~Gen), a beagya-
zott (jelz6i) mondaté (—Gen). (Vo.: +,A fold Osszes lednya, aki most tancol,
szép.” - ,A foldon él6 osszes fia, aki betorte az ablakot, rakoncédtlan.’) A problé-
ma Jegalabb annyira logikai, mint jelentéstani, hisz a jelentéstani (+ Gen), a
logikai altaldnos és az egzisztencialis kvantorral azonos. A (27 b, ¢) kapcsan
megjegyzendd, hogy a kérdés az illusztraltnal is bonyolultabb. Chafe (i. m. 293.)
ui. talalt olyan pé¢ldat, ahol csak latszdlag ninecs konkordancia a fémondat ala-
nya és V-je kozott, tehat a mondat jol formalt: ,The girls who had bought the
car were pretty.® Fentebbi megallapitdsunkbol kovetkezden, (a viszonyitott
allapotot kifejezé V generikus): ,pretty’ (+Gen), ,the girls’ azonban (—Gen).
A szerz6 szerint a (—Gen), alanyra vonatkoz6 viszonyitott allapotjelolé V nem
(+Gen), hanem Partitive — az osztalyt alosztalyra, a halmazt részhalmazra
0szté — jelentésu, tehdt mondatunk értelme: A lanyok koziil azok (a lanyok),
akik a kocsit vették, csinosak.

4. Chafe-nél (i. m. 204—11.) a mennyiségjelslék is a (Gen) kategéria szem-
pontjabol kerilnek elemzésre. Az olyan szdék, mint ,minden’, ,barmely’, ,egy-
némely’, ,valamely’, ,bizonyos’ valéban e kategéridhoz kapesoldédnak, hisz (4 Gen)
jegy lexikai kifejezdi ,minden ember’ = ,ember’ (4+Gen), néhiny ember’ =
,ember’ (—Gen). A természetes nyelvben azonban nincs olyan szigoru koévetke-
zetesség (Gen) jegy és a delerminans hasznalata kozott. A szerzé pl. megalla-

46 Ez azzal fligg 0ssze — mondja a szerzd (i. m. 169—73.) —, hogy a viszonyitas
nélkiili allapot ideiglenes, atmeneti, nem jellemz6, tehat generikus sem lehet;
a tartos, jellemz6 allapot viszonyithaté, mas dolgoktél (dolgok osztalyatdl)
valé megkiilonboztetésre alapul szolgalo, tehat generikus.

i7 Az angol nyelvben, amint Kkoztudott, a progressziv igealak mindig (-Gen)
jegyl, (ezzel szemben a V(4-Gen) altaldban nem progressziv alakban hasz-
nalatos (néhany esetben — szinpadi utasitas, események helyszini kozvetitése
— lehet V(-Gen) nem-progressziv alakban (innen (26b) kétjelentésilisége).
A magyar nyelvben (+Gen) az igén nem jelolt kategoria, (-Progr) ugyancsak
nem jelolt, ezért [26 b] = 1. egy madar most énekel, vagy 2. A madarak
(altalaban) énekelnek.

48°A lanyok, akik a kocsit vasaroltdk, csinosak.’
]
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pitja (uo.), hogy ,some’ vagy (—Gen) jegyet hangsulyozza, vagy V (+Gen) kor-
nyezetében megakadalyozza e jegy atvitelét N-re V6. E tétellel (28)-t:
(28) a) ,A kinaiak mar a VII. szdzadban ismerték a porcelant’
b) ,A fehérek elnyomjak a négereket’.

A magyar nyelvben a N (-+Gen) és N (—Gen) tébbes szimban egyarant hata-
rozott nével6t vesz fel [bar (—Gen) esetén erre utalé mennyiségjeldlét is felve-
het]. Nép-, nemzetnevek esetén ugyanaz a helyzet az angol nyelvben: ,The
Chinese of the 7th century knew porcelain.’ ,The Whites oppress the Negroes.’
Generikus itélet-e (28 a, b) vagy sem? Formailag annak is felfoghaté, logikailag
azonban nem.” Logikailag (28 a), (29 a)-val, (28 b), (29 b)-vel egyenld:

(29) a) q (x)x I x)(ahol K = kinai, T = ismert)
b) 94 x)r E (x) (ahol F = fehér, E = elnyom)

Az 4ltalanos kvantoru értelmezés, pl. (29 a) helyett:

(30) v (X)k I (x)
gyakorlati és logikai képtelenség lenne. [Tehat csakis: ,Van (volt) olyan kinali,
aki...” ,Van olyan fehér, aki...’] Vagyis (28 a, b) jelentéstani-logikai mélyszer-
kezetében 7 értékli mennyiségjelolé (pl. ,some’) van, a felszini szerkezetben
viszont hatarozott néveld. L. még Bierwisch (1970).

V. Lathaté, hogy a generativ grammatikusok formalis rendszerére valo
visszahatasként létrejott esetgrammatika és generativ szemantika is szdmos 4j
kérdést vet fel. Fentebb ezeknek csak egy részét tudtam érinteni. Nem széltam
pl. a rendszer igekodzpontusagardl, amely tobb szempontbdl is vitathaté. Vo.
Langacker (1972), Konderski (1973). Néhany nyelvész — pl. H. Molnar Ilona
(1969), Komlosy Andras (1973), Liefrink (1973) — a jelentésre éplil6 szerkezet-
leiras lehetdségét, tehat az esetgrammatika létjogosultsagat is megkérddjelezi.
E tagado6 allaspontot nem fogadhatjuk el: az esetgrammatika a természetes
nyelvnek Chomsky és kovetéi formalis rendszerétél sokkal adekvatabb leira-
sara képes. Az e szerzdkkel valé polémiaval azonban messze tillépném a meg-
engedett terjedelmet.

49°Some elephants are big’. (Egyes elefantok nagyok). A két funkecié persze
nem kiiloniil el egymdstdl: (—Gen) hangsilyozdsa egyben ’big’ (-4 Gen)-t
[mivel e V viszonyitott mindséget jelol, tehat vagy (4-Gen), vagy (—Gen) a
kérnyezetében levé N adott jegyétél fiiggben] (—Gen)-nek mindsiti, tehat
létrehozza N és V kozott a (Gen) szerinti egyezést (0sszhangot).

50 Minden egyes kinai nem ismerhette a porcelant; minden egyes fehér nem
vesz részt a négerek einyomasaban; nem miden négert nyomnak el.
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CASE GRAMMAR, GRAMMATICAL CASE,
AND SENTENCE STRUCTURE

BY DR. ISTVAN SZABO

The above paper is a critical review of Ch. Fillmore’s case grammar. A com-
parison is drawn between the Chomskyan-type of formal description of language
and case theory. It is emphasised that the latter is superior to the former in
that it grasps the intricate relationship between meaning and structure and,
hence, is a more adequate description of natural language. However, we take
issue with Fillmore on a number of points. E. g., his original claim that the
Instrumental case is marked in the deep structure by ,with’ (which is realised
in the surface structure as ,use sg to do sg’) can now be regarded as untenable;
so can the contention that one deep case appears only once in a sentence. That
the semantic markers of nouns [such as (4animate), (—animate)] determine
the functioning of nouns in the given case is another controversial tenet not
borne out by linguistic facts. Cf. the Hungarian ex-s (22a—c). W. Chafe’s, otherwise
insightful, new approach in analysing the use of the verb in the common aspect
from the point of view of genericness (a notion hitherto applied to nouns only)
is also given a critical scrutiny, and some problems arising from this stand are
pointed out. Cf. ex-s (28), (29), (30). Finally, to be frank, this present paper also
has some deficiencies of its own. (They stem partly from circumstances outside
my control.) Fillmore has changed and amended some of his original tenets in
his The Case for Case Reopened, which I read only after completing this paper.
Nor had I been able to read Valence, Semantic Case and Grammatical Relations
edited by A. Werner (Amsterdam, 1978) before writing this article. These in-
sufficiencies notwithstanding, the Reader interested in Case grammar will, I
hope, benefit from reading my review.
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