AZ ERZELMEK KIFEJEZESENEK
NEHANY LEXIKAI ESZKOZE
AZ ANGOL NYELVBEN

ABKAROVITS ENDRE

Beszédlink ritkdn mentes érzelmi megnyilvanulasoktél. A beszéld gyakran
all érzelmei hatdsa alatt vagy éppen a hallgatoéban szeretne kivaltani bizonyos
érzelmeket. Mint azt egy korabbi dolgozatban* mar tisztdztam, e kétféle alap-
helyzet szerint kulonbéziethetiink meg ,,emotive” vagy ,affective” beszédet.
Ugyanitt részleteztem, hogy mit értek ,,érzelem” alatt, igy erre a jelen dolgo-
zatban nem térnék ki. Beszédiink érzelmi t6ltését — a nyelven kiviili eszkozoket
természetesen nem szamitva, — fonetikai, lexikai és grammatikai eszkozok
biztositjak. Mig az el6z6 dolgozatban egyes grammatikai lehet&ségeket igye-
keztem bemutatni, ezuttal néhany lexikai eszkozt szeretnék ismertetni. Teljes-
ségre természetesen a korlatozott terjedelem miatt most nem torekedhetek.
Példaimat ezuttal is modern dramakbdl vettem, melyek nyelvezete az irott
nyelv teriiletén leginkabb megkozeliti a beszélt nyelvet.

Eloljaroban még meg kell jegyeznem, hogy viszonylag kevés szé van, amely
kizardlag informativ szerepet t6lt be, érzelmileg semleges toltésii. A legtsbb
sz6 bizonyos asszociaciékat ébreszthet fel a hallgatéban, vagy a beszélében, mely
kellemes vagy kellemetlen érzelmek forrasa lehet. Ezek az asszociicidk tébb-
nyire nem a szavak természetébdl fakadnak, hanem a beszélé vagy a hallgatod
korabbi tapasztalataibol. Még a legprozaibb targyak megnevezése is erételjes
érzelmi hatést valthat ki, amennyiben az illet6 bizonyos kellemes vagy kelle-
metlen tapasztalatokkal rendelkezik. Kozismert példa, hogy a ,,borton” szd
egészen més érzelmeket valthat ki az ott raboskodobdl, az épiilet tervezbjébdl, a
fegydrbdl vagy pl. egy egyszerl térvénytiszteld allampolgarbal.

Van azonban a szavaknak egy madsik tipusa, amelyek nemcsak egyes embe-
rek esetében, bizonyos tapasztalatok birtokdaban valtanak ki érzelmeket, hanem
altaldban legtobb ember szamara ugyanazt az érzelmi téltést hordozzak. Ilyenek
pl. értékitéleteket tartalmazéd szavaink (wonderful, horrible, coward, brave stb.).
Nem ritkasag, hogy ugyanazon fogalomra taldlhatunk semleges toltés(i, de ér-
zelmileg szinezett szavakat is, mind pozitiv, mind negativ irdnyban.

— semleges +
out of date o old time-tested

* Az ige néhany érzelmet kifejezd funkciéja az angol nyelvben” (Az Egri Ho
Si Minh Tanarképzé Foiskola Flizetei, 746., Eger, 1979)
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A szavak kivalasztasa természetesen j6 eszkoz a beszélé szamara, hogy a hall-
gatét valamilyen iranyban befolyasolja, benne a kivdnt érzelmi hatast valtsa ki.
Es most lassunk néhany konkrét példat!

Hasonlité szerkezetek és metaforak

Az érzelmek kifejezésének egyik leghatasosabb logikai eszkoze a jelképes,
metaforikus nyelvezet. Két £6 fajtajat ismerjik: az osszehasonlitast és a metafo-
rat. A hasonlitds explicit médon megnevezi azt a tulajdonsagot, amelyben valaki
vagy valami hasonlit egy targyhoz vagy él6lényhez. Néhany idiomatikus ha-
sonlitas:

As cunning as a fox As obstinate as a mule
As changeable as a weathercock As silly as a goose
As cool as a cucumber As slippery as an eel
As proud as a peacock As gay as a lark
(Az ,as ... as...” szerkezeten kivil sok mas eltér szerkezettel kifejezett hason-

litds is ide sorolhatd, pl. ,to sing like a nightingale”, ,to be off like a shot”,
»to go at a snail’s pace”, stb.) (McMordie, 91. 0.)

Ezek eleinte nagyon hatasos, megddbbentd hasonlatok lehettek, de gyakori
hasznalattal az id6k folyaman egyszerd sablonokka valtak, de még igy is hata-
sosabbak, mintha csak egyszeriien megneveznénk azt a tulajdonsdgot. Egy ko-
vetkezd fejlédési fokozat az, amikor mar egy sdritett formaban, implicit médon,
a targy vagy él6lény megnevezésével felidézem a ra jellemzé tulajdonsagot
anélkiil, hogy azt kimondanam.

He is a fox.

She is a goose.

A hatéasossag foka sokszor a két osszehasonlitott él6lény vagy targy kozotti
tavolsag mértékétél fligg, minél varatlanabb, szokatlanabb az Osszehasonlitas,
annal megdobbentébb lesz a hatas. Ezt a lehetSséget az irdk természetesen
megfeleléen kiaknazzak. Kiilon meg kell emliteni az embereknek &llatokhoz
valé hasonlitdsat. Bar helyenként ez pozitiv tulajdonsdgokra is utalhat, a példak
tobbsége mégis arra mutat, hogy elssorban az ironikus, groteszk, becsmérlé,
sértegetd széndékok dominalnak.

Es most lassunk néhany példat az elemzett dramékban talalt metaforakbol.

,,Jimmy: Well, you are ignorant. You're a peasant.” (LBA:11)

,»You Judas! you phlegm!” (LLBA:55)

,»,Those next few months at the flat in Poplar were a nightmare” (LBA:43)

»It’s the Middle Ages™ (ITJ:10)

. Flower and Dean Street was a prison with iron railings you remember?”
(ITJ:45)

,He’s a God, we all know that.” (WAW:23)

,,He’s an old bog in the History Department that’s what George is. A bog ...
A fen... A. G. D. swamp. ha, ha, ha, HHA! A SWAMP! Hey, swamp! Hey
SWAMPY!” (WAW:36)

Allatnevekkel kapcsolatos metaforak:

,,He’s a bloody pig.” (LBA:12)
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»Shut up, stud.” (WAW :120)

s ..., if you're a stud, you can go protect your plough” (WAW:120)

»You're a stinking old bear, you hear me?” (LBA:32)

»ohe is a cow, I wouldn’t mind that so much, but she seems to have become
a sacred cow as well!” (LBA:55)

»,HJow can anyone feel depressed with those two hens clucking round you?”
(ITJ:44)

»In fact he is a white mouse.” (WAW:51)

»And I'll bet your wife’s the biggest goose in the gangle, isn’t she...?”
(WAW:72)

Példak, ahol a metaforak pozitiv tulajdonsagokra utalnak, gyengédséget,
szeretetet jelolnek:

»You're very beautiful. A beautiful, great-eved squirrel.

... Well, you're a jolly super bear, too.” (LBA:34)

Becézé alakok is hasznalhaték gunyos mondatokban:

»Now be a good puppy. Fetch, good puppy, go fetch.” (WAW :121)

»Well, now; how's the bunny?” (WAW:123)

A fenti példakban is gyakran talalkozunk a jelenséggel, amit a tovabbiakban
is sokszor megfigyelhetliink: altaldban nem egyetlen eszkoz all rendelkezésiinkre
egyszerre érzelmiink kifejezésére, hanem a metaforak mellett gyakran vannak
melléknevek, felkidltasok, ismétlések, s bizonyos végzddések is segitenek elérni
a kivant hatast.

Az 0Osszehasonlitasok fentebb mar illusztralt idiomatikus fajtajan kiviil
azonban gyakran talalkozhatunk ugyanolyan szerkezet(i és funkcioju, de nem
idiomatikus, hanem egyszeri hasonlatokkal. Sok ir6 ezt a tipust kedveli, s meg-
lep6 mddon hasonlit Gssze egymastol sokszor tavol 4116 dolgokat:

Undort, megvetést fejeznek ki a kovetkezd idézetek:

»The countryside smells like a cow with diarrohea.” (ITJ:26)

,»It’s that habit you have... chewing your ice cubes... Like a cocker spa-
niel.” (WAW:16)

» Your father has tiny red eyes. .. like a white mouse.” (WAW :51)

(Lathatjuk, hogy itt is gyakoriak az allatokhoz torténé hasonlitasok.)

,With these two, even a simple visit to the lavatory sounded like a medieval
siege.” (LBA:25)

»She’s as rough as a night in a Bombay brothel, and as tough as a matelot’s
arm.” (LBA:52)

»Now Nigel is just about as vague as you can get without being actually in-
visible.” (LBA :20)

.,The way she jumps on the bed, as if she were stamping on someone’s face
and draws the curtains back with a great clatter, in that casually destructive way
of hers. It’s like someone launching a battleship.” (LBA :24)

Hosszasan lehetne még a példakat idézni. Azt allapithattam meg az Ossze-
gyljtott példakban, hogy amennyiben a hasonlitds érzelmi toltéssel rendelkezik,
akkor ez a targyalt dramdkban szinte kivétel nélkiil valami negativumra utal,
nem mintha a szerkezet nem lenne alkalmas pozitiv, kellemes tulajdonsagok
felmutatasara, de ugy latszik, ezeknek a daraboknak a légkore ilyen jellegli ha-
sonlatoknak kedvez,
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Hiperbola

Hiperbola alatt talzast kifejezé szavakat értiink, melyek uj funkcidéjukban
szinte elvesztik eredeti jelentésiiket, kizardlag az érzelmi toltés hordozasat, vagy
a hataskeltés céljat szolgaljak. Ezek rendkiviil divatos szavak, melyek természe-
tesen a divattal egyiitt gyakran valtoznak, minden genericié kitermeli a maga
kedvelt hiperbolait. A kéznyelv nagyon kedveli dket, s ezért a dramdakban is
siriin fordulnak eld. Jelentéslik gyakran annyira elvész, hogy pl. valami kel-
lemes dolog hangsulyozdsara hasznalnak eredetileg kellemetlen tulajdonsagot
kifejezd jelz6t. (Pl terrific success)

sYou're so bloody soft sometimes.” (ITJ:32)

»Oh, bloody marvellous!” (ITJ:51)

»We must be bloody mad to cry, Mother.” (ITJ:54)

»Too bleedin’ fresh if you ask me.” (ITJ:12)

»,He was a bloody fine mechanic in the RAF.” (ITJ:23)

Ezekben a példakban lathatjuk, hogy a ,,bloody” és a ,bleeding” jelzék —
melyek a szerepldk kedvenc szavai kozé tartoznak — egyarant hasznalhatok
pozitiv vagy negativ tulajdonsagok kiemelésére, csodalat, vagy éppen utalat
érzékletesebbé tételére. Ugyanakkor tébb példaval talalkoztam, amelyekben az
eredetileg pozitiv toltésd ,,pretty” szo szinte kivétel nélkiil valami negativum
fokozasat szolgalja:

,By Christ, Dave, your ideals have got some pretty big leaks in places
haven’t they?” (ITJ:32)

»~Anyway you both look pretty silly slobbering over each other” (LBA:31)

,»You think the world’s treated you pretty badly, don’t you?” (LBA:54)

»That’s pretty irrational!” (WAW :30)

»1t looks pretty ugly sometimes.” (LBA :28)

A koznyelvben gyakori hiperboldk az ilyen szavak, mint: awful, terrible,
horrible, dreadful, frightful stb.

Az altalam elemzett dramakban viszont nem gyakran fordulnak el6 ezek.

Nyomatékositoé szavak

Tulajdonképpen mar az el6z6 csoport példait is egyes szerz6k nyomatékosit
melléknévként vagy nyomatékosito hatarozoként targyaljak, hiszen végsd soron
az ,,awfully /terribly/ dreadfully funny” azt jelenti, hogy ,,very funny”. Ezeket
mégis eredetik, eredeti jelentésik megkiilonbozteti az altalaban nyomatékosi-
tasra hasznalt szavaktol.

Nagyon nehéz meghuzni a hatarvonalat a kifejezetten csak nyomatékosité
és mas, érzelmileg szinezett szavak kozott. Ilyen példa a ,,damned”, amely kiilo-
nosen a ,,Nem féliink a farkastél”-ban fordul el3 gyakran,

»Youre damned right!” (WAW:36)

,That’s damn clever.” (WAW :42)

»--.and I'm going to make the damned biggest explosion you ever heard.”
(WAW:95)

A legegyszerlibb nyomatékosité szavak (so, such, very, ever, all stb.) az
érzelmek igen széles skialdjanak érzékeltetésében hasznalhatok. Ingeriiltséget,
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megvetést tartalmazé szerkezeteket nyomatékositanak a kovetkez6 monda-
tokban:

»That is such a lie!?’ (WAW:118)

,Lord, Martha, if you want the boy that much ...” (WAW:104)

»All this heavy work.” (ITJ:10)

»He’s so mad.” (ITJ:19)

,»Oh ... you know so little.” (WAW:114)

»She’s so squeamish your aunt.” (ITJ:42)

Csodalatot, elismerést, oromet, elragadtatdst nyomatékositanak az alabbi-
akban:

,» This is quite a gadget.” (WAW :41)

»But she’s so beautiful! She’s so beautiful.” (LBA:57)

»He's quite a guy, isn’t he? Quite a guy.” (WAW:23)

»I'm so glad.” (WAW :54)

,»And every time she did that and I looked at her face, it was so sweet, sc
indescribably sweet- that I'd cry.” (ITJ:37)

Elkeseredettség kifejezését segitik el§:

,,] feel so ashamed.”

»Ada. It was so humiliating . . .

Dave. Jesus! I feel so ashamed.” (ITJ:32)

Ezekben az esetekben is természetesen a nyomatékosité nem 6nmagaban
fejezi ki a fenti érzelmeket, csak az 6t kovetdé f6név, melléknév, hatarozészo
szemantikai toltésével egylitt képes erre. Ha a ,,how, when, what, where, whc”
kérdénévmasokhoz -ever végzédés jarul, akkor az Osszetétel gyakran fejez ki
bosszusagot, haragot, tiirelmetlenséget:

Wherever did you get that awful hat? (Marton, 20. o0.)

Az -ever végzOdést gyakran helyettesitik kiilonbozé kifejezésekkel a koz-
nyelvben ugyanilyen — s talan még erételjesebb —. érzelmek kifejezésére:

»,What the hell do you mean screaming up the stairs at me like that?”
(WAW :35)

»Who on earth is it?” (LBA:35)

»What the hell’s that?” (LBA:34)

,, Why the hell she married you, I'll never know.” (LBA:31)

»1 don’t know why the hell you asked me to help with this morbid job.”
(ITJ:47)

Egyes szerz6k még a hangutanzo indulatszavakat is a nyomatékositok kozé
soroljak (Arnold, 271. o.) Erre is talaltam t6bb példat:

»Out go the slums, whist !’ (ITJ:8)

»Order it with an iron hand- no questions, no speeches for and against
bang I’ (I1TJ:29)

»The man provides a home — bang!. She’s got another possession. Her
furniture, her saucepans, her kitchen — bang! bang! bang! bang! then she has a
baby — bang again! All possessions!” (ITJ:30)

Néhany specialis melléknév

A hiperbola funkciéhoz hasonlé modon, bizonyos mellékneveket sokszor
nem eredeti jelentésiikben hasznaljuk, hanem kizarélag a beszélé érzelmi viszo-
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nyulasat fejezik ki az adott személyhez, vagy dologhoz. Ezek koziil néhanyat
igen gyakran és altaldnosan elfogadott érzelmi szinezettel hasznalunk. A legfon-
tosabbak: old, little, poor, great, young.

Az ,,old” melléknév példaul sokszor egyéltalan nem dreg emberekre vonat-
kozik, kizarolag meghittséget, szeretetet jelez:

»This’ll please him this move, old Libby Dobson’d get a kick out of coming
here.” (ITJ:13)

»We'll leave a note for old Dobson and he can get his own supper.” (ITJ:23)

Méskor tettetett gyengédséget, szeretetet fejez csak ki:

»1t’s just a private joke between 1i’l ol’ Martha and me.” (WAW :25)

Egyes esetekben a szereplék sajat magukkal kapcsolatban hasznaljak, nem
koruk megjelolésére, hanem inkabb valami bizalmaskodé stilus kedvéért:

s+ .. show old Martha, there’s something you can do.” (WAW:115)

,»Old Dave'’s learnt a lot in six years.” (ITJ:33)

Gyakran hasznalatos az ,,0ld” melléknév pejorativ jelentésii f6nevekkel
(scoundrel, devil, beggar, ruffian, brute). Ilyenkor lehet negativ toltése is, de
kifejezhet szdnalmat, szimp4atidt is. Az itt kovetkezd példak azonban a harag
érzékeltetését szolgaljak mas eszkozokkel egyiitt.

»untidy ole codger.” (LBA:34)

»There you are, you old devil, you!” (LBA:30)

»That old bastard nearly ran me down in his car!” (LBA:72)

A ,,poor” melléknévnek is gyakori funkciéja, amikor nem pénziigyi alla-
potra utal, hanem elsSsorban szdnalmat, egylttérzést fejez ki, s gyakran egyitt
hasznaljuk mas melléknevekkel, mint a ,,little”-lel és ,,0ld”-dal.

»Poor old Harry- poor old Ronnie.” (ITJ:47)

»Dave Simmonds and poor old Jesus Christ.” (ITJ:46)

»Not well at all, not well at all poor Harry.” (ITJ:34)

»Leave the poor girlie alone.” (LBA:11)

»And now, even they are dead, poor little silly animals.” (LBA :47)

De lehet ez természetesen tettetett egylittérzés, gunyoldédas is:

»Poor Georgie, put-upon pie!” (WAW :15)

7 Poor old Daddy- just one of those sturdy old plants left over from the
Edwardian wilderness . .- (LBA:66)

A little” melléknévnek is kétféle érzelmi szinezete lehet. Egyrészt jelenthet
valodi gyengédséget, szeretetet, szanalmat, masrészt — kiilondsen a ,,Nem féliink
a farkastél” c. draméban —, gyakran hasznaljak gunyoros, lekicsinyld, bosszi-
sadgot tikrozé megnyilatkozdsokban. George nem nagyon oriil éjszakai vendé-
geinek, s mondataiban egymaést érik a ,little” melléknevet tartalmazd, rajuk
vonatkozd megnevezések. (Idénként Martha-éban is.)

., You must be our little guests.” (WAW:19)
" ,And you ¢ould go back to your little wife all refreshed.” (WAW :98)
- »You know what’s going on'in there little Miss?” (WAW :108)

. - - - about your pumped-up little wife...” (WAW:70)

,»Well, speak to your little wifelet, your little bunny, for God’s sake.”
(WAW :124)

De ugyanigy beszél feleségérdl, s allitolagos gyerekikrél is (aki mar nem
kicsi):

»When’s the little bugger going to appear, hunh?”’ (WAW :48)
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»I'd like to set you straight about something ... while the little ladies are
out of the room...” (WAW :64)

»We got lonely, darling... we got lonely for the soft purr of your little
voice.” (WAW :35) R

Hasonléan az élélényeket megnevezs fénevek elétt alld melléknevekhez,
gyakran taldlunk targyak neve el6tt is olyan mellékneveket, melyek nem a
targy tulajdonsagdt, hanem a beszéld lelkiallapotat tukrozik.

»1'll heave this bloody thing on top of your head if you don't shut up.”
(ITJ:11)

»No, I'm not going to send a bloody taxi for you- you’ll walk.” (ITJ:24)

»Then there's that appointment with Mrs What’s- her-name for her rotten
old wardrobe.” (ITJ:54)

»Why do I spend ninepence on that damned paper every week?” (LBA:15)

»That blinkin’ trumpet-why don’t you stuff it away somewhere?” (LBA :48)

,Darling, I'm sick of seeing you behind that damned ironing bkoard!
(LBA:85) ,

Néhany tovabbi példa Marton Rezs6tél (Marton: 14):

,1 don’t want your nasty chocolates.”

..This beastly door won’t open.”

..My idiotic dress hasn’t come.”

Mindsit6 szavak

Ennek a meghatarozasat Arnold kényvébél idézném (Arnold, 71. 0.) ,,Words
which, when used in a sentence, pass a value judgement differ from other
emotional words in that they can not only indicate the presence of emotion but
specify it. In evaluatory words the denotative meaning is not superseded by
the emotional, they co-exist and support each other. E. g. Oh you are not a spy.

Germans are spies.

British are agents. (Rattigan)”

Ullmann igy ir egy masik, a fentivel rokon csoportrol (Ullmann: 133):

»Lhere are words whose main function is to express evalution or emotive
comment. Such are, for instance, adjectives like ,,good, brave, funny, stupid,
horrible ”and their opposites. In such words, the emotive element is more than
an overtone, it is an integral part of their central meaning.”

Bar nem konnyl éles hatarvonalat vonni a két csoport kozé, mégis azt
mondhatnank, hogy az elsd, talan indirektebb modon, szinonimdak kézil a leg-
alkalmasabb kivalasztasaval igyekszik hatni, a masodik pedig joval direktebb
modon nevez meg bizonyos tulajdonsagokat.

Lassunk néhany példat az elsd csoportra:

»Do you want me to go around all night brayinyg at everybody, the way
you do?

Martha (braying). I DON’T BRAY!” (WAW :13)

»Martha: You laughed your head off when you heard it at the party.

George: I smiled. I didn’t laugh my head off.” (WAW :16)

»Isn’t it nice that some people won’t just come breaking into other people’s
houses even if they do hear some sub-human monster yowling at’em from in-
side...?” (WAW:19)
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,» You keep your paws clean for the undergraduates.” (WAW:122)

»He’d only left the university about a year. (Smiles.)

No-left 1 don’t think one ,,comes down” from Jimmy’s university.

According to him it’s not even red brick, but white tile.” (LBA:42)

,»All the old gang was back — Dame Alison’s Mob, as he used to call it.”
(LBA :46)

A masodik csoportra oldalszdm idézhetnénk példakat, a szereplék nem ta-
karékoskodnak egymas minésitésével, tulnyomé tdbbségiik haragbdl, gyilolet-
bl eredd sértegetés, de a skala széles, a gyllolettdl egészen a csodalatig terjed.

»My God, you're a wicked woman.” (WAW :49)

,»It's DISGUSTING!” (WAW:59)

»ohe was a witch.” (WAW :69)

»You SATANIC BITCH!” (WAW :84)

,, You're a monster ... you are.” (WAW :94)

s, You're mad”. (WAW:92)

»~Lunatics! raving lunatics !’ (ITJ: 52)

~ITwentieth- century short-sighted, insolent, Philistine-type bastards!”’
(ITJ:36)

LMy lunetic family comes to my rescue.” (ITJ:7)

,» They are madmen!” (ITJ:9)

A lovely light.” (ITJ:16)

,Look at my sister isn’t she beautiful?” (ITJ:15)

»You're a brave girl.” (LBA:27)

,You're spoiled, self-indulgent, wilful, dirty-minded, ligueur-ridden...
(WAW:94)

Erzelmeket megnevezo szavak

Arnoldot idézném ezzel a problémaval kapcsolatban. (Arnold: 273)

»A difficult problem is presented by words naming emotions: love, hate,
fear, fright, rage or associated with emotions dead, death, dirt, mean. Some
authors say they cannot be considered emotional because emotion plays the part
of denotatum, of something that is named, not expressed”.

Véleményem szerint, a szitudcié donti el, hogy ezek a szavak csak az ér-
zelem tényszeri megnevezését szolgaljak vagy a beszélé tényleg bizonyos erds
érzelmi allapotban nyilatkozik meg, ill. akar hatni a hallgatéjara. Ugy érzem,
hogy az aldbbi mondatok ilyenek, és természetesen az érzelmeket megnevezd
szavakon kivill. még maés eszkodzok is segitenek ennek érzékeltetésében (into-
nacié, hangsuly, indulatszo, ismétlés stb.):

»God, how I hate Sundays!” (LBA:14)

»1 love you.” (LBA:86)

» - - . 1 detest myself for doing it.” (LBA:89)

1 feel so -ashamed.” (LBA :89)

»Dave. I love you very much.

Ada. I love you very much.” (ITJ:15)

,,Because it annoys me that’s why!” (ITJ:19)

.1 absolutely worshipped him” (WAW :52)

»You disgust me on principle...” (WAW:73)
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.1 hate hypocrisy.” (WAW :90)

»Actually I'm rather worried about you. About your mind.” (WAW :94)

»Well, if it does, who cares?” (WAW:97)

,»1 disgust me.” (WAW:111)

A példakbdl is lathatd, hogy kiulonésen az elsé személyli megnyilatkozasok
esetében van okunk feltételezni érzelmi megnyilvanuldst, mas személyeknél
mar valészinlibb az érzelem egyszeri megnevezése, Maga az a tény, hogy a
szinonimak kozul eleve a legerdsebbet valasztjak ki (love, hate, disgust, detest
stb.) szintén azt latszik igazolni, hogy erds érzelmi allapotrél van szd, egyéb
esetben finomabban, rejtettebb formaban neveznék meg érzelmeiket, kevésbé
kitarulkozva, illetve kevésbé sértéen.

A kovetkez6 példa viszont mar azt szemlélteti, hogy egy harmadik sze-
melyrél beszélve ugyanaz a sz6 tobbnyire csak ténymegallapité funkciéval ren-
delkezik (bar, mas példakban itt sem teljesen kizarhaté a beszélé valamilyen
érzelmének a jelenléte).

.My mother loved her children ... You could tell she loved us from the way
she did things for us...” (ITJ:45)

Indulatszok

Quirk megallapitasaval kezdeném: ,Interjections are purely emotive words
which have no referential content. Some of them have phonological features
which lie outside the regular system of the language.” (Quirk: 413)

Ez a kategdria ismét nehezen hatarolhaté be, mert tulajdonképpen nemesak
of them are primary interjections, others are derived from other parts of speech.
On the latter opinions differ. Some say Come! and Hark! are not interjections
at all but complex sentences with their subject not expressed.” Arnold; 269. o.)

Bosszusagot tikroznek az alabbi kifejezések:

»Ach! children!” (ITJ:15)

,»Good God, you’ve, just had a great potful!” (LBA:12)

,»God, how I hate Sundays!” (LBA:14)

,,Hell, that were only messing around.” (ITJ:35)

Ordm:

»01t, 0i! Whoa! Merry Christmas!” (ITJ:14)

Csodalat, elismerés:

»My God it’s wonderful!” (ITJ:11)

»Blimey! the man had a hand in shaping my ideas.” (ITJ:23)

Ijedtség:

sJesus Christ it’s heavy, its heavy.” (ITJ:7)

Elkeseredettség:

»Oh my God he looked so frightened” (ITJ:361)
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