EGER VAROS URBERI ES FELSZABADULASI PERE
(IL, rész)

DR. SZANTO IMRE:

I.
Eger varos antifeadalis harca grof Barkoczy Ferenc piispok ellen

A Rékoczi-szabadsaghare leverése utan hazank nem léphetett az
6nallé polgari-nemzeti fejlédés utjara, hanem gazdasagi és politikai
fliiggés vart rd. A dolgozo népet két erd szoritotta engedelmességre:
az &llamhatalom fegyveres ereje és a vallas ideoldgiai fegyvere. Eger-
ben is az engedelmesség rugdja ,nemcsak kiilsé kotelesség vala, ha-
nem bel 6sztén s a szazadok keresztényi ahitati szent buzgalma” [1]
A katolikus egyhdz hi segitéje volt az uralkodéhaznak és az uralkod¢
osztilyoknak a kizsdkmdanyolds és idegen elnyomds ellen kiizd6 dol-
goz6 nép fékentartisaban. Megnyugvasra, tlirelemre, a fels6bbség
iranti engedelmességre szoritotta az elégedetlenkeddket [2].

A Rakoéczi-szabadsdghare bukésa és Telekesy Istvan plispsk haladla
utan (1715) grof Erdédy Gabor keriilt az egri plispokség és megyei {6~
ispansag élére. Erdédy a Habsburg-haz bizalmasa és a kiralyi haz le-
anyagi trondrokosodésének egyik legerdsebb szészoloja. A nemrég meég
Rakéczi fejedelemnek hodolt, megfélemlitett varmegye ebben az id6-
ben tulajdonképpen FErdddy plispok-f8ispan akaratdnak és politikai
nézeteinek, s ezzel a bécsi udvarnak is leglojdlisaubb kiszolgaldja [3].

Az 1731. évi Carolina Resolutic a protestins egyhazi életet nagy-
mértékben a katolikus egyhaz feliigyelete ala helyezte. A protestansok
csak | tolerdltattak”, megtlirtnek tekintették Gket, politikailag megbiz-
hatatlanoknak szamitottak. Egerben is hosszu ideig meg voltak fosztva
»a polgari javak birhatasi jogatol” és a szabad adas-vevéstél. A pro-
testans vallasszabadsagért folytatott kilizdelem — féleg a- XVIIL. sza-
zadban — egyet jelentett az idegen uralom elleni harccal. Az Uildozstt
vallas védelme erdsitette az idegen uralom elleni szembenallast, a nem-
zeti flggetlenségi térekvéseket. Ugyanakkor grof Erdédy Gabor egri
piispok 1721-ben megjelent kényvében a protestansokat nyilt ellenség-
nek allitotta be; inkdbb akarta az orszagot szegénynek és katolikusnak,
mint gazdagnak és balhit (a protestantizmus — Sz. I.) altal fertdzott-
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nek [4]. Erdédy plispok és utdédai, Barkéczy Ferenc és Eszterhazy Ka-
roly mindent elkdvettek az elprotestansodott Tiszavidék rekatolizdlasa
érdekében. Kiméletlentl tildozték, zaklattdk a prédikatorokat, a pro-
testans jobbagyokat pedig sulyos robottal, hosszu fuvarokkal terhel-
16k [5].

Erdédy halala utan Barkécezy Ferenc plispok (1745—1761) meég
buzgobb tdmasza volt a Habsburg-politikanak, mint elédje [6]. Akkor
még az egri plspOkséghez tartozott az 1804-ben kihasitott kassai és
szatmari egyhdzmegyék egész terlilete is, igy megkozelitéen az orszag
negyedrészének a f6pasztora lett az egri plspok. ,Ha kozjogi érte-
lemben nem is volt uralkoddé — irja réla Szmrecsanyi Miklés — ak-
kori helyzete sokban hasonld volt. Az orszag tekintélyes részébél a ti-
zed 6t illette; most harom egyhidzmegyére eloszlott uradalmaknak
egyetlen birtokosa volt; mint Eger pilispoki varos féldesura és mint
Heves és Kiils6-Szolnok egyesitett varmegyék oOrokds féispanija,
minden koz- és maganiigvben donté befolyast gyakorolt; székhelyén és
kdrnyékén az 6 akarata mindenben érvényesiilt” [7]

A XVIII. szézad egri plispokei, Erdédy Gabor grof (1715—1744),
Barkéczy Ferenc grof (1745—1761) és Eszterhazy Karoly grof (1762—-
1799) — egyszersmint Heves és Kils6-Szolnok megye orokds féispan-
jai — torhetetlen hivei voltak a Habsburg uralkodéhaznak, mindig
szivesen latott vendégei a bécsi Burgnak. Klerikalis helytorténé-
szeink, Gorové Laszlo, Breznay Imre, Szmrecsanyi Miklés, Meszlényi
Antal és masok ugy igyekeztek feltintetni az egri ,barokk” plispo-
kok korat, mint amikor a legnagyobb volt az egyetértés a plispokség
és a vdaros kozott. Azt igyekeztek bebizonyitani, hogy ez a korszak
a tarsadalmi tekintély alapjan épiilt fel, nem pedig a fegyverek ere-
jére, s a lelki terrorra tamaszkodott. A tények azonban kénydrtelentil
racafolnak allitasaikra [8].

A Fenesy-féle egyezség megkotése utan kozvetlenil, Telekesy
Istvan plspoksége idején (1699—1715) még viszonylagos megnyugvas-
ban éltek a megegyezd felek, Eger viros és a kett6s foldesurasag.
A biinteté biraskodast a varosi tandcs gyakorolta uradalmi megbizottak
hozzajarulasaval. A sz6l6k termésébdl a kilencedet (nonat) sem vette
meg a puspdk (csak a tizedet). ,,Elejénte a Szerzddésben kikotstt ter-
hek, jelesen a kett6s dézsma sem vétetvén foganatba, a Varos vi-
ragzott, lakosai megszaporodtak.” Telekesy plispok azt sem ellenezte,
hogy a lakosok ,szabadon élhessék az Eger korul elteriilé puszta-
kat [9]. A kettés féldesurasig kezdetben igyekezett kedvezményekben
részesiteni az ujonnan betelepiilt lakosokat, hogy az urasdg ,szol-
gélattyara gyarapodhassanak és alkalmatosak lehessenek”. Anyagilag
szépen fejlédott a varos még gréf Erdédy Gabor plispdksége idején
is (1715—1744) [10]. Bar a mezévaros féldesuri jog hidnydban nemesi
joszagot nem szerezhetett, ezt az altaldnos jogcimet azonban Eger va-
ros 1721-ben attérte, amikor megvette az Enczinger-csalddnak kisna-
nasi joszagat, e mellett bérelte a padzmandi pusztat [11].

Europa feudalis allamaiban a XVIII. szdzad elsé felében kibonta-
kozott és felvirdgzott a manufaktura-ipar, s a hiibéres viszonyok ki-
zott jelentkeztek a tdkés termelés kezdeti formai. Ebben az idészak-
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ban a -Habsburg-birodalom o6rokos tartoméanyaiban is kezdett kiala-
kulni a manufaktara-ipar. Ezzel szemben Magyarorszagon még a kéz-
mives ipar is kezdetleges fokon allott, a manufaktura pedig ritka
kivételnek szamitott. Az ipari arutermelés és forgalom alacsony foka,
a kozlekedés korlatozottsadga, a hazai réteg kiszorulasa a kereskede-
lembél bénitoélag hatott a varcsok fejlédésére, a vdarosi polgarsdg meg-
erésédésére, mely a szdzad végén sem szamaranyban, sem miveltseg-
ben vagy vagyonban nem mérheté a nvugati orszagokéhoz.

Ekkor a varosok Magyarorszagon még jorészt onellatéak voltak:
az iparos életben a stGlypont még a mezdgazdasagra, a mezdgazdasagi
arutermelésre, — Egerben f6leg a bortermelésre — esett. Az egri szlics-
mestereknek a XVIII. szazad derekarol kelt panaszlevele egyértelmiien
tanuskodik arrol, hogy az iparosok fold- és sz6lémuvelésre szorultak:
.. . .Mindenek felett legelsd keserves panaszunk az mesterséglinkre esz-
tendénként vetett, s vetend6 siilyos portionk, holott mesterséglink al-
tal kenyérben sem ehetiink vékony folyamattya mian, ha csak kapa-
sok is nem volnank és sz&lloeskénkbiil nem segétenénk magunkat” [12].
Schwartner Martonnak a XVIII szdzad végén tett feljegyzése szerint
»hehéz Magyarorszagon azt a hatarvonalat meghiizni, amelyik a va-
rost a falutdl elvalasztja. Az orszdg minden varosa (Pest és Pozsony
sem kivétel) a varosi iparon kiviil tobbé-kevésbé mezdgazdasighdl és
Allattenyésztésbol él, és igy kevéshé vagy jobban faluhoz hasonlit” {13].

Olyan kézmiuveseket vagy kereskedéket talalunk Egerben is,
akik kézmivesiparuk vagy a kereskedés mellett megmivelték sajat
foldjeiket, szdleiket; szlikségletlik jelentdés részét sajat termésiikbdi
fedezték. Az 1724. évi un. Karolyi-féle Osszeiras szerint a fallal ko-
rillvett véaros négy keriiletében volt 162 1/, adémentes, 9 1/, puszta-
és 213 7/16 ado ala es6 telek (fundus). A 399 addzobol 104 iparos, 11
kereskedd és 12 foldmivels (agricultor), a tobbi 272 pedig napszambdél
¢élt (manuali labore viventes). Ugyanakkor a kiilvarosokban (a Hatvani-,
Maklari- és a Racz-kapu el6tt elterild hostyan) dsszeirtak 218 adozoét,
akik kozlil 16 volt iparos, 17 foldmilves és 185 napszamos [14]. A va-
roslaké népelem nagyobb része polgarjoggal nem rendelkezd szolga,
zsellér, napszamos. Ezek a kiilvarosi zsellér-plebejus elemek t6bbnyi-
re mint bérmunkasok megszabott napszambérek mellett szélémunka-
sok (kapasok) voltak [15].

Eger varos fejlédésében, gazdasigi életében kiilonds jelentSség-~
gel bir a sz6lo- és borgazdasdg. A bortermelésen kiviil — mint mér
a torok hoditas elétt is lattuk minden mas miivelési ag visszaszo-
rult (bormonokultura). Széntofoldje kevés volt; taksds foldmiiveldk
éltek a hostyakon, akik bizonyos évi fizetség ellenében telket kaptak
a foldesurtél, tovabba ,kapas” hazatlan zsellérek, akik napszambdl
tengették életiiket.

Egerben — mint mar emlitettiik — a tdrék hdditas el6tt is fej-
lett sz6l6mivelés folyt, f6ként a varossal szomszédos Almagyar-dom-
bon, ugy hogy az Eger 1552-es ostromat leiro Istvanffy is megemlé-
kezik rola. A torok uralom idején nagyon megcesappant a sz6l6miG-
velés. Az egriek abban a panasziratban, melyet 1697-ben adtak be
Fenesy piispoknek, tobbek kozott panaszoltik, hogy a sz6l6hegyek-
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nek nines biztos nevik, azutan, hogy nincs keruldjliik, s a gazdak
a kardkat kénytelenek &sszel kiszedni és hazahordani, tavasszal is-
mét kivitetni, hogy el ne lopjak. Nem utolsé panasz, hogy a barmo-
kat a szélékben legeltetik [16].

De az 4j honfoglalokban nagy volt az igyekezet, hogy ezt a jo-
vedelmezd termelési dgat minél jobban kihasznialjak. Az egri szélok
nagyobb része a XVIII. szizad elején még urbéri (szerzédéses cenzu-
alisztikus) szantdéfold volt. Mivel azonban Lengyelorszag felé élénk
porkereskedelem iranyult, Erdédy Gabor egri plispok (1715—1744)
jovedelmez6bbnek taldlta a jo aron értékesitheté borkilencedet es
tizedet, mint a gabonabdl jard tizedet. Ezért arra Osztondzte a varost,
hogy a lakosok szantofoldjeiket szélével iiltessék be. Igy aztan rész-
ben az egykori szerzédéses szantofdldek valtoztak sz6élétertiletekké,
masrészt pedig hatalmas erddket irtottak ki sz6l6 ala [17]. ,,Az erddk. ..
késébb aprodonként kiirtattak, sz6llé vesszékkel beliltettettek ..., fol-
desuri 9-ed és 10-ed ala vétettek a Méltdsagos uradalomnak nagy
hasznaval...” [18]

A szélétermelés Egerben allandé emelkedést mutatott. Mig 1721~
ben csak 589 szélébirtokos volt varosunkban, addig 1750-ben mar 1148,
1788-ban pedig 2292. ,,.. .A sz6ll6k az 1771 és 1782-ik esztend8kté6l olta,
az Eger Varossa koérnyékein is, még a lapalyos helyek is sz6116 t6kékkel
belltettetvén, mar harom annyira szaporodtak” — irjak 1824-ben [19].
Hogy a sz6lémivelés milyen tért héditott, mutatja az, hogy a XVIII.
szdzad vegére szinte teljesen kialakult az egri hatar egyenesen szé-
I6termé teriiletté. Legnagyobb termel6k a vagyonosodd iparosok eés
keresked6k voltak, akik nagy kedvvel fordultak a szélStermelés felé.
A sz6lébirtok eppugy ismertetSjele volt a civisségnek, mint a hazbir-
tok. A kiterjedt szél6k munkaigénye nagyvtomeg(i napszamost vonzott
a belvaros korili hostyakra.

Az osztrdk gyarmati vampolitika azonban nemcsak Ausztria, ha-
nem Lengyelorszdg felé is nehézségeket tamasztott a magyar borki-
vitelnek. Amig Lengyelorszag 1772. évi felosztdsa el6tt a magyar bor
utdn a kiviteli vamot fizették a magyar hatarnal, most, hogy Galicia
a monarchidhoz keriilt, ehhez a transitévam és a galiciai lengyel hata-
ron Ujabb kiviteli vadm jarult [20].

Eger varos tarsadalmi dsszetétele korantsem volt egyontetd. A 16bb-
nyire idegen (gorég—rac) patricidtus hatalma elsésorban a kereske-
delmen nyugodott. A varos kozépsSé rétegét a céhpolgarok alkotték,
akiknek polgarjoguk volt: 6nallo iparosok, keresked6é vagy fekvOség-
sel rendelkezé emberek. A torok hodoltsag alatt az ipari termelés
terén Eger még inkdbb visszamaradt, elsatnyult, mint a mezégazda-
sagban. A t6rok uralom utani idékben még nagyon gyérszamu iparos
elt varosunkban, szdmuk azonban rohamosan emelkedett. Sok iparos
0zonldtt be nemcsak kulfoldrdél (németek), hanem a Felvidékrél is.
Az 1715. évi orszagons 6sszeiras csak 62 iparost talalt, az 1720. évi
mar 101-et. 1749 marcius 29-én Egerben Osszeirtak a céhmestereket.
Az Hsszeiras szerint élt itt 3 &cs, 5 kémiives, 9 asztalos, 1 badogos,
27 bodnar, 9 borbély, 56 csizmadia, 8 cipész, 3 esztergdlycs, 2 faze-
kas, 1 féslicsinald, 12 gombkots, 1 harangodntd, 2 kalapos, 1 képtarago,
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2 képiré, 5 kerékgyarto, 1 kesztylcesindld, 12 kovacs, 2 kotélverd, 4
lakatos, 4 meészaros, 2 mézeskalacsos, 2 nyereggyarto, 1 odracsinalo,
2 orgonacsindld, 2 6tvios, 4 pék, 2 rézmiives, 1 harisnyakotd, 47 szabd,
2 szappanf6z6, 2 szijartd, 1 szitacsindlé, 30 szlcs, 26 takacs, 16 timar,
1 tlicsinald, 2 liveges és 1 varrd [21].

A feuddlis rend bomlasdval a harmadik, a plebejus réteg, a ki-
zsdkmanyoltak szama, mindinkdbb gyarapodott. Nemcsak elszegé-
nyedett céhtagok tartoztak ide, hanem a céhlegények, s a naluk is
alacsonyabb sorban ¢él6 szolgidk, mez6égazdasagi bérmunkdasok, cse-
lédek és mas napszamos elemek.

A majorsagi gazdalkodas kialakitasa a plispoki uradalom kozpont-
jaban, Egerben, Frdédy Gabor nevéhez fiizédik. 1732-ben mar allt egy
rmajorhéz a hatvani varosnegyedben, ahol a puspoki udvartartas sziik-
ségleteire mindenféle baromfiakat tartottak. Ugyanott feléptiltek az
istalléépiiletek és a magtar, tavolabb pedig vadaskert, hol szarvasokat
és Ozeket tenyésztettek. Mellette veteményeskert, hol kézonséges és
kiilonleges novényeket termeltek, tovabba halastavak, azutan az egyik
melegforrasnal tekndsbéka tenyészet. Itt termesztették a pilispoki ker-
tészek a korai zoldségféléket a melegforrasok adta pards légkorben.

A 18 hevesi falubol és 11 pusztabdl &llé piispoki uradalomban
1732-ben még csupan Egerben folyt némi szantégazdalkodéis. A szan-
tas-vetés, behordds munkajat Felnémet, Maklar, Kapolna, Demjén és
Egerbakta jobbagyai végezték el. Az urbérrendezés el6tt féleg a kilon
hatarokkal rendelkezé pusztak, prédiumok teriiletén indult meg a pis-
poki majorkodas [22].

Kozvetlenil a Rakdczi-szabadsaghare bukéasa utan még nem a f6l-
desuri, hanem a megyei terhek novelése miatt tiltakozott Eger varosa.
I. Lip6t kiradly még 1698 junius 3-a4n meghagyta Heves varmegyéhez
intézett parancsaban, hogy Egertél, — mivel mind Heves, mind pedig
Borsod varmegyéktél elkilonittetett —, se kézmunkat, se adét ne ki-
vanjanak [23]. A varos add- és kozmunka-kotelezettségét sajat szam-
adasa mellett kdzvetlenil a budai pénziigyigazgatésaghoz rojja le. Majd
amikor a varmegyék a Rakoéczi-szabadsagharc bukasa utdn ismét ki
akartdk vetni Egerre a megyei adoét, a varos 1711-ben ,,zenebonat és
tumultust” tdmasztott, hogy ,,a N. Varmegyék a Nemes Varost magok
directiojok ald akarjak hozni” és ,,a Varos hire s akarattya nélkil Biro
Uram a Notariussal egylitt consentidltak (egyetértettek — Sz. I.) a N.
Varmegyék szandékanak’ [24].

A felzendiilés tehat a miatt tamadt a bird és a noétarius ellen,
hogy ,,az N. Varmegve kozé attak az Varost hire nélkul”. A varosi
kozgylilésben mar olyan hangokat lehetett hallani, hogy , mélté volna
az ollyan ember az haldlra, az ki az Varosunk Privilegiumat igy el
rontya”, mert ,,ezen Varos addigh az N. Varmegyéhez nem tartozott,
s ez utan sem akar tartozni, mert... nem vagyunk tellyességgel Job-
bagyok. .., a Csaszartul és Kamaratul fiiggilink..., az Csaszart szol-
galtuk mi, az a mi Urunk, nem a Pilispok” [25]. Az el6zékben lattuk,
hogy Eger a kamara foldesurasaga alatt olyan jogokat és kivaltsagokat
nyert, hogy szabad kirdlyi vérosnak tartotta magat. Igy a kamarai

247



kormanyzas nyole éve (1687—1695) s ennek emléke titkos rugédja volt
a mozgalomnak.

Telekesy Istvan piispok a ,,zenebonaskodék” kozil kettét, Udvardi
Szabo Palt és Suster Szabd Istvant a varosbol szamiizetett, ketten pe-
dig, Gombkoté Marton és Mortz (Mercz) Janos egy hénapi raboskodas
utan ,magok megh jobbitasa fel6l tett igéretokre” kezesség mellett
szabadultak [26].

Barkoczy Ferenc plisptksége idején (1745—1761) Eger véaros sorsa
mindinkabb rosszabbra fordult. A pilispok a Fenesy-féle szerzddes
pontjait kizardlag a fallal koérilkeritett, mintegy 191 holdnyi varosi
teriiletre vonatkoztatta, a szerz6désbdl szadrmazé jogokra nézve a fa-
lon kivili részt kizdrta, s az ott kiépiilt kiilvarosokra és a pusztakra
nézve feltétlen rendelkezési jogot kivant a maga szdmara biztosita-
ni[27]. A kettdés foldesurasag — ,,még tobb jovedelemre vagyvan™
— kezdte megsérteni a Fenesy-féle szerz6dés pontjait: részben meg-
szoritotta a polgaroknak eés a varosi tanacsnak a szerz6désben biztosi-
tott jogait, részben Uj taksdkat vetett ki a szerzédéses foldteriiletre
--— igy a hostyadkra is —, majd a lakosoktdl kezdte elszedni szanto-
#5ldjeiket, rétjeiket és kettds dézsmaval — kilenceddel és tizeddel —
terhelte meg a sz6l6 ald adott egykori féldeket [28].

Az egri tandcs mar 1733 decemberében tiltakozott amiatt, hogy
a plspoki uradalom prefektusa Ilépten-nyomon beleartotta magat
a varosi igazsagszolgaltatasba. A magisztratus kikiildétt embereit az-
zal az lizenettel bocsatotta a prefektus szine elé, ,hogy ha igy béanik
és csapattya az Purger Embert, zendiilés és Tumultus lészen a Nép
kozott” [29]. A kilatadsba helyezett zendiilés Erdédy Gébor pilispoknek
1744 szeptember 26-an tortént halala utan hamarosan be is kovet-
kezett. Utdédanak, gréf Barkoczy Ferencnek Egerbe valo bejovetele
és a fOispani székbe torténd beiktatdsa csak 1745 junius 30-4n 161-
tént meg. A két plispok fépasztorsdga kozotti intervallumot kihasz-
nalva inditotta meg az egri nép antifeudalis mozgalmat 1745 feb-
ruarjaban.

Maéar fentebb lattuk, miként ,idegenitette el” a kettds foldesura-
sdg Eger hatarat és forditotta széldmivelés ald a szantofoldekel és
erdéket. Az 1695. évi Fenesy-féle egyezségben ,,a Varos azon Erddk-
riil is transigalt (szerz6détt — Sz. 1), melyek az Transactionalis ha-
tarban foglaltattak, kovetkezésképpen az még most is meglévé S5z6l-
1&skei erddril is, és igy a Varos szabad hasznildsa alad tartoznak, mind
a Sz6lléskei, mind pedig a tobbi erdék. A Szélléskei erdét azonban
a Mlgos Foldes Urasag az hozza tartozandéd kaszalléival, s legeldivel
maga hatalma ald vévén, annyival a Transactionale Territoriumot
{szerz6déses foldteriiletet — Sz. 1) megesonkitotta. Ami pedig a tobbi
erd6s helyeket illeti, azokat is a Varos népével kiirtatvan, szdllékkel
beliltette, olyan nevezetesen a Galagonyés, Roésas, Maklyan, Kots,
Alsé, s Fels6 Taksa Szaldk, Birka, Bajusz, Sikhegy, Tothegy, Afrika és
Mészhegyi hegyei...” [30].

A XVIII. szazad els6é felében még megengedték a varos szegény-
ségének ,,az kornyos koriil 1év6 csutajos erddkbiil és berkekbsl maga
szlikségére fat hordani, kivalt gyalog szdnokon és haton minden ti-
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lalom nélkiil”. ,,De most az sem engedtetik meg — panaszoltdk az
egriek a szizad derekdn -—, mert ha nagy szlkségiinktiil viseltetvén
némely szal facskat hozni akarunk is, az M. Urasag keruléi azért ben-
niinket uldoznek, s azoknak puszta hévadoldsokra keményen verette-
tiink, fejszénktiil is megfosztatunk” [31].

Posta Istvan egri lakos az alabbiakban 6ntotte ki panaszat: ,,...Az
feleségem gyermek agyban 1évén, 4n mint férje szegénységemtiil vi-
seltetvén, nem tudtam honnét providealni (goncoskcdni — Sz. 1.) az 6
melegétésére valdt, kintelenitettem az szabad erd6riil hatamon fat
hozni, melly cselekedetemért Kegyelmes Urunk (a plispok — Sz. I.}
az udvaraba hivatott és megblintettetett, igy pronuncidlvan senten-
tiankat (hirdette ki itéletiinket — Sz. 1.), tizinknek: Ti akasztoé fara
valok, el loptatok az erdét, hatalmassagot cselekedtetek, tartoznatok
ezen hatalmassagért 40 forinttal, de latom szegénységteket, inkabh
paltzaval blintetlek, mint sem pénzzel... Mi le tettiik volna &romest
az pénzt, de nem acceptalta (fogadta el — Sz. 1), hanem a testlink kel-
lett, kivittek az deresben, le szegezték labainkat vassal, az hatunkat
bottal, az nem elég volt, hanem egy az fejlinkre ilt, masik az labunk-
ra, 50 iités volt rendelve, el keztek az inainkon, mint az Tyrannus ha-
tunkig vertek, valameddig tetszett, szama sem volt, és ha az fold
sz6lni tudna, meg siratta volna kinlodasinkat” [32]. Az egriek végiil
is megelégelték a plispok-foldesur 6nkényeskedését. A kilvarosok
parasztsaga felldzadt a plispoki kizsdkmanyolds és oOnkényeskedés
ellen.

Az 1745. évi mozgalom kirobbanasanak koézvetlen oka az volt,
hogy Rottenstein Karoly Antal varosbiré [33] , keménykedni kezde
az Egri Nép ellen, meg tilalmazvan a szegénységnek ez el6tt szabad-
sdgéban 1évé fa hordéasat, és mivel attul nehezen allott el, tehat azok-
nak fejszéjeket el szedette, etzakan fogattatni és tomlstzre hanyatni
kivanta” [34].

Rottenstein a XVIII. szazad elsé évtizedeiben mintegy negyed-
szazadig viselte nehéz koriilmények kozott a birdi tisztet, s Eger varos
tulesigdzott adoportainak jelentékeny leszallitisa koridl dicsérend6d
buzgalmat fejtett ki. Ugyanakkor azonban mint varosbiré a kettds
foldesurasdghoz huzott és ilyen vonatkozasban mellézte a varos ér-
dekeit. A plispok-foldesur a varos eldljardsagat és a birdt is sajat ér-
dekei szolgdlataba 4llitotta és egy, az uri érdekeket kiszolgdlé haj-
csarréteget alakitott ki Egerben. Eppen ezért Eger népe azon kezdett
gondolkodni, ,,miképpen lehessen jé rendbe hozni az Varos allapottyat”.

A mozgalom kirobbandsira az adott kozvetlen okot, hogy a pis-
pokség keriléi egy 16 esztendds ifjut, Szakdes Mihalyt nemecesak bal-
tadjatol fosztottdk meg, hanem alaposan meg is verték. Ennek lattara
Biré Istvan és Bird Janos két tarsukkal egytitt, — akik-
t6l a keriil6k az imént szedték el baltajukat —, visszatértek a meg-
vert ifju segitségére és azt mondtak: ,Istentelenség volna igy banni
az varosi szilottel, kik még ekkoraig az keriil6k hatalmaban soha
nem voltak.” A keriiléktél visszavették baltijukat és a megvert ifjut
minden tovabbi veszekedés, vagy verekedés nélkiil hazavitték. A ke-
riil6k azonban panaszt tettek Rottenstein Ferenc prefektusnal a fa-
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hordék ellen. A prefektus apjdhoz, Rottenstein Antal varosbirchoz
fordult elégtételért.

Az uriszéki aktdk és a varosi tanacs jegyzdkdnyve szerint Rot-
tenstein Kéroly Antal varosbiro, fia. a prefektus megkeresésére az-
zal a vaddal idéztette maga elé Biré Istvant és Janost két tarsukkal
egytitt, hogy a plispbkség erdején ,megtamadtdk és megverték” az
urasag keruldit és elkobzott fejszéiket visszaszedték téliik. A varos-
biré e ,hatalmassagért” témldc-biintetést szabott ki rajuk, de a Csur-
go-beliek — allitélag — nem engedelmeskedtek, s ,nagy fejeskedés-
sel az arestomot nem vallalvan” hazamentek. Ezért a varosbird el-
rendelte, hogy Szentgyérgyi Ferenc vasarbirdé két hajduval és a fer-
taly tizedesével mind a négy ,,fejeskedit” fogassa el és vigye tomlocke.
A varosi tandcs rendelése folytan kikilildott fogdmegek Bird Janost
mar agyban talaltdk. Bird késznek mutatkozott velilk menni és azon-
nal 6ltézkodni kezdett. De kozben Bardos Andras és Marton, tovabba
Vaselits Istvan Osszeszedték a fertdly embereit és Biroék hazanal cso-
portba verédtek. Onody Andras ,az egész fertdly nevében” kijelen-
tette, hogy nem engedik Birdékat a varos szolgai altal témlécbe vi-
tetni, mert mar sotét van s kilonben sem ,,szokevény emberek”. El-
hataroztak, hogy mindazok, ,,valakik az fat hordtak... holnap fol-
mennek az Varos Hazara és ezeket is fel viszik magukkal”.

Februar 12-én (a varosi tandcs jegyzékényve szerint marcius
22-én) a varosi tandcs maga elé hivatta Bir6 Istvant, Biré Janost,
Onody Andrast, Bardos Martont és Kéky Matyast, hogy felel6sségre
vonjak Oket; miért nem engedelmeskedtek a varosbird parancsanak,
illetve miért akadalyoztdk meg Biréék tomlocbe vitelét. A megidé-
zettek azonban ,,szdmos emberekbil allé Csurgoébéli Néppel”, ,nagy
csoportossan” jelentek meg a varoshazan, tigy hogy a kiilsé szobaban
meg sem fértek, hanem egy résziik az ambituson szorongott. Amikor
a tandcs megkérdezte a ,hivatlan népet”, miért jottek és mit akar-
nak, Onody Andras és Hegyi Pal az egész fertdly nevében azt felelte,
hogy nem engedik a megidézett személyeket megbiintetni és témldche
vetni. A tandcs mit sem térédvén a megjelent sokasaggal, olyan ité-
letet hozott, hogy akik a puspokség erdejérdl fat hordottak és a ke-
rilék megverésében résztvettek, azokra a varos piacan 24 botot ver-
nek. Ekkor azonban a fat hordé legények koézill tizenegyen elvallal-
ték, hogy inkdbb letoitik a haromszor 24 6rdig vald témlocot, tizen-
kettediknek ,resolvalta (felajanlotta — Sz. 1.} magat Visontay Mihaly
éltes jo egri Purger ember”, aki soha egy darab fat sem hozott el,
nem is vadoltdk. A Kkiilsé hazban 0Osszezsufolédott néptdémeg nagy
larma és zugolodas kozepette tavozott a varoshazardl.

A kiils6 (kis) és belsé (nagy) tanacs februar 19-én a megmozdu-
las lecsillapitdsa érdekében elhatarozta, hogy a vezetéket, ugymint
Onody Andrast és Hegyi Palt, — ,az kik az emlitett fel zendiilésben
az fertaly nevében szolottak” —, példasan megbilinteti. De amikor
a ,felhdborodott nép” érteslilt a varosi tandcs szandékardl, azonnal
gyllekezni kezdett és mintegy 250—300 fényi sokasag vette koril
a véaroshazat. A tanacs attdl tartott, hogy a nép a varos tomlocébdl
er6szakkal kiszabaditja a foglyokat. Ezért Onodyt és Hegyit a var-
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megye témlocébe akarta atvitetni. S hogy ezt a szdndékat a tomeg ne
vehesse észre és ne akaddlyozhassa meg, bezaratta a varoshaza kapuit.
A tomeg éberségét azonban nem sikeriilt kijatszani; azonnal rarohant
& kapura és erdvel kinyitotta azt. Ugy tudtdk, hogy ,Praefectus Rot-
tenstein Ferencz Uram rendelte légyen az tizenkét arestomozottak ko-
ziil némelyeknek az N. Varmegyének témloczébe valé altal vitelét, me-
lyen meg Utkozott vala az egész Varos, tudvan azt, hogy Eger Varossa
az N. Varmegye Portiojatul és Jurisdictiojatul eximalva (kivéve —
Sz L) vagyon...” Onody Andrast és Hegyi Palt a tomeg kiragadta
a varosi hajduk kezéb6l és szabadon eresztette Sket. A varoshaza
kapujdnak kinyitasa alkalmaval kiilondsen jelentds szerepet vitt Va-
salits Istvan. Egy takédcslegény pedig azt kialtotta: ,,Valamennyi Ta-
natsbéli vagyon, mind labbal kellene felakasztani!”

Miutadn a varosi tandcs meggyd6z6dott arrdl, hogy a felzendiilt
néppel sehogyan sem tud szot érteni, februar 22-én meghagyta a ,,nép-
szénoknak” (tribunus plebis, Flrminder) [35], hogy hivja 6ssze haza-
hoz a nép vezetbit és maga mellé vévén még néhény kistanacsbeli sze-
meélyt is, probalja a tandcs iranti engedelmességre ravenni a Csurgo-
belieket. Adjak ki blintetésre Onodyt és Hegyit, ,,mert ennek az do-
lognak igen veszedelmes kimenetele lészen”. A népszénoknak vala-
mennyire sikeriilt is lecsendesiteni a népet, s a ,,coripheusok” mar-
mdr elhataroztdk, hogy vallaljdk a bintetést, amikor a kériikben meg-
jelent Visontay Mihaly eltéritette éket szandékuktol.

Mikdzben a varosi tandcs — a plispok tavollétében — nem tudott
urrd lenni a helyzeten és a nép kezdte izlelni ellenallasanak kezdeti
sikerét, ujabb irdnyt vett a mozgalom. ,,Ennyihdnyan az Varos kozép-
szerli gazdal kozll” meghanytak-vetették maguk koézott, hogy a va-
rosi tandccsal szdmot kellene vetni ,,24 esztendéktél fogva valo szam-
adatlansagarul” [36]. Egyre batrabban vetették fel, ,hogy az Magistra-
tus az portional Quantumi (porcié6 mennyisége — Sz. 1.) {616tt egyne-
hany ezer forintokkal tobbet vetett a szegénységre”. Masok pedig azt
sérelmezték, hogy ,restauratoria (tisztujitds — Sz. 1.) nintsen.” Mar 24
esztend6 telt el azéta, hogy nem valasztottdk ujja a varosi magiszt-
ratust, ,,azon Magisztratus az kozségnek szamot soha sem adott”. Az
egyre ,nagyobb fizetésekkel és addzasokkal terheltetett szegénység”
elhatdrozta, hogy ,,j6 értelmes embereket” valaszt, hogy azok mun-
kaljak ki, mit fizetett a varos kozonsége 24 esztend6tdl fogva a tandcs-
nak, mennyi hasznot hozott a varos gazdasaga, korcsmaéaja, széleje,
malma, piaci jovedelme, purger-pénze {(taksaja) stb. A magyar, német
és a ,,rdcz” natio maguk kozil 24 szamvitelhez érté és ,,tudosabb” sze-
mélyt valasztott, s ezeket megeskették, hogy az egész varos népétdl
kérjék elé a porcio-cédulakat, hogy ennek alapjan kitlinjék, ki meny-
nvit fizetett 24 esztendd alatt. A varosi tanacs tilalmazta ugyan ezt
a munkéalatot, de a kirendelt emberek éjt nappalla téve buzgdlkodtak,
s valoban ugy talaltdk, hogy jé egynéhény ezer forint elsikkadt a va-
rosi tanacs kezén.

Egyud Istvan, Bartha Istvan, ifj. Farkas Janos, Pillich (Pilits) Ja-
nos és masok hol itt, hol ott titkos Osszejéveteleket (conventicula) tar-
tottak és ,,az Népnek szivét lassanként magokhoz hdditottak.” A |, part-
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it6k” szama naprol-napra emelkedett. A németek kozil Hoffner Janos,
Stolczer Jozsef, Desper Janos, Videmon Janos, Pucher Jakab, Gencs
Mihaly, Graiszler (Krészler) Gyorgy, a magyarok koziil Visontay Mi-
haly, Készegi Janos, Korossy Janos, Nagy Horvath Janos, Munkicsy
Matyas, Biré Mihaly, Fogas Andras, Béarsy Janos és ifj. Balogh P4l,
a ,raczok” koziil Bodnar Janos, Ardo Marton, Sztojanovics Kristof
alltak hozzdjuk ¢~ munkalkodtak ,,ezen mostoha Varosunk A&llapottya-
nak orvoslasaban”. A ,,rdcz natio” 1745 marcius 8-4n az alabbi kote-
lez6 levelet (literae reservales) adta [37]:

»Mi aldbb irt Nemes Plspoki Privilegidlt Eger Varossdban 1évé
Greci Ritus Racz Nation 1évé Purgerek: Mivel Isten e6 Sz. Felsége
rendelésébél ugyan fen irt Eger Varossiban lévé Magyar és Német
Nation 1évé Purgerekkel egyenlévé tetettiink, ezen mostoha Varosunk
dllapottyanak orvoslasdban elkeriilhetetlen sziikséginktél viseltetvén,
s immar tovabba el sem szenvedhet6 bajainknak elintézésére vald re-
mediuméban (orvoslasidban — Sz. 1) el6 mozdultunk. Melynek hogy
annyival is inkabb ill6 helyeken folytathattasson &llapottya, s az ha-
rom renden l1évé Natiok kozott valamely controversia (ellentét — Sz. 1.)
és visszavonas ne légyen, hanem Istenes felebarati szeretetben meg
maradvan magunkat fenn irt Magyar és Német Natioval 6szve kap-
esoltuk és ha ezen nyomorusdga Varosunknak féllyebb valé forumok-
ra is fog elé adattatni, tehat mi annak rendi szerint az koltség
tételre is magunkat obligdllyuk (kotelezziik — Sz. 1.). Azért is hogy
azon Magyar és Német Nationak a Varos dolgai nyomorusagaiban vald
szorgalmatos folytatdsa és kozlése egy értelemben lévén mi vellunk,
tehat annak batrabb s hitelesebb allandésdgara adgyuk sajat keziink
irdsaval s eld Pecsétinkvel roboralt Reversalisunkat (megerdsitett ko-
telez6 levellinket — Sz. 1.)”

Egyld Istvan a szabdé céh mesterét, Sterba Andrast is szerette
volna megnyerni, hogy ,,6 vélek az kozonséges jonak elé mozditass-
ban, melyben 6k magok most munkalkodnak, egyet értsenek és hozza-
jok adgyak magokat.” De a szabo- és mas céhek megnyerésére irdnyu-
16 torekvés nem vezetett sikerre. Ennek ellenére a mozgalomban részt-
vevok, vagy veliik tartok szama egyre jobban novekedett. Az Ossze-
irasi munkalatokban kiiléndsen kitlintette magat Visontay Mihaly,
Hgyid Istvan, ifj. Farkas Janos, Fekete J6zsef, Topa Ferenc, Hamar
[stvan és Ladonyi Janos. E megbizottak nemcsak az adézoktol, hanem
még a varos bhirajatol és a tanacsheli személyektdl is elkérték a porcio-
céduldkat, azzal biztatvan a népet, hogy ,,most mentik meg O6ket az
* Portzionak terhétiil.”’

A kéaptalannak, Buttler varosparancsnoknak és a plispokség pre-
fektusdnak is tudomasara jutott, hogy ,,némelyek gyllekezeteket titkon
tartandnak, némelvek éjjel s nappal is csoportozva jarndnak az Varo-
son és titkos tandcsokat tartanak”. Fzért maguk elé kérettek nénany
tanacsbelit és felszolitottdk &ket, hogy a magisztratus jarjon végére
a dolognak, a mozgalom vezet6it hivassa maga elé és mondja meg ne-
kik, hogy vessenck véget ,ezen titkos tractiknak és csoportosulasok-
nak.” Ha pedig valami kivansaguk van, mondjik meg azt az uraknak.
Visontay Mihaly és Egylid Istvan egy csoport élén el is mentek a nagy-
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préposthoz, aki azzal bocsatotta el éket, hogy legyenek csendben, var-
jak meg a szamvevd (perceptor) hazajovetelét, és akkor a dolgot meg
fogjak vizsgalni. Kés6ébb a mozgalom vadlottai tettek olyan kijelenté-
seket, hogy a nagyprépost tdmogatni latszott terviiket: ,,...Fiaim, csak
irjatok az én hazamat is..., mar ez el6tt hallotta az szegény neptél
a sok panaszokat...” [38].

Kézben a népmozgalom olyan méreteket o6ltott, hogy a vezet8k
meghagvtdk Tsank Gyodrgynek, a nép szdészdlojanak (Firminderének),
,,most mutassa meg hiiségét, vajon a Varosnak igaz eléljardja-e”, hogy
az egész Kistandcsot hivja meg Pillich Janos hiazdhoz, mert szeretnék
vele kozolni szandékukat. A varos néptribunusa magaéva tettez a nép
vezetfinek kivansagat, s iinnepélyesen kijelentette: ,,...az Isten Jo-
safath volgyén az igazak kozil az csontjait is kivesse, ha azon lgye-
kezett dolognak folytatasatol el fog allani”. A Flirminder csatlakoza-
saval mindenesetre még nagyobb lobbot vetett az embereknek ligyiuk
igazaba vetett hite. Téle vartdk, hogy a kistanacsot is megnyeri ter-
viknek. Ekkor a varosi magisztratus Osszehivta a kistandcs tagjait és
kozolte veliik, hogy kemény biintetés alatt senki kozililik ne meré-
szeljen résztvenni a nép gytlésein. De a néptribunus és N. Liptay Mi-
haly fittyet hadnyva a tandcs tilalmara, résztvettek a Pillich Janos ha-
zanal tartott gydléseken, ahol az emberek — ,,a k6zjénak szine aiatt,
masokat az Portionak terhétél valdé szabaditassal” — erds hittel, eskii-~
vel kotelezték, hogy a mozgalomtél el nem tantorodnak. Az eskii szo-
vege igy hangzott [30]:

»En N. N. eskiiszom az €l Istenre, az Tellyes Szent Haromsagra,
az Atya, Fiu, Szent Lélek Istenre, Boldogsigos Szliz Mariara, Istennek
minden Szenteire, félre tévén minden kedvezést, félelmet, gyildlséget,
és mindennemid emberi tekintetet, hogy én ezen Magyar, Német és
Réacz Natiobul All6 Egri Purgerekkel ezen Varosnak kozénséges jora
valo sziikséges el kezdett Torvény szerént vald dolganak folytatdsaban
edgyet értvén, a mikor kivantatik sérinyen munkdalkodok, s6t utolso
pénzemig is annak torvényes folytatdsdban tulok soha el nem &llok,
Isten engem ugy segéllyen”.

A gytléseket hol Pillich Janos, hol Depper Janos, hol Visontay
Mihdly, hol pedig N. Liptay Mihaly hazanal tartottak. A nép Liptay
Mihalyt két tarsadval egylitt kovetségbe kiildte a még Szepesvaraljan
id6z6 Barkoczy plispékhoz, hogy Egerbe valdé bejovetele utan partfo-
golja a szegénységet a varosi tanacs ellenében, mert a nép ,,sok fo-
gyatkozasat latja az Magistratus 24 esztenddktiil fogva valé szamadat-
lansagaban”. A plspok allitélag meg is igérte tdmogatasat, de amikor
innepélyesen bevonult székvarosaba, a mozgalomnak drasztikus médon
végét szakitotta.

Barkéczy Ferenc grof pilispok-féispan 1745 decemberében uriszé-
ket tartott és ,,személy véalogatds nélkill” keményen megblntette
a mozgalom résztvevéit, ,,mint az nemeseket, ugy az koézonséges varo-
siakat egyarant.” A varosi tanacs ,,a M. Piispoknek ajanlott kegyessé-
gét kegyetlenségre véltoztatta, annyival is inkdbb, hogy mostani Prae-
fectus Rottenstein Ferencz Ur is velek tartott, és édes Atyjanak (a ki
mint Varos Birdja szamadas ald vala vetve) karat eltavoztassa és bo-
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cstiletét meg tartsa”. A plispdk még azt sem engedte meg, hogy a vad-
lottak védelmiikre ligyvédet vagy szoszoldot allitsanak. Amikor a nagy-
prépostnak flilébe jutott ez a toérvénytelenség, allitélag maga elé szo-
litotta a nép vezetdit és arra 6sztondzte 6ket, hogy nyujtsanak be kér-
vényt a plispokhoz és kérjék, engedjen legalabb 15 napot, amig a ma-
guk védelmére ,térvényes és értelmes” embereket szereznek. De ezzel
a kéréssel még nagyobb keménységre és haragra gerjesztették a piis-
pokot, aki sem 1d6t, sem ,,mentd személyeket” nem engedett, hanem
.,nyakra-fére convincaltatott (elitéltetett — Sz. 1.) sokakat”.

Az 1745 december 9-én megtartott uriszék Visontay Mihalyt,
Egylid Istvant és Barsy Janost (aki a mozgalom irnoki teendé&it latta
el), — ,,amiért egyligyl szivességlikkel az k6z joban munkalkodtak az
Varos javara” — feleséglikkel és 14 apro gyermekikkel egyiitt harom
napi toémléc utan, — mialatt javaikat eladhattdk, helyesebben elko-
tvavetyélhették —, a varosbol szamkivetette. ,,...Szekerekre rakad-
tattunk, mint az haldlra valé rabok — irja Visontay Mihaly — és ugy
mint az Varosbul, mint pedig Varmegyébil ki vetettettiink Mez6ko-
vesd nevu helységbe mindnyajunknak nagy karunkkal és végsé gya-
lazatunkkal, gyermekeinknek és maradékainknak Ordkds gya-
szara. . . [40].

A puspoki uriszék Tsank Gyorgyot, a nép szoszoélojat (Fiirminde-
rét), N. Liptay Mihaly kiils6 tanacsbeli személyt megfosztotta tisztsé-
gétdl és ifj. Farkas Janossal egyetemben a varosbdl valé szamiizetésii-
ket 200 forinton kellett megvaltaniok. Lovas Gergelyt és Pillich Janost
ugyancsak letette kiilsé tandcsnoki tisztségér6l és harom hoénapi bi-
lincsben eltdltendé bortonre itélte. Légrady Gyorgyot, Turdczy Pait,
Koérossy (Vasvary) Janost, a ,rdcz”’ Bodnar Janost, tovabba a német
Toffner Janost 45 botiitésre, N. Reményik Zsigmondot, Berky Andrast,
Somodi Palt, Rendek Istvant, Jaszay Istvant, Biré Mihalyt, Hering Fe-
rencet, Kraszler Gyorgyot és Plajther Gyorgyot, akik mindnyajan
a kiils6é tanacs tagjai voltak, 40 botiitésre, ezenkiviil N. Reményik Zsig-
mondot 40 forint blintetéspénz lefizetésére itélte az uriszék.

A felsoroltakon kiviil 50 botiitésre itélte Vasalits Istvant és ifj. Ba-
logh Palt, 40 botiitésre Posta Istvant, Pap Martont, Asztalos Gyoérgyot,
Kotsis Gyorgyot, Fileky Mihalyt, Vamos Mihalyt, Kovats Gyorgyot,
Palotay Janost, Nyaké Kovats Janost, Majoros Gyorgyot, Kéky Ma-
tyast, Onody Andrast és Hegyi Palt. Ezenkiviil 35 botiitésre itélt 10
egyént, 30 botiitésre 13 egyént és 12 botiitésre mintegy 65 egyént, akik
ko6zul némelyeket csak a latvanyossag és a kivancsisag sodort a tomeg
kozé. A kiszolgaltatott botlitések szadma 0Osszesen mintegy 2650-et
tett kil

Visontay Mihaly késébbi visszaemlékezésében igy irja le ezt a bor-
zalmas verettetést: ,,...némelly Nemesseket pedig meg verettettek,
tobb bocsliletes Varossi Lakosokkal egylitt, némelyeket pedig sokaig
vason tomloczben tartottak, kiknek egész Varos bizonsagok, az meg ve-
rettettek kozll pedig Rendek nevi becsiiletes gazda csakhamar meg
verettetésének jelét koporsdban elvivé magaval, masok pedigh valanak,
akiket az borbélyok gydgyitottak fel; oka vala ezen iszonyu veretésnek
maga E6 Excellentidja (Barkéczy Ferenc pilispok — Sz. 1), a ki nem
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tekéntvén sem oOregségtiil elnyomott, sem iffiabb személyeket, azok-
nak kinzasat ablakarul nézte, s6t observalvan (észrevévén — Sz. 1),
hogy az ver§ Urasag kerliléi némely oregeknek kedveznek, és gyodn-
gébben vernék, maga kialta le, hogy jobban litnék &ket, de ennél is
nagyobb az: hogy az verd keriil6ket is meg csapatta E6 Excellentidja
azért, hogy némelyeket gyongébben vertek megh. Ezen veretés altal
okozott sok jajszéra Oszve gyliltek az meg keseredett Asszonyok EG
Excellentidja udvara eleiben és ott jajgattdk szenvedd férjeiknek ar-
tatlansagat, melly nagy botrankozist okoza az egész Varosnak, és an-
nak kornyliletében 1évé Tartomanynak, hogy ti. olly Papi Fejedelem-
nek udvaran olly iszonyu és ekkoraig soha sem practikalt (gyakorolt
~-— Sz. 1.), azért halhatatlan példa tortént” [41].

A szamizott Visontav Mihaly és tarsa, Egylid Istvan minden ko-
vet megmozgattak annak érdekében, hogy kiengeszteljék Barkéczy
plispokot és Ujbdl visszatérhessenek sziilévarosukba. Visontay egy al-
kalommal a plisp6khoz irt kérvényét feleségével vitette be Egerbe, de
a puspok megfogatta az asszonyt és télviz idején ,karjan 1évS csiicso-
mos gyermekével egylitt” a varos tomlécébe zaratta, ahol a hideg
majdnem megvette 6ket. A varos asszonyai megsajnaltdk a szeren-
csétleneket, s a tomlée rostélya el6tt tiizet raktak, gy mentették meg
ket a fagyhaldltél. S amikor végre kinyitottak eléttiik a tomloc ajta-
idt, a varos hajdui ugy kisérték ki 6ket Egerbdl, mint valami gonosz-
teviket.

Ezutan Visontay személyesen kereste fel a plsptk édesanyjat és
neki is el6adta keserves sorsat. Szanakodott is rajta az édesanya, de
hasztalan, mert az anya kozbenjarasanak sem lett semmi foganatja
fianal. Visontay mar ,,minden koéltségébdl kifogyott az sok nyomorga-
tis miatt”, de amikor kozelebb akart kerililni Egerhez és Ostoroson,
vagy Kistalyan szeretett volna megtelepedni, a kaptalan prefektusa —
a pluspok haragjatdl tartva — elzarkoézott az engedély megadasa elSl
,,1gy tehat sehol sem talaltam magamnak laké helyet — irja Visontay
— kintelenitettem idegen vallason lévé Fo6ldes Urasaghoz folyamod-
nom, a melly is kdnyoriletességgel viseltetvén, joszagdba befogadott,
s most is szdrnyai alatt nyomorgom”.

Végil is Visontay Mihdaly tarsaval, Egyiid Istvannal egylitt elment
Bécsbe és Pozsonyba és az uralkodéhoz, Maria Terézidhoz nyujtotta be
panaszos kérvényét. Ezt azutin a kancellaria lekiildte feliilvizsgalat
végett a megyei torvényszékhez. ,,De nem tudom, minem? Relatiot
(jelentést — Sz. 1) tett felélink — irja Visontay —, mivel azon Re-
latio itt nékiink ki nem adatott, szukségképpen tehat ujabban fel kel-
lett volna Pozsonyba faradoznunk annak megtudésira, és az ellen vald
legitimationkra, de mivel szegénységiink és erétlenségiink, de tudat-
lansagunk is az tovabbi koltséget és taradsagot gatoltak, azért csak az
Igaz Istenre biztuk ligylinket, és mind ez mai napig békességes ti-
réssel szenvedgyiik keserlségiinket...” De hidba reménykedtek ab-
ban, hogy ,,az Igaz Isten... irgalmassan meg kényoriil artatlansagu-
kon”; a megyei térvényszék, — amire még visszatéruink —, 1750 ap-
rilis 14-én tartott lilésén helybenhagyta a plispoki uriszék kiutasitasi
hatarozatat [42].
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Az elkeseredett egriek 1749-ben felségfolyamodvanyt terjesztetiek
fel Maria Terézidhoz, amelyben elpanaszoltdk a Barkoczy pilispok altal
ckozott, a Fenesy-féle szerzédés értelmezésére, a birtokviszonyokra és
a varos hatdsagi jogaira vonatkozd sérelmeiket. A felségfolyamodvany-
ban azt hangoztattdk, hogy ,,mar nem tudjak tovabb viselni a nyakuk-
ra helyezett legszomoribb szolgasagot” [43].

A varos Barkéczy elleni sérelmeit 14 pontba foglalta Ossze [44].
Sok huzavonara adott alkalmat a Czeglédi-hegyen levé kallo-malom,
amely a Fenesy-féle szerzédés értelmében a varosnak jutott, de 1717-
ben élethossziglan atengedte Erdédy Gabor plispoknek posztéogyartés
céljaira. Barkoczy plispok azonban elédje haldla utdn 1745-ben, —
anélkiil, hogy valamit is fizetett volna érte —, ,;azon malmot elron-
tani és Ujonnan, mint maga proprietasat (tulajdonat — Sz. 1.) megépi-
teni szandékozott” [45]. A varosnak volt ,,az maga csekély oeconomi-
ajabul (gazdasdgabdl — Sz. 1) és régi restantiankbul” 8000 forintja,
melyet utolsé sziikségére tartogatott. Barkéczy Ferenc piispdk azon-
ban 1751-ben, ,mely uddében t. i. az maga Forkon Traszti kastélyat
épitette”, a varostdl kolesonképpen felvette és soha tobbé nem adta
vissza [46]. Az egri plispdk nyari palotajat, melyet , Fuorcontrasti”’-nak
-— szoszerint viszalyoktdl tavolinak -—— keresztelt, Felsétarkany felett,
1 tolgyerdével boritott Biikkhegység két volgynyilasa kozé ékelt par-
ton épitette fel. Barkoczynak ez a nyaraldo-kastélya legkedvesebb tar-
tézkodasi helye volt, fejedelmi vendégszeretettel fogadta ott stiriin
megforduld elékeld latogatoit [47].

A Fenesy-féle szerz6dés megkotése idején — mint lattuk — a va-
rosnak megvolt a maga szerzddéses (censualisticus) hatira, amely ki-
terjedt nemecsak a héstyakra, hanem a pusztakra is, most pedig mar
egy talpalatnyi folddel sem rendelkezett a varosfalon kivil. A kiil-
varosok — a plspOkség érvelése szerint — nem estek a Fenesy-féle
szerz6dés hatalya ald (Suburbia Transactionem non ingrediuntur).

A lakossag véres verejtékével beiiltetett sz616k és a nem kevés kolt-
séggel és faradsiggal tufakdbe vajt pincék egy részét az urasidg ma-
génak foglalta le. Sok vita folyt a Hajdu- (régen Egri-) sz6l6hegy miatt
is. A varos a F6- (most Széchenyi-) utcan lev§ varoshdza helyett 4j
varoshazat szandékozott épiteni a piactéren, a minoritdk temploma
tészomszédsagadban. Ehhez a telket mar meg is vasarolta, a plspok
azonban nem akarta jovahagyni az adas-vételi szerzédést. Sulyos ter-
het jelentett a lakossagnak az uj plébania-hdz megépitése is.

A plispokség megsértette a varosi tandcs els6foku birédi forumat,
a birot és eskiidteket megvetéen kezelte, bilinccsel fenyegette, s6t
nemcsak a plispék, hanem tisztjei is Onkényeskedtek az egriekkel.
A Fenesy-féle szerzédés 6.-ik pontja értelmében a korcsmaltatdsi jog
januar 1-t61 marcius végéig egyedil a varost illette, Aprilis 1-t6l
Szent Mihaly napig pedig kizarélag a plspokséget. Az urasag azonban
egész évben tobb helyen is mérette a bort.

Akéar érkezett, akar tavozott a plispék a varosbdl, az egrieknek
minden alkalommal 60—70 f6b6l all6 lovas bandériumot kellett kialli-
taniuk. Ezalatt az iparosok félretehették munkajukat, sét sajat kolt-
seglikon kellett lovakat is szerezniok. De nem egyeztek a vélemények
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a végrendeletek megerQsitése és az utod nélkil elhaltak orokségére
(caducitas) vonatkozoan sem. A lakosokat kimeritette az utak és hidak
csinalasa, karbantartasa. Bar a Fenesy-féle egyezségben évi 200 ma-
gyar forinton megvaltottdk magukat mindenféle hasonlé szolgalat alol.
most az uradalom mégis megkovetelte t6liik a robotot. A plisptkségnek
az volt a véleménye, hogy az ilyesfajta munkak aldl csak a fallal ko-
rilvett varos mentestlt, nem pedig a hdstyak [48].

Barkoécezy pilispok igen rossz néven vette, hogy az egriek a tron
zsamolyanal merészkedtek elsirni panaszaikat. ,,Az a tanacs lobogtat-

ja a lazadas faklyajat — irja a plispok —, amelynek mar majdnem
letiport tekintélyét az esztelenkedé nép ellen Egerbe valé bejovetelem-
kor oly szerencsésen helyredllitottam”, — célzott Barkoczy a Vison-

tay-féle mozgalom elfojtasara [49]. Maria Terézia azonban nem akart
véteni kedvencének, az egri plispbknek. A panaszligyben nem hataro-
zott, hanem Heves megyét bizta meg a vizsgalat lefolytatasaval és baro
Grassalkovich Antalra, s gréf Karolyi Ferencre haritotta az Osszetit-
kozés ,,tapintatos” elintézését.

Barkéezy Ferenc plispok éktelen haragra lobbant, amikor tudo-
masara jutott a bécsi kovetjaras hire. Mieldtt a kirdlyi megbizottak
megérkeztek volna Egerbe, alaposan végigpalcaztatta mind a birot,
mind pedig az el6lijarésagot, a varosnak az okozott sérelmek orvosla-
san buzgolkodd ,legtisztesebb 6&sz firtl eléljardit s jelesebb polga-
rait”. A tandcs megjuhdszodott, s igy targyalt mar a kikiildétt féurak-
kal. Mindent elfogadtak, amit ezek eléjiik adtak, mindent alairtak. Igy
sikerlilt Grassalkovich Antalnak és Karolyi Ferencnek a varos és Bar-
koczy puspok kozott a fennforgd kérdések kiegyenlitésére 13 pontban
egyezményt létrehozniuk [50].

A Barkoéczyval kotott egyezmény szerint a varos a falakon kivili
kall6-malom fejében, melyet 1717-ben Erdédy plispoknek engedett &t
posztégyartas céljabodl, egy arra alkalmas malomhelyet kapott. Eger —

mint lattuk — a Fenesy-[éle egyezség megsértésének tartotta, hogy
a Hajdu-hegyet puspoki allédiumma valtoztatta az urasag; most azt
Barkdczy részben visszabocsatotta — hetedfizetés mellett — a lakos-

ség birtokaba. A varos a piac mellett a mai varoshaza teriiletét hato-
sagi célokra megvésarolta. A bormérésre, helypénzszedésre, a birdi
jogilletékre is kiilén megéallapodast kétottek [51].

A nevezetes megyegyulés, amely végsé fokon egyszerre hatdrozott
mind a Visontay-féle népmozgalom szamiizéttei, mind pedig Eger va-
rosanak 1749-ben Maria Terézia elé terjesztett sérelmei targyaban,
1750 aprilis 14-én zajlott le Barkéczy Ferenc plispok-f6ispan elnokle-
tével. A Visontay-liggyel hamar végzett a kozgyilés; fellebhezését el-
utasitotta. Ekozben Eger varos megalézott el6ljarosdga, Forst Antal
biré, Najmajer Ferenc, Boros Imre tanacsnokok és Kormos Andras,
3 varos jegyzbje, az el6szobaban Aacsorogtak. Amikor aztdn bebocsa-
tast nyert a varos vezetésége a kozgyiilési terembe, a nemes urak sor-
fala kozott lehorgasztott fejjel jottek elbre az elnoki emelvényig. 1it
Kormos Antal jegyz6 hozzafogott a varos magyarazkodasanak felol
vasasahoz: ,,A nemes varmegye el6tt aldzatosan declaraljuk (kijelent-
jik — Sz. L), hogy Oexcellentidja becsiiletének, s maganak sérelmére
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és megbantdsira soha nem célozvan, azon helytelen és méltatlan ex-
pressioju (kifejezési — Sz. 1) és terminusu instantia neviink alatt
hiriink és akaratunk nélkidl (1) tétetett fel... Mi pedig az instantidhoz
annektalt punctumokat (a kérvényhez csatolt pontokat — Sz. 1) illeti,
jollehet azok altalunk tétettek fel, de azokban feltett terminusok sé-
relmes mivoltat akkor észre nem vevén, téredelmes szivvel sajnaljuk
és banjuk. Oexcellentidjat mély alazatossaggal kovetjiik, hogy azok is
mind helytelenséggel, mind illetlenséggel megbantottak, recognoscaljuk
{elismerjik — Sz. 1) inkabb atyadskodasat és kegyelmességét...” [52]

, Parturiunt montes et nascitur ridiculus mus!” — Vajudnak
a hegyek és megsziiletik a nevetséges egérke! — idézte eldljardjaban
Barkdczy plispok-féispan az ismert latin kézmondast. Bar — szerinte

— ,;halatlan” alattvaléi nem restelték ,,becsliletes” nevét és ,,jellemét”
kikezdeni, s6t, vadaskodni ellene a trén zsamolyanal is, 6 ,krisztusi
szelidséggel”, ime, megbocsat nekik és ujra ,atyai kegyeibe” fogadja
a ,megtévelyedetteket”, hiszen maguk is beismerik, hogy ,tudatlan-
sdghbol és gyengeelméjliséghb6l” (ex ignorantia, mentis imbecillitate)
cselekedtek. Majd Grassalkovich és Karolyi gréf fejezték ki a plispdk-
nek koszonetiket, hogy Sexcellencidja megbocsatja a ,,méltatlansagot™
és hogy ,atyai szeretetébe” fogadja vissza a ,halatlan” egrieket [53].

Barkoczy plsp6k cinikus magatartdsa bizonyara arcdba kergette
a vért Eger viros tanadcsanak, de nem tehetett ellene semmit. Csak
egy évvel késBbb, 1751 4prilis 10-én jelentették be tiltakozasukat
{contradictio) a jaszéi konvent el6tt, amelyben elpanaszoltak, hogy
a Barkoczy-féle egyezséget erdszakkal (vi, metu et terricula mentis
inducta) kényszeritették rajuk[54]. A mozgalmak azonban az egyez-
ség hatdlyba lépése utan sem ultek el, s6t Barkdczy plspok ujabb és
ajabb erészakos lépése nyoman ujbol és ujbdl felszinre tortek.

Maria Terézia az egriek ismételt panaszainak kivizsgélasara kira-
lyi kommissziot volt kénytelen kiklldeni. Valosaggal aradtak az egriek
panaszai a pluspok ellen. A szlicsmesterek elBadtdk, hogy ,,...ez el6tt
Purger Pénz csak egyediil az mesterembereken 12 forintok vetettek,
de most mar 24, mégis csak annyi respectusa (becsiilete — Sz. I.) va-
gvon az mester embernek, mint egy parasztnak, az ki leg kisebbet ab-
ban nem adozik és kicsing allapotokért bocstelen péalczaval szoktak
fizetni” [65]. A legtobb céh panaszkodott az elszaporodott kontarok
ellen: ,,.. Nem kiilomben a var felett 1év6 Sanczbéli kontarok, kiknek
is sem Folséges Kiralyné Asszonyunk, sem az Ns. Varmegye, sem N.
Varosunk hasznokat nem veszik, mert senkinek nem addznak, csak az
Mlgos Piispdknek, mégis privilegiumunk ellen szabadossan mestersé-
geket folytattyak..., Ugy annyira elszaporottak az kontarok, hogy
miattok mesterségiink 4altal kenyeriinket alig kereshettyiik...” [56].
Az acs, k6farago és kémuves céh panaszlevelében azt olvashatjuk, hogy
.. . .az Mlgos Piispdkiink a mi nagy terhiinkkel bécsi mestert fogadvan
maga éplleteinek folytatdssara, kémiives legényeket is onnan hozott
és Varosunkban adozo legényeknek kenyerét azoknak, s azok A&ltal
valé munkdaltatdssaval meg kicsinyiti. . . Mivel nem régen az Plspokség
keze ald esett a Santzbéli hostya, ott tartdézkodd Pfusser kémives és
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acs legények felszabaditattak az Urasag altal, hogy praejuduciumunkra
szabadon dolgozzanak. ..” [57].

A kiilvarosoknak a kirdlyi kommissziéhoz beadott panaszai sora-
ban szerepel az Gtesinalasi robot, a sulyos és keserves |, kiilonds” taksa,
a kaposztafoldek ,,vastag” dézsmalasa, a fahordas miatt az urasag ke-
riléi altal torténd ilildoztetés, stb. Az Also-hodstyai lakosok elpanaszol-
tak, hogy ,,...szegény hoéstyabeliek egészlen és épen csupa jobbagyok-
ka lettliink ezen mostani M. Pispokiink (Barkéczy Ferenc — Sz. L}
alatt, aki mindgyart Egerbe bejovetelivel meg torettete benniinket,
Hostyankon épittetett toltott utak csinalasaval, holott minden kiilénos
kenyeres 88 napot dolgozott egy esztendében, a szekeres és marhéas
emberek pedig az féveny hordasokkal terheltettek, mindnyajan mint
szintén az jobbigvok erdvel hajtatvan télnek idein is, aki pedig az
munkarul elmaradt, marhajanak kedvezése miatt, vasba verettetiek és
ugy kényszeritettek vasban dolgozni. .. [58].

De panaszkodtak az egriek — kiilénosen a nemesek — a vérosi
tanacsra is: ,,.. .Mi az oka, hogy j6 lehet Eger Varosa magyar Varos és
itten torvény tudé érdemes magyar emberek vannak, — irja Jardan-
hazi N. Lapos Jozsef a kiralyi kommisszionak --, mégis tébb harmicz
esztendénél, hogy magyar nemzetblil birdnk nem volt, hanem min-
denkor Németh nemzetbiil, a mint most is ollyan Birank vagyon, hogy
nem hogy magyarul, dedkul térvény tudé volna, de még az ABC-t seni
tudgya, azért is. .. az Varosunk sok nyomorusigban forog, mert ha egy
jo faluban az Birét tudoményért valasszak, itten valdban torvényes
embereknek Kkellene az Birénak lenni sziikséges. Ezeknek nem mas
egyéb oka vagyon, hanem az Varosnak kovér jovedelmébdl régen gya-
korlott osztozkodd Interessentidja (érdekeltsége — Sz. 1.), és abban fé
eszkdz6k Forst Antal, Hernecz Ferenc mostani birdnk, Najmajer Fe-
renc, Constantin Récz Demeter volt borbird, Orszag Janos vice-nota-
rius és Ord. Notarius Ulrik Janos Uraimék... az Németh Bécsi aros
kereskeddk, serfézokbiil lett Biré és Tandces miatt illy nyomorusigok
s torvénytelenségek uralkodnak szegény Eger Varoson, mellyben
szamtalan sok j6 embernek szomorudan kell nydgni...” [59].

Az egriek bécsi kérvényezési mozgalmanak vezetdi Sztariczky Ga-
bor és Andreikovics Istvan voltak. Sztariczky Bécsbél 1755-ben na-
gyon biztatta az egri céheket: ,Hala légyen az Istennek! a dolgunk
Bécsben szerencsésen el végzédott; megnyertiik immar, a miben Ia-
radoztunk; nincs is egyéb hatra, hanem hogy e6 Folsége egri céhek-
hez valé kegyelmességének koszonésére mint Magyarok, mint Németek
részérél némelly céhbeli mesterek mennél hamarabb kiildessenek
fel” [60]. A csaszarvarosba felkiildott Kovacs Istvan kisebb céhmes-
ter egyik ismerdse el6tt (aki nem késett azonnal megirni ezt a plispsk-
nek) batran felemelte panaszos szavit Barkdczy egri plispok ellen:

,»-.Ez a mi jo Plispokiink, az Isten aldgya meg 6tet, ugy banik
vellink, hogy ha pogany Anyatul sziiletett volna, sem kellene ezeket
mivelnie. Bar adnd az Isten, hogy el vinnék 16link; bizonyara meg-
b6jtolnénk mi azon napot, valamint a Szepessiek esztendénként boj-
telik onnan val6 el menetele napjiat. Hogy ha aldbb nem hagy dolgai-
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ban, ugy jar vellink, mint a Szepesiekkel jart volna, t. i. egyszer szed-
gylik vessziik magunkat, pusztdn haggyuk a Varost, mint a Szepesiek
akartak cselekedni, hogy ha onnat el nem vitetett volna... A mi Pis-
pdkiink, ugy mond, még ollyan rebelliénak oka lészen, hogy nem tu-
dom, miképpen fog meg csillapitani..., mert még az jobbagyi is mind
ellene vannak, és csak azt varjak, hogy mi kezdgyiink valamit, mind-
gyart azok is mind fegyverbe lesznek; mert azoknak mind szant6fold-
jeiket, mind réttyeiket mind elvette, hogy tgy mind gyermekeikkel,
mind barmok majd el vesznek éhen. Egy cseppet sem szanthattak meg
eddig magoknak, éjjel, nappal a Piispok dolgat kell {izni nékiek. M
mostandban a Tanacs, Kaptalan, de legféképpen Plispdk ellen jottiink
ide, meg sem is nyugszunk, valameddig nem triumphdalunk (gy6zedel-
meskediink Sz. 1) ellene. .., s6t ha 6 Felsége j6 resolutiot (dontést —
Sz 1) nem ad, mindgyart kardot fogunk, és mind Pilispokst, mind az
hozza tartozandokat kardra hanyjuk; azutdn nem bannyuk, ha 6 Fel-
sége minden gyermekestliil megdlet is bennilinket...” [61].

Az elkeseredett egriek Orome azonban korainak bizonyult. Bar-
koczy Ferenc plispok 1756 januar 25-én Kapolnardl keltezett levelében
meghagyta prefektusanak, Rottenstein Ferencnek, hogy Kovacs Ist-
vant, mihelyt Bécsbél Egerbe visszatér, azonnal verjék bilincsbe és
vessék bortonbe [62]. Ugyanebben az évben a plspok N. Sztariczky
Géabort és Andreikovies Istvant mint bujtogatokat (plebis incentores)
szamizette a varosbol [63]. A kiralyi komisszié egri miikédése sem ho-
zott semmi eredményt. Barkdéczy Ferenc plispok-féispan 1756 januar
2-an #sszehivatta a varmegye tisztikarat és részleges (particularis) gy-
lést tartott, amelyben az uralkoddénd parancsira elkészitették az egriek
panaszaira vonatkozé informaciot. Elképzelhet6, hogy milyen lehetett
ez az informacid, hiszen ,,a mit rendel 6 Excellentidja, ugy végeztette
eddig is Varmegye Tiszteivel” [64]. Véglil is a kirdlyné 1756-ban olyan
d6ntést hozott az egriek ligyében, hogy ha a koztiikk és az uradalmak
kozott 1étrejott Fenesy-féle egyezség értelmezésében valamit el akar-
nak érni, akkor azt a torvény utjan (!) keressék [65].

A megfélemlitett polgirsag megalkuvasa egyelére leszerelte az
antifeudélis mozgalmakat. De Eger plspdki véaros és a kettds foldes-
urasadg kozott a Fenesy-féle egyezség miatt tdmadt és a Barkoczy piis-
pok idejében 1750-ben pétegyezséggel ideiglenesen lecsillapitott viszaly
ajbol kitért grof Eszterhazy Karoly pilispoksége alatt.

IT.

Eger piispoki varos masodik felszabadulasi kisérlete
a kettds foldesurasag alol

Barkoczy Ferenc plispok 1761 majus 15-én elnyerte az esztergomi
érsekséget. Helyébe egri plispokké 1761 oktober 10-én grof Eszterhazy
Karoly vaci plispokot nevezték ki [66].

1725-ben még csak mintegy 6000-re becsulhetjik Eger lakossa-
gat. 1750-ben kb. 10 000-re és 1760-ban nem egészen 12 000-re tehet-
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juk a lélekszamot. A II. Jézsef-féle népszamlalas 1787-ben talalt Eger-
ben 2738 hazat, amelyben 3690 csalad lakott, Gsszesen 16 582 lélek-
szdmmal. A népszamlalas a keresztény férfi népességet tarsadalmi
allas és foglalkozas szerint az alabbiakban részletezi [67]:

Papok 156 1,99,
Nemesek 412 5,09,
Tisztvisel6k és honoraciorok 32 0,49,
Polgarok és mesteremberek 550 6,7%,
Parasztok 1175 14,39,
Polgarok és parasztok orékosei 1289 15,77,
Zsellérek 1526 18,59,
Szabadsagolt katonak 29

Egyéb allami sziikségletre alkalmasak 436 5,3%
Sarjadék 1—12 éves 2055 25,00
13—17 éves 572 6,9%,
Osszesen férfi népesség: 8232

1795-ben mar 874 iparosrél tudunk Egerben, de szdmuk a szazad
végére elérte az ezret. A mesterek altaldban egy-két legénnyel dol-
goztak. Rendelésre és vasarokra készitették az arut, amit rendszerint
maguk hoztak forgalomba. A legfejlettebb a ruhazati cikkeket eléallito
ipar volt. 1785-ben 133 csizmadia, 64 szahé dolgozott varosunkban. Az
épitéipar is sok embert foglalkoztatott; 37 acs és 75 kémives talalt
munkat a sok hazépitkezésnél. Igen tekintélyes volt a 64 tagbol &llo
szlicsok céhe is. A fellendiilt bortermeléssel kapcsolatban a bodndarsag
szintén fejlett: 26 mester talilt munkat ebben a szakmaban. Ezenkiviil
a cipészek, csapok, gombkotSk, kalapesok és siliveggyartdk, tovabba
a timarok voltak még tekintélves szamban [68]. A mintegy 22 célr
a szazad végén birtokaban tartotta a varosi termelést. A jobb modna
iparosok mar raktarra is dolgoztak, nemcsak a napi megrendeléseket
bonyolitottak le [69]. III. Karoly 1723. évi privilégiuma négy orszagos
vasart engedélyezett Egernek. Ezzel a joggal a varos hosszu ideig nem
élt és 1797-1g csak egy vasart tartott. 1797-t6l azonban mind a négy
vasart megtartottak. A vasarjovedelem kétharmada a féldesuré, egy-
harmada a varosé volt. Egerben minden héten kétszer tartottak heti
vésart. A piaci napokat a foldesurral egvetértésben dllapitottak meg.
A Fenesy-féle egyezmény 8. pontja szerint a piac jovedelmébdl egy-
harmad rész a foldesurat illette [70]. De az egri iparosok messze foldre,
Budara, s6t a felvidéki varosokba is eljartak vasirra. Az iparosok je-
lentds szaméat az indokolja, hogy Eger egvhéazi kozpont és megyeszék-
hely; igy tehat nemecsak bels6é fogyasztasra dolgnztak, hanem a roppant
kiterjedésli egyhazmegye és a varmegye lakossiga szdmara is [71].

Az egri polgarok serénységét a varos 1840. évi emlékirata az alab-
biakban abrazolja: ,,De nemcsak a harc fergetegeiben munkaltak Eger
lakosai a hon koz javéra, béke idején sem képezének 6k here osztalyt,
mert neveik a muvészet mezején s ipar orszagéban is hasznos tettek
altal van megjeldlve. Eger lakosai fedezik fel a diésgy6ri jévedelmes

kirdlyi banyak vas idegeit (Fazola Henrik — Sz. 1), nékik koszoni
a paraddi, hazadnkban els6é timséf6z6 1étestiltét, — Egernek ligyes &g
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munkas kéz mivesei vitték késébbi idékben a bércserzést oly orszag-
szerte elhirilt nagy tokélyre, — az egész hazaban csak itten talal-
haté szemricze (szomorce — Sz. 1.) [72] fa leveleit 6k hasznaltdk els-
szor kordovany készitésére, mi altal a hazdban nagy summa, kiilémben
kiviendett pénzt megtartanak, — 06k készitették csaknem kizardlag
a nagy kereskedési cikkellyé valt 1in. bulya-vasznat, — az ¢ vas szor-
galmuk ilteté e varost keletrél, nyugatrol, s éjszakrol 6lelé halmokat,
hegyeket sz6l6tékkel bé, — melynek nedvei a kiil honi nagyoknak is
régi idékben mar diszelgettek asztalain” [73].

A Dbécsi kormanynak azonban nem &allott érdekében, hogy a ma-
gyar ipart fejlessze. Az egész céhes termelés szlik feuddlis provincia-
lizmus korlatai kozott tengddott. Még a termelberdk fejlettségi foka-
bl adédéd teriileti munkamegosztas valasztévonala mentén fekvé Eger-
ben is jellemz6 volt az egész ipar fejletlenségére a mezdgazdasagtol
val6 elklloniilésnek kezdetlegessége, amit még fokozott a céhek 6nzj,
a céhkeretek bivitése, a termelés novelése elél elzark6zo magatartasa.

Az egri lakossag féfoglalkozdsaul Fényes Elek is a szélémuvelést,
s csak azutdn a ,kézmiivek és kereskedés folytatdsat” jeloli meg [74].
Eger gazdasagi fejlédésének ipari oldaldval kapcsolatosan azért is
hangsulyoznunk kell, hogy a sulypont ekkor még a mez6gazdasagra,
féleg a bortermelésre esett, mert amikor a céhes iparos mezdgazdasa-
gat a kettés foldesurasdg szorongatta, azt fokozott ipari termeléssel az
iparosmester még kivédeni nem tudta. Ilyen esetben a mezdégazdasag
megnyomorodasaval az ipari fejlédés is megall, elakad, kisszerli ma-
rad [75]. Nem véletlen, hogy az egriek urhéri perében a legfébb panasz
az volt, hogy ,,a Méltosdgos Egri Kettés Foldes Urasdgok a Transactiot
a mult id6ében hatalmasan, igy mint minden per uttyan kivil megszeg-
vén, a Transactionale Terrenumbdl (szerzédéses foldteriiletb6l — Sz. L.)
mellynek, egészen részei a hijjaba és alaptalanul praetendalt pusztak
is, minden haszonvételeikkel elszakasztattak és azoknak Onkény
szerint egy részét szomszéd Eger Szalok, Bakta, Felnémet és Fels¢ Tar-
kany helységek hataraihoz csatoltdk, mas részét pedig magok allodi-
umanak forditva, ekképpen a Varost minden szantd foldeitiil, réteitil,
erdejitil és legel6 mezeitél megfosztottak” [76].

De maga a pilispOkség is észrevette, hogy az egriek, amikor a sza-
bad kirdlyi varosi rang megszerzésével a pusztakat igyekeztek vissza-
szerezni a varos hataranak szerzddéses birtokaba, inkabb mezégazda-
sagi érdekekbdl tették azt, mintsem az ipar vagy a kereskedelem fej-
lesztése céljabol [77].

Az Ausztridtol vald filiggés és a kettés foldesurasag nemcsak Eger
iparat, hanem kereskedelmét is elakasztotta és kisszeriivé tette. A véa-
ros kereskedelme jelent6sen fejlédott a XVIII. szdzadban, de a fliggh
helyzet, a foldesuri kizsakmanyolas és basdskodds ennek a fejlédése
elé is akadalyokat gorditett. A varos kereskedelme — f6leg a XVIII.
szazad 70-es éveiig — csaknem kizarélag gorog- ,racz” elemek kezé-
ben 6sszpontosult. A gorog és altaldban a tordk allampolgarsagu keres-
ked6k ,,torok arukat”, vagyis keleti nyersterményeket, fliszereket szal-
litottak a Habsburg-allam tertliletére. Ezt a kereskedést elémozditotta
a passarovici kereskedelmi szerz6dés (1718), amely kolecsondsen igen
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alacsony vamtételeket biztositott az osztrak és a torok kereskedéknek.
A torokorszégi, elsésorban gordog kereskedék e vamkedvezmény eld-
nyeit igen gyorsan felismerték és kihasznaltdk Magyarorszdgon; ke-
ziikkbe ragadtak Eger, GyongyoOs gazdag vidékének egész belsé aru-
cserekozvetitését is. Kereskedd szellemiikrél tanuskodik a sok bejegy-
zés a varosi prtocollumba, a sok adasvételi és pénzkoleson-szerzddés,
a sok pér még kiils6 orszagokban lakd termelSkkel és kereskedékkel
is. A kereskedelem mellett szivesen foglalkoztak uzsoraligyletekkel is.
Rendszerint tarsas-cégekben kereskedtek. A legtobbnek wvolt haza,
sz6leje, pincéje s Aaltalaban a varos legvagyonosabb elemét képez-
tek [78].

A gorogok kereskedelmi tevékenysége a XVIIL. sziazad folyaman
mégsem valt a magyarorszagi eredeti felhalmozas komoly emeltyGjévé.
Mivel mint torok alattvalék tudtdk kivonni magukat a gyarmatosito
vamrendszer sulya aldl, azért a XVIII. szazad utolsé negyedéig min-
denképpen meg is 6rizték kulfoldi mivoltukat, s6t csaladjukat is tobb-
nyire Torokorszagban hagytadk. Ha megszedték magukat, 6k maguk is
hatat forditottak hazénknak, addig is pénziiket id6rél-idére hazakuld-
ték. 1768-ban — az akkor tortént Osszeirds szerint — Egerben 52 6n-
all6 gordg (,,rac”) polgar, 21 legény és 13 inas élt [79]. Csekély létsza-
muk mellett is nagy volt gazdasagi erejiik és befolyasuk. Eger varos
magisztratusa tobb esetben adott ki olyan rendeletet, amelyben kor-
latozni igyekezett a gorog kereskedéket, mert ezek mar a szegény
iparosok munkait is megvették és arultak. Az egyes céhekkel is nem
egy esetben kertiltek Gsszetitkézésbe [80].

A XVIII. szdzad 70-es éveiben a bécsi udvar a torok hatalom to-
vébbi gyenglilésével elhatarozta, hogy véget vet a gorog kereskeddk
magyarorszagi vezetészerepének. Az 1772. évi kirdlyi leirat kimondot-
ta, hogy a torok (gordg) keresked6k csak akkor folytathatjdk mukode-
sliket Magyarorszagon, ha leteszik a hiiségeskiit, behozzak csaladjukat
és a Habsburg-allam alattvaldi lesznek. Erre a kovetkezd években sor
is kertilt. A szdzad utolsé negyedében az egri gorog kereskedsk felett
nagyon megneheziilt az idék jarasa. Most mar Sket is teljes mértékben
sujtotta a magyarorszagi tékefelhalmozast akadalyozd, gyarmatositd
vamrendszer nyomorité hatasa. Amikor a gorégok (és ,,racok’) lassan-
lassan kiszorultak a kereskedelembél, Egerben a magyar és f6leg a né-
met keresked6k nyomultak el6térbe.

A klérus valldsi terrorja rdnehezedett Egerben a gorégokre és
szerbekre is, akiket nem jé szemmel nézett és minden alkalmat fel-
hasznalt arra, hogy elnyomja Oket. Ennek gazdasagi és politikai oka
is volt. R4juk is szerették volna Kkiterjeszteni a katolikus vallas ideolo-
giajat, hogy szorosabb kapcsolatba hozzdk Oket a Habsburg-allam-
mal [81].

Eger varos gazdasagi helyzete a nagy épitkezéseket végrehajto
Fszterhazy-éra prosperitdsa utdn —- részben a borkereskedelem ha-
nyatldsa, masrészt a gyarmati vamrendszer nyomorité hatésa, s nem
utols6 sorban a foldesuri kisajatitdsok és kizsdkmdanyolas és a nyo-
maszté koltségekkel jard hosszas perlekedés kovetkeztében — kezdett
hanyatlani [82]. A hanyatlds okAt a kett6s foldesurasag és csatlosail
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természeti tényezdkkel igvekeztek megindokolni: ,,... Maga a termé-
szet megtagadott hat minden moédokat téliink, hogy boldogulhassunk,
mit kilizdiink hat a lehetetlenséggel” [83]? Bevezet6ben utaltunk mar
arra, hogy itt egészen masrodl van sz6. Ha a nagy épitkezd egri plispo-
kik, kiilongsen grof Eszterhdzy Karoly sok mesterembernek adtak is
kenyeret és Eszterhazynak vannak is bizonyos érdemei Eger kultura-
lis életének fejlesztésében, mindezek olyvan eredményeknek tekintihe-
tok, amelyek eltorpiilnek a mellett, hogv a kettds foldesurasag a fizikai
és lelki terrorral, a kénydrtelen kisajatitasokkal és kizsakmanyolassal
béklyoba verte Eger plispoki varos fejlédését.

Egerben az arutermelés a XVIIIL. szdzadban még megmaradt régi
feuddlis formajaban, és arra toérekedett — féleg a XIX. szazad elsd
felében —, hogy szétzuzza az arutermelés fejlédésének legaldbb né-
héany, az adott id6szakban legérzékenyebben érezhetd akadalyat. Innen
szarmaztak az egri iparosok és kereskedék allandé panaszai a keres-
kedelem akadalvai és a foldesuri privilégiumok ellen. Amikor Eger
a XVIII. szdzadban megerdsodott, nem volt tobbé hajlandé tlirni a ket-
tos foldesurasidg onkényét. Kovetelte a munka és a gazdasigi tevé-
kenvség szabadsdgat, a politikai jogokat és gararcidkat tulajdonuk biz-
tnsitaséra.

Mivel az ipar még nem valt el a mez8gazdasigtol, a mezdgazdasig
megnyomorodasaval — mint lattuk — az ipari fejlédés is lelassult,
ugyanugy a kereskedelem is. Az egri hatar (territorium) kérdésében
évtizedeken keresztiil akoril langolt fel a hare, vajjon a varosfalon
kiviil elteriilé pusztak és kiilvarosok (héstyak) urasdgi kurialis foldek-
ké valnak-e, vagy megmaradnak az egriek kezén urbéri telkiség gya-
nant. A felvildgosodas eszméit vallalé egri polgarsag és a megnyomo-
ritott kulvarosi zsellérség harcba indult a feudalizmus felszamolasaért,
a kapitalista fejlédést elésegitd tarsadalom megteremtéséért. Allanda,
meg-megujulé harcot folytatott a fejlédést gatld kettds foldesurasag-
gal, amely lépten-nyomon durvidn megsértette az 1695-ben kotott Fe-
nesy-féle egyezséget, amely 1854-ig urbérpétldo rendszabalyul szolgalt
a varos szamara.

A XVIII. szazad 60-as éveiben a szembenallé felek, vagyis a pis-
pokség, a kaptalan és a varos Ugy-ahogy megbékiiltek, de a legkisebb
ok is elegendd volt ahhoz, hogy lobbot vessen a hamu alatt lappangd
parazs. ,,Eger szerz6dés elleni illyetén nyugtalansagait az urbér beho-
zatala korszaka néhdny évekre lecsendesité” [84]. Eger varos ugyanis
attél tartott, hogy az uradalmak a véros szerzddéses (transactionalis)
allasat urbérivel cserélik fel. A folyamodasukra érkezeti kiralyi valasz
1773 februar 4-én ugy rendelkezett, hogyv a varost tovabbra is az ur-
béri szabalynal kedvez6bb Fenesy-féle szerz6dés mellett tartsa a ket-
t6s foldesurasag [85].

A Maria Terézia-féle urbérrendezés alkalmaval a kilvarosck
(hostydk) is szerettek volna a kettés féldesurasagtdl orokds szerzd-
dést (contractust) kieszkozolni, hogy bizonytalanul megallapitott ter-
heiket egységesen szabalyozzdk. A kilenc kérdSpontra adott valasz
szerint ,,...a kiils6 Varosban, vagyis a Hostydkon a Fundusoktél Cen-
sust mind a két M. magok kiilonds conscriptiojok (dsszeirdasuk — Sz. I1.)
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szerint kiilénossen szoktak repartidlni (kivetni — Sz. 1) és exigaltatni
(kovetelni — Sz. 1.), melyhez a Varosnak még ekkoraig semmi kdze
nem volt, ugy mint a Mlgos Piispokség részén valé Fundusoktdl min-
den quadrat oltil !/, pénzt, a lako pinczék eleje szélességét mérvén
minden bécsi 6ltiil 25 pénzt, a boros pinczéktil pedig ugyan eleje szé-
lességét mérvén minden bécsi 6ltiil 50 pénzt fizetnek, kiknek birtoka-
ban vagyon; a T. N. Kéaptalan részén pedig szélit és hosszat megmér-
vén a Fundusoknak minden bécsi oltil fizetnek 4 pénzt; az boros,
vagyis laké pintzéktiill pedig minden pinczétiill egy-egy forint, mely
praestatiok (szolgalatok — Sz. 1) nem &llandék, mert majd minden
Foldes Ur ideiben maskép practicaltatik...” [86].

Mivel a kettés foldesurasag a Fenesy-féle egyezséget csak a va-
ros belséségére vonatkoztatta, amelynek hatalya alél — mint lattuk —
a hostyakat kivette, a kiilvarosok szerettek volna vagy ,urbariumra
allni”, vagy pedig az urasdgokkal bizonyos szerzddésre (transactiora)
lépni. Arra kérték tehat az uradalmat, ,,...méltéztasson velik is bi-
zonyos Orokossen megmaradandé Transactiora lépni és benniinket to-
vdbba is valamint eddig a Belsé Varos mellett eleitiil fogvast usualt
(gyakorolt — Sz. 1.) szabadsagunkban és nyugalmunkban kegyelmessen
megtartani” [87]. A plspdkség és a kaptalan azonban -— mint latni
fogjuk — csak 1799-ben kotétte meg a kilvarosokkal az un. ,,subur-
banus contractust”, amelyben azonban nem volt koszonet.

A Maria Terézia-féle urbérrendezés utadn a plispokség és a kapta-
lan ujbodl lépten-nyomon durvan megsértette az 1695-ben kotott Fe-
nesy-féle egyezséget, amely 1848-ig. illetve 1854-ig urbérpé6tlo rend-
szabalyul szolgalt a varos szamara.

A mezdvarosoknak fontos joguk volt az Un. 6nkormanyzat joga,
vagyis az, hogy a teriiletiikon el6fordulé gazdasagi, igazgatasi és jog-
szolgaltatasi ligvekben sajat maguk, illetve a polgarok képviselete al-
tal valasztott tisztvisel6k hatdrozzanak. Egerben évenként egyszer
(tisztujitaskor) szerepelt az egész varos (generalis consensus), mellette
a kettés tagozatu képviselet: a bels6-(nagy)-tanacs, a varos allandd és
altaldnos igazgaté hatosdga — 12, és kilsé-(kis)-tanacs 24 taggal mi-
kodott [88]. A szdszold, (tribunus plebis, Firminder) a polgarsag ki-
vansagait tolmacsolta a senatus el6tt, illetve a senatussal szemben
a polgarsag ellenérzé hatalmat képviselte.

Az egri plispokség és a kaptalan a foldesuri jog alapjan magénak
igényelte a felligyeletet nemcsak az Onkorményzat elsé tisztvisel6jé-
nek, a bironak kijelolésére és megerdsitésére, hanem az Oonkorméany-
zati koltségvetés felilvizsgalatara, illetve a szamadasok ellenérzésére
is [89]. A Fenesy-féle egyezség értelmében a kettSs urasagnak egyedil
a varos fébirajat volt joga jelolni (kandidalni), nem pedig magukat
& tandcsosokat, nétariusokat és egyéb tisztvisel6ket is. Késébb azon-
ban ezt az egyediil a fébiréra vonatkozd jeldlési jogot majdnem min-
den tisztviselére kiterjesztette a kettés foldesurasdg. S6t 1789-t61 min-
den kijelolés és valasztas nélkil onkényesen kezdték kinevezni a jegy-
z8ket és a tandcsosokat. A volt birakat, jegyzdket, tandcsosokat s a nép-
szénokot (Fiirminder) egyszerlien kihagytdk a jel6lésbdl, ha ,folyvasti
kegyelésokre magokat minden értelemben nem érdemesitették” [90].
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A puspok-foldesur és a kaptalan arra torekedett, hogy a véros
el6ljarésagat, a birdkat is sajat érdekei szolgalataba 4llitsa. Ebbdl
a foldesuri visszaélésb6l adodott aztdn, hogy a hivatalbdl él6 tisztvi-
seldk egészen az uradalomtol figgtek, a féldesurhoz huztak, s melléz-
ték a varos érdekeit.

A varos ligyeinek rovid ismertetése az aldbbiakban részletezi
a ,tisztvalasztasi” sérelmet: ,,.. .Eger Varossa Kozinségének a F6 Biran
kiviil minden Tanacsnoki, Jegyz6i s egyéb varosi hivatalbelieket min-
den uradalmi candidatio nélkiil teljes szabadsiaggal valasztani joga
van, mert igaz ugyan, hogy az elsé szerz6édés mind a Birét, mind a Ta-
nacsot uradalmi candidatio utan véalaszthatonak mondja, de a magya-
razé szerz6dés (amely az els6vel egylitt véve tész egy egészet, s ekként
15 erdsittetett meg Fejedelmileg), az{ rendeli, miként ezen candidatio
csupan csak a F6 Birora értessen. A Fenesy-féle szerziédést kovetd
tobb években a Viaros szabadon is valasztotta a Fé Birén kivil minden
tisztvisel6it, mint ezt eredeti Jegyzé Konyveink.. kivonatai mutat-
jdk. Az Uradalom azonban messze szamolo célzassal, eldszoér a Candi-
datiot hoztdk be a Tandtsosokra, Jegyzdkre s egyéb fébb hivatalbeli-
eikre, s6t mi tobb, utdbb, tobb évek sorain, mindezeket onkények sze-
rint a Varos minden legkisebb befolyasa kiszoritdsdval magok nevez-
gették ki... Igy érték el az Uradalmak azon célt, miként az Elsljardk
nagyobb részében a Varos iranti hiséget lefojtottak, s helyébe az Ura-
dalmi érdekek hajhaszasat és kedv vadaszéast plantaldk, s tenyésztet-
ték, s ekként lehete a Varos szerzédésbeli hatirait mind elszedni, azt
minden szerzddés elleni addztatassal terhelni, a szerzédésbeli haszon-
vételek legnagyobb részeitdl megfosztani...” [91]. Eger varosa 1788-
ban panaszkodott a kiralynal, hogy ,faluva valik, az 6 magisztratusa
a falusi eskiidtekt6]l mar semmiben nem kiilénboztetik, az 6 polgarai
parasztokkad és jobbAgyokka lesznek” [92].

Az egri plspokség egyik legfébb torekvése a varos 4altal korabban
kiharcolt jogok visszavétele, eltorlése, megsemmisitése volt. Az el6bbi
sérelmeket aztdn még tetézte azzal, hogy a hegybiro, vasarbiro, varos-
gezda, katonal szallasmesterek, piaci biztos, -— széval a varos gazda-
sdgi és rendbiztosité tisztviseldinek kijel6lésétis —bemutatta a plis-
pokség, és soraikbdl dnkényesen kitordlte azokat, akik a papoknak nem
tetszettek, mésokat pedig onkényesen a jeltltek soraba iktatott.

A varos gazdasagi helyzete — mint lattuk — a XVIIIL. szazad elsé
felében virdgzasnak indult, de attél az idé6t6l fogva, hogy az el6ljaro-
kat az uradalmi onkényes kijel6lés elszigetelte a varos kozonségétél,
s a varosi magisztratust a plispokségtdl tette fliggévé, ,terhek terhek-
kel, sérelmek sérelmekkel tetéztettek anélkiil, hogy a varos gyotkeres
orvoslast nyert volna sérelmeire”. A panaszok perekké duzzadtak,
a perkéltségek sulyosan nyomtak a polgarok vallat. Nemzedékek hal-
tak el a méasfélszazados per folyaman s még 1848-ban is ott alltak
,»a sziléfold lidvét tobb évtizedeken altal vart apidk maradéki megha-
tarozott jelen nélkil, siratva régi dicsdségiik elenyésztét az idék ho-
malyaban” [93].

A Fenesy-féle szerzédés 3. pontja kijelolte az uradalmak szaméara
azokat a helyeket, melyeket maguknak mint adomentes kuriakat tu-

260



lajdonul kiko6totték: malmokat, vadaskertet, varosalatti (suburbanus)
kertet, mintegy 50 kaszas rétet, a fiird6t, a téglahazat. A felsoroltak
kivételével — mint lattuk — nemecsak a belvaros, hanem a hoéstyak s
a kozeli pusztak is a varos szerz6déses foldterliletéhez tartoztak.
A ,hatarkérdésben okozott sérelmet” az aldbbiakban vazolja a varos
ligyeinek rovid ismertetése: ,,A Varos, szerzédésében akként kotott,
hogy az egész 18 597 29/100 holdra terjedd hatdrnak haszonvételi bir-
toka 6t illesse, s ettdél évenként 800 Magyar forintot kész pénzt, min-
den sz6llejeitdl (ab universis vineis) 9-ed és 10-edet, a szantd foldek-
t61 10-ed, a baranyokbél szinte 10-ed dézsmat adoézzon, — de az Ura-
dalmak annyira vitték hatalmukkal, és a Varos gyamoltalansagavali
visszaéléseket, hogy az egész szerzbédési hatart elészor a 191 holdnyi
bel-Varos falai kozé, utébb pedig a 711 48/100 holdakat tévé, s egy
hostyat magaban foglalé Hajdu hegyre is szoritottdk, s az egész szer-
z6dési adozast, ezen bel Varosra és a Hajdu-hegyre rovak, s tobbi he-
lveket pedig, jelesen: az Almagyart, Tihamért, Czeglédet, Sz8léskét,
Kocsot, melyeken a tobbi harom héstydk is léteznek, azon fogédssal,
mintha azok, mint valahai Pusztdk, a szerzédésbe nem foglaltattak
volna be, attél elszaggattdk, részben On majorsagokka forditak, rész-
ben hogy a gabonabél is kettds dézsmat huzhassanak, szomszéd falu-
joknak adak, a Véarosi lakosok haszonvételi birtokdba megmaradotta-
kat pedig, egy részr6l minden némii szerz6dés elleni, az elviselhetet-
lenségig nevelt addézisokkal terhelék, mas részrél mindennemil szerzé-
dési, sét torvényes javadalmaktol is megfosztdk...” [94]. Az urasag
a Fenesy-féle egyezség ellenére mindeninnen annyira beszoritotta
a varos hatadrat, hogy még a belsé varos és a hostydk kozt fekvd kis
libapastot is kulon taksafizetés ellenében kellett az egrieknek kibé-
relniok. A varosnak még csak annyi kaszaléja se volt, ,,ahol csak egy-
szer belé lehetne a kaszat vagni” [95].

Az Eger-kornyéki pusztdk nem maradtak meg szerzédéses-ur-
béres foldeknek, hanem a plispokség és a kaptalan allodiattraiva, ma-
jorsagaiva valtoztak. A majorsagi gazdalkodas uralkodéva valasaval az
egri polgarsag, — amely jelentdés mez&gazdasagi tevékenységet folyta-
tott —, merev hatdrok koézé szorult, s a kettés foldesurasag harapdfo-
gdjaban t6bbé nem terjeszkedhetett.

A Fenesy-féle szerzédésben az urasdg a flird6t maganak ké&totte
ki, de a szabad ég alatti hévviznek dijmentes kozhasznilata fennma-
radt a varos szamdra. Az uradalom a hévviznek mosasra legalkalma-
sabb részét fallal zarta koril, s kiszoritotta a varosiakat annak dij-
mentes, szabad hasznalatidbdl. A mosast minden puttony ruha utan
két, a fedél ald vett helyeken pedig harom krajcar taksa lefizetése
ellenében engedélyezte. Ami pedig a keritetlen, szabad ég alatti hév-
vizet illeti, melyet a szegényebb egri lakosok dijmentesen szoktak fir-
désre vagy marhausztatdsra hasznalni, az urasdg felemeltette annak
vizallasdt malmai érdekében, a mosasra hasznalt helyet pedig birka-
usztatéva valtoztatta.

A Fenesy-féle szerzédés 4. pontja felsorolja mindazokat a kuriélis
telkeket, amelyek a kirdlyi rendelkezés értelmében addmentessé teé-
tettek. Ezeken kiviil minden nemes vagy kivaltsagos altal birt maga-
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Eger hatdara II. Jozsef koraban

nos javak a kozterhek és adokotelezettség ald esnek. Ennek ellenére
a nemes lakosok, akik 1812-ig az addét s egyéb kozterheket a nem-ne-
mes lakosokkal egyiitt viselték, ett6l az id6t6l kezdve mas kulcs sze-
rint, kisebb aranyban adéztak. Az uradalmak sok telket onkényesen
kivontak az allami ado6zas aldl, minek folytan az ezeket aranyosan il-
leté rész is a tobbi varosi adodfizetére harult.

A Fenesy-féle szerzédés 5. pontjaban a terménybeli szolgaltata-
sok nyertek meghatarozast. A varos az egyezség megkotésekor, 1695-
ben még birtokdban volt az erdéknek. Késébb azonban aprinként ki-
irtottak, szélovel betiltették s a foldesur kilenced és tized ala vette
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azokat. De a varosnak ilyenforman elveszett faizasi lehet6ségérél mar
nem gondoskodott az uradalom. Eger szegény lakosai vallukon hord-
tak haza maguknak a széraz galyat a szomszédos erdékrdl, pénzfize-
tés ellenében.

A legel6k javat uradalmi haszndalatra forditottdk, csak a legko-
parabb részeket hagytdk meg a varosnak, de ezek utan is tetemes tak-
sat kellett fizetni. ,,... az egész Maklany... urbarium el6tt, dgymint
annak utdnna mindenkor az egri csorda jaro fold volt — panaszkodtak
az egriek — és mind addig, még Méltosdgos Miklési Ferenc egri nagy-
prépost e6 Nagysaga a mult 1786-ik esztendében attul Eger varosa
népit meg nem fosztotta, mindenkor békességesen és haborusag nélkul
birta és hasznalta” [96]. A kettds féldesurasdg teljesen megfosztotia
a varost a juhtartas lehetdségét6l. Ugyanakkor az uradalmak egeisza-
16ki juhait minden 6&sszel még arra a kiildnben is elszoritott csekély
kiterjedésd varosi legel6re hajtatta.

Nem volt elég, hogy a varosiak a sz6l6 utan természetben kileun-
cedet és tizedet adtak, hanem még a szdlék aljatoél is kiilon taksat fi-
zettek. Nekik kellett csinilniok, gondozniok a hatdrban, a pusztikon
levé utakat, hidakat, melyeken a kilencedet és tizedet is a maguk
koltségén hordtak be az urasdgnak. Mindezeken feliill még dézsma- és
4drandelevelek kiadasaért kiilon taksakat voltak kénytelenek fizetni.

Ami pedig a szantdéfoldeket illeti, az uradalmak a Fenesy-féle
szerz6dés értelmében a mezdségbhdl az 50 kaszas rétnél s allodidlis szé-
16knél egyzbet nem kotottek ki. A magyarazé szerzdédés szerint a szan-
tofoldeket hazak utan a lakosok kozott tizedfizetés ellenében kellett
volna kiosztani. De a fdldek legnagyobb, legtermékenyebb részét,
a Racz-hegy és a Racz-hodstya kozotti foldet, ugyszintén a Tihaméron és
Almagyaron jelentds foldteriileteket ,,lidével az Foldes Urasag elfog-
lalvan, s rész szerint az maga hasznara forditvan, rész szerint pedig
a szomszéd faluknak lakosai kozott” felosztotta [97]. A Czegléd-puszta,
Racz-hegy, Birka-, Alsd-Czegléd és Crzifra-héstya kozott elterils sik
volgy egyes részeit az Oregpapok hazanak ajandékozta. Az egri lako-
sok irtasait minden visszavaltasi dij lefizetése nélkil elvette a kettds
féldesurasag. Igy pl. ,,az egész Kocsi réteket, mind az egri polgarok &s
lakosok nagy erdébul és berkekbdl irtottdk... és ezen réteken nagy
koltséggel és faradsaggal irtasokat tettek... az egriek kezébél darabon-
ként lassan-lassan elszedegettek” [98]. Az igy Osszerabolt szantéfoldek
bizonyos részét — Tihaméron is nagy teriileteket — aprd félddara-
bokra tagolva kaposztaskertekké valtoztatta az uradalom és sulyos
taksdk ellenében kiosztotta a megszorult szegény lakosok kozott. Ha
ezek koziil valaki szorgalmas munkdajaval foldjét megtragyszta, a ko-
vetkezd évben elvették téle, s az urasagi tisztek kegyeltjeinek adtak
ki. De az is sokszor el6fordult, hogy még sovany foldek sem juthat-
tak ,,a nagy szamu fo6ld hianyt szenvedé kérék’’-nek [99].

A haszonbérbe kiosztott foldek utdn nemcsak kilencedet és ti-
zedet, hanem ezenfelill még foldbért (terragialis taxa) is huzott az ura-
dalom. Az 1832—36. évi urbéri torvények utan még sulyosabba valt
a helyzet; a kilenced, tized és foldbér fizetés alatt all6 szantéfsldeket
az ugarolads ideje alatt kivontdk a legeltetés aldl és burgonya-féldek-
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nek osztottdk ki 10 v. forint sulyos taksafizetés ellenében minden ha-
rom vékas fold utdn azzal a kikotéssel, hogy az 6szi szantds idejére
minden terményt — akar éretlentl is — kotelesek behordani a bériék.
Ezek szerint tehat azon szantéfdldek utan, amelvek fejében a Fenesy-
féle egyezség értelmében 600 magyar forint szerzédési cenzusndl, ti-
zednél tobbel nem tartoztak volna addzni, a XIX. szazad elsé felében
mar kényszeriiltek fizetni a foldbért, a foldesuri kilencedet, minden 3
vékias f6ld utan 10 v. forint taksat és legelibért az elszoritott csekély
legel6 utan.

A Fenesy-féle szerzédés 6. pontja a bor, palinka, sér, méhsér mé-~
résének a modjat és idejét szabalyozza az uradalmak és a varos kozott.
Bar az egyezség a varosi kozonségnek fenntartja a félévi bormérési
jogot Szent Mihaly-naptol marcius végéig, mégis a bormérési jog gya-
korlasdban a varost akaddlyoztdk a kilvarosokban, mint amelyek —
az uradalom szerint — nem tartoznak bele a szerzédéses £6ld hataraba.
A magyarazo szerzédés értelmében az uradalmak a borkimérési jogot
Szent Mihdly-naptél januar 1-ig csak egy korcsmaban gyakorolhat-
jék, de a visszaélés folytan ezt minden korcsmajukra kiterjesztették.
A piispoki székhelyen, Egerben, a foldesurasdg mindent elkévetett
a ,ius educilli” (korcsmaltatasi jog) korlatozasira, mert elsésorban
maga akarta kiméretni az egyhdzi tizedjovedelembdl szdrmazod, s ne-
hezen tarolhaté bormennyiséget.

A Fenesy-féle szerz6dés 7. pontja szerint a mészarszéki jog (jus
macelli) gyakorlasa a varost illeti; csupan a nagyobb marhak utan 5
font faggyu adasat kototte ki az uradalom a varos részérél. Idék foly-
tdn a természetbeni addzas megszilint, a mészarszékeket haszonbérbe
adtak ki s a hét mészarszék kozlil hatot az uradalmak, egyet pedig
a varos birt s adott ki haszonbérbe.

A jogszolgaltatasi hatdskdr a varosi polgarok tekintetében a pol-
gari- és buntetd tgyekben, valamint a virosban levé nemesi ingatla-
nok vonatkozasaban altalaban az elséfoku birédi jogkort foglalta maga-
ban. Ez a jogkor a mezévarosoknadl megoszlott a varosi szervek é&s
a foldesur tisztje, illetve uriszéke kozott [100]. A kettés foldesurasag
a Fenesy-féle egyezség 9. pontjdban a biinteté biraskodast (vérhatal-
mat = jus gladii-t) fenntartotta maganak, de ugy egyeztek meg, hogy
a fenyit6 s f6benjaré perekben az illet§ uradalmi tisztek a varosi ta-
naccsal egyiitt alakitjdk meg a ,,vérbiroi” hatésagot. E szerint a vét-
kesek elfogatasat s az itéletek végrehajtasat is a varosi tanacs eszkozli.
Ilymodon gyakoroltdk is ezt a jogot hosszu idén keresztiil. Az urasagi
tisztek a vérosi kuridban az egész tanaccsal egylitt Osszeiltek s itéltek
még fébenjaro vétségekben is a varosi rendes ligyész (fiscalis civicus)
felperessége mellett. Az itéleteket — barmilyen sulyosak voltak —
csak haldlos esetekben terjesztették fel kegyelemre az urasaghoz. 1d6-
vel azonban az uradalmi hatalom mindinkabb raterpeszkedett a varos-
ca; a bintetd biraskodas gyakorlasabol is kisemmizte a varost, s az
uriszékre ruhazta azt at. A varosi tanacsosok kozil eleinte még két-két
embert meghivtak az uriszékre, de id6vel ezeket is igyekeztek mell6z-
ni. ,,...Kés6bb azonban az Uradalmak, hogy Eger lakosait mindenben
nemcsak magoknak, hanem meég Tisztjeiknek is feltétlenul alaja vet-
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hessék, e jogho6l a Varost tetlegesen kizarva, azt onkénnyel magoknak
eltulajdonitottak, s Uri Székre, mely rendesen Kanonokok elndklete
alatt Uradalmi Tisztekbdl s egyéb lekotelezettekbdl allott, ruhaztak
altal, a rab tartasi koltségeket ellenben egész mértékben a Varosra ha-
ritottdk. Ebbe tervezék és lelék fel az Uradalmak szinte azon biztos
modot, mi altal a Varostdl mindent, ami akaratjokban allott, elszedni,
s azoknak még vissza szerzését is lehetetlenné tenni sikeriilt, mert Va-
ros lakossaira nézve az uradalmi eltulajdonitdsoknak ellen szegiilni,
vagy az erant panaszt emelni is annyi volt, mint magokat azok inge-
riiltségének kitenni, kik becsiiletok, s6t életek és javaik felett is egye-
dili s feltétlen birdskodési jogot bitoroltak...” [101].

Mihelyt a bilintet6 birdskodas joga teljesen az uradalmak kezére
kerilt, a varosi lakossdg minden rétegére nézve szomoru kdvetkezmé-
nyekkel jart. Az uradalmak mint egyhazi személyek a ,,vérhatalmi
jog” gyakorlasat tobbnyire ligyvédeikre, fiskalisaikra biztak, akik azt
igen gyakran sajat érdekeik szerint intézték. Mert kik Ultek az uri-
széken? Az elndk a négy uradalmi Ugyész valamelyikébdl, vagy a gaz-
datisztek kozil keriilt ki, az itél6 tagok pedig tobbnyire uradalmi leko-
telezettekbdl, uradalmi rokonokbol &dllottak. Ezek mellett a varos ré-
szérdl meghivott két tanacsos szavazata mindig elenyészett.

A visszaélések napirenden voltak. Az Eger koril elterilé nagyki-
terjedési erd6k — mint lattuk — sz6lémivelés ala keriltek. ,,...Eger
varosa koriil tobb erdss helyek lévén — vallottdk az egriek 1787-ben
— jelesen az Hajdu-hegy oldalon a To6vises vilgy felé mindenkor on-
nan a szegény emberek tlizel6fat szabadon hordtak és mi is hordtunk;
kovetkezendbképpen azt, valamint a Szarkas és Ketske diilé helyet is,
az Urasag mind sz8léknek felosztotta és ahol annak elétte erdés berek,
mar most mind sz616k vannak’ [102]. Igy aztdn az urbéri faizasbél ki-
rekesztett varos ,,inséggel kuzds, f6leg szegény féldmiivels osztalya”
nég szdraz galyakhoz és veszendé fahoz is csak ugy juthatott, ha
minden, halon elhozhaté famennyiség utdn 6, egy talyiga utdn 27
krajcart lefizetett.

Nem csodalkozhatunk azon, hogy az Eger-kérnyéki uradalmi er-
dékben elszaporodtak a falopdssal kapcsolatos kihdgasok. Ezeket a ki-
hégasokat az uradalom egyideig elnézte, mikozben allanddan ndveke-
dett az erddkeriilék altal titokban feljegyzett tettesek szama. Majd
egy id6 utan a kettés foldesurasdg hirtelen lecsapott rajuk; az erdéke-
rilék feljelentésére a vadlottakat csapatostul hurcoltak az uriszék elé,
ahol az okozott kar megtéritésével és 20—30 botiitéssel bilintették
a nyomorultakat anélkll, hogy a poroszlok altal meghurcolt, szdlni is
batortalan szerencsétlenek védelmére valaki is szét emelhetett volna.
A t6lik karpotlas cimén kisajatitott pénzosszeg évenként nemcsak az
uriszéktartas koltségeit fedezte, hanem még hasznot is hajtott a pus-
pokségnek. E foldesuri basaskodas robbantotta ki az egri ,kapasok”
(zsellérek) 1745. és 1792. évi mozgalmait.

De a foldesuri tirannizrmus nemcsak a véros szegény zsellér lakos-
sagat sujtotta, hanem a polgarokat is, hisz mindenki ,személyes ba-
torsdgat, emberi jogait, 86t a polgari élet leghecsesebb kincsét, becsiile-
tét is az uradalmi tgyészek kezébe adta” [103]. Eger minden rend(-
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rangl lakossaganak — a szegény zszllérnek épugy, mint a vagyonos ¢s
miivelt polgarnak — fenyité lgyét a legbarbarabb médon intézték el.
Az itélet végrehajtasa alkalmaval levetették a polgarrél poszté ruhdjat
a nyilvanossag el6tt és ,,a botoknak s korbacsoknak test bénitdé szamos
utései rajtok egy hitvany vaszon nemu alséruhdban altal veretnek el,
a nézékben a bilin sulya s annak keriilési Osztone helyett gyakran
a kozszanakozas érzelmét inditva fel” [104].

A Fenesy-féle szerz6dés 10. pontjdban szereplé kulonféle szolgal-
tatasokat és kézi munkakat a magyarazdé szerz6dés értelmében 200
magyar forinttal valtotta meg a varos. Igy mindezekb6l a kotelezettsé-
gekbdl csak kétféle teher maradt fenn; az emlitett pontnak e kifeje-
zése szerint — , nobisque advenientibus munera pro posse suo offerat’”
-— csak az Ujonnan érkezé plispok bejovetelével adando ajandékokroél
sz6l. De az uradalmak Ugy magyaraztdk — sajat szdjiziiknek megfe-
leléen — ezt a pontot, hogy ezek az ajandékok nemcsak akkor és nem-
csak a piuspdknek jarnak, hanem minden esztendében a husvéti és
karacsonyi satoros unnepek alkalmaval a f6kaptalan prépostjanak, sét
a plébanosnak is. Az urasag a varos minden ellenkezése dacara
megvette rajta ezeket az ajandékokat borjuban, pulykaban, kappan-
ban és tojasban.

A masik teher az maradt, hogy a varosban, a hostydkon, sz6ls-
hegyeken, széval mindazokon a helyeken, melyeket az uradalom ké-
sObb pusztakka, allodiadlis foldekké mindsitett, — holott a valésagban
a varos szerzddéses foldteriletét képezték —, az utak és a hidak csi-
nalasanak, karbantartasanak kotelessége a varosra harult. Amikor te-
hat terhekrdl volt szd, az uradalmak azonnal ,,elismerék”, hogy a hos-
tyak, a szantbéfoldek, legelSk, sz6l6hegyek beletartoznak a szerzédéses
fold allomanyaba, bezzeg, ha a szerzédési haszonrdl esett szd, azonnal
siettek a hatarokat a varos koékeritéséig betolni!

A Fenesy-féle szerzédés 11. pontja értelmében a kettds féldesura-
sag jogosult arra, hogy a kozos vérhatalom altal halalra itélteknek ke-
gyelmet adjon és hogy a polgari (civilis) pereket, melyek a véarosi ta-
nacs eldtt folynak, hozzajuk fellebbezzék. Innen azonban csak akkor
engedték meg a feljebbvitelt, ha erre fels6bb parancs érkezett. Ennek
kieszkoOzléséhez azonban sulyos pénzek kellettek, s ezt az utat a va-
gyonosak vehették igénybe, a szegénysorsuak azonban anyagiak hia-
nyéban polgari pereikben elestek a fellebbezés lehet6ségétsl. Igy a va-
rosi tandcs biréi fliggetlensége végeredményben elenyészett. Az ura-
dalom nemcsak a varosi tisztviseldk onkényes valasztasaval, hanem bi-
raskodasi funkci6janal fogva is beleszolt a varos gazdasagi ligyeibe,
s6t a kiralyi haszonélvezetekbe is. [105].

Eger varos lakéi régtél fogva haboritatlanul éltek azzal a joguk-
kal, hogy vagyonukrol magszakadas esetén is torvényesen rendelkez-
zenek. De id6k folytan az uradalmak ,,szerte harapdédzd visszaélései”
ide is behatoltak. Féleg a gyamoltalan, jogaikat védelmezni nem képes
szegény lakosok végrendeletileg hagyott ingatlan javainak felerészét
szoktik er@szakosan eltulajdonitani. Ugyanakkor az arvak gondnokait
mar a varossal fizettették meg az urasagok [106].

A Fenesy-féle szerz6édés 12. pontja az ,eretnekekrél” szol, akiken

272



a puspokség és a kaptalan a protestansokat értette. A lelkész tartdsa,
az iskolak felallitasdnak és a tanitok fizetésének kotelessége a szerzd-
dés szerint a kett8s foldesurasagot illette. Am e kotelezettségek alol is
annyira kivonta magat, hogy a maklari héstyai iskola fenntartasat és
a tanito fizetését kivéve, a varos viselte négy hostyai iskola fenntar-
tasat, valamint az elsé és masodik norma, sét az els§ grammatika-is-
kola tanitoi fizetésének terhét is. A puspokség nem torédott a széles
dolgozo témegek érdekeit szolgdlo alsofoku oktatassal. A Lyceum fé-
nye mogott ott komorlott Egerben az alséfoku oktatas nagyaranyu el-
hanyagoltsaga, kiilénoésen a kiilvarosokban.

A felsorolt sérelmek az uradalmak és Eger varos kozdtt — mint
az alabbiakban latni fogjuk — hosszu urbéri pernek képezték gyujto-
anyagdt. Eger urbéri pere, amely egyre bonyolultabbd kezdett véaini
a XVIIIL. sziazad masodik felében, arrél gyézték meg a varos kozonsé-
gét, hogy ,szamithatatlan bajainak rogténds és gyokeres orvoslasat”
csak ugy eszkdzolheti ki, ha megszabadul a kett8s foldesurasag szar-
nyai aldl és a szabad kirdlyi varosok sordba emelkedik. Eger varos
azért igyekezett megszerezni az elibertaciot, mert az terheibdl kiik-
tatta volna az Osszes foldesuri szolgaltatdsokat és a megyei terhekben
valé részvételt. Ha tekintetbe vesssziik a Fenesy-féle szerz6désbél fa-
kado6 szolgaltatasaik terhességét, a kettds foldesurasagnak és tisztjei-
nek vegzaturait, s azokat a koltségeket, melyekbe a XVIII. szazadban
szinte dllandéva valt perek keriiltek, azonnal latjuk azokat az okokat,
amelyek az egrieket felszabadulasi kiizdelmiikben elsdsorban mozgat-
tak. Eger legjobbjai mindig a papi uralom elleni kemény kiuizdelmek-
161 remélték a varos boldogulasat és emelkedését. A kettds foldesura-
sdg aloli felszabadulasi (elibertacids) mozgalomban a papi szolgédlatban
allé gazdatiszteket, a plispokséggel kozvetlen anyagi szalakkal Osz-
szekapesolt vagy megvesztegetett elemeket leszamitva résztveti az
egész varosi lakossag.

Az egriek a kettés foldesurasdg basdskodasa és elnyomésa altal
elgyttorve — varosi polgadrsagunk gyengesége folytdn — a ,,jo ki~
raly”’-tél remélték sérelmeik orvoslasat. 1786-ban 18 pontbél 4ll6 gra-
vamindlis el6terjesztést kildtek fel II. Jozsef csaszarhoz [107]. A varos
kiildottei koptattak Buda és Bécs koveit, s kérvényeikkel buzgén ost-
romoltdk a trén zsdmolyat. Kérvényeikben nem mulasztottak el felso-
rolni mind a maguk, mind pedig elédeik érdemeit, amelyeket a csisza-
ri haz szolgdlatiban tettek [108]. Ezek soraban mindig jelentds helyet
kapott az 1552. évi hdsi varvédelem emlékének felidézése. A II. Jozsef
csdszarhoz 1788-ban benyujtott ,felségfolyamodvanyukban” olvashat-
juk a kovetkezd sorokat: ,,...Ezen varos lakosainak, mind koézonsege-
sen, mind kiilénésen az kirdly és orszag elétt békességnek is, de {6-
képp hdbortnak tidejében tett érdemei oly jelesek, hogy maga az egesz
orszag torvényes konyvének 1553. esztenddbeli 25. tc.-ben azokat hosz-
szasan el6l szamlalni és azokat oly annyira magasztalai méltoztatott,
hogy ezen érdemeinek magasztaldsa és jutalma orszagunk f6 varosai-
nak rész szerint csudara és kovetésre, rész szerint pedig irigykedésre
okot adott légyen, végtére hogy az egész orszadg az egri polgarok és la-
kosok ezen ritka és példas érdemekre tekintve, azon kozonséges or-
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szdggyUlésben egész magyar hazankra, mivel az egriek egész magyvar
hazanknak hasznara valdnak, egy kilonés adét vitézségének jutalmau!
segedelemre rendelni nem terheltetett légyen” [109].

Mikozben az egri puspokdk a ,,szent kirdlyok” adomanyleveleire
hivatkoztak jogigényeik érvényesitése érdekében, az egriek ontudato-
san emlékeztettek arra, hogy Eger vara a tordk ellenében Fels§-Ma-
gyarorszag véddébastydja (propugnaculum superioris Hungariae) sze-
repét toltotte be. ,,Eger varosanak lakosai voltak azok, akik a felsé-
ges kiralyi hadi seregnek segedelmére lévén a rettenetes térck tabor
Eger vara alul elmenni kintelenittetett és szdmos esztenddékig az egész
fels6 Magyar Orszagnak oltalmazo paizsa Eger vara vala” [110].

Eger varos dolgozé népe a Habsburg uralom és a feudilis elnyo-
mas keserves napjaiban sem lett hitlen az 1552-es hésok emlékéhez.
Amikor a Habsburg kiralyok trénusdhoz az egri hésok orokségére hi-
vatkozva jarultak a szabad kirdlyi varosi cim elnyerése és a papi el-
nyomds elleni védelem megnyerése érdekében, akkor nemcsak a csa-
szari haznak tett érdemeikkel vald jogos dicsekvés csendiil ki irdsaik-
bol. Kicsendil az is, hogy a Habsburg és foldesuri elnyomés igajaba
hajtva a maguk moddjan szembeallitjak a sivar jelennel a hési mult
ragyogd példajat, amikor még nem voltak a kettds foldesurasag, a piis-
pokség és a kaptalan féljobbagyi sorba siillyesztett alattvaldi, hanem
szabad, fegyvervisels, az orszag fliggetlenségéért harcolé végvari
vitézek.

Az egri felszabadulasi mozgalom hétterében valésigos péarviadal
folyt a csaszar és a hatalmas plspok-foldesiur, grof Eszterhazy Karoly
kozott. Amikor a keresztény eszméken a XVIII. szidzad masodik felé-
ben diadalmaskodni kezdtek a felvilagosodas eszméi, és II. Jézsef tu-
relmi rendeletében (1781) Magyarorszagon is lehetévé tette a protes-
tansoknak vallasuk gyakorlasat, a piispoki kar — élén Eszterhazy Ka-
roly egri plspokkel — a lehet6 legnagyobb ellenallast tanusitotta. Esz-
terhdzy az 1782 februar 27-én tartott megyei kozgyllésen kozolte 11
Jozsef tiirelmi rendeletét, amely a nem katolikusoknak az allamhoz
vald viszonyat rendezte, kijelentette, hogy ez a (tolerancia) rendelet
sem a hazal térvényekkel, sem a katolikus vallas elveivel nem Ossze-
egyeztethetd. Felhivta a rendeket, hogy nyilvanitsdk véleményuiket és
kozos egyetértéssel, a helytartéotandes utjin adjanak kifejezést aggé-
lyaiknak [111].

A magyar fépapsagnak — koztiikk Eszterhazy plispoknek — ez
a passziv ellenallasa természetesen nem iranyult altaldban a hazankat
gvarmati sorban tarté Habsburg-hatalom ellen, hisz elétte is, utdna is
mindvégig hiliségen kiszolgdlta a bécsi udvart —, hanem csupén
a fépapsag gazdasagi és politikai hatalmat megnyirbalé felvilagosult
csaszar ellen. II. Jozsef felvildgosult abszolutizmusa osztalyjellegél
tekintve a nemesi osztaly, a foldbirtokosok diktaturdja volt, amelynek
f6funkcidja a népi tomegek, a paraszt—plebejus ellenallas kordaban
tartasa [112]. A turelmi rendelet kiadasat ugy tekinthetjiik, mint a jo-
zefinizmus egyik legnagyobb eredményét [113]. S a tolerancia-rende-
lettel szemben megnyilvanuld f8papi ellenadllds vezetdje ,,a magyar
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féur biiszkeségével a katolikus f6pap konzervativizmusat magaban
egyesitt” grof Eszterhdzy Karoly egri plispok volt {114].

1I. Jozsef csaszar 1784-ben ellatogatott Egerbe is, de nem a piis-
poknél, hanem az Oroszlan-fogaddéban szallt meg. Masnap a piispok
tarsasagiaban koriilsétalt a varosban, s tilizetesen megtekintette a ly-
ceumot is. De alig tért vissza a csészar Pestre, azonnal elrendelte, hogy
az egri szemindrium koltozzék az Ujonnan feldllitott pesti koézponti
szeminariumba. Az egri plspokét nemcsak az keseritette el, hogy I
Joézsef felmentette f6ispani tisztsége alol, hanem elsésorban az, hogy
a lyceumban a jogi és bolcsészeti tanfolyamot meg kellett sziintetni, s
csak az alsd és elemi iskolat hagytdk meg ott. Valamennyi egri kispa-
pot a pesti kdzponti szeminirium éplletébe iranyitottdk és a Foglar-
intézetet a katonasag foglalta el [115].

Az 1789-es francia polgari forradalom felébresztette Magyaror-
szag minden osztalyat és igy vagy amugy, de allasfoglalasra kénysze-
ritette. A polgarsag harca, amely II. Jozsef alatt bontakozott ki, leg-
nagyobbrészt az ideoldgia teriiletére korlatozodott. A tidmadas a leg-
f6bb nyuzé, a leggazdagabb foldesur, a feudalis rend legszenvedélye-
sebb védelmezéie, a katolikus egyvhiaz elleni harccal kezdédott. A pol-
garsdg egyre er6scdé tdmadasaval szemben Egerben is a katolikus egy-
haz vallalta a feudalizmus védelmét és a ,tolerancia-rendelet” elleni
kiizdelmet. A vallasi tlirelemrol tilos volt Egerben szolni, ahol Szaitz
Led, a vakbuzgo servita pater szogezte nyilat — a legutszélibb hangon
— az ,Aufkliarungs-Fantastak”-ra, a Rousseau-féle ,,dog-halal”’-ra,
a ,szarvat vetett Aufklirung” (felvildgosodas) ,,dogére” [116]. S amikor
Dayka Gabor, a hires ko6lt6, 1791 julius 2-an mégis megkisérelte ezt
¢és a servitdk temploméban a valldsi tlrelmességrél prédikalt, Eszter-
hazy plispok csunyan leszidta. Dayka azzal menteget6zott, hogy Eger
elébb-utobb megsziinik plspoki varos lenni, s a kapuk megnyilnak
a masvallasuak el6tt is, azoknak pedig annil inkabb ajanlatos ked-
vezni, mert t6lik fligg az ipar és a kereskedelem felviragoztatésa.
Eszterhazy plspok természetesen sietett felvildgositani a noévendék-
papot, hogy Eger felszabaditdsarél szé sem lehet. A plispok nemsokéara
utilaput kotott Dayka Gabor talpa ald, aki ,,Elesség”’-Epigramma az
egri plispok gréf Eszterhazy Karolyra, Papank foéldes urdra — cimri
..bokversével” elevenig szurta meg a papi uralom birtokosat:

,»Sirsz vala. érzékeny Sandor! Darius elestén,
Holttestét mihelyest szined elejbe vivék:

S a kegyesebb Caesar Magnusnak eliitve nyakarol
Harmatozo szemmel latta vitézi fejét.

Ah, potrohos hasadat kossék a fara! s feletted
Caesarként fogadom, Papai! sirni fogok’.

II. Jozsef csaszar, hogy a magyar fépapsig ellenallasanak vezets-
iét, az egri plspokot gyengitse, keményen eltdkélte magdban Eger va-
ros felszabaditasat a kett6s foldesurasag aldl, s a szabad kiralyi varosok
sordba vald emelését. A mez6varosok felszabaditdsanak els6é feltétele
volt, hogy a varos kozdssége megszerezze a foldesurtdl a felszabaditas-
hoz valé hozzdjaruldst. A foldesur hozzajarulasat harom tényez6 se-
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githette el: 1. a kiradly tdmogatésa; 2. a polgarok osztdlyharca és 3.
a foldesuri terhek megvaltdsa. 1788-ban kezdédott el Egerben az elsé
utdn mintegy 100 év mulva a masodik — a feliilrél is igen szivélyesen
tamogatott — felszabadulasi (elibertdcios) mozgalom [117]. Legfébb
gyengesége a II. JozsefrSl taplalt illazié volt, akit demokratdnak és
antiklerikélisnak tartottak. Az egri felszabadulasi mozgalom ideolé-
gidja is a ,,jo kiraly” elméletet tiikrdzi, ami azonban egyaltaldn nem
zarja ki a felszabaduldsi mozgalom objektive haladd értékelését. Mint
minden antifeudalis harc, ez is pozitive értékelend6, mert a feudaliz-
mus és a vele szorosan &sszeforrott klerikalizmus korhadt épiiletét
dongette.

A fejlédésnek ezen a fokadn nemncsak Eger varos polgarai, hanem
a felvilagosodds magyar értelmisége is az uralkodd szévetségesei és
a felvilagosodott abszolutizmus hivei voltak. II. Joézsef rendszere —
ha nem is érintette az allam szerkezetének és a tarsadalom felépitésé-
nek feudalis alapjait — sok olyan véaltozast hozott, mely a polgari re-
formok iranyaba mutatott. Kiildntsen messzehangzo kicsengése volt
Jozsef egyhazi politikdjanak, amely nem elégedett meg az egyhdz és
allam hatalmi viszonyanak rendezésével, hanem egyrészt mélyen be-
lenyult az egyhaz belsd életébe is, masrészt pedig a protestansok sza-
mara biztositotta a toleranciat [118]. A tirelmi patens kiadasa utan He-
ves és Kils6-Szolnok megyében tobb kozségben imahdzépitési mozga-
lom indult meg. Egerben pedig a gorog nem egyesiilt lakosok léptek fel
kilonféle sérelmekkel és rozzant allapotban levé templomjuk ujbol
epitésére, gordg nyelvd kantor felfogadasara, s elemi iskoldjuknak go-
rog nyelven valé berendezésére kértek engedélyt a csiszartol [119].

II. Jo6zsef tiirelmetlentdl siirgette a kancellariat, azon keresztiil
a helytartotanacsot, hogy haladéktalanul készitse el az egri eliberta-
ci6t [120]. Amikor pedig végleg megtinta a késedelmeskedést, utasitotta
a kancellaridt, hogy allitsa ki a privilégiumot [121], majd Almasy Pal
megyefénok utjan kozolte mind a plspokkel, mind pedig a vAarossal
nagyfontossagu elhatdrozasat, hogy Eger varos ,,most mindjart kiralyi
varossd emeltessen és a varos kéfalakkal kérnyezett része a kiilsé va-
rosokkal, vagyis a hostydkkal egybefoglalva maradjanak és kiralyi fel-
szabaditassal megkegyelmeztessenek” [121]). A kiralyi hatdrozat ke-
resztiilvitelére elrendelték a varos és hataranak topografiai felméré-
sét, a puspdknek és a kaptalannak a felszabaditas folyamén el6alls jo-
vedelmi és egyéb vagyoni veszteségének Osszeirasat; ezek karpotlasaul
a lefoglalt szerzetek birtokdbol egyenértékii vagyondllag Kkijelodlésst,
ennek fejében a varos altal fizetendd cenzus kiszamitasat [123].

Az elémunkalatok lebonyolitdsidra Melczer Laszld, Borsod megye
masodalispanjanak vezetésével bizottsagot kildtek ki. A véaros f{obi-
raja, Najmajer Ignac, az 1788 augusztus 26-an Gsszelilt bels6é- és kis-
tandcs, s nagy szamban 0OsszegyUlt nép elé terjesztette, hogy kiki sza-
bad elhatarozasa szerint tehetségéhez képest valamit ajanljon fel a va-
ros felszabaditdsira, a megvaltasi Ssszeg (reluitionalis summa) eléte-
remtésére. A f6biré benyujtotta a maga kotelezé levelét 1500 forintrél,
hogy masoknak jé példaval jarjon elél. Sokan voltak, akik kovették
példajat s ,,a varos szabadulasara szabad igéretet tettek” [124].
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Kozben azonban a klerikalis reakcio is megkezdte mesterkedéseit,
s igyekezett akadalyokat gorditeni a varos felszahadulasa elé. ,, Az ura-
sdggal egyetértd ellentmondok”™ a pilispoki lveceumban gyililekeztek és
Uléseztek. Kikbdl allott ez ,,az urasdg mellett csatdzéd s maga javat ke-
resd” csoport? A plispokség és a kaptalan tisztjeibdl, kommencidsaibol,
hajduibol, mesterembereibdél, akik féldesurukkal egyetemben a moz~
galomban nem lattak mast, ,,mint némely szegény maga haszndt, vagy
karat nem l4té koz népségnek feliiltetését”. Akadt kozottik néhany
gazdag iparos és kereskedd is, akik attél tartottak, hogy a megvaltas
(redemptio) terheit, ,,a sok tehetetleneknek terheit is a vagyonosabbak
viselni kéntelenitetnek [125].

Mialatt a nép aldozatkészen ajanlasokat tett a megvaltdsi Osszeg
elSteremtésére, a plispdki lyceumban 6sszegyviilt ellentmonddk (cont-
radictores) kovetei kérvényt nyujtottak be a varosi tanacshoz a kovet-
kez6 alairdssal: A kiéz jot és a szegény adnzd, fizetd népnek javat s
maradasat kivané Eger plspoki varosanak nemesebb, okosabb és va-
gyonosabb lakosi s tagjai.”” A f6biré azonban elutasitotta kérvényiiket.
De magaban a varosi tanacsban is meghasonlas ltotte fel a fejét. Ha-
rom tandcsbeli Atpartolt az urasaggal egyetértsé ellentmondokhoz. Naj-
majer {6biré kemény szavakkal illette 6ket: ,,Mar elmult azon halha-
tatlan eskiivésnek formaéja, mellyel azelétt a tandcs egyediil az urasdg-
nak eskiidott hivséget” [126]! A klerikalis reakcio ekkor még kimélet-
lenebb eszkozokkel probalta megallitani a mozgalmat. A foldesurasa-
gok és a velik egyetérték nyiltan lildézébe vették azokat, akik nem
akartak hozzajuk &llni. Az olyan mesterembereket, akik nem alltak
hozzajuk, eliitétték kenyeriiktél. Az uradalmak a vérostol elvették
a sz8l0skei legel6t és a baktai rétet.

A foldesuri érdekeket képviseld torpe kisebbség kénytelen volt el-
némulni, s tandcsosabbnak tartotta félrevonulni a nyilvanossag elol.
De amikor a kirdlyi bizottsdg atkiildte a varosi tandcshoz a féldesura-
s&g nyilatkozatat, a plispokség tobb kifogast emelt a felszabadulasi to-
rekvéssel szemben. Igy tobbek kozdtt azt hozta fel kifogasul, hogy
Najmajer Ignac f8birot soha nem hatalmaztik fel a varos szabadsagé-
nak keresésére, tovabba, hogy a varos elégtelen a megvaltasi terhek
(redemptio) viselésére, s hogy az egriek nem is mindnyajan kivanjak
a szabadsagot. Eszterhdzy plispok keményen és glgodsen vagta oda
a varosi tanacsnak: ,,Semmije nincsen eladdé és ezért a varos szabadu-
lasara, minthogy az nem mads volna, hanem mastul valamit venni, red
nem allhat” [127].

Hidba mozgattak meg a plspokség és a kéaptalan minden ko-
vet, II. Jozsef csaszar szildrdan eltdkélte magdban a varos felszabadita-
sat és a szabad kirdlyi varosok soraba vald emelését [128]. Az egriek
vérmes reményekkel eltelve ujjongtak, hogy ,az ur isten folséges
urunkat megaldvan hosszas életben megtartani méltoztasson, hogy
eképen a szegény contribuens (adézé — Sz. 1) nép még tobbril tébbre
érezhesse atyal uralkoddsdnak édességét” [129]. Mikozben azonban
a puspok és a kancellaria huzta-halasztotta az egri elibertacié ligyét,
1780 februar 20-4n meghalt a csdszar. II. Jozsef halala jévatehetetlen
csapast jelentett az egri felszabadulasi mozgalomra.
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Eger, mint a tobbi varosok is, teljesen kozdmbos maradt a csa-
szar halalat nyomon kévetdé nemzeti fliggetlenségi mozgalom kérdé-
sében. A nemzeti mozgalomban csak nemesit latott, s fenntartas nél-
kil a Habsburgok mellé allt. Nem kevesebb reménnyel fordultak az
egriek II. Jozsef haldla utan a trénralépd II. Lipot kirdly felé is. A va-
ros slrgdsen kovetséget kiildott Bécsbe Najmajer Ignac fébird vezeté-
sével, hogy kérvényt nyujtson be a kirdlyhoz a varos szabadulasa
irant. Erezték, hogy ,a varos soha sem fog masképpen boldogulni.
hanem ha a tobbi kiralyi varosok szamaba beléphet.”

Najmajer fébir6 kapott is biztatast II. Lipottdl, hiszen az uralkodd
terveibe nagyon is beleillett a polgarsag térekvéseinek felkarolasa, s6t
felszitdsa, hogy ezzel is szoritsa a rendeket. A varosbiré még 1790 no-
vember 29-én is azt jelentette Pozsonybol, hogy a varos dolga a ki-
raly el6tt szerencsésen folyik. Eger megint a kirdlytol vart segitséget
a plspok-foldesur ellen. November 15-én, a kiraly nevenapjan, pom-
pas iinnepségeket tartott a varos. Eltették az Uj kiralyt: , Vivat Leo-
poldus secundus!” (Eljen II. Lip6t!) [130]. A csaszari titkosrendérséggel
osszefonddd polgari térekvések azonban csak addig éltek, amig életre-
hivojuk jénak latta. Amikor Lipot elérte céljat, megbékiilt a megfé-
lemlitett nemességgel és magukra hagyta a polgarokat [131]. A kiraly
csak addig igérgetett az egrieknek elibertaciét, ameddig az érdekeinek
megfelelt, amig a nem-nemesekkel és nemzetségekkel nem tudta meg-
puhitani a kézépnemesség ellenallasat [132]. ,,Igy Eger megnyert tidvet,
szabadsagat masodszor is elvesztette” [133].

I1. Lipét az ellenalld kozépnemesség megtorésére nemcsak a va-
rosi polgarsagot, hanem — a nemzetiségiek mellett — a parasztokat is
felvonultatta. Heves megyében Tiszafiired mellett ebben az iddben az
egri ,,kapas lakosok” mozgalma volt a legjelentésebb [134]. E mozga-
lom elvalaszthatatlan az egri polgarok vezette elibertaciéos mozgalom-
tol, de plebejus radikalizmuséban joval tulhaladott rajta.

Najmajer Ignac varosbird 1791 december 23-an &sszehivta a népet,
hogy ne engedjék meg a tandcsbeliek plisptki kinevezését (denominé-
ciojat). A f6bird, tovabba Adametz f6jegyzd, Csipesanyi Janos néptri-
bunus (Firminder) és Kovacs Janos malombird ,,a népet nagy szabad-
sdgra ultetvén” erdével ellendlltak a plispdki kinevezésnek. A plispok
4ltal kinevezett tandacsbeliekest székiikbél is kihajigaltak volna, ha letf
volna batorsiguk felmenni a varoshdzdra. Adametz f6jegyz6 meg is
mosolyogta a puspor1 Kinevezés mellett ,csufra lett” tandacsbeli sze-
mélyeket: ,,Pesten is igy van most — mindotta — mar a Purgersag
harmadszor vitte ki a Birét, akit nékik a Commissarius adott, a nép-
nek nagy hatalma van most, sokat tesz most a Nép. Itt sem lesz sem-
mi, ha a nép akarja, ez peaig olyan mint az oroszlan...” [135].

A kettdés foldesurasag elleni kiizdelmet nemcsak a varosi polgar-
sag, hanem a ,kenyerét tdbbnyire napszamjaval keresé” hdstyak népe
is a legmesszebbmenden tdmogatta. A Maklari-héstya lakosai, tamoga-
tasukrol biztositva a vérosi magisztratust, ezeket irjak: ,,.. .észre vet-
tik, hogy a Mgos Foldes Urasag sok rendbéli parancsolataiban a Ne-
mes Magistratust kérdésre huzni, s6t egy kozépszerid falusi birdkhoz
hasonlitani igyekezne; melybiil nem nézlink ki egyebet, hanem, ha
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csak mi is a N. Magistratus mellett magunkat védelmez6 kemény osz~
lopa fel nem allitjuk, végtire ugyan az magunk végsé pusztuldsunkat
siralmasan tapasztalni fogjuk” [136].

A puspokség 1791 december 27-én uriszéket tartott a bormérés
iigyében, ahova mintegy 30—40 személyt idézett maga elé. Najmajer
Ignac f6biré azonban megtiltotta, hogy a megidézettek elmenjenek az
uriszék elé. A sokasig a piacon csoportosulva varta a dolog kimenete-
1ét. ,,Mit gondol az uriszék — mondogattak egymas kozott —, hogy
most is ennyi embert kivan!” S amikor néhanyan a tanacsbeliek kozu!l
megkérdezték a f6bir6tdl, hogy mi lesz, ha a hajduk mégis erével oda-
hurcoljdk a megidézetteket és j6l meg is verik 6ket engedetlenségiikért.
a fébiro allitélag megjegyezte: .,Biz ha ugy cselekszik az Urasag, majd
meglassa osztdn a Nép is, ha kifakad, biz a Nép sem bolond &m, ha
bizgattyak, 6 is felindul; majd meglatom osztan, mit tesz neki az Uri
Szék!” [137]. A tanacstagok koziil azonban tébben megriadtak: ,,...ugy
hat rebellio, partiités lenne. .. hogy ha a nép feltamad; olyan zenebo-
na lesz, hogy ki nem mondhattyak”.

Miutan az egri lakossag értesiilt a plspokségnek a szabad bor-
mérés korlatozdsa és az erdSpusztitds irant kiadott parancsarél, a hos-
tyadk lakossaga 1791 decemberének utolsé napjaiban panaszos kérvé-
nyeket adott &t a véarosi magisztratusnak. E kérvényekben arra hi-
vatkoztak, hogy II. Jozsef az egész orszagban megengedte. hogy min-
den birtokos személy — valogatas nelkul (akér jobbagy, akar pedig
polgér) a maganak termett borat iccénként is elarhatja, s ezt a ren-
delkezést II. Lipot kiraly is kelybenhagyta.

Mivel nagyon sok egri lakosnak ,az egy sz6l6 termésen kivil
egvéb gazdasaga nem lévén”, nagvon sulyosan érintette Sket a foldes-
urasag tilalma a boroknak iccénként torténd kimérésével kapesolat-
ban. ,,A szabad bormérést nekiink végsé romlasunkkal teljességgel
elrontani igyekszik” (a plispokség — Sz. 1) panaszkodtak a felnémeti
fertalybeli lakosok december 29-én[138]. Ha a foldesur emberei meg-
tudtak, hogy valaki bort mért ki, er6szakkal elszedték téle borat, az-
zal sem toérédve, hogy ,alig a harapis kenyere megvan-e”. A prefek-
tus tobbek kozott magdhoz rendelte az aldott allapotban levé Kovacs

Erzsébetet — borarulds gyanuja miatt — ,,...az asszonyt minden ir-
galom nélkill levonatta és 6tet keményen megverette. Annak uldna
a szegény sirankozé asszony, midén ... a szeminarium keskeny kozin

kiment volna, a pincék kozott eldjulva a foldre esett és ott azonnal
a gyermekét letette és ott estve tdjan sok ideig fekiidvén és mint egy
{él-halva 1évén, a szerencsétlenil letett magzatot ha az ebek ették-e
ineg, avagy hova lett légyen, mai napig sem tudja...” [139].

Masik sulyos sérelme volt az egri héstyak lakossdganak, hogy
»Szegénységtdl viseltetvén, pénzen elegendd tlizelni valé fat minden
szegény nem vehet, tehat kéntelen az erdébdl a haton hozni, hogyha
utél érik, némelyt kozlilik megkotéznek és sotét pincébe vetnek, né-
melyeket pedig a varmegye tomlocébe és ott sok idékig tartatik és
keményen megveretik, az kerililék és jagerok altal meglovoldoztetni
nem iszonyodik és az 1ovés utdn a ruhajatdél megfosztatik, némelye-
ket pedig fokossal verik végig” [140]
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A sz8lléskel erddben az uradalmi jager 1791 december 31-éu
mindkét ldban meglotte Kumpert Jozset Maklari-hostyai lakost, aki
1792 januar T7-én belehalt sériiléseibe. A haldleset nagy elkeseredést
sziilt a hostydk népe kozott, hogy ti. az urasadg tisztjei, jagerei ugy lo-
vilddznek rajuk, mint az oktalan allatokra. Ez az eset szolgaltatta
az 1792 januar 7-én kirobband egri ,kapas-mozgalom” kodzvetlen
okat [141].

A Csurgobdl, a Czifra--hostyarsl, Sancrél, a Hatvani- és Mak-
lari-héstyarol, mintegy 400 ember ratért az egri varban levd urasagi
birtonre, s fejszékkel, vasvilladkkal, husidngokkal felfegyverkezve ne-
kitdmadt a hajduknak. Sulyosan megverték dSket, s a bortén ajtajan
levé lakatot fejszével leverték. Nemcsak a falopas miatt borténbe ve-
tetteket bocsatottdk szabadon, hanem a tébbi foglvokat is. Hidba igye-
kezett csillapitani a nekibdsziillt embereket elészér a Czifra-hostyai
fertdlymester, majd pedig maga a varosbirés, nem hallgattak ra-
juk [142].

Kimondott vezetéje nem volt a tumultusnak. , Mindenik vezér
volt, mindenik kézkatona volt” — wvallottak késSbb a szemtanuk. Né-
hanyan azt vallottdk, hogy Horvath Istvidn felnémeti hostyai lakos
torte be elsének a tomloce ajtajat. Horvath allitélag azt mondotta
a bortéon megtdmadasa alkalmaval: ,, Teremtette huncfut plispoke!
Hiszen nem adott & azért egy pénzt is, a miénk az, az Varos Erdeje
az. Hunczfut, nem Lelki Pasztor. Mért 16vildozteti az embert. Elme-
gyunk... ha holnap ott az akasztéfanal kell meghalnunk is. Verjik
agyon az hajdujat, azutédn a plspokit, praefectusat” [143].

A Magyar Hirmondé az aldbbiakban szamol be az Egerben toér-
téntekrél: |,Szornyti dolog tortént itten harmadnappal ez el6tt. A tél,
keményen béfogott. A szegénységet, valamint minden nyomeorusag:
ugy a hideg is leginkabb tzélba vette. Sziikségtdl kénszerittetvén, el-
megy egy szegény ember, szaraz gallyért az Urasdg erdejére. De meg
esett néki szegénynek; mert az Urasag érzéketlen Vaddssza red 15tt
és ugy talalta, hogy mindjart szérnyld halalt holt. Mar el is temette-
tett — s 4arvan hagyta utdnna jajgaté gvermekeit. Vagynak masok
nem kevesen, kiket nem 6ltek ugyan meg a Vaddaszok; de hétigvald
nyomorékokkd tettek. — Még ki nem vitték az emlitett szerentsétlen
Embert a temet6be: mar ismét 3 szegény Embert fogtak el a szaraz
dgak szedéséért, s kemény vasban tomlotzbe zartdk. Ezt hallvin a Ka-
pasok, mod nélkiil neki keseredtek. Egy kozziilok, szabadsaggal haza
bocsatott Katona. El-megy ez, tobbed magaval a Témlotz-tartohoz, s
kéri, hogy botsatana ki a testvér Ottsét (ez, egy volt a gally-szedésért
elfogottak kozziil); mivel mas napra volna téve a lakodalma. De ha-
szontalan vélt kérése; s6t haszontalan volt a vele 1évéknek szdz forint
kezesség-ajanlasok is. Ekkor erét vett a Kapasokban a fel-buzdult
indulat az észen: fogtik tehat magokat, s minek utana megujjitottak
violna egyszer kéréseket haszontalan: le-verték a témlotz-ajtaja la-
kattyat, s mind ki-eresztették a rabokat. — Még t6ébb rossz kovet-
kezésektdl is tartunk itten” [144].

Az 1792 janudr T7-i esemény mély hatdst gyakorolt a varosi ta-
nacsra is; kétségkiviil megdébbentette a forradalmi népitélet. ,,Maga,
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Piispok 6 Kegyelmessége is veszedelemben forgott, — irja a Magyar
Hirmondé — s ha Katonasdg nem vette volna koriil a Pilispoki palo-
tat, szornyd kovetkezései lettek volna a felztiduldsnak” [145]. Bar
Eger varos birdja és tanacsa januar 11-én a plispokhéz intézett leve-
lében elitélte az elStte is ,utdlatos és karhozatos vakmerbségre ve-
temedett némely hostyai lakosoknak cselekedetét”, azonban az volt
a nézetiik, hogy csak formahiba tortént, mert ,,..valéban ha Excel-
lentidd és a Ns. Kaptalan tisztjei ily szdrny( hallatlan példaju cse-
lekedetekkel a népet nem rémitenék, a nép soha ily vakmer6ségre nem
vetemedne, ki nem fakadna... a baromndl is aldbbvalé allapottyaban
utolsé inségre jutvan a Nép eszén kivil 1évén... valéban csodalni
nem lehet” [146].

Az ,egyaltaldn nem megvetendd mozgalom” (motus non plane
contemnendus) foglalkoztatta Sandor Lipdét nadort is, aki 1792 januar
27-én utasitotta a megyei alispadnt, hogy siirg6sen kiildjon kimeritd
jelentést a helytartétandcshoz a mozgalom kitorésérsl, lefolyasarol
és jelenlegi allasarél. Az alispdn janudr 30.-i jelentése alapjan a na-
dor pontosan értesiilt a. egri mozgalomrol, s az ligyet felterjesztette
1I. Lipét kiralyhoz [147].

Az ,egri kapas lakosok” s a kornyékbeli parasztok tovabbra is
pusztitottdk grof Eszterhazy Karoly plspok baktai, felnémeti és
szarvaskdi erdejét. Decemberben és janudrban még csak hatukon
hordtdk haza a fat az erddébdl, de 1792 februdrjaban mar szdnkokra
kaptak. A Nagy-Aszabon lev6 erdében februar 22-én megjelent mint-
egy 200 ,gyalog ember” szankékkal, s mintegy 110 darabbol allo
fiatal fat vagott le. Az erddkeriilék feléje sem mertek menni ,annyi
elkeseredett embernek”, mert azzal fenyegetéztek, hogy megdlik és
Osszetorik 6ket, mint a makot [148]. Az egyik kerulét meg is sebesi-
tették. Ha az ispdn kiment az erdére, s megkérdezte t6likk: ,,Van-e
cédulatok?” — azt felelték: ,,Minek a cédula, szabad az erdg!” [149]

A nemesség a francia forradalom fejleményeitsl és a kitoré pa-
rasztmozgalmaktol megrémilve visszavonult a Bécs ellen valo fellé-
péstél és szembefordult a parasztmozgalmakkal. A Habsburgok ellen
irdnyuld széles fiiggetlenségi harc lehetésége ezzel szétfoszlott, s lét-
rejott a Habsburg feuddlis abszolutizmus és a magyar feudalis ne-
messég reakcids, ellenforradalmi szdvetsége.

Az egri felszabaduldsi (elibertaciés) mozgalomnak 1795 januar
27-én kirdlyi végzés (resolutio) vetett véget, mely orvosolta ugyan
a varos tobb sérelmét, de végrehajtdsanak mindjart a kezdetén ujabb
sérelmek tamadtak, Ujabb per keletkezett [150]. A varos panaszaira
érkezett kirdlyi végzés 8.-ik pontja a kiilsé varosbeliekkel (héstyak-
kal) kapcsolatban ugy intézkedett, hogy az uradalmak a taksafizeté-
sek irant &alland6 szerzddést kossenek. Mivel a kilvarosokra kivetett
taksalas onkényes médja az addfizetd nép szamara nem nyujtott tel-
jes biztonsagot, a vérosi tandcs azzal a kivansaggal 1épett az uradal-
mak elé, hogy ,,a Hostya egy kozonséges summaban és atallydban ha-
tdroztatna meg”. A varosi tandcs a kettés foldesuraséghoz 1799 au-
gusztus 14-én benyujtott folyamodvanyaban — elég kényszeredetten
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~— az eddig fizetett héstyabeli taksak fejében évi 800 magyar forintot
ajanlott meg [151].

A taksafizetés iranti allando szerzédést a puspOkség és a kaptalan
1799 szeptember 12-én kotdtte meg a hostyakkal. A varos tiltakozott
a kilvarosokra rderdszakolt szerzédés ellen, mert a hostydk, amelyek
—- véleménylink szerint — a varos szerz6déses hatardban teriilnek el,
minden olyan szolgaltatas aldl mentesek, amelyek az 1695-ben meg-
kotott Fenesy-féle szerzddésben nem foglaltatnak [152].

Az 1799-ben létrejott un. ,,suburbanus contractus” szerint a puspoki
részen fekvé kiilvarosokban (Sancz, Czifra-, masként Cziglédi-hostya,
Szent Miklos-, masként Felnémeti-hdostva, Nagy- és Kis-Szala, Fels6-
KKarolyvaros, Bethlehem, Barkoczy-utca, Szent Janos-, masként Hat-
vani-héstya) a hazakat és fundusokat bird hostyabeli lakosok évi 1500
forintot fizetnek az urasagnak két részletben (Szent Gyodrgy- és Szent
Mihaly napkor). A kaptalani részen fekvé kililvarosokban (Fels6-Al-
magyar, masként Czifra-hostya, Also-Almagyar, masként Maklari-hos-
tya és Tihamér) a hazakat és fundusokat birdé hostyai lakosok pedig évi
1900 forintot fizetnek ugyancsak két részletben [153].

A korabbi Osszeirds alapjan négyszogtlenként torténd taksalas
helyett a killvarosokra tehat dsszesen évi 2500 forintot vetett ki a ket-
tés foldesurasag.

Felmertiilhet a kérdés. miért nem a Maria Terézia-féle urbariumot
alkalmazta a kettds foldesurasdg a hostydk zselléreire. Az 1797. évi
dsszeirds szerint a puspoki és kaptalani részen elteriilé kiilvarosokban
¢lt Osszesen 2118 hazas zsellér- és 277 hazatlan zsellér-csalad, akiknek
azonban semmi olyan haszonélvezetiilk nem volt, mint amilyenekkel
a falun él6 zsellérek rendelkeztek. A vAaros pontos szamitasai szerint
a kiilvarosokbol befoly6 Osszes urbéri jovedelem legaldbb 17 333 fo-
rinttal csokkent volna, ha az urasidgok a Maria Terézia-féle trbarium
szerint adoéztattak volna a kilvarosokat. Ezért nem vetette ra az ura-
dalom a héstydkra az vrbariumot, hanem annal sokkal terhesebb szer-
z6déssel sujtotta ket [154].

A kettés féldesurasagbél sem hianyzott az a torekveés, s valoban
mindent elkdvetett annak érdekében, hogy Eger polgarsaganak régi
kivaltsagait elsikassza s a varost a jobbagy-kozségek egységes kate-

Hogy ez mégsem sikeriilt, egyrészt azon maulott, hogy Eger pis-
poki varos polgarsaga nem sziné osztalyharcban — a feuddlis jog adta
lehetéségekben kapaszkodva — kényszeritette a kettés foldesurasagot
a kizsdkmanyolds enyhitésére: masrészt az udvari politikdnak érde-
kében allott a polgarsagot, mint addalanyt a nemességgel szemben vé-
delmébe venni [155].

UTOSZO

Eger plspoki varos a XIX. szazad elsd felében is mindent elkovetett
annak érdekében, hogy felszabadulhassan a kettds foldesurasig igdja
alél, még lehetdleg addig, mig az elnyomas és jogtalansag altal el nem
pusztul [156]. Az egriek 1807 mércius 31-én kelt felségfolyamodva-
nyukban azt irjak a kirdlynak: ,,Ha pedig végiil is nem tudunk felsza-
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badulni, azt mielébb tudhassuk meg, hogy aztan boldogabban masutt
kereshessiik magunknak lakhelyet” [157].

De hidba volt a varosnak minden erdfeszitése. Az 1804-ben ér-
seki rangra emelkedett egri plispokock tovabbra is makacsul szembesze-
giltek a varos felszabaditasaval. Bar6 Fischer Istvan érsek 1816-ban
magabol kikelve, tombolva, szikrazé szemekkel vigta a berendelt egri
biré arcdba: , Keresik a kirdlyi varossagot, de tudjak meg, hogy abbul
semmi sem lesz... mert én utolsé csepp véremig nem engedem és ha
a rajtam valé reverendamat eladom is, mégis megmutatom, hogy raj-
tam nem triumphalnak (diadalmaskodnak — Sz. 1)...Nem banom, ha
elpusztulnak is, kész vagyok minden jovedelmemet Egerbiil is elvesz-
teni, csak er6t vehessek rajtok és megtérhessem Oket” [158].

Ebben az idében jart Magyarorszagon Bronyovszkij Vladimir Bog-
danovics orosz tengerészhadnagy, aki ,,Utazds Magyarorszagon” (1810)
¢. munkajaban harsogo vadiratot szerkesztett a Habsburg onkényura-
lom és a feudalis kizsdkmaAnvolas ellen, kemény, de igazsagos vad-
iratot az egri plisptkség ellen is. Amikor Egerben megfordult, éles
szemmel vette észre itt azt a puspoki basaskodéast és konyortelen el-
nyomast, mely az akkori idék cari Oroszorszagat is jellemezte. Mun-
kajaban {r arrol az egri papsagrol, ,,amely allanddan sokszorozza va-
gyonat és kozligyekre vald befolyasat”. ,,A plispoki palota és néhany
mas, papok tulajdondban allé lakéhdz gyonyord képet nyujt; a tobbi
lakéhaz alacsony, szennyes, omladozd” [159]. Feltlnt az is az élesszem
orosz tengerészhadnagynak, — amikor baré Fischer érsekkel taldlko-
zott az egri F6 utcdn —, hogy ,,az Osszes 6t koriilvevd lények kozil
csakis és kizdrdlag a lovak tiintek jéllakottaknak”. De azt is észre-
vette, hogy Egerben, ebben a ,kis Réomdaban”, ,a szegény nép, mely
torkig van féldesuraival, sziintelen harcban 4ll a plispdki hatalommal’.
Bronyovszkij minden sajnidlkozas nélkil hagyta el Egert, ,melyre —
szerinte — g6g, fenhéjazas és lealacsonyitd ellentétek jellemzék.
A plispdk és néhany kanonok o0Onelégiilt emberek benyomaéasat kel-
tettek. . .’ [160].

Az 1838 marcius 27-én kelt kiralyi leirat ugy rendelkezett, hogy
a varos és a foldesurasag kozotti viszonyt a Fenesy-féle szerzddés ér-
telmében szabalyozzak. A kiklldott kiralyi biztos vizsgalata alapjan
a megyel 16rvényszék 1844 majusdban kimondta, hogy a varosi tiszt-
ajitasnal a foldesurak jelolési joga csak a birdi tisztre all fenn, to-
vabba, hogy a Fenesy-féle egyezség pontjai nemcsak a fallal koriilvett
belvarosra, hanem a falakon kiviili kilvarosokra is értendék. Ennek
felytan a visszahelyezéseknek (repositionak) hosszu sorat kellett volna
végrehajtani, De kozbejott az 1848—49-es forradalom és szabadsag-
hare, majd a vilagosi fegyverletétel utdn az osztrak uralmi rendszer.
fgy az 1695-ben kotott Fenesy-féle szerz6dés és az 1799-ben létrejott
,suburbanus contractus” — a hostyakra vonatkozdéan — érvényben
maradtak egészen 1854-ig.

Bartakovics pela ersek, a kaptalan és Eger varos kozott 1854 de-
cember 10-én jott 1étre az un. ,,0rokos egyezség’. Ennek értelmében az
uradalmak 50 000 eziist forint készpénz lefizetése ellenében lemondtak
a borkilencedrdl, a széléalji taksakrdl, s a varos orokoés birtokaba bo-
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csatottak az addig haszonbérelt legelGket, a félévi bor és egész évi pa-
linka meérési, piaci és mas jogélvezetekkel egylitt. Megsziint a belva-
ros altal addig fizetett évi 800 magyar forint cenzus, s ami a kiilvaro-
sok szempontjdbdl igen lényeges; az uradalmak Ordkre lemondtak
a kilvarosi taksdkrdl (suburbanus census.)

Ugyanakkor a plspokség és a kaptalan az uradalmi pusztidkon
,mindenkit kizaré” tulajdonjogot nyert, , mellyek erant Eger varosa-
nak sem censualisticus, sem més barmi néven nevezenddé kovetelése
nem lehet, s fel nem marad, a melyek Ugy az Egri volt Féldes Urasa-
gok. .. barmi néven nevezend6 jogaik ellenében soha és semmiféle pert
barmi szin alatt is a varos nem kezdhet, vagy a fenlév6t nem foly-
tathatja. . .” [161].

Az évszazados birtokper a kettds fdéldesurasdg és Eger varos ko-
z0tt az 1854. évi 6rokos egyezségben tehat az uradalmak javara ugy
délt el, hogy az Eger kérnyéki pusztidk (prédiumok), melyeknek cen-
zualisztikus hasznalatdért és trbéri allomannya valtoztatisaért a varos
dolgozé népe annyit kiizdott, végsé soron nem urbéri telkiséggé, ha-
nem urasagi f6lddé mindsiilt at.

A kilvarosok szegény zsellérnépe tovabbra is foldnélkilli maradt
cgészen 1945-ig, a felszabadulasig. Az 1935. évi statisztikai adatok sze-
rint Egerben az 6sszes foldbirtokok szama 4789 volt. Ebbdl az egy k.
holdnal kisebb szantofold nélkili foldbirtokok szama 1925, a szanto-
foldes 1189, az 1—5 k. holdas féldbirtokok szama pedig 1401-et és az
5—bH0 k. holdasoké 268-at tett ki. Vagyis az Osszes foldbirtokoknak
mintegy 65 szdzalékat tette ki az egy k. holdnal kisebb agrarproletar
és 30 szazalékat az 1—5 k. holdas félproletar és szegényparaszti gaz-
dasagok szama [162]. ,,A birtokviszonyok nem valami szerencsések —
allapitja meg Mészaros Ervin. A varos érseki-, kdptalani- és gr. Karolyi
nagybirtok kozé van beékelve, ép ezért nem tud terjeszkedni. A sz6-
16k legnagyobbrészt 1—5 hold terjedelmuiek... A bor értékesitése val-
sdgban van. A véaros az elszegényedés utjan megy lefelé, nem segit
ezen az 1896-ban idehelvezett dohanygyar sem, mely ma igen redukalt
személyzettel dolgozik. A varosban mdés szdmottevd ipari vallalat
nincs. .. A fényes multd szinmagyar viros stagniladsa szomoru doku-
mentuma a mai magyar életnek” [163].

Eger fejlédését guzsba kototte a plspdk- és kanonok-foldesurasag,
az egri hésdk varosat ,kis magyar Romava”, ,,a gbg, a fenhéjazas és
lealacsonyité ellentétek varosava” valtoztatta [164]. Taldléan festi meg
a varos klerikalis hangulatdt Sajé Sandor ,,Eger” c. kolteményé-
ben: [165]

,Két oldalt halmok, sikra lankadodn,
Kékfatylas Blikk észak tavolan.

A volgy ©6lén a Liceum s a Dém,
Kovekbe szépiilt hit és tudomaény.

Mint anyakotlos kis csibéire,
Apré hazakra sok torony vigyaz.
Harangsz6 leng a tdjon messze
Es minaretb6l néma 6si gyasz.”
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Nincs igaza a klerikalis helytorténetirdsnak, amikor azt emlegeti,
Zger varos nem tudja, mit cselekszik, amikor a szabad és kiralyi va-
rosi rangért kiizd. A véros dolgoz6é népe nagyon is tapasztalta sajat
bérén, hogy mit jelentenek Egernek az Erdédyek, Barkéczyak, Eszter-
hazyak és utddaik. S ha a plisndk é= néhany kanonok 6nelégiilt ember
benyomaéasat keltette is a ,,boldog és boldogité szazad’-nak nevezett
XVIIL szazadban, — no, és utdna is —, ez a korszak vérrel és kony-
nyel irédott az egri évkonyvekben. A g6gds kanonoki palotasor mdogott
ott lapultak meg a kiilvarosi szegények alacsony, szennyes, omladozé
lakéhazai, mint arnyak a fény mellett. Igv maradt Eger a felszabadu-
lasig a ,,feudalkatolicizmus” fellegvéra, ,,urak és papok varosa”.

Eger véaros fejlesztését, jovotlen kisvarosbol viragzo varossa valo
fejlesztését az 1552-es egri hdstket maganak mintaképiil tekintd, szocia-
lizmust épité, Uj arcu dolgozd népilink valdsitja meg.
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majus 4.

EAL Eger varosi iratok, 1786. Nr. 153. Puncta gravaminum per queru-
lantes Agrienses contra utrumgue Dominatum Terrestralem suae Majestati,
1786. aug. 10.

EAL Eger varosi 1t. Felszabadulasi és Urbéri periratok, Fasc. 4. 1787.
majus 1.

EAL. Eger varosi 1t. Felszabadulédsi és urbéri periratok, Fasc. 5.
Csizmadia, 23. 1.

EAL Eger varosi 1t. Felszabadulasi és urbéri periratok, Fasc. 7. Eger varos
ugyeinek rovid ismertetése.

EAL Eger véarosi 1t. Felszabaduldsi és urbéri periratok, Fasc. 2. 1787.
majus 23.

EAL Eger varosi 1t. Felszabadulasi és urbéri periratok, Fasc. 5.

Uo.

EAL Eger varosi 1t. Felszabaduldsi és 'rbéri periratok, Fasc. 8., ad Nr. 480.
Gravamen V. Abusus Sedium Dominalium,

{Uo. Gravamen 1. et II. Caducitas et onus Tutelae.

EAL Eger varosi iratok. 1786. Nr. 153, Puncta gravaminum per querulantes
Agrienses contra utrumque Dominatum Terrestralem suae Majestali, 1786.
aug. 10.

EAL Eger varosi It. Felszabaduldsi és uUrbéri periratok, Fasc. 4. 1788. jun.
23., Uo. Fasc, 5. 1840. aug. 7.

EAL Eger varosi 1t. Felszabaduladsi és urbéri periratok, Fasc. 4. 1788.
jun. 23.
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EAL Eger varosi 1t. Felszabadulasi és uUrbéri periratok. Fasc. 7. 1824. Eger
Varosa felszabaduldsbeli dolgaban... Felszamolas irant, Eger VAarosianak
alazatos utmutaté Eszrevételei.

Marczali, Magyarorszag torténete 1I, Jozsef kordban, II. kot. 105. skov. 1.
Magyarorszag torténete 1526—1790, Bp., 1958, 411—413. 1.

Uo.

Marczali, Magyarorszag torténete II. Jozsef koraban, II. kot. 156., 179—180. 1.
Marczali, i. m. 284-—285. 1., Szederkényi, Heves varmegye torténete, 1V.
kot. 301-—-302. 1.

Abafi Lajos: Dayka Gébor koélteményei, Bp. 1880, 91—92. 1., Dayka Gabor
Szaitz Leod ellen irt gunyversei: Esdeklés és Fohasz.

Szederkényi, Heves varmegye torténete, IV. kot. 301—302. 1.

Benda Kdlmdn: A magyar jakobinus mozgalom térténete, Bp. 1957. 16—
17. 1

Szederkényi, Heves varmegye torténete, IV, kot. 284—285. 1.

OL. Kanc, Acta Gen. 2750, 3806/1789.

Uo. 7330/1789. sz.

Uo. 13119/1789. sz. EAL Eger varosi 1t. Felszabaduldsi és urbéri per-
iratok, Fasc. 4. 1789. dec. 29. Almasy Pal f6ispan, kir. commisarius Eger
varosanak. Coram vero plebe et tota Communitate die 7. Jan. 1790. in
curia civica publicata.,, Uo. Eger Varosi Tanacs Jkv. 1790. Nr. 17., Uo.
1790. Nr. 46.

Szederkényi, Heves varmegye torténete, IV. kot. 301—302. 1.

EAL Eger véarosi lt. Felszabaduldsi és Urbéri periratok, Fasc. 2. Eliber-
tationalis Ugyben a Kir. vegyes bizottsag liléseinek jegyzOkonyvei, 1789.
aug. 24.

Uo.

EAL Eger varosi lt. Felszabaduldsi és uUrbéri periratok, Fasc. 4. 1789 jan.
26. Eger puspoki varos ,nemesebb, okosabb és vagyonosabb” lakosai a
varosi tandcshoz, 1789 jan. 28., A T. Kir. Subdelegilt Commissiohoz a Ki-
ralyi Varos kérése ellen feltett okai az Ellenkezd bellil irott Egri Lako-
soknak, 1789. jan. 29. A varosi tanacs a contradictorok ellen.

. EAL Eger vdrosi lt. Felszabadulasi és urbéri periratok, Fasc. 2. Gréf Esz-

terhazy Karoly egri plispok és Mikldsi Ferenc egri nagyprépost Eger va-
ros birdjanak és tanacsanak, 1789 febr. 22.

EAL Eger varosi 1t. Felszabadulasi és urbéri periratok, Fasc. 4. 1789. dec.
29. Almasy Pal féispan, kir. commissarius Eger varosanak. ,...Da ich
entschlossen bin, diese Stadt zur Freistadt zu erheben’.

EAL Eger varosi It. Felszabaduldsi és urbéri periratok, Fasc. 2. 1789.
aug. 24.

Szabo, Eger varos multjabol 78—83. 1.

Benda, A magyar jakobinus mozgalom torténete 10. 1.

Katé Istvan: A magyar jakobinus mozgalom, Bp., 1951. 10. 1.

EAL Eger varosi 1t. Felszabaduldsi és tarbéri periratok, Fasc. 5.

Szanté Imre: Parasztmozgalmak Heves és Kuls6-Szolnok megyében 1790--
1795, Eger 1955, 11—15. 1.

Egri érs. gazd. 1lt. Jogbiztosité iratok, rakt. sz. 331. Fasc. R. Nr. 326.
Egri ToOrténetek és valosagok.

EAL Eger varosi iratok, 1792. Nr. 163. A maklari hodstya két fertalybeli
lakosok panaszai, 1792. jan. 10.

Egri érs. gazd. 1t. Joghiztosité iratok, rakt. sz. 331. Fasc. R. Nr. 326. Egri
Torténetek és valdsagok.

EAL Eger varosi iratok, 1792. Nr. 163. A felnémeti fertalybeli lakosok
panaszai, 1791, dec. 29.

Uo. Szent Janos 2-ik fertdlybeli lakosok panaszai, 1792. febr. 9.

Uo. Crifra-hoéstyai gazdak panaszai, 1791. dec. 31.

EAL Eger varosi lt. Varosi Tandes Jkv. 1792. Nr. 34., 51, 35, 79., 205.,
222, 226., 342., 404.

EAL Eger varosi iratok, 1792. Nr. 163. Investigatio super exorto Tumultu
et violentia per quosdam Agrienses in Arce die 7. Jan. perpetrata.
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Uo.

Magyar Hirmondé, 1792, 1. 78—79., 329. L

Uo.

EAL Eger varosi iratok, 1792. Nr. 163. Eger varos biraja és tandcsa Esz-
terhazy Karoly piispokhoz, 1792. jan. 11.

Madlyusz Elemeér: Sandor Lipot féherceg nador irvatai, Bp., 1926. 506. 1.
EAL Eger varosi iratok, 1792. Nr. 26.

EAL Eger varosi iratok, 1792. Nr. 229.

EAL Eger varosi lt. Felszabadulasi és urbéri periratok, Fasc. 7. Eger va-
ros uUgyeinek rovid ismertetése. ,,...Végre 1795-ben az urbéri perben Ki-
ralyi kegyes Resolutio keletkezett, — de minthogy a végetlen kiilon szeri
alkalmi panaszokbdl alakitott per nem a szerzodés megtartasaban allani
kelleté torvényes alapra épitetett, hanem, hol a szerzdédés, hol Torvény
Czikeivel, hol ususra hivatkozasokkal tamogattatott, s a sérelmek kifejté-
tésében kivintatott rendszer is melldztetett, az Uligy érdemileg el nem

intéztethetvén — a PoOr {6 alapjara, a szerzédesi hatar kérdésére nézve, a
Varos mintha tulajdonossagot (proprietas) keresett volna, a torvény ut-
jara utasitatott, — egyéb mellékes pontokban pedig, a Varos hatarabdl

kiszaggatott helyek, majd Curialis pusztaknak neveztetnek, majd ismét a
bor 9-ed és 10-ed megdallapitasaval szerzOédésbelieknek ismértetnek, —
eszerint a végrehajtasban annyi akadalyok gordiilének el6, hogy azok-
kol ismét egy végetlen, ujabb ugy nevezett Urbarialis—Exécutionalis per
keletkezett, mely ismét altal folyt a meguajitott Elibertationalis poérbe, —
mit azon 1838-ik évben Kkeletkezett... véghatarozataval dontott el a ke-
gyes Fejedelem, hogy Eger Varossat tobb tekinteteknél fogva Kiralyi Va-
rossa nem nevezheti ugyan, azonban sérelmei megsziintetésére Fenesy-
féle szerzédést*a maga eredeti épségében megtartani rendeli, — ennek
pedig végrehajtasat, vagyis a Fenesy szerzédésnek, mennyiben az meg
nem tartatnék, megtartasa eszkozlését T. Heves Megyének meghagya, —
s6t utobb a Kiralyi Bizottsagnak is kiilonods teendéjéil tlizé...”

. Egri érs. gazd. 1t. rakt. sz. 2027. Acta elibertationem civitatis Agriensis

tangentia, 1690—1840. VI/128. Benigna Resolutio Regia., EAL Eger varosi
1t. Felszabadulasi és urbéri periratok, Fasc. 1—1799. aug. 14.

. EAL Eger varosi t. Felszabadulasi és urbéri periratok, Fasc. 8. Grava-

men III-um De praejudicioso Contractu suburbano Anni 1799. ,,...speci-
ficata Suburbia, sua in Terreno Civitatis jacentia, ab omnibus aliis prae-
stationibus, guam quae Transactionetenus pactata sunt, esse immunia”.
EAL Eger varosi 1t. Felszabadulasi és urbéri periratok, Fasc. 1. Suburba-
nus contractus. 1799. szept. 12.

EAL Eger varosi It. Felszabadulasi és urbéri periratok, Fasc. 8. Contra
Combinatorium, 1799,

Csizmadia, 11. 1.

Szederkényi, Heves varmegye torténete, IV. kot. 333, 383. L

EAL Eger varosi 1t. Felszabadulasi és urbéri periratok, Fasc. 2.

1807. ,,...elibertatur, antequam desoletur, ac sub tantis oppressionibus
injuriisque concidat,.. Si vero elibertari denique non potest, nos idipsum
quo prius scire, sucque dein feliciores alibi nobis sedes quaeresre
valeamus. ..”

. EAL Eger varosi 1t. Felszabadulasi és urbéri periratok, Fasc. 3. Eger.

1816. szept. 28. Végh Janos levele Kovacs Janoshoz.

. Bronyowszkij, Vledimir: Utazds Magyarorszagon (1810), Uj Koényvtar, 27.

sz, Bp., é n. 72, 121, 1

. Uo. 73.. 76. 1.

. EAL Egri megyef6éndki iratok, 318/1860.—1854. dec. 10.

. M. Statisztikai Kézlemények, Uj sorozat, 99. kot. Bp., 1936, 242, 1
. Mészaros, Eger varos telepiilése 35—36. 1.

. Bronyovszkij, Utazas Magyarorszagon 73., 76., 121. L

. Eger, 1931. jul. 23. sz.




