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Tanulmdnyunk egy sorozat kezdetét jelenti, amellyel a nagy orosz
nyelvészeket, illetve a jelentésebb orosz nyelvészeti kdzpontok, iskoldk
legkimagaslébb képviseldit kivdanjuk bemutatni olvasoinknak.

Nem véletlen, hogy sorozatunk elsé kiadvdnydt éppen Baudouin
de Courtenay munkdssiganak szenteljiik, akinek 120-ik isziiletési év-
forduléjdt ebben az évben iinnepli meg a tudomdnyos vildg és akinek
életmiive az utébbi években a tudomdnytorténeti érdeklédés elbteré-
ben dll.

Amikor 1918-ban meghivtik a varséi egyetemre, azt mondta szék-
foglalé elbaddsdban: Lengyelorszdg mem azért éled ujjd, hogy szapo-
ritsa az imperialista orszdgok szdmdt Egyesek tapsolni, mdsok fiityiilni
kezdtek e szavak hallatdra, mindez azonban 6t a legkevésbé sem za-
varta — megmaradt élete végéig sa progresszivitds, a humanizmus bdtor
és rendithetetlen harcosdnak. Szenvedélyesen kiizd a nemzeti kisebb-
ségek jogaiért, felemeli szavdt a hdboru ellen és érzékenyen reagdl
minden igazsdgtalansdgra. Csak emiatt azonban a nyelvtudomdny &t
még mnem tartand szdmon.

Baudouin egyike a legkivdlobb dltaldnos nyelvészeknek, akit a len-
gyelek és oroszok egyardnt magukénck vallanak. Nemcsak sokoldali
tudds: ruszista, ukranolégus, polonista, fonetikus, nyelvjdrdskutaté és
etimolégus, hanem kivdlé eléadé is volt, akinek hatdsa alél nem von-
hatték ki magukat tanitvdnyai, eszméi, gondolatai tovdbb gytiriztek
benniik és az alkoté vitdk hevében egy egész iskola — a ,,kazdnyi iskola”
alakult ki koriilotte.

Kutatdsaiban elsésorban az élé myelv fontossdgdt 'hangsulyozta,
taldn ezért is szokds Baudouint Saussure eléfutdraként emlegetni. Er-
dekes, hogy mdr egy fél szdzaddal ezel6tt egy olyan fontos kérdésben,
mint a szavaknak morfoldgiai részekre valé bontdsa, olyan dlldspontot
foglalt el, hogy a felosztdsndl nem wa torténeti helyzet a kiinduldopont,
hanem az, hogy hogyan helyezkednek el a morfémdk az adott nyelven
beszélé ember tudatiban. Szerinte az 6 lelkében kell olvasni tudnia
a nyelvésznek és ha Z. A. Poticha [1] nemrég megjelent iskolai sz6-
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képz6 szotdrdt keziinkbe vessziik, ldatjuk, hogy Baudouin elve érvénye-
stil benne. Csak a mai, élényelv alapos ismeretének birtokiban nyul-
hatunk tehdt mélyebbre, a nyelv multjaba — mondja Baudouin és ez
a megdllapitdsa Gsszhangban van mai felfogdsunkkal is. Ezért tisztel-
hetjiik benne a harcos emberen, a nagy tuddson kivil a modern nyel-
vészeti irdnyzatok egyik 0Osét is, akinek tanulmdnyaiban — mint ldtni
fogjuk — a strukturalizmus, a matematikai nyelvészet tobb tétele is
kifejezésre jut mdr,

A kéovetkezb6kben megkiséreljiik helyesen értékelni Baudouin tér-
téneti szerepét az dltaldnos nyelvészet fejlédésében. Reméljiik, hogy
ezzel mind a magyar szlavisztikdnak, mind az dltaldnos nyelvész szak-
embereknek, de elsésorban a nyelvészet irdnt érdekldédé tandr kartdr-

sainknak j6 szolgdlatot tesziink.
*

1.1. Jan Baudouin de Courtenay munkdssaga a modern nyelvészeti
irdnyzatok egyik forrdsdnak tekintheté. Nevéhez nyelvtudomanyi irany-
zatok kapcsolédnak. O volt a megalapitéja az un. kazanyi, leningradi
és varsoi iskolanak [2].

Ma, amikor nézetei, elvei mar a nyelvészeti koztudat alkotd ele-
mévé valtak, sok tanitisa nem hat rdnk az djdonsig erejével, ismerés
szémunkra. De akkor, amikor J. Baudouin de Courtenay leirta &Sket,
ujdonsagot jelentettek a nyelvtudomanyban és mereven szemben Aall-
tak az 4altaldban elismert és hirdetett igazsdggal.

Napjainkban, amikor a graféma, fonéma, morféma, szintagma mu-
szavakat hasznaljuk, akkor esetleg nem tudjuk, hogy ezek a fogalmak
J. Baudouin de Courtenay nevéhez fliz6dnek, ha nem is mindenben
egységes a mi értelmezésiink és hasznalatunk az dvével.

1.2. Hazankban J. Baudouin de Courtenay fonologiai nézeteit La-
roviden jellemezte a ,szlav’’ ,,Saussure” nyelvészeti munkéssagit is,
parhuzamot von F. de Saussure és a kazanyi iskola megalapitéjanak
munkéassaga kozott. Laziczius elsésorban Baudouin de Courtenay fono-
logiai nézeteit ismerteti és masiranyu tevékenységét csak altalanossig-
ban jellemzi. Kiemeli, hogy a fonolégia megalapitéjat az analdgia sze-
repe érdekelte, a nyelvjaras-kutatds, a szlav 6sszehasonlité nyelvészet,
és hogy a lengyel nyelvtorténet tertletén fejtett ki jelentés tevékeny-
séget., Megemliti, hogy Baudouint a mult képe a jelen szempontjabol
érdekli [3].

A lazicziusi terjedelemnél tobbet hazankban azéta sem kapott
Baudouin de Courtenay munkéassiganak méltatdsa. A magyar szakiro-
dalomban Barczi Géza méltatja Bevezetés a nyelvtudomanyba cimi
miivében, ahol roéla, mint a fonolégia megalapitéjarol ir [4]. Fonéma
definici6jat alkalmazza Dr. Bihari Jozsef és Horvath Tibor Eszreve-
telek a fonéma problémajahoz c. tanulméanyaban [5]. A kovetkezé ma-
gyar szerzd, aki a kazdnyi iskola munkéssiga kapcsadn megalapitojanak
nézeteit vazolja, Papp Ferenc, aki Uj irdnyzatok a szovjet nyelvtudo-
manyban c. munkajaban és A nyelv szdébeli és irasbeli tanulmanyo-
z4sanak néhany kérdése c. orosz nyelvi értekezésében utal a baudouini
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nézetekre. Papp Ferenc hangstlyozza, hogy Baudouin de Courtenay a
nyelvet rendszernek tekintette, kiemelte a szinkron jellegli vizsgalatok
fontossagat, els6ként vizsgdlta a nyelv irott valtozatanak sajatsagait [6].

J. Baudouin de Courtenay munkassagdrol ennél bovebb képet a
hazai szakirodalombo6l nem merithetiink. Pedig vilagszerte nagy iranta
az érdeklédés. Fzt bizonyitja az a tény is, hogy a Szovjetunioban 1963-
ban kiadtdk valogatott miiveit két kotetben. Az Aaltalanos érdeklddés
indokolttd teszi, hogy magyar nyelven is részletesebben vazoljuk a jeles
nyelvész munkdssigat. Jelen tanulmény célja az, hogy megprobaljuk
vazlatosan ismertetni a kazanyi iskola megalapitéjanak altalanos nyel-
vészeti rendszerét. Az amugyis igen bé ismertetésre varo anyagot ugy
hiszen kitlinéen jellemezte Laziczius Gyula — és nem vetiink fel tobb
olyan problémat, amely a baudcuini tanitasok bonyolultabb, drnyaltabb
vizsgalatat kivanna.

1.3. Meg kivanjuk jegyezni, hogy Baudouin de Courtenay mun-
kassaganak vizsgalata bizonyos nehézségekbe litkozik. Ezek kozil fel-
tétlenlil meg kell emlitenlink a kovetkezbket: 1, nincs olyan munka,
amelyben nézetei a maguk teljességiikben tiikrozédnének; 2. J. Bau-
douin de Cortenay rendkiviil gazdag volt felvillané, részletesebben ki
nem fejtett gondolatokban. Allanddéan ujabb és ujabb elméleti kérdé-
seket vetett fel. Gyakran a felvet6dd problémakat masképpen oldotta
meg, mint korai munkdssiga idején. De ha nem is tekinten6k gondo-
latainak gazdagsigat, figyelembe kellene venniink, hogy nyelvészeti
munkassaganak 64 éve alatt nézetei fejlédtek, valtoztak és ugvanaz a
kérdés nem mindig egyféle megoldast kapott miveiben [3]. A kutaték
sem mindig vannak figyelemmel arra, hogy egy-egy nézete munkés-
saganak melyik szakaszaban keletkezett és hogyan fligg odssze korabbi
tanitdsaival [4]. Nehézségeket okozott, hogy egészen a mult évben meg-
jelent valogatott mivek kiadasaig nem Alltak rendelkezésiinkre eredeti
muvei, mert azok bibliografiai ritkasignak szamitanak. Igy aztan sok-
szor mdésodkézbll vett idézetekhez kellett folyamodniuk a kutatéknak.

1.4. Miel6tt munkéassagat felvazolnank, vessunk egy szempillan-
tast életére!

1845 marcius 13-an sziiletett Lengyelorszagban.

Koran kitlint matematikai képességével és a nyelvek iranti érdek-
16désével, 1862-ben iratkozott be a varséi féiskolara. 1866-t6]l 1868-ig
kb. masfé]l évig kiilfsldon van tanulményaton. A. Schleicher Ossze-
hasonlité nyelvészeti el6adéasait is hallgatja, ismerkedik a természet-
tudomanyok ujabb eredményeivel. Hazatérte utan 2 évig Pétervarott
folytatja tanulmanyait az orosz nyelvtorténet egyik uttérdjének, I. I.
Sreznevskijnek az iranyitasa alatt. 1874-ben lesz az Osszehasonlito
nyelvészet doktora. 1875-t6l a kazanyi egyetemen tanit magéntanar-
ként, majd professzorként. 1883 és 1893 kozott a derpti egyetem pro-
fesszora. 1893-ban nyugdijba megy és 1900-ig Krakkdéban ad eld.
1900-ban, mivel az oszirdk kormany nem nézi j6 szemmel a nemzeti-
ségi kérdésben tanusitott halado nézeteit, nem hosszabbitja meg a vele
kotott szerzédést és ezért Baudouin de Courtenay ajbdl Pétervarra
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megy. 1913-ban a cari kormany a kis népek védelmében irott tanul-
manya miatt bebdrtdnzi. 1914-ben kiszabadul. 1918-ban hazatér Var-
soba. Itt él és dolgozik koztiszteletben 1929-ben bekdvetkezett halalaig.

Tanitvanyai szerint rendkiviil mivelt, sokoldalu, melegszivi, az
elnyomottakkal és szenveddkkel mélyen egylittérzd ember volt.

2.1. I. A. Baudouin de Courtenay munkassiganak kezdetére esik
az un. ujgrammatikus iskolanak a kialakuldsa. Ez az iskola, amely
az A. Schleicher altal képviselt, elavult komparativista irdnyzatot val-
totta fel a nyelvtudomanyban, Uj programmal és koveteléssel lépett
fel [7]. Kovetdi a nyelvi jelenségeket pszicholdgiai torvényszeriiségek-
kel magyaraztdk. Az ujgrammatikusok kiilonoés figyelmet szenteltek
a hangtérvények tanulmanyozasdnak és a hangvaltozasok kivételtelen-
ségének elvét hirdették. Az analogia szerepét rendkivil fontosnak tar-
tottak a nyelvfejlédésben. A nyelvi valtozasok forrdsat az egyéni nyelv
ill. pszichikum sajatossagaiban keresték, ami a nyelv tarsadalmi funk-
ccidjanak az elhanyagolasahoz vezetelt. Az ujgrammatikus tanok hatas-
sal voltak az ifju I. Baudouin de Courtenayre is, aki az els6k kozott
alkalmazta az analdgia elvét a lengyel declinatios rendszer vizsgala-
tdban Einige Fille der Analogie in der polnischen Deklination c. ifja-
kori munkéjaban. Természetesen olyan 6nalléan gondolkodo, eredeti
koncepcidkra torekvé tudos, mint Baudouin de Courtenay volt, nem
maradhatott meg az ujgrammatikus tanok dogmava merevedd korlatai
ko6zott. Munkassaga soran késébb tobb esetben eltért azoktoél az elvek-
t6]l, amelyeket H. Paul fejtett ki Prinzipien der Sprachgeschichte c.
munkajaban, amelyet az ujgrammatikus elgondolasok legvilagosabb
osszefoglalasanak tartanak.

Ha Baudouin de Courtenay munkassagat vizsgaljuk, akkor két
nehezen elkiilonitheté részre oszthatjuk azt. Az egyik azokat a meg-
nyilatkozasait 6leli fel, amelyekben altalanos nyelvtudoményi nézeteit
fejtette ki, a masik azokat az 4ltalanos nyelvtudominyi szempontbdli
is fontos felfedezéseit tartalmazza, amelyekhez konkrét nyelvi anyag
vizsgalata révén jutott el.

Vizsgalodasainkat tagabb értelemben vett &ltaldnos nyelvtudo-
méanyi nézeteinek felvazolasaval kezdjik el.

2.2. Rendkivil érdekesek azok a nézetei, amelyeket az emberi
nyelv lényegérdl, sajatossdgairol alkotott.

Az emberi nyelv olyan ,nyelv, amely véletlen szimbdlumok &sz-
szességébdl all, amelyek a legkiilonfélébb moédon kapcsoldédnak Osz-
sze” [8]. ,,Az emberi nyelv szavainak tilnyomo tobbsége csak vélet-
lenil keletkezett szimbdélum, amelyek mas koriilmények kozétt mas-
képpen formalédhatnak meg. Ilyen médon a véletlenszerliség a nyelv
jellemzé vonasa — irja Celovecenije jazyka cimid tanulmanyéaban [9].
A nyelv jelszeri voltanak hangsulyozasaval és a nyelvi jelnek, mint
véletlenszerd szimbolumszerli felfogasaval I. Baudouin de Courtenay
kozel jutott ahhoz az alldsponthoz, amelyet késébb a modern nyelv-
tudomény masik jelentés uttoréje, F. de Saussure fejtett ki, aki a
nyelvet szintén jelek Osszességének tekintette. A nyelvi jel szerinte
is onkényes [10].
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2.3. A nyelvrél alkotott masik jelentds nézete az, hogy a nyelv
rendszer, amelynek tagjai egymadssal bonyolult kapcsolatban vannak.
A nyelvtudomany ugy tekinti a nyelvet, mint olyan rendszert, ,,amely
részekbodl all, azaz kilonnemi kategoéridk Osszessége, amelyek egymas-
sal szoros organikus (bels6) kapcsolatban vannak”. (Néhany megjegyzés
a nyelvtudomanyroél és a nyelvrol) [11]. A nyelvi jelek kapcsolata, rend-
szere allandé mozgasban wvan: ,,A nyelvben a tovdbb nem oszthatd
nyelvi egységek Osszekapcsolédasi helyeinek allandé eltolodasa megy
végbe. Hol megndvekszik egy nyelvi egység a masik rovasara, hol
forditva elveszti allomanyanak egy részét a masik hasznéra” [12]. A
nyelvi jeleknek az egymaést feltételezé és egymastdl fiiggé kapesolata-
nak hangsulyozésaval a nyelv rendszerszerl elképzelését készitette eld.
F. de Saussure szintén hasonlé médon hatarozta meg a nyelvi jelek
kapcsolatat. ,,A nyelv olyan rendszer — irja Saussure —, amelynek
minden része Ossze lehet és Ossze kell, hogy legyen kapcsolva szin-
kronikus viszonyban” [13]. Kett6jlik felfogasa kozott az a kiilonbség,
hogy Saussure a rendszer tagjainak szinkron kapesolatdt hangsulyozza.

2.4. A nyelvet a kazdnyi iskola megalapitéja pszicholégiai valé-
sagnak tekintette. Ez azonban nem vezette 6t a teljes pszicholégiz-
musba. Felismerte, hogy a nyelv pszicholégiai héattere csak a tarsa-
dalomban realizalédhat: ,,Mivel a nyelv csak az emberi tdrsadalomban
létezhet, a pszicholégiai oldalon kiviil mindig észre kell venniink benne
a szocidlist is [14]. Az egyéni nyelvek a tarsadalmon beliil igen sokrétd
gazdag hatasnak vannak kitéve. Az egyedek tarsadalmonbeliili nyelvi
és szellemi kolesdnhatasdt Baudouin de Courtenay a nyelvtorténet és
a tarsadalom-torténet alapvetd feltételének tartotta.

Hogy milyen fontos szerepet szant a nyelvi véltozasokban a szo-
cidliis, a kozosségi faktornak, azt egy kevéssé ismert tanulmanyaval
szeretnénk illusztralni. A nyelv pathologidja és embriolégidja cimi
muavében, abbol az ujgrammatikus tételbsl kiindulva, amely szerint
minden valtozas forrasa az egyéni nyelvben keresendd, felveti azt
a kérdést, hogy a beszédhibaban szenvedé ember miért nem lehet
nyelvi valtozas elinditéja. A kérdésre a vdalaszt abban latja, hogy a
defektes egyén nyelve a kozdsség szempontjabol nem egyenértéki
a normadlis beszédl emberével. Ennek oka az, hogy a defektes beszédi
hangjai észrevehetéen elitnek a ko6zosségi hangtipustdl. Ez a beszéd-
hibas ember hangjainak ,rutsiagaban” jut kifejezésre. Mivel az egyéni
nyelv defektes hangja ellit a kozosség altal megszokott és elfogadott
hangtipustél, a kozosség ellendrzése és ellenallasa miatt nem keriilhet
be a kozdsségi nyelvbe. Ilyen moédon nem valhat nyelvi valtozés for-
rasava szemben a hosszabb idé alatt felhalmozddott apré jelentéktelen-
nek latszo eltolodasokkal, amelyek véglilis az egész kozosség nyelvének
valtozasahoz vezetnek,

2.5. A nyelvi jeleket statikus és dinamikus szempontbol osz-
talyozza Baudouin de Courtenay. A nyelvi statikarol és dinamikarél
sz0l6 tétel igen kordn megjelenik nézetei kozo6tt. Néhany Altaldnos
megjegyzés a nyelvtudomdnyroél és a nyelvrdl c. fiatalkori muvében
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mar megtaldlhaték e megkilonboztetés elemei, ha elsé megjelenésiik-
ben csak a hangtan teriiletére vonatkoznak is.

1877-ben megjelent egyetemi elBadasal tematikijaban azonban
mar a hangrendszer statikai, illetve dinamikai szemléletét a morfologia
teriiletére is kiterjeszti. A morfolégiat kettés szempontbdél vizsgalja:
a morfoldgiai statika és dinamika szempontjabdél. A statika és dina-
mika viszonyéat ugy fogja fel, hogy azok nem egymast kizaro fogalmak.
Egy adott pillanatban mindkett6 jelen van: ,,A nyugalom, a megallas,
a megtorpanas — latszolagos jelenség: a mozgds egyedi esete a mini-
malis valtozasok feltétele esetében. A nyelvi statika csak dinamikaja-
nak, illetve kinematikajanak egyedi esete” — irja [15]. Ezek a megalla-
pitasok megdobbentéen hasonlitanak de Saussure szavaihoz, aki
a kovetkezdket irja a nyelv véaltozasardl: ,Valdojaban abszolut moz-
dulatlansdg nincs, a nyelv minden része valtozasoknak van aldvetve:
minden peridédusnak megfelel egy tobbé-kevésbé észreveheté fejlédés.
Ez gyorsasag és intenzitas tekintetében kiilonféle, de az elv =ttél nem:
valtozik; a nyelv dradata szakadatlanul folyik” [16]. Baudouin de Cour-
tenay statikai, illetve dinamikus nyelvszemléletét kapcsolatba hozzak
F. de Saussure szinkronidjaval és diakronidjaval. A statika megfelel
tobbé-kevésbé a saussuri szinkronidnak, a dinamika a diakronianak.
Ezzel kapcsolatban szeretnénk megjegyezni, hogy — késébb Baudouin
eltavolodott ett6l a felosztastél és mint A. A. Leont’jev megallapitja,
a nyolcvanas években a kettds felosztast harmas tagolodas valtotta fel:
a nyelvben statikat, dinamikat és torténelmet lat [17].

2.6. A nyelv dinamikus aspektust vizsgalata terén Baudouin de
Courtenay mar az 1870-ben megjelent Az dlengyel nyelvrl a XIV.
szazadig c. értekezésében megkiilonbozteti a nyelvtorténet két oldalat:
a kiilsé nyelvtorténetet és a bels6t. 1871-ben megjelent Néhany meg-
jegyzés a nyelvtudomanyroél és nyelvrél c. eléadasaban bévebben kifejti
a nyelvtorténet e két oldalanak sajatsagait és folsorolja forrasaikat is.
»A kiilsé nyelvtorténet szorosan kapcsolatban all hordozoinak sorsa-
val... A belsé nyelvtorténet a nyelv fejlédésével foglalkozik 6nmaga-
ban, a nyelv életével, nem vonatkoztatva el természetellenes médon

hordozé6itol, az emberektd] ... A belsdé nyelvtorténet azt vizsgalja, ho-
gyan beszél a nép egy adott idében, vagy tobb évszazad lefolyasa soran
s miért beszél igy; a kiilsé — hany ember beszéli és mikor... A belst

és kiils6 nyelvtorténet kolcsondsen hatassal van egymasra. A kiilsd
nyelvtorténet hatdsa a belsfre erdsebb, mint forditva” [18].

A nem nyelvi eredetli tényezdk nyelvre gyakorolt hatadsdnak fon-
tossdgat hangsulyozza F. de Saussure is. Szerinte a kilsé nyelvészethez
tartoznak ,,mindazok a pontok, amelyeken a nyelvészet az etnoldgia-
val érintkezik, minden kapcsolat, amely a nyelv torténete és a nép
(rassz), vagy civilizacio torténete kozott létezik [19].

Kettejiik felfogasa kozott a kiilonbség az, hogy Baudouin de Cour-
tenay e kettds felosztast csak a diakronikus szemléletl nyelvtudomany-
ban latja jogosultnak, mig Saussure nem érinti a diakronia kérdését,
holott a felvetett problémak targyalasa szinte koveteli a torténeti meg-
kozelitési modot.
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3.1. Konkrét nyelvi anyag tanulmanyozasa révén jutott el Bau-
douin de Courtenay néhany olyan felfedezéshez, amely altaldnos nyel-
vészeti jelentfségl. Koziilik az egyik legfontosabb a funkcionalis ter-
heltségrél, ill. pszichikai hangsalyrol szOlé tanitds, amely egyik leg-
tébbet hangoztatott, de elég részletesen sehol ki nem fejtett megalla-
pitdsa. Az alabb ismertetett folyamatra miveiben tébb muUszét is tala-
lunk: hol pszichikai hangsulynak, hol morfolégizacionak, funkcionalis
fontossagnak nevezi.

A jelenség els§ kifejtésével Lingvisticeskije zametki 1 aforizmy [20]
cimi mivében talalkozunk, amelyben tanitvanyanak, a kazanyi iskola
egyik kitiiné képviseldjének. V. A. Bogorodickij-nek néhiny mi-
vét Dbirdlja. Bogorodickij szerint a szovégi teljesképzésli magan-
hangzék eltlinésének bizonyos sorrendjére utal az, hogy zartabb magan-
hangzok hamarabb elvesztek, mint a nyiltabbak. Baudouin de
Courtenay szerint itt nem tiszta hangtani jelenséggel van dolgunk.
Hangtanilag nehezen magyarazhaté az, hogy az imperativus és infini-
tivus -i suffixuma redukalodott, de az -i-tévi fénevek sing. dativusa-
ban ugyanazon fonetikai korlilmény mellett az -i végzédés megmarad.
Itt a szdvégi maginhangzok elvesztésének altalanos tendencidja mellett
az -i elvesztése azért valt lehet6vé, mert az infinitivus formdaja az -i
képzs nélkiil is eléggé hatarozottd valt a £ massalhangzd lagysaga ré-
vén. Ha a massalhangzé lagysaga jeloli az infinitivus funkcidjat, akkor
felesleges ennek a funkciénak még egy jelolése, ezért a morfologiai
szerepét elvesztd -i elvész a kiejtésbdl. Az -1 1ovii fénevek bizonyos.
eseteiben az -i viszont azért maradt meg, mert az esetformat nem
a lagy massalhangzo, hanem az -i végzédés hatarozza meg. Ilyen médon
az -1 megmaradasa azoknak a morfologiai és szemasziologiai asszocia-
cioknak tulajdonithatd, amelyek e forma ejtésekor a beszélék tudata-
ban megjelennek. A ,,pszichikai hangsuly” megléte teszi az adott for-
mat fonaciés megjelenési formaiban tartéssa. Ha nem jarul a fonéma-
hoz ilyen morfolégial és szemasziologiai asszocidcid, a fonéma kifejezd
ereje csOkken és a funkcionalis fakultativitas koézbeesé foka utan el-
vész. A morfologizacié és szemantizacié az a pszichiko-szocidlis té-
nyez6, amely a nyelvi rendszer elemeit Gsszetartja. A morfoldgiai ter-
heltség az, amely a morfémak tartossagat biztositja.

I. Baudouin de Courtenay-nek a pszichikai hangsulyrél szo6l6 tani-
tasa sok hangtani tendencia meg nem valosulasanak okara mutat ra,
és a nyelvi jelenségek magyarizatat valdszinlibbé teszi.

3.2. Az orosz nyelv lagy és kemény massalhangzéi fonolégiai érté-
kének meghatarozasakor jott réa Baudouin de Courtenay a nyelvi
jelek kozotti ellentét fontossaganak jelentSségére. Szerinte az orosz
nyelvi gondolkodasban két ellentét — a kemény és lagy massalhangzék,
a hangsulyos és hangsulytalan maganhangzék oppoziciéja — nyer mor-
fologiai funkciot. Itt megint egy olyan pontot talalunk munkassiagédban,
amely bizonyos fokig érintkezik F. de Saussure nézeteivel. Azon-
ban a kiilonbség is nyilvanvalé; Baudouin de Courtenay a nyelvi ele-
mek kozotti ellentétet nem abszolutizdlta, nem tette nyelvelmélete koz-
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ponti kérdésévé, mint Saussure, aki szerint a ,,nyelvben nincs mas, csak
kiilonbség” [21].

Az ellentét Baudouin de Courtenay szerint allandé szerepet
kap és a fejlddés hordozéjava valhat. ,,A nyelv esetében olyan ellen-
tétek és kiilonbségek szerinti allanddéan megujulé csoportosulast alla-
pithatunk meg, amelyek egyidére dominalé helyzetet kapnak a nyelvi
gondolkodasban.” (O svjazi foneticeskich predstavlenij) [22]. KésGbb
a nyelvtorténet soran uj ellentétek, oppoziciok keletkeznek. Az oppo-
zicidk felvaltédsa Uj oppozicidkkal a nyelvtorténeti folyamatok hajtd-
ereje. Amint az idézet mutatja, az oppozicidknak fontos szerepet tulaj-
donitott a kazanyi iskola megalapitéja. Hogy nem abszolutizilta az
ellentéteket — mint F. de Saussure tette — taldn azzal magyardz-
haté, hogy mint ujgrammatikus inditdsi kutaté a hasonlésignak, az
asszociacionak is jelentés szerepet tulajdonitott a nyelvtorténeti folya-
matok kivaltasaban.

3.3. A lengyel nyelv torténetének tanulmdanyozasa sordn jutott el
a zéré morféma szerepének felismeréséhez, amelynek fontos helyet
tulajdonitott a nyelvi gondolkodasban is. ,,A nyelvi gondolkodds nul-
laja test nélkiili lélekre emlékeztet. A maés, vildgosan kifejezett kiejtési-
hallasi alkoto elembdl allé, méas morfémakkal osszevetett null-morfé-
manak is jellemzdje lehet a morfologizacié és szemassziologizacio.”
(Kolicestvennost v jazykovom myslenii) [23]. A nyelvt6rténeti folya-
matok tovabbi konkrét elemzése soran arra a megallapitisara jutott,
hogy ,,Novekszik azoknak a null-morféméknak a szdma, amelyek kii-
16nféle morfoldgiai és szemantikai képzetekkel tarsulnak” (Ocerk istorii
polskogo jazyka) [24].

3.4. Az dblengyel nyelv térvényszerlségeinek vizsgélata vezette ra
a fiatal tudést a mennyiség torvényszer(iségének felismerésére a mor-
folégidban. O drevnepolskom jazyke do XIV. stoletija c. magiszteri
galta, amely a véz-vozu, réd-rodu, illetve a nos-nosa, pot-potu tipusu
fénevek kozott talalhaté. A jelenség magyarazata Baudouin de Cour-
tenay szerint a kovetkezd:

A szovégi redukalt hangok kiveszése utan a voz'b> voz, nos’b> nos
tipusu féneveknél a maginhangzé megnyult és ennek kovetkeztében,
minden tipusban o > u hangfejlédési tendencia toértént. Ez ovuz, nus
format hozott létre. Kés6bb azoknak az eseteknek kiegyenlit§ hatasara,
amelyekben nem volt alap az o > u hangfejlédési tendenciara (pl. voza)
kiegyenlitédés tortént: azaz a nus tipust formakat felvaltotta az ana-
légias nos forma. Az analégia nehezebben valdsult meg ott, ahol szb
veégen a zongés massalhangzd elzdngétlenedik, de a fliggd esetekben
ez a zdngétlenedés a maganhangzos végzédés elbtt nem térténik meg.
Ez a jelenség aztan olyan irdnyba hatott, amely az o > u hangfejlédési
tendenciat csak zongés massalhangzd elétt tette lehetévé [25]. A jelen-
séget I. Rozwadowski irta le részletesebben és 6 nevezte el meny-
nyiségi torvénynek [26]. A jelenség pontosabb definicidja is az 6 nevé-
hez fGizddik. '

3.5. Rendkivil jelent8s a szlavisztika és indoeurdpai nyelvtudo-
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many szempontjab6l Baudouin de Courtenay-nek a szétoveknek a
végz6dések javara torténé lerdvidiilésérdl alkotott tanitdsa. A szo-
toveknek a végzddés rovasara torténdé lerovidiillésének elméletét mar
1870-ben felfedezte, részletes kifejtésére azonban csak 1902-ben keriilt
sor, bar roviden érintette mar 1876-ban A. Leskien 0szlav nyelvtana-
rél irt recenziojaban. A hagyomanyos indogermanisztika a toveket val-
tozhatatlannak tartotta. Baudouin de Courtenay, aki a nyelvben
allanddé mozgast, valtozast latott, bebizonyitotta, hogy a tévek az
alapveté 6sszlav hangfejlédési tendencidk: a szdtagharmoénia és a
nyiltszétagliisag hatasara megvaltoznak: a tovek utolsé eleme elvesztve
€l6z6 jelentését az eredeti végzddéshez kerill, ¢sszeolvad vele, majd
4j, a t6 eredeti elemét is magaban foglald végzédés keletkezik az Os-
szlav hangfejlédési tendencidk hatdsara. A té rovidebb lesz a végzddés
javara. A jelenségre késébb V. A. Bogorodickij a razloZenie osnovy
miszét haszndlta és a kazdnyi iskola egyik fontos tanitasava valt. A
szétovek lerdvidiilésérsl szolé elmélet, amint ezt N. S. Cemoda-
nov [27] megallapitja, tulmegy a szlavisztika keretein és az egész
indoeurépai nyelvtudomany jelentés eredményévé valik, mert ramutat
az indoeurdpai sz6 strukturajanak alapvetd valtozasara. Ez abban nyil-
vanul meg, hogy az 6si harom-morfémas rendszert (gyék -+ determi-
nativum + végzédés) két morfémas (t6 + végzédés), majd. egyes nyel-
vekben egy-morfémas, analitikus szerkezet valtja fel (tagolatlan f6név,
amelynek mondatbeli viszonyat analitikus uton lehet kifejezni).

3.6. Napjainkban a modern nyelvtudomanyi irdnyzatok rendkiviil
fontosnak tartjak a nyelvek tipologiai osztalyzasat. Kevesek szamara
ismerés, hogy a nyelvek tipolégiai osztalyzasdnak elsé kisérlete, amely
a nyelvek strukturajanak sajatsagain alapul, szintén Baudouin de
Courtenay munkassadgdhoz flizédik, aki kazanyi professzorsaga ide-
jén 1877—78-as elbadasainak programjaban a szldv nyelvek tipologiai
osztalyozéasat elvégezte. Az osztalyozas két kritérium alapjan tértént:
a) a hangsuly morfolégiai felhasznalasa és b) a hosszu és rovid magén-
hangz6 ellentétének megléte, illetve hianya alapjan. Ilyven moédon a
szlav nyelveket 5 tipusra osztotta:

1. mozgo6 hangsuly, révid és hosszi maganhangzok oppozicidja —
ide tartozik a szerb-horvat nyelv;

2. mozgd hangsuly, a rovid és hosszi maganhangzok oppoziciéja
csak hangsuly alatt jelentkezik — ide tartozik a szlovén nyelv;

3. mozg6é hangsuly, nincs oppozicié a rovid és hosszi maganhang-
z6k kozott — ide tartozik a bolgar és az orosz nyelv;

4. &llandé hangsuly, de a hosszu és révid maganhangzdk oppozi-
ciéja megmarad — ide tartozik a cseh és szlovak nyelv;

5. allandé hangsuly a maganhangzék mennyiségi oppozicidja nél-
kil: a lengyel nyelv, a kasub és luzici dialektusok képviselik
ezt a tipust.

Ez az osztalyozas, amellyel alkotéja igen szerencsésen valasztotta
meg a szlav nyelvek alapveté morfo-fonolégiai sajatossdgait, a mai
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napig megdérzi jelentdségét a szlav nyelvtudomiany szédmaéra és a to-
vabbi tipoldgiai osztalyozasoknal feltétleniil figyelembe kell venni [28].

3.6. A rezjani szlovén dialektusok tanulmanyozasa révén jutott
Baudouin de Courlenay arra a megdllapitdsra, hogy a nyelvek ke-
veredésének a nyelvtorténet szempontjabsl rendkivil fontossiga van.
A hagyomanyos XIX. szazadi nyelvtudomany, az djgrammatikus iskola
is az alapnyelvbél kiszakadd dialektus 1j nyelvvé vald fejlédését az
alapvetd szerkezet megszakitatlan és meg nem bolygatott folytatasa-
nak tekintette. Ez ellen a merev szemiléletméd ellen lépett fel a kazanyi
iskola megalapit6ja, amikor azt hangsulyozta, hogy a nyelvek kevere-
désének a nyelvi rendszerek kialakulasdban tobb figyelmet kell szen-
telni. A nyelvek keveredése feltételezésével a nyelvtdrténet tobb tala-
nyosnak tdindé {folyamatat lehet megvildgitani, mint A. Schleicher
nemzetségfaja, vagy J. Schmiedt hulldmelmélete segitségével (Prob-
lemy jazykovogo rodstva) [29]. A nyelvek Osszehasonlité tanulmanyo-
zasaban, a nyelvek osztalyozasanal a nyelvkeveredésre az eddiginél
nagyobb figyelmet kell szentelni. Ismeretes, hogy a nyelvkeveredés
fontossagat rendkivil fontosnak tartotta az ujgrammatikus tanitasok
ellen fellép6 H. Schuchardt is, aki hasonlé szavakkal érvel a nyelv-
keveredés fontossdganak figyelembevétele mellett: ,,Azok kozott a prob-
lémak kozbtt, amelyekkel manapsag a nyelvtudomény foglalkozik, nincs
bizonyara egy olyan fontos sem, mint a nyelvkeveredés problé-
maja” [30].

A nyelvkeveredés fontossiaganak hangsulyozadsaval H. Schuchardt-
hoz hasonléan I. A. Baudouin de Courtenay is szembekeriilt az uj-
grammatikus tanitasokkal.

3.7. Ob otnosenii russkogo pis’'ma k russkomu jazyku c. miivében
a kazanyi iskola megalapitdja az irdsrendszerek megalkotasaval foglal-
kozé tudomany elmaéleti alapjait vetette meg, amelynek kiiléndsen nagy
szerepe van akkor, amikor irasbeliséget nélkiiléz6 népek szamara kell
gazdasagos, a fonéma rendszerhez szorosan alkalmazkodd abécét al-
kotni. Baudouin de Courtenay a fonémak és az optikai megjelenité-
slikre szolgalé grafémak — mint jeldlé és jelolt — kozotti viszony ki-
fejezésére nem elégedett meg az egyszeri leirdssal, hanem matematikai
pontossdgi modellekben abrazolta az orosz irdsrendszer sajatsagait.

4.1. Attekintve I. A. Baudouin de Courtenay munkassagat, maér
eddig is lehetetlen volt észre nem venniink azt, hogy bizonyos vonat-
kozasaiban nézetei hol F. de Saussure, hol H. Schuchardt megéallapi-
tasaival parhuzamosak. Mindkét nyelvész munkassaga az ujgrammati-
kus tanitasok elleni reakcionak tekinthet6é. Ilyven parhuzamok sziiksé-
gessé teszik azt, hogy roviden felvessiik Baudouin de Courtenay elmé-
leti megallapitdsainak az ujgrammatikus tanokhoz valé viszonya kér-
dését. Az ujgrammatikus alapokboél kiindulé tudés ugyanis idék mul-
tan tobb kérdésben szembehelyezkedett az ujgrammatikusokkal.

L. V. S¢erba [31] a kovetkezdkben latja a kiilonbséget az ujgram-
matikusok és Baudouin de Courtenay kozott: a statikus nyelvszemlélet,
a leiré nyelvtan rendkiviili fontossdganak hangsulyozasaban, az alap-
nyelvi rekonstrukciohoz valo tébb, mint szkeptikus viszonyban, a mes-
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terséges nyelvek elismerésében, a nyelv tarsadalmi jellegének kidom-
boritasaban és hangtérvények kritikdjaban és a nyelvkeveredés fon-
tossaganak hangsulyozasaban. E két utébbi kérdést illetéen a kazanyi
iskola megalapitéja H. Schuchardt-tal koézos allaspontot képviselt.
Rendkiviil érdekes mdédon Baudouin de Courtenay azokban a kérdé-
sekben tért el az ujgrammatikusoktél, amelyek kés6bb az ujgramma-
tikus iskola dogmadivad és a nyelvtudomany tovabbi fejlédésének gat-
jadva valtak.

4.2. Mindazt, ami Baudouin de Courtenay tanitadsaiban uj és
eléremutatd, gyakran egybe szoktdk vetni F. de Saussure tani-
tasaival. A saussurei tanok mérlegén lemérve igyekeznek a kazanyi
iskola megalapitéja egyes nézeteinek helyességét, vagy helytelenségét
megallapitani, elfogadni, vagy elutasitani. Ez az Gsszevetés, bar sziik-
séges és indokolt — hiszen amint lathattuk, kettdjiik felfogasa sokban
hasonlo —, mégis veszélyes. A kazanyi iskola megalapitéjanak tanita-
sait F. de Saussure tanitasaival mérni kdnnyen azt vonhatja maga utéan,
hogy Baudouin de Courtenay helyett Saussure meértékével mérjiik a
nyelv jelenségeit. Tulsagosan kozel hozhatjuk egymashoz a két rend-
szert és a kiils6leges, konnyen észreveheté parhuzamok alapjan olyan
megallapitasokat tulajdonitunk Baudouin de Courtenay-nek, amelyek
téle idegenek.

Sziikséges hangsulyozni, hogy nemcsak a Saussure altal kép-
viselt elvek jelentették és jelentik a nyelvtudomanyban a legmoder-
nebb, leginkabb elére mutaté iranyzatot. Baudouin de Courtenay
munkassaga szintén a modern irdnyzatok kezdetét jelentette volna, ha
nem marad elszigetelt az eurépai tudomanyos gondolkodas irdnyatol.
Ami a kettéjik kozotti kililonbséget jelenti, véleményiink szerint ez
abban keresendd, hogy a kazanyi iskola megalapitéja nem abszoluti-
zalja az egyes nyelvi jelenségeket, mint az Saussure-nal megfigyelhetd.

5.1. Roviden attekintettlik Baudouin de Courtenay nyelvészeti
munkassagat és nézeteit. Lattuk azt a rendkiviil sokoldaly, mély
elemzésre torekvo, szenvedélyes tudomanyszeretetet, amellyel a nyelv
jelenségeit vizsgalta. Sok helyes meglatasa, észrevétele, végig nem gon-
dolt szellemes megjegyzése egy rendkivil érdekes altalanos nyelvé-
szeti rendszer elemeit jelenti szamunkra. Sajnos, Baudouin de Cour-
tenay nem foglalta rendszerbe nyelvészeti nézeteit, még olyan mun-
kaja sincs, amelyrél elmondhatnank azt, hogy benne elképzelései
a legteljesebben tiikrézédnek. Ha altaldnos nyelvészeti tanitdsairdl ké-
pet akarunk alkotni, akkor igen sok nem mindig egyforma szinvonald
tanulmanyat, cikkét el kell olvasnunk. Rendszerének olyan, egy konyv-
ben valo Kkifejtését, mint ami H. Paul-nal, vagy F. de Saussure-nél
megtaldlhato, Baudouin de Courtenay nem végezte el. Talan ez is az
egyik magyarazata annak, hogy hatasa a nyelvtudomanyra — a fono-
logiat kivéve — nem volt olyan nagy, mint azt gondolatainak eredeti-
sége, szellemessége és Otletgazdagsaga révén elvarnank.

Sok nézetét, éppen a felburjanzd gondolatok, de esetleg a tudo-
manyok akkori szintje miatt nem tudta kell6képpen kifejteni. Hogy
mennyire j6l latta a nyelvtudomany huszadik szazadi fejlédésének ira-
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nyat, arra csak egy megallapitdsat szeretnénk idézni: azt, amelyben
a matematika és nyelvtudomany kapcsolatdval foglalkozott. A XX. sza-
zad nyelvtudomanya el6tt allé feladatok egyikét igy hatarozta meg:
»A nyelvtudomanyban alkalmazni kell a mennyiségi, matematikai gon-
dolkodast és ilyen mddon mindinkabb kozeliteni kell az egzakt tudo-
manyokhoz” (Jazykoznanie, ili lingvistika XIX. veka)[32]. Ezt az el-
gondolasat tébbszor is kifejtette. 1927-ben irta meg IloSciowosc’ w my$s-
leniu jezykowym c. tanulményat, amelyben szintén hitet tesz a mate-
matika és nyelvtudomény kapcsolatanak szikségességérdl. A nyelv-
tudomanyban alkalmazott matematikai mddszer lehet6ségeibdl azon-
ban csak a statisztikai modszert emliti meg. Helyes észrevételeit a
matematikai médszerek alkalmazasarsl a nyelvtudoményban még nem
tudta gyakorlatilag is alkalmazni. Igaz, ennek feltételét a jové mate-
matikai tudomanyaban latta. ,,Most a sor a jové matematikajan van,
amely birtokba veszi a pszichikai és pszicho-szocidlis jelenségeket.
Mihelyt az ilyen matematika megjelenik, €ljé az id6 a pszicho-szocidlis
és elsGsorban a nyelvi vildg valédi torvényei szdmaéara” [33].

Ez a példa jol ilusztralja, hogy maga Baudouin de Courtenay
is tudta azt, hogy sok elgondoldsa még akkor is, ha az helyes,
az adott tudomanyos szinvonal mellett nem valdsithaté meg. Tobb
altala felvetett probléma — igy a matematika és nyelvtudomany mod-
szereinek 6sszekapcesolasa — megoldéasa és megvalodsitasa napjaink nyelv-
tudomanyanak feladata.

5.2. Ha a kazényi iskola megalapitéjanak nyelvészeti megallapi-
tasai nem is alkotnak lezadrt és befejezett, tobbé-kevésbé kidolgozott
rendszert, nem kétséges az, hogy Baudouin de Courtenay tanita-
tasal nemecsak a mult, a nyelvtudomdny torténete szempontjabol érde-
kesek, hanem a jovd, a nyelvtudomdny jové feladatainak megolddsdhoz
is segitséget nyujtanak.

6.1. Nem lenne teljes a kazdnyi iskola megalapitojarol alkotott
kép, ha nem érintenénk néhany mondatban magat a kazanyi nyelvé-
szeti iskolat, amelynek mint ©nall6 iskolanak létezését nem minden
kutaté ismeri el, de amelyr6l mégis irnak és beszélnek. Baudouin
de Courtenay kazanyi professzorsaga idején maga koré gyUjtotte
a nyelvészet irant érdekléds, legtehetségesebb didkokat, tanarokat,
kutatokat. A fiatal professzor koriil csoportosuld nyelvész-kér néhany
olyan nézetet tett magaéva, amely késébbi munkdssaguk soran mind-
egyikéjliknél tobbé-kevésbé megnyilvanul. Ezek a kovetkezdkben fog-
lalhatok Gssze: 1. A hang és a betl szigori megkildonboztetése. 2. A
szavak fonetikai, morfolégiai alkotd részek megkiilénboztetésének fon-
tossaga. 3. A fonetikai és pszichikai elem megkiilonboztetése a nyelv-
ben. 4. Az él6 nyelvek kutatasa iranti nagyfoku érdeklédés. 5. A dia-
lektologia fontossaganak hangsulyozasa. 6. A nyelvet objektiv pszicho-
légiai alapokbél kiindulva kivantdk vizsgalni, olyan médszerrel, amely
nem tulajdonit a nyelvi jelenségeknek olyan kategéridkat, amelyek
idegenek azoktol. 7. Jellemz6 a kazanyiakra az altalanositdsokra vald
torekveés.

E pozitiv vonasok mellett a kazanyi iskola hibai kozé tartozik a
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tulzott radikalizmus, amely abban is kifejezésre jutott, hogy képvisel6i
gyakran feleslegesen alkalmaztak a régi terminus technikusok helyett
Ujakat ¢és azok hasznélataban sem voltak kovetkezetesek. Ma mar két-

ségtelen, hogy a ,kazanyiak”, — akik koziil kiilondsen kiemelkedett
N. Krus8evskij és V. A. Bogorodickij munkassaga — vittek ujat a nyelv-
tudomanyba.

6.2. Olyan sokoldalu, szines kutaté egyéniségrél, mint Baudouin
de Courtenay volt, ilyen terjedelemben, mint jelen tanulmanyunk,
kimeritéen nem lehet irni. Célunk csupéan az volt, hogy a nagy tudos
munkéssaganak, tanitidsainak fontosabb mozzanataira rairanyitsuk a
figyelmet.

Szeretnénk, ha munkdnk hidnyossidgai ellenére is felkeltené az
érdeklédést a magyarorszagi kutatokban I. A. Baudouin de Courtenay
életmive irant.

1. A, BOIYOH JE KYPTEHSD — IIHOHEP COBPEMEHHOIT HAYRII O SI3LINE
(PE3FOME)

II. BIXAPII — 1L TOT

HaeToanias crares sinIsieTes NMePBBRIM BHIIycKoM cepnm milanHofi Kadeapofi pyce-
KOO A3BbKa 1 Jureparypl Heauunernryra roposa Orep. lleas ceprn — 1mo3HakoMHuThL Beli-
T'ePCENX uYHnraTeled ¢ JOCTIUKGHINIMI sI3HIKosHaHnsa B Pocerr,

B rannofi crarne aBTopaMH PacCMATPIBAETCH HAYYHAH (CHTEIBHOCTH 0CHOBOIIOIOM:-
HIRa Tak HaswBaeMoil ,Kasancrofi amnrsmernuecroft mroian, 11, A, Boaywna 1e Nypreno,
B menrepcroit aunrpucTiueckoi anureparype JQioaa Jasmiaye B cnoem ,Beegennn B dhono-
JorHmo® paso6pan (oHoJormueckne B3rdsIsl Doryswa ze Wypreus m yrasar Ha ero sac-
IYIH B paspaGoTke porpocon (orotorni, Ho — K comarenmm — wpoMe (oHOTOIHUECKHX
B3IAA0B OCHOBOIOJO:KHUEA ,, Na3aHCROH INMROIH ¢ ero oGHIeIHHIBICTIYeCKIO® B3IIAIH, KOH-
Epexiible ,OTEPHTHA® B o6lacTii A3HKO3HAHNA B BeHIePCKOil JImHrRICTHUECKON Imrepa-
TYpe OCBelAlNCH HCCIOTOBATOIAMHE He B JTOCTATOUHOH Mepe.

ABTopIl BaHEMAIINCH HBYUCHICM MMEHHO »1uX Barasion Doxyana je Kypremn.

CraThbd COCTONT N3 TIATH 4acreil.

B mepsofl wacrn cyyMapio H3IokKeHa HaydHas JesTeIbHocTh Boysna ge Kyprena,
IpUUCM AAeTeH ero Kparkas 6morpadusl i IepeueHb INTepParypH 0 HeM HA BCHIC]CEOM
SI3BIKO,

Bo Bropoii wacrn paséupaioTes pasieflnne B3TIATH Lolyaua Ha CYHIHOCTDH H3BIKA:
430K, KAl CUMBO1 B8HAKOB, SIBHIK, RaK I CIICTeMa, #3LIK B €'0 OTHOUIeHHH K OGIIECTBY,
craTAKA U JTUHAMHOKA B SI3HKO, BUONIHAS II BHYTPEHHsst HcTopid sseka, TaMm, T1e »ro
BO3MONHO, TesucH BoaysHa ae Kyprews cpasBamsaiorea ssriaatamn <P, 1e Cocciopa.

B rperreil yacrm cTaThll HeCIeIywTed Te .OTEPHTHAY Botysha e RypreHs, koro-
PHO GhiII JOCTHIHYTH M B PC3YIBbTATC M3YUEHNs KOHKDPCTHOTO ABKIKOBOI'O MaTepHaja:
TMCHXNUECKOe Y/IAPOHIE, ONITO3HLEA MeRIY HIeMEHTAMI sI3LKA, 3HaUCHIe Mop(eMB-3epo
B HBHIKO, 3AKOH KOIIYECTBEITHOCTH, 3AKOH O COKPAIIGHII OCHOB B II0Xn3y okonuanmii, Tyr
;Re aHaJNa3npyeTes MOMHTRA THIIOIOIMYEeCKOH KIACCH(ITRAIIIM CIABIHCLIX S3HEKOB, IIPeT-
Jaraemas BoIYysHOM B cepeTIIHe RBOCHMILIECHTHIX 1'07I0B IIPOILIOI0 BEKA.

B uerpeproft yacTn aBropaMM oXapakTepII30BAHO KPHTHUECKEOe oTHolleHne Lo TysHa
K MIAJOIPAMMATHUECKAM YUeHInM. B ciratoil opye mporoTHTCHS TAPAIIIIBMB MEHLY
ero BarastaMi u parasramn I I1lyxapara.

IIsnrast yacTh COTOPIRUT B ceGe BLIBOIH, CICIAHHLIC aBTOPAMIL ¥ KashBaercs Ha To,
vro yueHun: BoxysHa BamHK He TOIBKO ¢ TOURII BPCHIIS IIPOULIONO S3HKO3HAHIIA, HO HMeIT
60Ibmoe BHAUEHNS® I R HAI THH I Oy IYIICI0o s3LIRO3HAHITH,

OxHoifl 13 3a71aueii COBPEMEHHOTO S3LIKO3HAHIA ABIAIOTCH I110MCKII TAKOI'0 MaTepmnala
Bo B3aH1aX DoIyasHa, KOTOPH© MOMKHO TPHMCHATL IIPH DaspelleHlH BOIIPOCOB, CTOSIIHX
TTOPeT COBPEMOHHBIM $I3EIKOBHAHIeM.
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