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A Hevesi homokhat gyurgyalag-telepeinek
komplex felmérése

Batta Gergé' — Misik Tamas®

'EKF, TTK, IV. évf. kornyezetvédelem-biologia
’EKF, TTK, Kornyezettudomanyi Tanszék

Abstract: Bee-eater colonies at the Heves sand-hill area. Altogether 51
sand-walls have been studied, 25 of them were occupied by bee-eater colonies.
Most of the walls had a SW or NE exposure. Our studies proved that bee-eaters
prefer the walls of high sand-content for nesting. A probable reason of it is the
lower energy demand of making holes in such walls. Also factors obstructing the
settlement of bee-eaters were examined. The most obstructive factors, as we
found, were human disturbance, weeds and erosion of the walls.

I. Bevezetés, célkKitiizés

A gyurgyalagok kutatasaval szamos tanulmany foglakozik, de ezek altalaban
a nagyobb telepekre koncentralnak. Fontos, hogy a kisebb telepeket is feltarjuk,
hiszen a legfrissebb kutatasok szerint a gyurgyalag koltdhelyek 90%-an keve-
sebb, mint 20 par kolt (MME 2003). A Hevesi-homokhat szamos alkalmas teriile-
tet biztosit a madarak megtelepedésére, mégsem mondhatd gyakorinak hazank
legszinpompasabb madara. A fészkelésre alkalmas teriiletek mindegyike miiko-
dé, vagy bezart homokbanyakban talalhato, ezért fontos feladatnak tartjuk a
banyatulajdonosok figyelmének a felhivasat a faj jelenlétére, természetvédelmi
jelentdségére, tovabba fontos a tulajdonosok és a természetvédok kozotti allando
kapcsolattartas is.

A szakmai munka f6 céljanak azt tartottuk, hogy atfogd ismereteket szerez-
zlink a gyurgyalagok koltési, etetési és taplalkozasi stratégiajarol.

I1. Anyag és médszer
A vizsgalt teriilet a Gyongyosi-sik DK-i és a Hevesi-sik ENy-i hatéran elterii-

16 Hevesi-homokhat volt (MARTONNE 2005). Az alfoldi viszonylatban felting,
5-10 méteres karéjos peremmel kiemelkeddé Hevesi-homokhat a Tarna pleiszto-
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cén hordalékkupjanak megmaradt keleti szarnya. Magja a tobb tucat méter vas-
tag folyovizi kavics és foleg durva homok, amely D felé jol észrevehetden fino-
modik. Ebbdl fljta ki a szél még a wiirmben (11 200—8200 évvel i.e.) a futdho-
mokot, majd a wiirmi formakat a szdraz mogyorofazisban modositotta (MAROSI
1969). A gyurgyalag (Merops apiaster) elsésorban meredek folyopartokba, ter-
mészetes 10sz- és homokfalakba, ujabban antropogén eredetli homok- és kavics-
banyak falaba véjja fészkelOiiregeit (FRY 1984).

A partfalba vajt koltéiireg hossza elérheti a 180-200 cm-t, ennek végén a fo-
lyoso kiszélesedd részében alakitja ki a tojasok helyét (HARASZTHY 1984). A
tojasok szama 6—7 (HERMAN 1960), a kotlasi id6 20-22 nap (MME 2003). Elso-
sorban repiild rovarokkal taplalkozik. A gyurgyalag area a Pireneusi-félszigettol
az Ural hegységig, illetve Kis-Azsiatol Kozép-Azsian 4t a Kasmirig terjed
(MME 2003).

Elterjedésének északi hatarat a 21°C-os juliusi izoterma jeldli ki, de a 17 C-os
izotermaig is felhatol (CRAMP 1985). A Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet adatai szerint a koltéparok szama 15 000-25 000-re becsiilheté (MME
2003). Hazankban 1954 ota védett faj, 1982 ota fokozottan védett, jelenleg sze-
repel a Berni és a Bonni Egyezmény II. fiiggelékében (GYURACZ 2004). A Vo-
rés Konyvben, mint aktualisan veszélyeztetett faj szerepel, természetvédelmi
érteke 100 000 Ft (MME 2003).

A terepi munka elsé szakaszaban a fészkeld telepek felkutatdsa szerepelt,
ezen tevékenységiink soran az Arcview GIS Version 3.1 (térinformatikai szoft-
ver), valamint a Google Maps API szolgalt segitséglinkre. A madarak érkezése
elott mesterséges fészkeld helyeket hoztunk létre, meghataroztuk a fészkeld
allomanyok meéretét, talaj-, ill. kopetmintakat gytjtottiink és megfigyeltik a
madarak etetési intenzitasat. Les-satras (fix és mobil tipusu) megfigyelést is
alkalmaztunk.

I11. Eredmények

Osszesen 6 db, egymashoz viszonylag kdzel fekvé teriiletet vizsgaltunk He-
vestél néhany kilométerre E-ENY ill. ENy-i irdnyban (hrsz.: 022/55-56;
0417/129; 0302/24; 0297/4-6, 8 és 0298/3-9, 11-13, 28, 30-32; 029/10; 0523/4-
7, 10, 12-14, 18-19). Ezek koziil kettében (Rab és Rab horgaszto, hrsz.: 022/55-
56 illetve a hrsz.: 0523/4-7, 10, 12-14, 18-19) egyaltalan nem fészkeltek gyur-
gyalagok, egy esetében (Banyatelek - Tarnabod, hrsz.: 029/10) pedig csupan egy
maganyosan fészkeld part talaltunk.
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1. kép: A vizsgalt teriiletek (foto: Google Earth)

A partfalak tajolasa

A gyurgyalaggal foglalkozo kutatok nagy tobbsége figyelmet forditott a part-
falak égtajak szerinti megoszlasanak vizsgalatara. (GYURACZ 1994, SipOS 1998,
RAGATS 2001).

A vizsgalt ¢lohelyek 42,94 ha-os teriiletén dsszesen 51 db potencialis partfa-
lat vizsgaltunk. Ezek 4616 m*-es feliilettel biztositanak fészkel6helyet a madarak
szamara. Két kiugrd értéket tapasztaltunk, DK-i és Ny-i kitettségli a partfalak
teljes feliiletének 27,5%, illetve 22,9%-a. Ezeket feliiletméretben az EK-i (18%),
az ENy-i (13,8%) és a DNy-i (11,2%) partfalak kovetik. A legkisebb arannyal az
¢észak-, kelet- és a dél-felé néz6 potencialis partfalak rendelkeznek. A partfalak
tajolasaban megmutatkozo két kiugré érték azonban nem jelzi egyértelmiien a
madarak fészkelOhely valasztasanak a kitettségeit. A gyurgyalagok viszonylag
»Kis” feliiletli partfalakat valasztottdk, legnagyobb tomegben DNy-i (30,7%),
illetve EK-i (15,4%) iranyban. Az eltérés egyik oka lehet, hogy a tarsfészkeld
partifecskék (Riparia riparia) hamarabb érkeznek vissza telelhelyeikrdl, igy
szabadabban valaszthatnak az optimalis fészkelOhelyek koziil. Ezt a tényt a tere-
pi megfigyeléseink is nyilvanvalé modon alatamasztottak.
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Etetés intenzitas vizsgalat

A gyurgyalagok etetési szokasait két napon at figyeltiik a 4-es szammal jelolt
vizsgalati terlileten. Mindkét alkalommal napfelkelte el6tt érkeztiink, és a megfi-
gyelni kivant par fészkétdl 15 méterre, alcazott autdban toltottik az egész napot.
A vizsgalat soran, folyamatosan foljegyeztiik a beszallas pontos idejét, a fészke-
16-tiregben eltoltott idot, illetve azt a rovarfajt, amellyel a madar etetni érkezett.
A két napon 6sszesen tobb mint 300 berepiilést tapasztaltunk.

Az els6 megfigyelési napon meleg és deriilt id6 volt, a napsiités egész nap fo-
lyamatos volt, ezért a madarak joval aktivabban etettek. A masik alkalommal
szinte végig borult volt az id6 és harom alkalommal intenziven esett az eso, ek-
kor a gyurgyalagok megfigyeléseim szerint, nem repiilnek, egy kozeli fan varjak
az es6zés végét. A faj etetési aktivitasa nagymértékben fiigg az iddjarasi koril-
ményektdl (1. diagram). Megfigyeléseink szerint jo iddjarasi koriillmények ko-
z0tt az etetések szama atlagosan 23%-al meghaladta a borts, esds idoben sza-
molt etetések szamat.

2. kép: Him és a tojo (eldl) farkesik szinezete (foto: Batta Gergd)



A Hevesi homokhat gyurgyalag-telepeinek komplex felmérése 41

Fintha harom f6 etetési iddszakot kiilonboztetett meg egy nap folyaman, 6-9,
10-12 és 14-16 ora kozott volt a vizsgalatai szerint kiugrd mértéki etetés (1968
cit. HARASZTY 1984). Janoska 14-16 6ra kozott tapasztalt kiugrd taplalékhordast
(1993 cit. HARASZTY 1984). Megfigyeléseink szerint az etetési iddszak kezdetén
a feln6tt madar sokkal tobb idot tolt a fészkel6iiregben (5-8 s). Ennek az a ma-
gyarazata, hogy a fiokak ilyenkor még nem mozognak, a fészek mélyén a kolto-
iiregben lapulnak, ezért az eteté madarnak hosszu utat (~120-160 cm) kell meg-
tenni a fiokakig. A két vizsgalati napon a sziil6k csupan 2-3 masodpercet toltot-
tek az iiregben, mert a fiokak ekkor mar kozelebb voltak a bejarathoz. A fidkak
fejlodésiik soran tehat mind kozelebb keriilnek a fészkeldiireg bejaratahoz.

Etetés intenzitas vizsgalat

Etetések (db)

@ 2008.07.20
| 2008.07.24
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1. diagram: Gyurgyalagpar etetési intenzitdas-mérése orara lebontva két
megfigyelési napon.

Uregfeltaras és kopetvizsgadlat

A gyurgyalag minden évben 0j koltdilireget vaj maganak, a régi tiregei 90%-at
altalaban a partfalak er6zidja eltiinteti, ezzel helyet biztosit az uj fészkek kialaki-
tasara. A 4-es szamu vizsgalt teriileten talaltunk egy nem erodalodd régi
fészkeldiireget (2. kép), amelyet 2009 tavaszan foltartunk (késobb helyreallitot-
tunk). Az iireg 140 cm-es egyenes rész utan jobbra kanyarodd koltéiiregben
zarult, a koltdilireg ovalis alaku, 37 cm-es szajnyilassal rendelkezett, a falmagas-
saga 6 cm. A koltoiireget atlagosan 2 cm-es vastagsagban takartak rovarmarad-
vanyok (3. kép), ezeket begyljtottilk, majd laboratoriumi koriilmények kozott
vizsgaltuk.
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A rovarmaradvanyokat frakciokra bontottuk, a mintaban legnagyobb arany-
ban feji részt, szarnyakat, valamint tori és potrohi kitinmaradvanyokat talaltunk.
A mintakbol csak néhany rovarfajra tudtunk kovetkeztetni, nyilvanvald volt a
muzeumbogar (Dermestidae sp.), a poszméh (Bombus sp.) és a kék fadongo
(Sylocopa violacea L.) jelenléte.

3. kép: A gyurgyalag feltart fészke (foto.: Batta Gergd)

4. kep: A gyurgyalag koltoiirege (foto. Batta Gergo,
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Rékasi Jozsef és Haraszty Laszlo 2004-ben végzett kdpetvizsgalatokat, 23 ro-
varfaj 93 példanyat mutatva ki a kopetekbol. A legnagyobb szamban (43,5%) a
bogarak rendje (Coleoptera) szerepelt, majd a hartyasszarnytak- (Hymenoptera),
a kétszarnyuak- (Diptera) ¢és a poloskak rendjébe (Heteroptera) tartozd fajok
alkottak a minta 13% — 13%-at. Végiil a szitakotok rendje (Odonata) 8,7% sze-
repelt, valamint az egyenesszarnyuak rendje (Orthoptera) is hasonld aranyban
volt jelen (REKASI — HARASZTY 2005).

Talajtani vizsgalatok

A talajtani vizsgalatokat megel6zben, a teriileteken 5 kiilonboz6 talajtipust
hataroztunk meg, ezek mindegyikébdl mintat vettiink.
lajdonsagok felderitése volt az elsédleges cél. Ezt szem el6tt tartva a Kruedener-
féle nedves szemcseosszetétel elemzését, illetve a mintak szemcseméret Osszeté-
tel vizsgalatat végeztiik el, valamint meghataroztuk a talajmintak stirliségét. Az
elemzések szerint a lakott partfalak 67%-at alkotja kotott homok, illetve a partfa-
lak tovabbi 4-4%-ara is jellemz0d ez a talajféleség (3. és 4. minta). A maradék
25%-ot az els6 talajmintdhoz tartozd homok talajféleség teszi ki. A teriileten
talalhat6 valyog talajban (5. minta) gyurgyalag fészkel6iireget a vizsgalati évben
nem talaltunk.

A talajsiiriiség vizsgalat eredményei alapjan a gyurgyalagok a legkisebb ta-
lajstirliségti partfalakba fészkeltek legnagyobb szamban. A kevésbé siirtibb talaj-
ban valoszinisithetd, hogy konnyebb kiasni a madarak fészkelGiiregét, ezért is
valasztottak nagyobb szamban ezeket a partfalakat.

A 2. diagramon latszik, hogy a teriileteken el6fordulo partfalak szemcsedsz-
szetétel vizsgalat soran néhany eltéréssel viszonylag egységes eredményt hozott.
Mind a négy talajmintanal kiugré homokmennyiséget tapasztaltam a vizsgalat
soran, tovabba kiemelkedd aranyban tartalmaznak a vizsgalt mintdk agyagot. A
kavics és murva tartalmuk pedig elhanyagolhato.
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2. diagram: A talajmintak szemcseméret-vizsgalatanak eredmeényei.

Amennyiben a talajban uralkodik a homok, a szarazabb id6északokban a kiilsé
felszine kiszarad és megkeményedik, viszont a kiszaradt réteg alatt megdrzi
nedvességtartalmat. Mivel a homokszemcsék, nem cementalédnak ossze, a kez-
doé kemény réteg kidsasa utan viszonylag kevés energia befektetéssel kiashatja a
gyurgyalag a koltdliregét. A magas homoktartalmu talaj hatranya viszont, hogy
magas kvarc tartalma miatt rossz a hévezet6 képessége (S1pos 2000). Erre a
tényre vezethetd vissza az, hogy a gyurgyalag mindig a partfalak felso régioiban,
viszonylag kozel a felszinhez vajja a fészkelOiliregét.

Veszélyezteto tényezok

A Heves kozeli gyurgyalag ¢élohelyek vizsgalatakor kideritettiik, hogy az
adott potencialis partfalakat egyenként milyen veszélyforras fenyegeti vagy fe-
nyegetheti. Ezeknek a tényezéknek az Osszesitésével kaptunk szazalékos adato-
kat a veszélyeztetd forrasok megoszlasarol.

— Emberi zavaras (EZ): Minden olyan teriileten jelen van, ahol emberek

tartdzkodnak a potencialis partfalak kdzvetlen kozelében.

— Gyomosodas (GY): A partfalak kis dolésszogébdl adodd probléma.
Gyomnovények telepednek meg, amelyek eltakarjak a fészkelésre al-
kalmas homokfeliileteket.

— Erézio (E): A magas homok tartalmt partfalak, sz¢l és viz hatasara ré-
zstvé alakulnak, és alkalmatlanna valnak a fészkelésre.

— Banyaszat (B): A partfalak kozvetlen kdzelében anyagnyerés folyik.
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—  Tarsfészkel6 fajok (TF): A potencialis partfalakban, nagy mennyiség-

ben koltenek tarsfészkeld fajok.

—  Predator (P): Ide tartoznak azok a partfalak, ahol a vizsgalt évben

predator altali tdmadast tapasztaltunk.

A legnagyobb aranyban el6forduld veszélyeztetd tényezok az emberi zavaras
(26,85%), a gyomosodas (24,07%) és az erdzio (21,30%). A gyomosodast, ero-
ziot és egyéb partfalakra iranyuld veszélyeket mesterséges partfalomlasztassal
lehet megeldzni, és kiilondsen hangsulyos az ismeretterjesztés, a partfalak, ho-
mokbanyak tulajdonosaival valo kapcsolatfelvétel.

IV. Osszefoglalas

Az eredmények elsésorban teriiletvizsgalatokra terjedtek ki. Osszesen 6 db
megfeleld teriiletet talaltunk, amelyek Hevestdl néhany kilométerre helyezked-
nek el E-ENy ill. ENy-i irAnyban. Ezeken 6sszesen 51 potenciélis partfalat azo-
nositottunk, amelyek nagy része DK-i és Ny-i tdjolast volt. Az 51 potencialis
partfal koziil a gyurgyalagok a vizsgalat évében 25 darabot foglaltak el. Ezen
falak 4616 m’-es teriiletén Osszesen 65 fészket taldltunk, amelyek kiugréan
DNy-i és EK-i kitettségiiek voltak. Mind a kitettség, mind pedig a talajvizsgalat
esetén a fészkelésre alkalmas, de nem lakott partfalakat is bevontuk a vizsgalata-
inkba, és azonos sullyal szerepeltek a szamitasainkban.

A talajtani vizsgalatok alatdimasztjak, hogy a gyurgyalagok leginkabb a ma-
gas homoktartalmu falakat részesitik elonyben. A vizsgalatokbdl kideriil, hogy a
magas homoktartalmi partfalakba vajt tiregek joval lassabban melegszenek ol
az agyagos falakhoz képest, viszont sokkal kisebb befektetett energiaval lehet
asni a homokban.

Az etetési intenzitds mérése soran nem tudtuk aldtdmasztani az ezzel kordb-
ban foglalkozo6 tanulmanyokat (1968 cit. HARASZTY 1984; 1993 cit. HARASZTY
1984), néhany hatarozottan kiugré idopontot ugyan tapasztaltunk de azt észlel-
tilkk, hogy a fioka fejlettsége, valamint az iddjaras nagymértékben torzitja ezek-
nek a méréseknek az eredményeit.

Végiil, de nem utolsésorban néztiikk a gyurgyalagok megtelepedését legin-
kabb gatlo folyamatokat. A veszélyeztetd tényezok koziil megfigyeléseink sze-
rint a legjelentésebbek az emberi zavaras, a gyomosodas és az er6zio.
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