A VOKALISOK SORRENDISEGENEK HELYE
AZ ENEKLO KOZOSSEG HANGNEVELESEBEN

CSIKOS ANDOR

Az iskolareform létrehozta Tantervben az Enek-Zene tantargy
keretében az el6z6khoz mérten igen elékeld helyet foglal el a hallas-
fejlesztés mellett a hangnevelés hangsulyozasa.

Erthetd, hiszen a gyermekhangot az &altalanos, majd a kozépiskola
els6é osztalyaiban a zenei érzelem-kifejezés eszkozévé kell kialakita-
nunk, hogy a kollektiv muzsikalds legegyszeriibb moédjara, a kozds
éneklésre alkalmassa tegyiik. Igy megfogalmazva a cél viladgos, a fel-
adat magasztos, &m a hozzavezetd Ut tisztazatlan.

Korantsem kivanatos, hogy a Tanterv mindent megvalté sémat
kozoljon, igy a pedagoégust megfossza az egyénisége diktalta nevelési
izléséts], hiszen ez az oktatasi, nevelési, képzési formak szines tar-
h4zabdl valé valasztasi jogat korlatoznd. A Tanterv ezt nem teheti,
nem is teszi. Helyette az elérendd kovetelményeket sorolja el, oszta-
lyokra bontva.

Tehat: altaldnos jellegli és érvényd utasitast ad, a recept Ossze-
allitasat a nevel6re bizza, akinek az idevonatkozé szakirodalom nyujt-
hatna segitséget — ha volna ilyen.

Az énekld kollektiva hangnevelésével foglalkozo szakirodalom
hazdnkban szinte teljesen ismeretlen. Nem igy a német nyelvteriile-
teken. Naluk a regula a kérusmunkira is kiterjed és bOséges vas-
kalapossaggal folyik a kollektiv hangképzés. Annak ellenére, hogy sokat
foglalkoznak, vitdznak eme problémdak felett, koéruskulturdjuk nagy
altalanossagban lefelé gravital. (Pl.: a lipcsei Tamadas-templom kérusa,
illetve a Wiener Sanger-Knaben.)

Az utébbi évtizedben szembeszokd a bolgar kérusok kristalytiszta
hangzasa, dus szingazdagsaga. Sajnos, gyakorlatuknak szisztéméaja nem
jut el honi szakembereinkhez. Nalunk az egyéni hangképzéssel jelen-
tés szamu mi foglalkozik, de az énekld kozdsség hangi nevelését célzd
munka hidnycikk. Még az altaldnos iskolai szaktanirképzés sem tud
a végzdés hallgatok tarsolyaba tenni semmit arra nézve, hogy az egyéni
hangképzésbél mit, hogyan haszndlhat fel osztaly- és kérusmunkdji-
ban. A ,Hangképzéselmélet” cimid jegyzet ilyen vonatkozasu ismeret-
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anyagot nem tartalmaz. Pedig ifjusagi és feln6tt kérusaink hangzasbeli
problémakkal kiizdenek.

Furcsa kett6sség 4all fenn: hala kivalé énekes-képz6 mestereink-
nek, hazank kivalo széloénekes gardaval rendelkezik. Ez azonban még
nem elég. Ha mi zenei tomegkulturdt akarunk, a szo szoros értelmé-
ben, akkor dolgozé népilinket ugy tudjuk csak a zenekultura aktiv
részesévé tenni, ha a kollektiv nevelés legegyszeribb formdajara az
énekkari munkara képessé neveljiik. Ehhez nem elegend$ mar a kotta-
olvasds megfelels foka (amit elsGsorban a nemzetkozileg is nagy sikert
eléré 1. n. ,Kodaly-szisztémd’-nak készonhetiink), hanem sziikséges
a tudatos hangkezelés is. Ez utébbi kovetelmény teljesitésére szam-
talan séma forog kozkézen. Ezek kozétt vannak elméletileg is tobbé-
kevésbé megalapozottak, azonban gyakoriak a tudalékos, s6t néha misz-
tikus, inkabb karos, mint hasznos tevékenységek.

A jo énekkari tag hangi tulajdonsagat vizsgalva, a zenei hang
négy Osszetevljét helyezziik elétérbe:

1. Magassag (a rezgésszam fliggvénye).

2. Dinamika (a rezgésnagyvsag, implitudé fliggvénye).

3. Szin (a felhangok kombinacidja, jelen esetben a rezo-
nancialis komponensek helyes alkalmazasa).

4. 1d6 (az egymasutdnisag reldcidi, ez alkalommal azon-
ban a helyes légzéssel kapcsolatos frazedld-készség is).

Nines mdd ezen a helyen arra, hogy eme Osszehasonlitasra teljes
részletességgel kitérjink. Az énektanadr jogosan tartja legfontosabb-
nak a hangszin kérdését, hiszen az egységes hangzas a magassagok
kivant fokén, a dinamika Gsszes arnyalatdban els6dleges kovetelmény
minden zenemi jol-frazelalt el6adasaban. Minél gazdagabb egy kérus
szinskaldja, anndl tobb lehetésége van a valdsidg zenei tiikrének hi
tolmécsolasara. Ennek elérése, sajnos nem képezi az altaldnos iskolai
énektanar-képzésnek a legesekélyebb hianyadat sem.

A koérussal szemben feldllitott kovetelmény serkentd hatasara a
karvezeték kivalé egyuttesek munkajabél lesnek el egy-egy gyakor-
latot, majd alkalmazgatjak tobb-kevesebb sikerrel. Ezutdn tanacstalan-
sag, aggaly, tulzott magabiztossag, esetleg kényelemszeretet keriti Sket
a hatalmaba. Egyesek ugy vélekednek, felesleges a hangképzést kiilon
gyakorolni, arra valé a programba vett mu, ezt ugy kell kivalasztani,
hogy a hangképzést szolgalja. Masok az orak elejét 5—10 perces gya-
korlattal kezdik, sokszor figyelembe sem véve a gyakran formalissa
valé céltalansagot. Ismét masok akkor wvégeznek hangnevel6 munkat,
amikor a tanulas alatt levé mi a tagsag szamara is indokoltta teszi azt.
Igen komoly nemzetkozi sikert elért egylittesiink vezetdje hangképzés
cimén tobbszdlamu intondcidés gyakorlatot végeztet, kiindulva Kodaly:
Enekeljlink tisztan ¢. mivének elészavabol. Vannak, akik a vokalizalas
mindent megoldd hatadsara eskiisznek.

Ne vessiik fel a kérdést mereven, hogy kinek van igaza. A jo kar-
vezetd egyiket sem hasznalja kizardlagosan, nem is lehet palcat tormni
egyik vagy masik felfogas felett sem, hiszen az elérendé célban is
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egyet vallanak. Abban is igazuk van, hogy minden megszdlaltatott
hang csiszolhaté a hozzdérté kezében. Eppen ezért kimondhatjuk: he-
lyén, idejében alkalmazva barmelyik elven alapulé tevékenység hasz-
nos, jo szolgdlatot tehet. A karnagy szaktudasan és ratermettségén
mulik, hogy mikor melyiket latja alkalmazasra szikségesnek.

Amikor e tanulmdany szerzdje a nyilvanossag elé tarja a kollektiv
hangképzés egyik (nem minden esetben sziikségszer(i) részének, a voka-
lizacionak kialakulasat, annak egy-egy fejlédési allomésanal kritikusan
is elid6z, segitséget kivan nyujtani a gyakorlat-termelte problémak
elé allitott zenepedagogus szamara.
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Am az abszolut-szolmizaciés olasz iskoldkban ma is dontd érvként hat
a vokdlisok, valamint a hangmagassaggal oOsszefliggbnek vélt rezonan-
cidlis komponensek azonossaga.
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Sokszor idézett példajuk: Q__L“ —

8 “i Fe Sol

— A tenoristak ,,valtéhangja” az ,,f”. Ez még ,nyitva” énekelends.
A ,g”-t mar ,fédni” kell. Ehhez a ,fédéshez” elegendé az A és az O
(Fa—Sol) kozotti szinkiilonbség. Igy beidegzédhet a magassag felé létre-
hozandé ,helyesardnyn”, de ,szikséges” szin és vokalistorzulas.

A vokalis zene-metodika egész torténelmi folyamatan végigvonul
a kottaolvasast segiteni akaré hangnevek hangnevel$ tendenciaja, hang-
nevelé bedllitottsdga. A Janos-himnusz szétagjai el6bb a Si-vel 7-
fokuva boviilnek, majd a ,nehezen” énekelheté ,u” vokalis (Ut) he-
lyébe Otto Gibelius (1659) az ,,6”-t (Do) iilteti. Hazai torekvések az ,,u”
visszaiktatasdn faradoztak olyképpen, hogy a Fa helyett Fu-t énekeltet-
tek a dur hangsor negyedik fokaul. A munkalkodéisuk révid élet volt,
gy6zott a Fa. Si helyébe a Ti keriilt, hogy az alterdlds altal létrejové
névmodosulas kapesan a dur VII. foka ne legyen azonos elnevezésl
a felemelt Szo-val (Szi).

A vokalisokkal vald torédésnek a felfokozddasat szdzadfordulonkra
tehetjiik. Az utdlagossdg tiikrében mellékterméknek tinhet ez a mai
vizsgdlodd szamara, am ha korukban nézziik eme iskolakat, akkor
szembetlinik, hogy a névadasnal kiindulédsi alapjuk a vokalizdlas.

Nézziik Carl Eitz (1848—1921) abszolut rendszerét. 12 massalhang-
z6t hasznal az oktava kromatikajahoz:

B R T M G S P L D F K N B
c d e f g a h ¢

t=

A maganhangzokat illetGen, megelégszik ottel, amit a latin a-b-c-bdl
kolesonéz. C-durban a sorrend a kévetkezd:

Bi To Gu Su La Fe Ni Bi

A latin a-b-c-hez valo merev ragaszkodas még nyilvanvalobb a G-dur
esetében, amely Eitznél igy fest:

La Fe Ni-Bi To Gu Pa-La
g a h-c d e fis-g

Hogy ilyen tokéletesen kisért a latin abe vokalis-sorrendisége, az sem-
miképpen sem lehet véletlen.

Ne id6zziink Hermann Thiessen munkdlkodasanal, ki a relativ-
fonetikai rendszerébe az anyanyelvi vokalisok bekapcsolasat szorgal-
mazta, inkabb R. Miinnich, 1930-ban ,,Ein Beitrag zur Tonnsilbenfrage
und Schulmusikpropadeutik” cimmel megjelent munkajabél idézziik
a dur-hangsor neveit:

Ja Le Mi-Ni Ro Zu Wa-Ja
Ez is szigoruan koveti a latin abc maganhangzdinak egymasutanisagat.

Sajnos, e sorok ir¢ja nem talalt semmiféle olyan forrasmunkat, amely
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a kiindulast, tehat a latin abce sorrendbeli kialakuldsanak szisztema-
tikdjat indokolna, vagy legaldbb magyarazni igyekezne.

Feltehetd, hogy sem Eitznek, sem Miinnichnek hasonléképpen nem
allottak ilyen adatok a rendelkezésiikre. Indokaik a sorrendiség tekin-
tetében megddltnek tekintheték, a gyakorlat félrevetette moédszeriikef,
csupan a ,hagyvomanyérz6” vaskalapossag rancigdlja elé ideig-6raig a
mult orokségébdl. Ilyeténképpen indokolt az a feltevés, hogy pusztin
formalisan alkalmaztdk a latin a-b-c véletlen sziilte egymasutanisigat.
Pedig rendelkezéslikre allhatott volna a mar 1783-ban létrejott, Hell-
wag nevéhez fliz6d6, haromszogld ,maganhangzd-schéma” (Laziczius
Gyula: Fonétika, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1944. kiad. 92. 0.).

Mégha ebben a rend-
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kissé a fonetika teriile-
tén. Helyezzitk Barczi
Géza Fonetikajabol kolestnzott (Tankonyvkiadd, Budapest, 1951, 26. o.)
dbraba az a-é-i-o-u-t.
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A bakugrasok szembantok, ebbdl nyilvan nem hangképzés, hanem
artikulaciés gimnasztika jon létre. Annyi azonban bizonyos, mindenféle:
megszélaltatott hangot lehet csinositani. Lehetne tehat célratérébb for-
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mulat, benne megfelel6bb sorrendet kialakitani. Csupan a jé kérusgya-
korlatot kellene Osszehazasitani a korszerd fonetikai elmélettel.

Felszabaduldsunk 6éta hivatalos metodikai propagandank mégis
tulsokat aldoz az a-é-i-6-u 4ltaldnossa tételéért. Szinte mindent meg-
valté sablonna valt, lires, céltalan formalis kdtelességszerliséggé, amely
az énekoéra és a kérusproba elején az indokolatlansag hékusz-pdkusza-
ban lebeg. Dr. Werner Alajos, kinek eme metédus térhoditasat koszén-
hetjiik, a szajnyilds csokkentd tendencidja mellett mindig utalt a lagy-
szajpad, a nyelvallas hangzéformdld erejére. Kovetdi ezt a lényeges
vonast teljesen figyelmen kiviil hagytdk, mint ahogy mads egyebek is
elkerilték figyelmiket.

A csokkens tendencidban Wernernek nincs igaza. Nem csokken
a szajnyilas az 4 utani ¢é esetében. Bar a szdjnyilas fliggbleges tengelye
kisebbedik, a vizszintes tengely viszont legaldabb annyival né.

Hangképzosor kialakitasahoz nem a legszerencsésebb kezdés a
magyar a-val torténé indulas. Még a képzett énekesek nagyrésze is
huzédozik az & hangzotol.

Husz énekes korében végzett véleménykutatis eredménye:

13-nak az ,,u” mellett az ,,4” a legkellemetlenebb vokalisa,
5-nek mindegy és csak
2 szereti.

Néhany ellenvélemény az a-val szemben a kilonb6zé hangképzé
iskolak ,,szaknyelvezete” szerint:

— Tiszta ,,4” nincs, torzitani kell, kiilonben torokra szalad vagy
kiabalos . . .

— Az ,,a” a legguturdlisabb hang...

— Az 4"t valtdhang felett fedni (ddmpfen) kell...

— Az ,,4” nagyon elére esik...

— Az ,,a”-bol ,a” felé hajlé diftongust kell csindlni, a valtéhang
felett pedig ,,0”-t kell helyette énekelni ...

— Az ,4” természetét6l fogva hatra csuszik...

— Aki azt allitja magarél, hogy neki kénnyd az ,,4”, az torkol...

— Ha egy énekes azt mondja, hogy neki mindegy, akkor az mar
odaig jutott, hogy 6 a vildg legnagyobb énekese. Fersze, csak nagy-
képliségben.

Ha leszamitjuk a fenti idézetek tudalékossiga feletti mosolyunkat,
akkor is marad a targyilagos vizsgdldédo szamara annyi, amennyibdl
az ,,4” iranti ellenszenv feltétlenill lemérhetd.

Fogadjuk €l, de csak elvben azt a tételt; azért kezdiink az ,,4”-val,
mert az a ,legnyiltabb” vokalis, és haladunk a legzartabb ,u”-ig. Ez
viszont szinbeli, dinamikai elfojtasra nevelhet! A kiilsé artikulacié tul-
hangsulyozasa, €és eme 6t hangzo allandd gyakorlasa (a tSbbi magyar
beszédben hasznalatos vokalisok elhanyagolasa mellett!) egyrészrol
hangszervi megeréltetésre vezet (Musik in der Schule; 15. Jahrgang,
1964. Heft 6. Autorenkollektiv des Gesangpddagogischen Studios
Greifswald: Ursachen und mangelhaften Stimmlippenverschlusses der
Kinder beim Singen, 234—-239. oldal ezt bizonyito, idevagé, hasznos
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olvasmany), masrészt a hangszinbeli kiegyenlitettség csupan egy voka-
lison beldl valésul meg, a gyakorolt vokalisok egymaéshoz viszonyitva
eltérék szinben és dinamikaban.

Az elhanyagolt a, e, 6, U pedig fakon, liresen, esetleg kell§ artiku-
laltsdg hianyaval szolal meg.

Dr. Sipos Jen$ egyéni hangképzésre a kovetkezd sort alkalmazta:
UIE A A, Az idézett énekmester nem tért ki arra, hogy a fone-
tikus, Barczi-tdl idézett abrankat felhasznalta-e szisztémajahoz, de ha
visszalapozva megnézzik a kozolt adbran ezt a sorrendet, akkor fone-
tikai szempontbodl is joval helyesebbnek itélhetjik. Amit Dr. Sipos a
szolistaképzésben kovetelményként az egyén elé allit, azt a kollektiva-
val is megvalosithatjuk. gy pl.: A hangzékat lassuk el M inditassal.
Els6idében az ajak kis nyitottsdga a formalasban ne vegyen részt. Igy
a nyelv, a lagyszajpad {foglalkoztatottsdga, kellé fejrezonanciaval,
halk éneklés mellett létrehozza a viszonylag egységes vokalizalast.
Néhany héttel késébb a szajnyilas tagitdsdval egyiitt, azzal parhuza-
mosan novelhetd a dinamika, a sziikség és az adottsag szerint.
Ebben a hangzérendben a ,kényes” A a ,kénny(i” E és az A kozé
keriil. Kollektiv alkalmazaskor, a sor énekeltetésekor intonaciés prob-
léma jelentkezik: kividnt magassagban szolal meg az U, az i, az é, de
az a-tol kezdve slillyedS tendencia tapasztalhatdé. Ha ezt megoldjuk,
ot vokalisunk ,helyére” kertilt. A gyakorlat a kodvetkezéképpen fest:

p 1

MU-mismema  ma

Hogy meger6ltetd ne legyen, csupan egy bévitett kvartnyi szinten
alkalmazhat6é kromatikusan fel és le, az adott szélam hangterjedelmé-
nek magassagaban.

Dr. Sipos Jené egy masik gyakorlatdba bekapesol még két vokalist:

Itt még kevesebb lehet8sége van a szajnyvilads formaloképességének tul-
forszirozasara, az er6s M-esités dus fejrezonanciat ad. Egyébként ez is
kromatikusan végzendS az el6bbi magassidgan belil. A még hidnyzd
két hangzdét az e-t és az 6-t futd skalaként hasznélja:

Mé-@-6 - — 8—a-U-@a— 0-@-8-¢ —0-e—-d—~&— §__

A ko6zolt harom gyakorlat segit kialakitani azt a sziikséges mecha-
nizmust, melyben a csengd egységes hangszinben megvaldsulhat a he-
lyes vokalizalas, az egyuttes dinamikai skélaja, hangterjedelme béviil.
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Jelen tanulmény végéhez kozeledve sziikséges meghatarozni a vo-
kalizacié helyét, a kollektiv hangképzésben.

Egyesek ugy vélik, tokéletesen elegendd egy vokalissor, mely az
a sin, amire a koérus hangjat ratessziik, a koérusvezetének csak annyi
a dolga, hogy a gyakorlatot beinditsa és leintse. Ugy gondoljak egy
sorrend magaban is létrehozza a helyes mechanizmust, meg megold
minden probléméat. Bizzunk abban, hogy megszilletik majd valami ha-
sonld, de a kérus- vagy osztdlymunka mindig megkivanja a zenepeda-
gbégus szakértd, irdnyitd, ha kell beavatkozé funkeciéjat.

A maganhangzds gyakorlatok nagymérvi hasznossagat elismerhet-
jik a koévetkezd teriileteken:

1. A szoveg érthetdsége.

2. Egységes koérusszin

3. Kilonb6z6 hangzok kozotti szinkililonbség kikiiszobo-
1ése.

4. Az egylittes dinamikai és szinskaldjanak gazdagitéasa.

5. A tiszta intonalas, az arra toérekvd igény, éberség meg-
alapozasa.

6. Hangfejlesztés magassdg és mélység irdnyaban.

Nem léphetiink fel a wvokalizdciés gyakorlatokkal szemben olyan
igénnyel, amit képtelen szolgalni. Az elébb felsorolt hat tertleten sem
tud teljes mértékig mindenben megfelelni, pedig a mai kérusmi-kul-
tura fejlettségének magasszintli kdvetelményel mas teriileteket is igé-
nyelnek. Ehhez bizony nem elegendé csupan a hangzok céltudatos éne-
kelgetése, hanem mas jellegli korustechnikai gyakorlat végzése is
sziikséges.
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