KORSZERU OKTATASI-NEVELESI ELVEK ES HATEKONY FOGLALKOZTATAS
PALCSO PALNE DR.

(Kozlésre érkezett: 1978. december 6.)

Az oktatomunka f6bb dimenzidi pedagégusképzd intézetekben

A szocializmus termelési viszonyai megsziintették a tdrsadalom tagjainak alapvetd
tdrsadalmi-gazdasdgi egyenlGtlenségét. A termelési eszk6zok tdrsadalmi tulajdona alapjin
a munkdt végzd ember egy személyben koztulajdonos és munkavéllalé. Ez Gj korszakot
nyitott az emberiség torténetében. Ez a min8ségi viltozds olyan lehetSségeket nyujt
szamunkra, melyek kihaszndldsdval a gazdasag ndvekedési tartalékai feltirhaték, munkdnk
eredményessége nagymértékben fokozhaté. Szocialista gazdasdgi épitémunkénk eddig
elért eredményei is azt bizonyitjdk, hogy képesek vagyunk e lehetGséggel élni. E fejlodés
eredményeként valtunk fejletlen agrarorszdgbdl kozepesen fejlett ipari-agrar orszdggd.

E fejldéssel sziikségszerlien egyiittjdré folyamatok (extenziv fejlédési szakasz 1é-
nyegében lezdrult) azt eredményezik, hogy a véltozé korilmények kdzepette egyre na-
gyobb erdfeszitéseket kell tenniink elbbrehaladdsunk érdekében. Ehhez hozzdjarulnak a
vildggazdasigban lezajlé viltozdsok is, melyek a legutébbi években szdmunkra kedvez4t-
leniil alakultak. Az uj helyzet djabb feladatok elé dllitja a magyar népgazdasdgot, benne a
gazddlkodo szervezeteket és a termel§ embert. E véltozdsok, — melyeknek jelents része
munkdnk sziikségszer(i velejardiként tekintend6 — szemléletvaltozast kovetelnek, szellemi
mozgékonysdgot, dj irdnti fogékonysigot, tudatos tdrsadalmi magatartdst.

E feladatokhoz viszont csak akkor tudunk felndni, ha tanuléink mdr az iskola-
padbdl magukkal visznek bizonyos alapvetd tarsadalmi-gazdasdgi ismereteket, ha maér az
iskoldban kialakitjuk benniik a munkéhoz valé szocialista viszonyt, ha tudatositjuk, hogy a
termelGeszkoz0k mikodtetéséhez a specidlis ismereteken kiviil sziikségilk van a népgaz-
dasigi folyamatok bizonyos szint( atldtasdra. Meg kell tanitanunk Sket a szocialista de-
mokrdcia €s benne a munkahelyi demokricia helyes értelmezésére. Fejleszteniink kell
tulajdonosi tudatukat, véltoztatnunk kell sokszor mechanikus szemléletmédukon. Meg
kell értetni veliikk, hogy a népgazdasdg fejlédése mindannyiunk ligye, s a tirsadalom tagjai
dltal végzett munka mennyisége és minGsége az, amely létiink anyagi alapjat biztositja.

E feladatok megolddsa mindannyiunk kotelessége. Pedagdgusképzs intézményben,
a mi munkdnkban is sziikséges, hogy mindez a jelenleginél nagyobb sillyal szerepeljen.
A pedagdgus sem csupdn munkaerd, hanem a termelési eszk6z6k kdzds tulajdonosa is a
tirsadalom tobbi tagjdval egyiitt. Igaz, nem vesz részt kozvetleniil a villalati termelési
eszk6zok mikodtetésében, de gondoljuk csak meg: hdny pedagdégus van az orszdggy(lési
képvisel6k kozott? Hanyan tagjai a helyi tandcsoknak? Ha ehhez még azt is hozzdszé-
mitjuk, hogy e képviseleti szervezetekben miikodd pedagégusok sajdt vdlasztokeriletiik
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véleményét viszik a testiilet elé, akkor mdr vildgossd vilhat, hogy a pedagdgusoknak is
rendelkeznilk kell az el6bb emlitett ismeretekkel.

A pedagégus oktatja, neveli a leend6 munkaer6t is. Sokszor taldn nem is gondolunk
arra, hogy amikor az 6voddban a gyermekeket a rendre, fegyelemre, a tdrgyak védelmére
szoktatjuk, mdr akkor a majdani munkaerét is neveljik. Még inkdbb igy van ez az dlta-
ldnos iskoldban, ahonnan kikeriilve a tanuldk egy jelent8s része méar munkdba dll, szak-
munkdsképzd intézetekben tanul tovdbb, ahol konkrét termeldmunkdja mdr tevékenysége
jelentSs részét képezi. Ezért kellene mdr az dltaldnos iskoldkban tébb gondot forditani
azon ismeretek fejlesztésére, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy tanuldink helyt tudjanak
dllni a munkdban. Itt ismét hangsilyozom: nem csupan a szakképzés alapjait kell megte-
remteniink, hanem el8 kell késziteniink azt is, hogy a késGbbiekben tudjanak élni kdztu-
lajdonosi jogaikkal. Az iskolai élet demokratizmusa — ha az nem formdlis — ad némi
alapot erre, de nem ad elegendG ismeretet arra vonatkozdan, hogy felkeltse a tanulok
érdekl&dését a gazdasdgi kérdések irdnt. Erre a keretek adottak: kirdndulds, Gzemldto-
gatds, osztdlyfénoki éra, s6t minden szakmai targy is kindlja a lehet&ségeket, csak ezeket
pedagdgusainknak ki kellene haszndlni. A tanulék vildgnézeti nevelése minden pedagdgus
feladata. Ezt viszont legtobbszor lesziikitik a filozéfidban tanult ismeretek adaptdldsdra.

A pedagégus sajat példamutatdsa is nevel j6 vagy rossz irdnyban. Elvirhatjuk-e a
helyzetek redlis szemlélését, a f6bb Osszefiiggések megértését, a koztulajdonosi tudat
csirdit attdél az djonnan munkdba 1€p& embertdl, akinek nem tanitottdk meg a tények
redlis értékelését, inkibb dontésképtelenségét bizonyitottdk, és aki pl. azt tapasztalta,
hogy az iskolai osztdlyok kozotti versenyben meghatdrozo szerepe az osztdlyfénok szemé-
lyének van.

A pedagdgus feladatai kdzé tartozik az a tevékenység is, amelyet palyairdnyitdsnak
neveziink. Nagyon felelGsségteljes, szép ez a feladat. Kevesen ismerik viszont jelent8ségét
és népgazdasdgi kihatdsait. ., Ugyis a sziilé dont alapon” meg sem probaljak a befolya-
soldst, mds esetekben e kétoldali folyamatnak csak egyik oldaldt ismerik. Milyen képessé-
gekkel rendelkezik a tanulé (amelyen sokszor nem képességeket, készségeket, hanem
csupdn tanulmdnyi eredményt értenek), milyen pédlydra lenne alkalmas. Vagyis kimarad a
mdsik oldal: mire van sziiksége a népgazdasignak. E két pdlust kellene egyenstilyba hozni.
Az egyensily megteremtésében nagy szerepe van a beiskoldzdsi keretszdmoknak, de ez
egyrészt csak f6 vonalakban szabdlyozhat, mdsrészt mindannyian tudjuk, hogy a szakma-
szeretet, a munkdval valé azonosulds nagyon lényeges a munkaképességet befolydsolé
tényez8k kozott. 12—14 éves tanulok érdeklSdését fel lehet kelteni a ,hidnyszakmdk™
irdnt és akkor nem keriil sor a tomeges elutasitdsokra, melynek hatdsa jelentGs (ha azt
mérni nem is lehet pontosan) a fiatal ember pszichikumadra és kés6bbi munkdja eredmé-
nyességére.

Nem folosleges tehdt mindennapi 1étink alapvetl Osszefiiggéseit megismertetni a
leend6 pedagdgusokkal sem, hiszen mindennapi oktaté-nevel$, propagandamunkdjukban,
kozéleti tevékenységiikben elengedhetetlen a gazdasagi célkitlizések ismerete és azok meg-
valdsitdsdban a tdrsadalom tagjainak egyittmikodése.

Az ember mint termelderd és a termelési viszonyok hordozdja

Az emlitettek jelent&ségét még inkdbb aldhizza az a tény, hogy gazdasdgi fejlédé-
siink jelenlegi szakaszdban a termelés tényez&i kozott kiemelkedd szerepe van a ,,humdn”
tényez6nek. Régéta ismerjiik a marxizmus—leninizmus azon tanitdsait, melyek a legfGbb
termelGerd, az ember szerepét hangsilyozzidk. Az emberi tényez§ primdtusa a tdrsadalmi-
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gazdasagi folyamatokban abbdl kovetkezik, hogy az ember az egyediil aktiv tényezsje a
termelSerSknek. Ezt az aktiv szerepet viszont még mindig nem ldtjuk eléggé. A munkaerd,
az emberi tényez6k eddig nem kaptak jelent&ségiiknek megfelelé helyet az elméleti és
gyakorlati munkdban. Ez f6ként gazdasagi fejlédésiink extenziv szakaszdval fiiggott dssze.
Ma mir egyre tobben ldtjédk, hogy az orszdg gazdasagi fejlédése fokozéddé mértékben figg
a munkaer$ fejlettségétdl és fejlodési lehetdségeitsl. A termelSerdk mai fejlettségi szint-
jén, s a technika és technolégia nagyon gyors viltozdsai mellett ez barmely orszégra igaz.
Még fokozottabban 4ll viszont azokra az orszdgokra, melyek nyersanyagokbdl, energia-
hordozékbél nagy mennyiségli importra szorulnak, ahol nincsenek szabad munkaerd-
kapacitdsok, s legf6képpen ahol az extenziv fejl6dési szakasz lezdrult. A bels6 ,korszak-
valtds” és a vildggazdasdg koriilményei a magyar gazdasdg szdmdra az emberi termelési
tényez6 minGségi oldalainak fejlesztését és a szellemi tékével vald hatékony gazdilkodast
helyezi fejlesztési stratégidnk kozéppontjadba. Ezért van o6ridsi jelent6sége mdr az | érési
folyamatban” az emberrel, mint leendé munkaer&vel foglalkozni. Tanuléinkat megismer-
tetjlik a természet- és tdrsadalomtudomdnyok alapjaival, de ezen belil nyudjtunk-e szd-
mukra olyan ismeretet, ami el8segiti munka- és koztulajdonosi funkciéik elldtdsit? Ma
még gazdalkodo szervezeteink is nagyon egyoldalian kezelik a munkaer&t.

ElsGsorban a dolgozé szakképzettsége, illetve az azt igazolé papir (nem pedig a
ténylegesen elsajdtitott ismeret) alapjan toltetnek be munkahelyeket. S6t, sokszor azzal
sincsenek tisztdban, hogy bizonyos munkakor betdltéséhez milyen szakmai képesitést
vdrjanak. Egy ember viszont joval tobb, mint szakmdja. Képességei, készségei, munkdval
szembeni elvirisai vannak. Erdekl6dése, akarata, vilignézete, vérmérséklete mind-mind
olyan tényez6k, melyek befolydsoljak munkateljesitményét, elérhet6 eredményeit. De ez
még mindig csak az egyik oldal. Az az oldal, amely a torténelmi fejlédés barmely szaka-
szaban a munkaerSt jellemzik. A szocializmus aziltal, hogy megteremtette a tdrsadalmi
tulajdont, 6ridsi elényt biztosit a munkaképességek dllandé fejlesztésére és e képességek
mind teljesebb kibontakoztatdsdra. Marx a munkaer6 fogalmdt a kovetkez8képpen hatd-
rozza meg: ,,Munkaer6n vagy munkaképességen azoknak a fizikai és szellemi képességek-
nek az Osszességét értjiik, amelyek az ember testi mivoltdban, €16 személyiségében létez-
nek, s amelyeket mozgasba hoz, valahdnyszor valamilyen fajta haszndlati értéket termel.””
EbbdSl a marxi megfogalmazdsbol is kovetkezik, hogy a munkaképesség nem egyenls a
szakmadval elsajititott képességekkel, masrészt felhivja a figyelmet arra is, hogy e képessé-
gek mozgdsba hozdsa, kibontakoztatdsa a munka végzése kozben torténik. A szocializmus
azdltal, hogy megsziinteti a munkafunkcidé és az elsajdtitdsi funkcié olyan szétvdldsdt,
amely a kapitalizmusra jellemz&, egyben megteremti annak lehet&ségét is, hogy a munkit
végz6 ember a termelési eszkdzok kozos tulajdonosaiként fejtse ki képességeit. Ez az az
elény, amelyet csak a szocialista tirsadalom tud nyujtani. Ez a szocialista termelési viszo-
nyok lényegébsl fakado oridsi erd, amelyet gazdasigunk hatékonysdginak novelésére is
felhaszndlhatunk. ,,A szocialista véllalat — ija Szab6é Kdlmdn — csak gy tehet eleget a
technikai-gazdasdgi hatékonysdg és dinamizmus névekvé kovetelményének, ha magasabb
fokra fejleszti belsG viszonyainak demokratizmusdt is. Ezaltal a kollektiviban rejlé emberi
energidkat a legkisebb ,halézati veszteséggel” kapcsolhatja be gépezetébe.”? A munka-
képességet befolydsold tényezdk tehdt nem csupdn az ember természetitalakito tevékeny-
sége dltal meghatdrozottak, hanem a termeléssel Gsszefiiggé emberi kapcsolatok, a terme-
lési viszonyok dltal is. Ha ehhez hozzdtessziik, hogy a szocializmus a termelési eszk6zok
tarsadalmi tulajdona alapjan képes lehet a termelési viszonyokat a termelSerSknek megfe-
leléen korszer(siteni és ezdltal fokozatosan ujabb teret nyitni ez utébbiak fejlédésének,
akkor még inkdbb érthet6vé vilik a termelési, tulajdonviszonyok oldalirél haté munkaké-
pességet befolydsold tényezdk tudatositisa.
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Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk: a szocialista demokricia és benne a munka-
helyi demokricia érvényesiilése, tartalmi elmélyitése szocialista termelési viszonyaink
objektiv torvényszerlsége. Nem csupdn moédszer, nem vezetési eszkdz, hanem térvény,
amely akaratunktél, tudatunktél fiiggetleniil 1étezik. Tudatos alkalmazdsa viszont rajtunk
mindannyiunkon mulik. A szocializmus 61 éve pedig mdr megtanitott benniinket arra,
hogy ha egy gazdasigi torvény spontin médon és nem tudatosan alkalmazva hat, abbdl
semmi jo nem szdrmazik. (Ldsd: drutermelés és értéktorvény tagaddsa — feketepiac stb.)

Gazddlkodd egységeinkben a munkaer§ egyoldali szemlélésébdl kovetkezik mds —
elérehaladdsunkat gitlé — gyakorlat is. A munkahelyi kollektivik, vezet6k ma mdr beldt-
jak, hogy a rohamosan fejl6dd technika, technoldgia megkoveteli a magasabb szint isme-
reteket. Dolgozoik tovibbképzésére tervet készitenek. Arra viszont nagyon kevés az el-
képzelés, hogy ezeket a plusz ismereteket, szemléletvdltozdsuk pozitivumait hogyan hasz-
nédljak ki a munka jobbd tételére. A kilonboz§ szintl és irdnyl tovibbképzésben részt
vevok kivdlogatdsanak sok esetben nem a vdllalati célok, s6t nem is a népgazdasdg igényei
a mérvaddk. Kiviilre ,,szépet” mutaté statisztikai jelentésre dolgoznak. Ezért van az, hogy
egy-egy dolgozé, aki hajlandé a tovdbbképzés firadalmait, plusz terheit viselni, az egy-
szerre tobb tanfolyamon is részt vesz, halmozza a sokszor egymadst feds ismereteket, mert
neki jutott az a ,,megtisztel6” feladat, hogy javitsa a tovibbképzés statisztikai mutatoéit.
Tény, hogy egy adott munkahely tovibbképzési javaslatait egyeztetni kell a dolgozdkkal,
de ez jelen kérilményeink kdzott nem jelentheti a véllalati tartalmi célok hattérbe szoru-
lisit. Ez a fajta magatartds egyes dolgozdkat nagyon kényelmes élldspontra 0sztonoz, s
egy id6 utdn mdr fel sem meriil bennik a tovibbképzés irdnti igény, dgy hiszik, 6k
egyszer s mindenkorra elsajdtitottdk munkakoriik betoltéséhez sziikséges ismereteket. J61
tudjuk, barmily korszerl ismereteket is ad az iskola, az gyorsan viltozé viligunkban
el6bb-utébb nem lesz elegendS az tjabb feladatok megolddsira. Miért gondoljuk azt,
hogyha 20 éve csindlunk valamit, azt biztosan jél csindljuk? Ha csak sajdt, kordbban elért
eredményeinkhez viszonyitjuk, akkor biztosan igy van. A munkdban szerzett tapasztalat
el6segiti, hogy feladatainkat évrdl évre jobban ldssuk el. De vajon elegendG-¢ ahhoz, hogy
megfeleljiink az dllandéan vdltozé munkakornek? Gondoljuk csak el, mit jelentett pl. a
paraszti munka 50 évvel ezelGtt és mit jelent most! Vagy mit jelentett a tervutasitisos
rendszerben egy vdllalat vezetdjének lenni és mit jelent most! Kénnyen beldthaté, hogy
csupdn a tapasztalat nem elegendS ugyanazon (a fejlédésben mégis dllandoan véltozd)
munkakor betoltéséhez sem. Még inkibb nem elegendd, ha valaki az adott munkahelyen
eltoltott ideje alapjdn keriil magasabb munkakérbe. Ez nem csupan a népgazdasig most
elérhet6 eredményeire van negativ hatdssal, hanem késGbbi teljesitOképességére is.

Képzés és gazdasdgi novekedeés

A képzésnek és tovabbképzésnek egylittesen kell tehdt szolgdltatni azokat az isme-
reteket, kialakitani azt a munkaval, a termelés mds résztvevGivel kapcsolatos magatartast,
amely leginkdbb szolgdlhat az dllanddan viltozo, fejl6dé tevékenységek mind eredmé-
nyesebb elvégzéséhez. Ma mdr egyre gyakrabban olvashatunk arrdl, hogy a dolgozdk
képzettségi szinvonala és a gazdasigi novekedés kozott milyen szoros kapcsolat van. Egyes
elemzések még arra is véllalkoznak, hogy szamszerlen kimutassik az ismeretek gyarapo-
ddsinak hatdsdt a gazdasdgi novekedés tényezGi kozott. Ha a gazdasigi novekedésre haté
tényezSk bonyolult dttételeken torténd hatdsdt taldn nem is lehet egyetlen szdmadattal
kifejezni, az biztos, hogy a képzés és annak célszerii hasznositisa a foglalkoztatisban
nagyon lényeges feltétele a gazdasigi novekedésnek. Természetesen a képzésnek nem volt
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mindig ilyen tekintélyes szerepe a gazdasdg fejlédésében. Korunk gyors vdltozasai, a tudo-
mdnyos technikai forradalom kibontakoztatdsa, a vildggazdasdgban és a magyar gazda-
sdgban lezajlé ,korszakvdltds™ viszont sziikségessé teszi a képzés és gazdasdgi novekedés
kozotti osszefuggés felismerését. E kapcsolatot mdr sokan és sokszor elismerték, ez a cél
vezérelte oktatdsi reformjaink végrehajtasdt is. Korszer( ismereteket kell oktatni — halljuk
nap mint nap —, s ezt tudjuk mi magunk is. Ez valdban sziikségszeri, s ha egy-egy targyat
néziink, valéban nagyot léptiink el6re. Ha az oktatott anyag struktirdjat tekintjiik, az
elérelépés akkor is vitathatatlan, viszont a kovetelményektsl még eléggé elmarad.
Gondoljuk csak meg: milyen ismeretekre, készségekre, képességekre van sziiksége a mai
kor dolgozé emberének? Erre a kérdésre mar Marx megadta a vdlaszt, amikor kifejti: nem
az a feladat, hogy csak magyardzzuk a viligot, hanem hogy megvaltoztassuk. Ehhez pedig
nem elegendd csupdn korszer( természettudomanyos ismeret, hanem elengedhetetlen a
korszerli tarsadalomtudomdnyi ismeret is. A termelés folyamata egyre bonyolultabbd
vélik, az allanddan fejl6d6 technika, technolégia folyamatosan koveteli a térsadalmi elem-
zéseket. A gyors és egyre gyorsulé viltozasok dllandéan médositjdk, dt- és Gjra dtrendezik
a termelésben kialakult emberi kapcsolatokat. Ma mdr lehetetlen a legkisebb gazdilkodé
egységet is csupdn szakmai ismerettel vezetni. Tarsadalmi, kozgazdasigi ismeretek nélkiil
elképzelhetetlen eddig elért eredményeink redlis értékelése, a szocializmus alapvetd cél-
jaival val6 tudatos azonosulds, a felmeriilé problémék felismerése, helyes értelmezése és
megolddsukban valé aktiv kozrem(ikodés. Hidbavalo minden kozponti elhatirozds, dsz-
tonzés és szankcid, ha az emberek nem értik a tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatok lényegét.
Ha nem érzik, miért van sziikség a teljesitménykiilonbségek differencidlt anyagi elismeré-
sére, a munkaszervezésre, a dolgozék bevondsira a gazdilkodé egységet érint6 donté-
sekbe, ha nem ldtjuk eléggé, hogy a dolgoz6 ember tuddsa, kiemelkedd aktivitdsa nélkiil
elképzelhetetlen gazdilkoddsunk hatékonysdginak fokozdsa. Ha nem tudunk elszakadni a
megszokottdl, amely ma madr tilhaladott és értetlenek vagyunk a fejlddésiinkkel sziikség-
szerlen (vagy nem sziikségszerlien) egylittjiré nehézségekkel szemben, gy minden jo
kozponti elhatirozds veszit hatisfokdbdl. De birmennyire jo és elGreldto is ez a feliilr6l
jovo indittatds, nem terjedhet ki minden részletre, nem mozdulhat a tirsadalom, a gaz-
dasdg minden rezdilésére. Irdnyvonalat ad és rajtunk mindannyiunkon mulik, hogy ezt
konkrét viszonyainkra alkotéan alkalmazzuk. , A tdrsadalom anyagi folyamata — ifja
Szabé Kdlmin — mindig az emberek meghatdrozott viszonyok kézott szervez6d6 tudatos
tevékenységének kovetkezménye.”> A tirsadalmi-gazdasagi folyamatok tehdt nem mehet-
nek végbe nélkiilink. Ezt ma mar mindenki tudja, de alkalmazdsdig kevesen jutottak el.
A humdn tényezd sohasem Onmagdban (éppugy, mint a termelSer$ mds elemei), hanem a
termelGerG egész struktdrdjdt dthatva fejti ki hatdsit. A szubjektiv tényezd tehdt ,,mint
amazok totalitdsa jelenik meg. A tudds, az indittatds, a képzelet és a konstruktivitds stb.
itt nem egyebek, mint ezen anyagi er6 kvalitdsai. Elementdrisan lényeges tulajdonsidgok
ezek, melyek ahhoz kellenek, hogy szembe lehessen fordulni a megszokottal, a beidegzs-
dottséggel, a biztonsdgosnak tiing jaratokkal. Tehat annak a mds anyagi er6nek az életre-
hivisihoz sziikségesek, ami nélkiil nem viltoztathaté a mar kialakult anyagi realitds.”*

E felismerés gyakorlati alkalmazdsdnak hidnydt mutatjdk azok a szimok is, amelyek
termelGberuhdzdsaink és munkatermelékenységiink viltoztatdsdra vonatkoznak: 1960 és
1973 kozoOtt az ipar gépi beruhdzdsai 2,2-szeresiikre novekedtek, mikozben a termelé-
kenység csupdn 84 szizalékkal emelkedett. Még mindig hidnyzik a gyakorlatban annak
dtldtdsa (vagy taldn igy kényelmesebb? ), hogy nem elég beruhdzdsokat végrehajtani és
mellé kisebb-nagyobb erGfeszitéssel a munkdslétszdmot biztositani. A termelés mindkét
tényezGje strukturdlt és ezen strukturdknak kell egymdsnak megfelelnie, ami természe-
tesen nem jelenthet csak statikus egyensilyt, hanem a munkak®or és az emberi kvalitdsok
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dllandé fejlédése, véltozdsa mellett kell biztositani ezt a megfelelést. Ehhez természetesen
szikség van egyrészt a képzés tovibbi korszerisitésére, de sziikség van arra is, hogy
gazddlkod6 szervezeteink merjenek és tudjanak élni a szellemi tSke hatékony felhasz-
nédldsdval. Ma madr elértiik, hogy mindenki szdmadra — aki dolgozni tud és akar — munka-
helyet biztositottunk, de a teljes foglalkoztatds megvaldsitdsdt célzé politikdnak ,,to-
vabbra is problémdja annak a célnak tirsadalmi méretli valéra véltdsa, hogy mindenkit
képességének és képzettségének megfelel6 munkahelyhez juttasson”.® Ebben nagyon sok
tényezS kozrejtszik: a teriileti egyenl6tlenségek, a munkaer$ lakohelyhez kotottsége,
kora, neme stb. mind befolydsol6 tényezGje lehet annak, hogy az el6bb emlitett egyen-
sily 1étrejohessen, vagy milyen mértékben johet 1étre. Ezekkel a tényezékkel most nem
foglalkozom. Csupdn azokrél teszek emlitést, amelyek kiilonosebb anyagi dldozatok nél-
kiil elGsegithetnék a jobb 6sszhangot.

Elsésorban a mdr kordbban is emlitett képzés, amely ma még tiilzottan specializdlt
és a tovdbbképzés, amelyben tobb a ,kiilsG” kényszerit6 elem, mint a belsd, a népgaz-
dasdg és a villalat igényeit is figyelembe vevd tényezd. A til specializdlt képzés (ha az
korszer() lehetGséget ad egy adott munkakor betdltésére, de tudjuk, hogy ugyanakkor
mobilitdst gitlé tényezd is. Es amilyen specidlis ismeret ma megfelel a munkakornek, az
mdr holnaputin nem lesz elegendd. Szélesebb ldtékord, tobbirdnyu érdeklédésti, a tdrsa-
dalmi-gazdasdgi életben jobban eligazodni tudé emberekre van sziiksége tarsadalmunknak.
Ugyanakkor véleményem szerint nem elegend mindent az iskoldtdl vimi. A gazdilkodé
egységek felelGssége nem kisebb, amikor e szerzett és .a tapasztalatok alapjdn dlland6an
boviils ismeretekkel kell gazdilkodnia. A képzés valéban értéket alkot a tirsadalom szi-
mdra, egyrészt mert mds teriiletektdl ,,vonja el” az ehhez sziikséges anyagi alapokat
(melyek nem csekélyek), madsrészt mert ezdltal olyan potencidlis lehetdséget teremt,
amely egyetlen mds termelési tényez6nek sem lehet sajatja. Ez pedig a mind magasabb
szintli gazdalkodds, mely lehet6vé teszi, hogy az emberi termel&erd a termelés mads ténye-
zGivel és szereplSivel valé kapcsolatdban dllandéan tovdbbfejlessze a termelés eszkozeit,
mikozben maga is dtalakul, s kozben dllandéan véltoznak, mddosulnak a termelés sze-
replsi kozotti viszonyok is. Ugy kell tehdt gazdilkodni az emberi kvalitisokkal, mint a
magyar népgazdasig legfontosabb természeti kincsével, mely ,.fontosabb a baux1tnal a
szénnél, a szénhidrogéneknél, de a kedvezS mezdgazdasagi termelési feltételeknél is.”®

A korszerii oktatds és hatékony foglalkoztatds néhdny iddszerii problémdja

E fent emlitett cél elérésére és struktirapolitikinkkal 6sszhangban sziikséges a mun-
kaer$é dtcsoportositdsa olyan terlletekrdl, ahol az hatékonyan nem foglalkoztathato és
sziikséges gazdasdgosan miikodé vdllalatainkban is a munkaer$ olyan dtrendezése, amely
biztositja a jobb 6sszhangot az egyén és a munkakor elvdrdsai kozott. A KSH 1971-ben
végzett kongruencia vizsgdlata, melyet kozép- és fels6foki végzettséggel rendelkezd szak-
emberek korében végeztek, azt mutatja, hogy a fels6foku képesitéssel rendelkezdk csak
88 szdzaléka dolgozik képzettségének teljesen megfelel6 munkahelyen. A kozépfoku szak-
kepzettseggel rendelkez8k koziil viszont 21 000-en olyan munkak6rben tevékenykednek,
amely magasabb képzettséget igényelne. (Ezek a statisztikai adatok nem mutatjdk a rész-
beni megfelelést illetve meg nem felelést és csupdn a szakképzettségre vonatkoznak, nem
terjednek ki a munkaképességet befolydsolé egyéb tényezdkre.)

Ebbdl is lathato, hogy adott termelési struktira mellett is sziikségszer{i a munkaerd
horizontdlis és vertikalis irdnyd mozgdsdt Osztonozni, és e mozgasnak folyamatossd kell
vdlnia a munkaer6-kvalitdsok és a munkakor dllandé valtozdsdnak megfelelGen. Ma viszont
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gazddlkodo egységeinket a munkapiacon tapasztalhaté egyenstilytalansig (amely bizonyos
mértékig éppen ennek a vidllalati magatartisnak a kovetkezménye) arra 9sztonzi, hogy
6vakodjon a munkaeréfelszabaditistél még akkor is, ha hatékony foglalkoztatdsit bizto-
sitani nem tudja, de a vallalaton beliili atcsoportositistol is dvakodik. Ez utébbi magatar-
tdsban biztosan szerepe van eddigi (elsGsorban mennyiséghez kotott) szemléletinknek, de
hozzdjdrul az a kordbban kialakult helytelen gyakorlat is, amely az iskolapadban elsaji-
titott ismereteket egyszer s mindenkorra elegendének tartotta bizonyos munkakorok
betdltéséhez. A nem eléggé tervszerd és nem kell6 id6ben végrehajtott kddercserék szintén
ebbe az irinyba hatottak. Ezek a tényez&k és még sok mds fejlddési lehetdségeinket ma is
korldtozé szemléletbeli fogyatékossdgunk vezetett oda, hogy nem figyeltiink fel eléggé és
kell6 id6ben a szakemberek képzettségiiknél, készségiikknél, képességeiknél stb. alacso-
nyabb vagy magasabb szintii munkakorben torténd foglalkoztatdsdnak negativ hatdsaira.
Nem ldttuk, milyen konfliktusok forrdsa lehet ez az egyén szdmdra, s milyen tartalékokat
rejt a népgazdasdg szdmdra. A problémat az elméleti szakemberek nem elsGsorban a sziik-
ségletek elégtelen szimbavételében 1dtjdk, hanem a vertikdlis mobilitds egyoldalisigiban.
Olajos Arpid irja Kongruencia-vizsgilat c. tanulmanyaban, hogy ,hazdnkban a visszaira-
nyulé vertikilis mobilitds az utébbi 10—15 évben lényegében megszilint”. Ilyen egyoldali
vertikdlis mobilitds mellett pedig semmi garancia arra, hogy akdr a kulcsfontossdgi mun-
kakoroket is olyan emberek foglaljdk el, akiknek tenniakardsa, kockdzatvdllalé képessége,
Uj irdnti fogékonysaga, vezetni tuddsa, szakmai ismeretei, atlatdsa, politikai megbizhato-
sdga leginkdbb alkalmassa tenné ¢ munkakdr betoltésére.

Ma belsé munkaerd-tartalékainkat 5—25 szazalékra becsiilik. Ugy is szoktunk fogal-
mazni: nem munkaer6hidny van, hanem teljesitményhidny. A teljesitmény viszont attél
fugg, milyenek az egyéni tényezSk (motivicid, életkor, munkdval valé megelégedettség,
dltalanos és szakmai miiveltség, tapasztalat stb.) és milyen lehetGségek vannak ezen poten-
cidlis képességek felszinre hozdsdra a munkavégzés kozben. (E tényezGcsoportba a kdvet-
kezéket sorolom: a munkakor elvdrdsai — az ember személyiségével kapcsolatos és szak-
mai elvdrdsok —, a tulajdonosi funkcidk gyakorldsinak lehet8ségei, munkaszervezés,
muszaki-technikai felszereltség, munkaméd, személyi feltételek, vezetési, irdnyitdsi méd-
szerek, a végzett munka anyagi és erkolcsi elismerése.)

Szocialista tarsadalmunk legspecifikusabb gazdasigi torvénye a munka szerinti elosz-
tds és a képességek szerinti munkavégzés. Ennek tudatos alkalmazdsihoz elengedhetet-
lentl szikséges a munkaképesség kordbbindl sokkal differencidltabb értelmezése. Nem
szlikithetjiik le csupdn a szakképzettségrdl sz6lé bizonyitvany meglétére vagy hidnydra.
Tul kell 1épniink azon, hogy csak azt vessziik komolyan, amely — ha formadlis kritériumok
alapjan is —, de egyetlen szdimmal mérhetd. Sokszor ezek a szimok ferde vdginyra vihetik
a szemlél6t (f6leg a szdmok ,,mogé” nem ldtékat). Ebbsl kovetkezik a mdr emlitett
formilis tovdbbképzés, gazdasigi novekedéslink litemének lekicsinylése, az olyan egyen-
18sdi az évi bérfejlesztéseknél, amely a novekedés szdzalékdnak egyenlGségén alapszik stb.

Feladataink tehdt bdven vannak mind az oktatds—nevelés terén, mind a munkaerd
foglalkoztatdsa terén.

A képzés hatékonysdga nagymértékben fiigg a tanuldk ratermettségétdl, de a ké-
s6bbi munkavégzés sordn is csak az tudja munkakorét megfelelGen elldtni, akinek képes-
ségei, emberi tulajdonsdgai a munkafeladattal 6sszhangban dllnak. Nagyon Iényeges tehdt
felsGoktatdsi intézményeinkben mér a hallgaték megfelels kivilasztdsa. (Természetesen
véalasztani csak a jelentkezdkbdl lehet, de itt van a kozépiskola motivdld ereje és felelGs-
sége.) Legalibb annyira fontos viszont az, hogy az oktatdsi rendszer, a tantdrgystruktuira
és benne a ténylegesen elsajtithaté ismeretek a kor kovetelményeinek megfeleljenek.
Oktatdsunk min&ségi valtozdson ment 4t azaltal, hogy igyekszik a dialektikus gondolko-
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dasra tanitani hallgatéit, hogy az iskolai élet demokratizmusa dllandéan fejlédik, hogy
korszerli természettudomdnyos ismeretek elsajdtittatisira torekszik. Minden pedagdgus
feladatdvd tette a dialektikus materialista alapon torténd vilagnézeti nevelést, bevezette a
Vildgnézetiink alapjai c. tirgy oktatdsit stb. Ezek olyan keretek, melyeket nekiink peda-
gogusoknak kell megtoiteni tartalommal, gy, hogy kozben hallgatéinkat felkészitjiik
majdani, egyre bonyolultabbd valé feladataink megolddsira. Korunk sokkal jobban igényli
a tirsadalomtudomadnyi és benne a gazdasdgi ismereteket, mint amit e lehet&ségeken beliil
nydjtunk. Ha azt mondjuk, hogy a tudomany egyre inkibb termelSerévé valik, akkor
ennek megfelels silyt kell adnunk a képzésben is. Es ami mondanivalém szempontjabél
nagyon lényeges, hogy e megdllapitds nem csupdn a természettudomdnyokra vonatkozik,
hanem legaldbb annyira a tirsadalomtudomdnyokra, s benne a kozgazdasdgi ismeretekre.
Ki vonnd kétségbe azt az alapvetd marxi megdllapitist, mely szerint a termel&erSk és
termelési viszonyok Osszhangja sziikséges a termelderdk dllandé feji6déséhez? Azt hi-
szem, senki. Akkor mégis miért kételkediink a tdrsadalomtudomdanyok sziikségességében?
Vagy nem kételkedink? Mindenesetre a ma érvényben levé Grakeretek, oktatiasunk struk-
tirdja inkdbb az el6z6t bizonyitja.

Természetesen az is vildgos, hogy a mennyiségi novelés nem biztos, hogy egyediil
célravezet§ lenne. A tirsadalomtudomdnyoknak is jobban ,,életkdzelbe™ kell keriilnie.
Jobban kell szolgdlnia szocialista épitdmunkank és jelen koriilményeink megértését és
irdnyt kell mutatnia a tovdbblépésre. Ezt viszont csak jol felkésziilt emberekkel lehet
elérni. De vdrhatjuk-e a tdrsadalmi-gazdasigi kérdések irdnti érdeklGdést az olyan munka-
er6tsl, akit az 4ltalanos iskolatél kezdve nem szoktattak erre? Es valészin(i azért nem
keriilt erre sor, mert a ,JeendS munkaer6” oktatdsit-nevelését végzG pedagdogus maga sem
latja ennek jelentGségét, maga sem tud megfelelGen eligazodni a tdrsadaimi-gazdasagi kér-
désekben.

Ez a nem kell§ dtldtdis talin még fokozottabban igaz a kozgazdasigi kérdésekre,
melynek ugyanakkor legk6zvetlenebb a kapcsolata a termeléssel. Mindannyian tudjuk: a
felsGoktatdsi intézményekben a legspecializdltabb a képzés. Ha itt nem adunk elég teret a
tarsadalmi-gazdasagi ismeretek megszerzéséhez és nem tudunk kell6en élni lehet&ségeink-
kel, nem véarhatjuk el, hogy az innen kikeriil6 pedagégusok a kor kovetelményeinek
megfelel§ dltalinos miveltség alapjait lerakjdk az dltaldnos és kozépiskolai oktaté-nevel
munkdjukban. Szocialista tdrsadalmunk sziikségszeriien elvirja a tdrsadalmi-gazdasigi kér-
dések irdnti érdekl&dést. de ennek fakadnia kell redlisan felfogott érdekeinkbdl is.
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