ZENON, ARISZTOTELESZ, HEGEL FELFOGASANAK LENYEGE A MOZGASROL
DR. SZILVASI LAJOS

(Kozlésre érkezett: 1978. december 6.)

Mindennapi tapasztalatunk szoros kapcsolatban van a mozgdssal. Ezzel magyardz-
hat6, hogy a mozgds a legkordbbi filozéfiai és szaktudomanyos gondolkodds targydvd valt.

A mindennapi mozgdsfogalmak talajdn jelenik meg a gorog filozéfidban a mozgds és
véltozis sajdtos elmélete és kritikdja.

A fizika elsé megfogalmazdsai a mozgds fogalmdt a testek helyvdltoztatdsira korld-
toztdk. Hosszu id6 telik el, amig a mozgds koznapi fogalmatdl eljutunk a mozgds filozéfiai
és szaktudomanyos leirdsdig. Ebben a folyamatban jon 1étre a mozgds absztrakcidja.

A filozdfia gazdag torténetében a marxizmus megjelenése elStt is taldlunk zsenidlis
gondolatokat, el6remutaté megdllapitisokat az anyag és mozgds elvdlaszthatatlansiginak,
kolcsonhatdsdnak kérdésében. Ebbdl a gazdag 6rokségb6l néhdny gondolatot emeliink ki
csupdn, s tesszilk vizsgdlat targyava.

A gorog filoz6fidbol Zénon apéridit, az arisztoteleszi fizika leglényegesebb gondo-
latait vizsgdljuk meg.!

A filozéfusoknak és természettudésoknak hosszu idén keresztiil okoztak fejtorést
Zénon aporidi, s szamunkra is ez jelenti a kiindulasi alapot.

Zénon aporidi tartalmazzak a mozgds 1étezése ellen irdnyuld érveit.?

Vizsgdljuk meg ezeket az apdridkat, melyeknek dltaldnosan elfogadott megolddsuk
nincs, mivel nem lehet minden filozéfiai irdnyzat szimdra elfogadhaté megolddst adni.

A matematika és a logika eszkozeinek segitségével Zénon ap6ridi materialista szem-
pontbdl elfogadhatdan elemezhetdk és értelmezhet6k.

1. Dichotomia (felezés) aporidja

Vegyiink alapul egy A—B tdvolsdgot. A mozgds jelentése szerint valamely test, ha
A—B-ig mozog, bizonyos tdvolsigot fut be.

Zénon szerint lehetetlen A—B-be eljutni, mivel ennek megtételéhez meg kell tenni
annak felét, a felének megtételéhez a negyedét, a negyedének a megtételéhez a nyolcadit,
és igy tovdbb, egészen a végtelenségig.

Zénonnak ez az érve a tér végtelen oszthatdsdgdn alapszik, s ha elfogadjuk ezt az
elvét, akkor a mozgds valéban lehetetlen. A végtelen oszthatdsig elvének elfogaddsdval a
felezés barmeddig folytathaté és sohasem fejez6dik be. Az A—B tivolsdg megtételéhez
sziikséges feltételek is vég nélkiil folytathatdk, mivel a visszafelé halad6 ldncolatban nincs
elsG feltétel, tehdt a mozgds lehetetlen, mert nem lehet elindulni.
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A teret egymadstdl elvalasztott ,,diszkrét” mozzanatokra bontja fel. A tér azonban
nemcsak egymdstdl elvdlasztott diszkrét mozzanatokbdl dll, hanem a dialektikus materia-
lizmus felfogdsa szerint a kontinuitdsnak és diszkontinuitdsnak az egységébol.

Ezzel a felfogdssal a tér kontinuitisit és diszkontinuitdsdt kell szembedllitani, s
ezzel bizonyitani tudjuk a mozgis lehetGségét.

2. Akhilleusz és a teknds aporidja

Az eléz6 érv mdsodik vdltozata szerint a gyorslabi Akhilleusz nem érheti utol a
lomha dllatot, a tekn$sbékdt, ha barmilyen csekély elényt ad neki.

Azonos irdnyban, egyidejlileg kezdik meg a mozgdst. Tételezziik fel, hogy a teknds
elénye A tdvolsig. Amig Akhilleusz befutja az A tdvolsigot, vagyis eléri a teknGsbéka
kiindulé helyét, az mar nincs ott, mivel megtett, mondjuk A, tdvolsigot. Az A, tdvolsig
megtétele utdn a teknGsbéka elGrehaladt A, tdvolsigot. Ez jellemzd mozgdspdlydjuk min-
den pontjdra. Akarmilyen kicsire is zsugorodik a teknGs elénye, anndl a csekély tdvol-
sdgndl is van kisebb. Ez az apoéria is a végtelen oszthatdsdg elvén alapszik. Akhilleusz a
mozgdst nem tudja befejezni, sohasem érheti utol a tekndst. Zénon végsd kovetkeztetése
szerint mozgds nem létezhet, ha pedig 1étezik, akkor nem lehet megdllni.

A ciéfolatot, a probléma megoldisit itt is a tér kontinuitisinak és diszkonti-
nuitdsdnak ellentmonddsa, dsszekapcsoldsa adja.

3. Stddium aporidja
Két egyforma sebességgel egymads felé haladé test bizonyos idG elteltével féhiton
taldilkozik. Abban az esetben, ha az egyik nyugalmi dllapotban marad, a misik pedig
ugyanazzal a sebességgel halad, akkor kétszer annyi id6 sziikséges taldlkozdsukhoz.
A mozgds a néz6ponttdl fiiggden kiillonboz6 lesz, vagyis 6nmagdban véve nem is mozgis.
Lassuk Zénonnak ezt az aporidjat egy konkrét példin keresztiil. ®
Hédrom pdrhuzamos sorban lovasokat dllitunk az dbra szerint (1. dbra).
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1. dbra

Két lovas tdvolsiga mindhdrom sorban dllandé. A B és C sorok egyszerre indulnak
meg és a nyil irdnydba egyenl6 sebességgel haladnak, az 4 sor mozdulatlan marad.
A mozgis kifejezését a 2. dbra mutatja.




A B sor lovasainak helyzetét az 4 sorral 6sszehasonlitva lithatjuk, hogy 2 tivolsdg-
egységet tettek meg. (A Bsor 5.lovasa az 4 sor 3.lovasdval dll szemben), a C sorral
Osszehasonlitva 4 tivolsdgegység adédik (a B sor S.lovasival a C sor 1 szdmu lovasa ill
szemben). Mindkett$ igaz, tehdt 2 =4. Ez pedig ellentmondds, s ebb&l kovetkezGen a
mozgis lehetetlen.

Feltételezhetjiik, hogy Zénon megsejtette a specidlis relativitiselmélet egyik alapté-
telét, melynek értelmében: az egymdshoz képest egyenes vonali egyenletes mozgdst végzé
koordindta-rendszerek kézott nincs kitiintetett. Eleselméjiiségébdl kovetkeztetve feltéte-
lezhetjiik, hogy figyelembe vette a koordindtarendszerek kiillonbségét.

Feltehets, hogy Zénon ezt az ap6ridt az dn. ,,atomos elmélet” cdfolatdnak szinta.
Tételezziik fel, hogy van tovibb nem oszthaté tivolsig és van legkisebb, tovibb mér nem
oszthaté idStartam. Errél az élldspontrdl a stidium apéria eredményét gy fogalmaz-
hatjuk meg, hogy egy szakaszon ugyanannyi pont van, mint a kétszer akkora szakaszon.
Vagyis egy tdvolsdg ugyanannyi tdvolsigatombdl 4ll, mint a kétszer akkora tdvolsig. Ez
pedig logikai ellentmondds. VégsG soron a relativ sebesség fogalminak figyelmen kiviil
hagydsdn alapszik Zénonnak ez az apéridja.

4. A repiilS nyil aporidja

Ez a legfontosabb a mozgds ellen irdnyuld zénoni érvek koziil. Azt is megmutatja,
hogy Zénon a fogalmak dialektikdjdban a val6sdg dialektikdjanak bizonyos mozzanatait
felfedezte.

Zénon szerint lehetetlen, hogy a kil6tt nyil mozogjon. Lehetetlen a mozgds, mivel a
nyil minden pillanatban valahol van. Egy meghatirozott id6ben itt is van egy adott
helyen, meg nincs is itt. Ha itt van, akkor nem repiilhet, hanem nyugszik. Ha a tér masik
pontjdn van, vagyis ott van, akkor ismét nem repiil, hanem nyugszik.

A kil§tt nyil mozgdsa gy jellemezhetS, hogy egy adott idGpillanatban itt is van és
nincs is itt a tér meghatdrozott pontjdn — az ittb6l - dtmegy az ottba.

A stidium apoéridjaban felvetettekhez hasonldan itt is azt akarja kimutatni Zénon,
hogy a tér és idG atomos szerkezetének foltételezésébsl a mozgds lehetetlensége kovet-
kezik.

Vizsgiljuk a kil6tt nyil egy atomjat.* A mozgis valahol van egy id6atomnyi tartam
alatt. Ha pedig egy idGtartam alatt egy tératomban van, akkor nem mozog. Mivel egész
mozgds sordn a testatom minden idGtartam alatt valamely tératomban van, vagyis nyuga-
lomban, tehdt a mozgds nem létezik, a repiil§ nyil nyugalomban van. Ebben a filozéfiai
rendszerben a mozgds sajitos értelmezést kap, mivel Zénon alaptdrvénynek az azonossdg
torvényét tekintette.

Az azonossdg logikai torvényének felfedezése nagy jelent&ségl, de érvényességi
korén tdlra torténé kiterjesztése hibas, metafizikus szemléletet jelent. Ezért sorolja Zénon
a kil6tt nyil mozgdsat is a lehetetlenségek vildgdba.

Halmazelméleti bedllitisban tekintsiik 4t még egyszer Zénon apéridit.

A dichotomia apéridban a megteendd tdvolsdg — a végtelen oszthatdsdg elvének
feltételezésével — egy siiri rendezésli nem jolrendezett halmaz. A nem joélrendezett hal-
mazbdl ki tudunk védlasztani olyan sorozatot, egy w tipusu részhalmazt, melynek nincs
elsé eleme. Ez az apéria ennek a halmazelméleti tételnek a bizonyitdsa.

Az Akhilleusz apdridban az 1it, melyet Akhilleusznak meg kell tennie, hogy a tek-
ndst utolérje, egy végtelen sor Osszege. Halmazelméleti megfogalmazdsban azt jelenti,
hogy egy stirli halmaz megszamolhaté sok siirli halmaz egyesitésébdl elGéllithato.
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A stddium apdridban, elvetve az atomos elméletet, a halmazelméletnek egy specidlis
tételét taldljuk: bdrmely két szakasz pontjainak halmaza ekvivalens.

A nyil aporidban az elsé eldontendd kérdés, hogy a kil6tt nyil palydjat diszkrét vagy
folytonos rendezési halmaznak tekinthetjiike. Ha diszkrét rendezést tételeziink fel,
akkor van ellentmondis. A folytonos rendezés esetén az apdria értelmetlenné vilik.
A megolddst keresé érveléseknél sokan egyidejlileg tételezték fel a diszkrét és folytonos
rendezést, melyek azonban kizdrjik egymadst, s igy logikai ellentmondishoz vezetnek.

Zénon apéridival kapcsolatban Ruzsa Imre harom lehetséges dlldspontot képvisel:®

1. Materialista értelmezés szerint a természeti torvényeket sem cifolni, sem bizo-
nyitani nem lehet logikai ton. Mivel az apéridk bizonyos természeti torvényeket cifol-
nak, ezért elvetendGk. (De nincs kizdrva annak lehetGsége, hogy a logika ne segithessen
természeti torvények felfedezésében!)

2. Az apéridk a tapasztalatnak ellentmondd eredményekhez vezetnek, melyek ra-
mutatnak a vilasztott modell alkalmazhatatlansigira az adott probléma vizsgilatindl.
Ezek az apéridk tulajdonképpen a természeti jelenségekre készitett modellek, s e mo-
dellen beliil végeznek logikai kovetkeztetéseket.

3. Az apéridk belss logikai ellentmonddst nem tartalmaznak, mivel egyikben sem
szerepel egy dllitds és annak tagaddsa.

Zénonnal kapcsolatban — elsdsorban a kil6tt nyil apéridndl — szoktdk azt mondani,
hogy ©nmaga ellenére dialektikus. Végs6 soron idealista filozéfus, hiszen csak az azo-
nossig torvényének megfeleld jelenségeket tart realisan létezének. Erveit az elmélet és
gyakorlat egységének segitségével meg tudjuk céfolni.

Arisztotelesz a fizikdt® egész sor miben tirgyalia. Els a ,,Fizikai tanitds vagy az
elvekrdl” cimd, nyolc konyvben. Ebben tirgyalja a ,,természet” fogalmdt, a mozgist,
teret és az idGt.

Az égrol” ciml miivében a testek természetét dltaldban és a foldi és égitesteket
vizsgilja.

A ,,Keletkezésrol és a pusztuldsrol, a vdltozds fizikai folyamatdrol’ cimid konyvek-
ben a mozgds ,.eszmei folyamatdt™ vizsgdlta. Itt taldlhatok meg a keletkezés és elmiilds
fogalmai, amelyek a mozgistél elvilaszthatatlanok.”

A természet konkrét folyamataira is az ontoldgiai és logikai kategdridkat alkal-
mazza.

Elmélete részben a piithagoreusok és platonistdk matematikai-kozmolégiai rend-
szerére tamaszkodik.

Kozmolégidjdban az égi fizika tokéletes birodalma, és a foldi mozgds birodalma
egylitt jelenik meg. Az égi fizikdt a tokéletes kormozgds jellemzi, amig a f6ldi mozgds nem
egyenletes, kezdete és vége van. A Fold kozponti helyet foglal el felfogisiban, ahol a
Hold az e vildg és tdlvildg hatdra. Megkiilonbozteti a Hold alatti — sublundris, és a Hold
feletti — supralundris vildgot.

Arisztotelesz a (Fizika. III. 1-3.) a mozgdst, mint a legnehezebb fogalmak egyikét
tirgyalja. Elszor a mozgist dltaldban ragadja meg, foglalkozik a redlis mozgdssal is,
melyet a kovetkezben hatiroz meg: ,,a lehetGség szerint 1étez6 dolog tevékenysége,
amennyiben az ilyen dolog.”® Ezt a Kijelentését a szobor példéjaval magyardzza: ,,Az érca
lehetGség szerint: szobor; de a mozgds, amely éltal szoborrd lesz, nem az ércnek, mint
ércnek a mozgdsa; hanem az ércnek mint annak a lehet6ségnek a mozgdsa, hogy szoborrd
legyen. Ezért ez a tevékenység tokéletlen, mert a puszta lehetséges; amelynek tevékeny-
sége a mozgds, tokéletlen.”® Ezt a mozgast azért tartja tokéletlennek, mert a ,,célja” nem
6nmagdban van.

24



Az arisztoteleszi filozéfidban az abszolit szubsztancia: a mozdulatian mozgatd,
amely az égnek alétez6 alapja, mint cél jelenik meg.

Arisztotelesz négy mozgisformdt kiilonboztet meg:

Elsé a szubsztancia kategoridja, amely a keletkezést és elmuldst jelenti.

,,A mozgdsban — irja Arisztotelesz — van egy elsé mozgatd, s egy mozgatott, . ..
Mert minden mozgds valamibdl indul és valami felé tart; ... van mozgatott, mozgatd és
ami felé a mozgds tart. Vdltozdsnak inkibb azt nevezik, ami felé, mintsem azt, ahonnan
torténik a mozgds. Ezért a nemlétbe val6 elmulds is vdltozds, bar a pusztuld a 1étez6bdl
valtozik: s a keletkezés 16tez3vé viltozds, bir a nemlétez6bsl.”!©

Ez a keletkezés és elmilds viszonylagos, hiszen a potencia allapotdban levé format-
lan anyag megy dat a valosdg dllapotiba. A mar megformalt jelenség vesz fel magasabb
formdt.

Felfogdsdban hdromféle vdltozdst kiillonboztethetiink meg:

a szubjektumbdl — = szubjektummd,

szubjektumbél —— nem szubjektummad és

nem szubjektumbol ———— szubjektummad valé véltozast.

Arisztotelesz a valdsdgos jelenségek valtozdsdt érti, s a kovetkez4t irja: ,,A nem szubjek-
tumbdl szubjektumma torténd valtozds: keletkezés; a szubjektumbdl nem szubjektummad
torténd vdltozds: pusztulds, a szubjektumbdl szubjektummd torténd véltozds: mozgds
mint olyan.”'! Az utolsé mozzanatban az dtmend ugyanaz marad, pusztin formalis
massd levése torténik.

A keletkezés és elmiilds arisztoteleszi megvaldsuldsa az ellentétbdl az ellentétbe
torténd dtmenet Utjdn valdsul meg. Négy elem szakadatlanul véltozik: egyesiil — szétvalik
— Ujraegyestil.

Mindegyik elemnek megvan a maga szférdja. Ez a négy elem: fold, viz, levegd, tliz.
Ezek ellentétparokba kombindlédnak, s kombindcidik alkotjik a kiilonbdzé elemeket:
szdraz + hideg = fold; hideg + nedves = viz; nedves + meleg = levegl; meleg + szdraz =
tliz. Ezek az elemek egymdsbol szdrmaznak és egymdsba mennek dt.

Mdsodik a mennyiség kategoridja, amely a novekedést és csokkenést jelenti. Jelenti
a tobb vagy kevesebb fogalmat is.

A | fajsilybeli kilonbség” vizsgdlatira bevezeti az iires 1étezését. Ezt irja (Fizika.
IV. 9.): ,Sokan a laza és a szildrd miatt hiszik, hogy az tres van.” Ez azt jelenti, hogy a
testek mennyiségileg kiilonboznek egymadstdl, nagyobb vagy kisebb slirliségiik dltal. Az
,,ures” mozgdsit azonban nem tartja lehetségesnek.

,,Ha ugyanis — irja Arisztotelesz — egy viztomegbdl levegé lesz, akkor egy bizonyos
nagysdgu viztomegnek ugyanolyan nagysagu levegGtomeget kellene adnia, vagy pedig lires
térnek kell lennie; mert csak ez érteti meg a siirisddést és ritkuldst.”'? Felfogdsdban,
amikor a vizb6l levegs lesz, akkor a viz kiterjed, de az anyaga ugyanaz marad. Ha a
levegdt nagyobb térfogatrdl kisebb térfogatra szoritjuk ossze, akkor a levegébdl viz lesz,
mert mindkett§ anyaga azonos.

Harmadik a mindség kategoridja, ahol az egyik mindség ,,dtfordul” a mdsik ming-
ségbe, a kontrer-ellentétbe. [tt az dtalakulds mozzanatdt ragadta meg. A kontradiktérikus
és kontrer ellentét vizsgalata fontos szerepet jatszik filozofidjdban.

Arisztotelesznél a mindség kategdridja az uralkodd, amely a konkrét természettu-
domdnyos vizsgilédast hdtraltatta.

A kontradiktorikus ellentétnél, egy jelenségr6l vagy dologrél puszta tagaddssal,
annak ellenkezgjét dllitjuk. Arisztotelesz szerint lehetetlen az, hogy példdul valaki beteg és
nem beteg egyszerre. Az egészséget, mint abszolit kizdrolagossdg mozzanatdt fogta fel. Ez
a gondolkodas kizdrja a betegség minden mozzanatdt.
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Ugyanakkor elismeri, hogy egymdssal szembendllé fogalmak kontrer-ellentétes vi-
szonyban dlljanak egymadssal. Példdul a fehérnek a kontradiktérikus ellentéte a nem-feher,
kontrer ellentéte a fekete.

A kontrer-ellentétekkel kapcsolatos felfogdsiban dialektikus gondolatok is megtaldl-
hatdk, amelyet végs6 soron nem tud megoldani.

Negyedik a hely kategoridja, amely az egyszeri helyviltoztaté mozgist jelenti.
A hely Arisztotelesz szerint (Fizika. IV. 1-5.) a hatdr, nem az ég, hanem annak széls6
nyugvé hatdra. Ezt ija: ,,A hely vagy az dltaldnos hely, amelyben valamennyi test van,
vagy a kiilénos hely, amelyben a testek mint az elsében vannak.”!® Ebbdl kovetkezik,
hogy ,,... a fold a vizben, a viz a levegGben, a leveg6 az éterben, az éter pedig az égben”
van.'* Arisztotelesznél a vilagegyetemen kiviil nem létezik semmi, tehdt minden az éghen
taldlhatd, mivel az ég jelenti az egészet.

Hogyan rendezi el Arisztotelesz a négy elemet a koncentrikus szférdban?

A fold legalul talilhatd, a viz a foldon, a levegd a viz koril és folotte, a tiz a
legkiilsé szférdban helyezkedik el, de a foldon is megtaldlhaté.

A négy elem Osszetételei a természeti testek, amelyeknek mozgdsai mindig a domi-
nans természetes helyek felé iranyulnak. A természetes helyek koncentrikusan rende-
zGdnek el, ezért a természetes mozgdsok vagy kozelednek a szférik kozéppontjihoz, vagy
tdvolodnak t6le. Mindezekbdl kovetkezGen a természetes mozgdsok felfelé vagy lefelé
irdinyulhatnak. Ebben a rendszerben nincs oldalirdinyt mozgds, mivel a ,,szférdk” az ele- .
mek természetes helyei. Az arisztoteleszi szférikus modellben a k6z6s kézépponttal ren-
delkezd gombok valamelyik sugara mentén halad a természetes mozgds. A fold, a viz
mozgdsa a kozéppont felé halad, a levegs és a tliz mozgdsa a kdzépponttdl tivolodik,
vagyis a sajdt szférdjdban fejez6dik be, rendez&dik.

A négy elem a maga szintjén nem mozog. Sziikséges egy olyan mozgds, amely
természetes helyzetiikb6l kimozditja 6ket, lekiizdve tehetetlenségiiket.

Az arisztoteleszi rendszerben ez nem lehet természetes mozgds, hanem kényszer-
mozgds. Az elmozdité er§ hatisinak, a kényszermozgisnak megszlinése utin a termé-
szetes mozgds helyredllitja a test természetes nyugalmi dllapotdt, vagyis az elemet vissza-
vezeti a természetes helyére.

Mi hatdrozza meg az Osszetett test természetes mozgasat?

A foldbdl, vizbdl, levegBbdl, tlizb6l osszetett testek természetes mozgisa — mint
mdr az el6zGekben jeleztilk — csak egyenes vonalui lehet és minden egyéb természetes
mozgds belSlik tevodik Ossze.

Arisztotelesz szerint mindig a tilstilyban levé domindns elem a meghatirozoé.
Amennyiben példdul a fiz van tilsilyban, akkor felfelé mozog, ha viszont a f6ld van
tulsilyban, akkor lefelé mozog.

A természetes mozgdst additivnak tekinti. Anndl nagyobb a megfelel§ irdnyban
(természetes helyek felé) igyekvs természetes mozgds, minél tobb van jelen egy adott
elembdl.

Megkiilonboztet Arisztotelesz olyan egyszeri mozgdsokat is, melyek egyrészt nem
bonthaték egyenes vonali elemekre, mdsrészt tokéletesebbek az elézGekben felsorolt
természetes mozgdsokndl. Itt tulajdonképpen az égitestek mozgdsardl van szé, amely a
tokéletesebb kdrmozgis.

A sebesség fogalmat Arisztotelesz haszndlja elGszor és vezeti be a fizikdba. A sebes-
ség, mint mozgds idGbeli mértékének fogalma jelenik meg felfogdsdban.

A gyorsabb és lassiibb fogalma is megtaldlhaté fizikdjdban. Ezek a fogalmak csak a
foldi mozgasokra vonatkoznak, mivel az égi szférdk tokéletes mozgdsa nem viltozik.
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Ugyancsak Arisztotelesznél taldlhatok meg az els$ mozgdsegyenletek. A gyorsabb,
illetve a lassibb mozgds fogalmdt két mozgds hdnyadosa definidlja, vagyis az egyik
egyenld idG alatt nagyobb utat tesz meg, vagy egyenlS utat rovidebb id6 alatt tesz meg,
vagy nagyobb utat tesz meg rovidebb ids alatt.

Irjuk ezt le Clagett formuldival:' *

1. V, >V, ha S, >8§,, amikor t, =t,

2. V2 >V1 ha Sz =Sla amikor t2 <t1

3. V, >V, ha §; >8,, amikor t, <t,
(V = sebesség, S =1t, t=1id6)

Napjainkban hasznilt jeloléssel az dtlagsebességre vonatkozé definiciét kovetkezs kép-
lettel fejezhetjik ki:

Nem szabad elfelejteniink, hogy Arisztotelesznél a forma és az anyag metafizikus ellentéte
filozofidgjanak sarkalatos tétele, ahol a forma az aktiv, az anyag a passziv! A formanak és
az anyagnak ez a viszonya jelenik meg a négy oksagi elvben.'®

Tovibbi nehézséget jelent a fizikdjaban megtaldlhaté teleologikus'’ szemiélet,
amely neheziti a val6sdgos anyagi okok kutatdsit.

Az arisztoteleszi mozgds felfogds lényegében azt az elvet tartalmazza, amely szerint
»,minden a maga természete szerint mozog”. Az égitestek mozgdsa tokéletesebb, mint a
foldi testek mozgdsa.

Felfogdsiban felismerhetSek a platéni orokségek és a régi gorog hagyomdnyok is,
amelyek szerint az evildgi jelenségek vdltozasa és milanddsdga tokéletlenebb, alacsonyabb
rendil az égi szférdban megtestesiils dllandésagndl.

A filozofia torténetében Hegel tdrja fel elGszor helyesen a mozgds ellentmonddsos
természetét. Ezt irta: ,,Maga a kils6 érzéki mozgds az ellentmondds kozvetlen 1étezése.
Hogy valami mozog, nem azt jelenti, hogy ebben a pillanatban itt van és a mdsik pilla-
natban amott, hanem azt, hogy egyazon pillanatban itt van és nincs itt, hogy egyazon
helyen egyszerre van és nincs.”"'

Nila az ellentmondds ontolégiailag és , logikai-ismeretelméletileg sziikségszerlien
kozponti kategériaként jelenik meg. Ennek a gondolkoddsnak ontolégiai alapja az ellent-
mondds, Osszehangolva a jelennel, melyben az ész megvalésul. A logika és ontolégia nagy
intenzitdssal dsszefonddik.

A dialektikus ellentmondds nem egyszeriden dltaldnos ,.kifejlés”, mint Hérakleitosz-
ndl, nem a vildg gondolati megragaddsa cusanusi értelemben, hanem a valédi torténetiség
elsG egyesitése.

Hegelnél az elvont azonossdg elvének kovetkezetes kritikdjdval taldlkozunk. Az
absztrakt azonossdg helyére a konkrét azonossdg torvényét dllitja, melynek lényege: az
azonossdg €s nem-azonossdg azonossdga. Két egymassal Osszefiiggd, osszekapcsolddo véglet
jelenik meg ebben a formuldban. Az egyik véglet az azonossdg, a masik ennek kontradik-
térikus tagaddsa, a nem-azonossdg. A ketté kozotti kapcsolatot ismét az azonossdg te-
remti meg.

Zsenidlis Hegelnél annak hangsilyozdsa, hogy nem elég felismerni a kontradikto-
rikus ellentétet, hanem el kell jutni a kontrer ellentéthez, amely mdr nemcsak egyszer(i
tagaddst jelent.?®
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Hegel azokat a viszonylatokat vizsgilja elsésorban, melyekben minden tirgy sajatos-
sdga, hogy az azonossigbdl az ellentmonddsig vezet$ ,kategdria-sorban” a maga ellen-
tétébe csapjon dt. ,,Hogy valami mozog, nem azt jelenti, hogy ebben a pillanatban itt van,
s a mdsik pillanatban amott, hanem azt, hogy egyazon pillanatban itt van és nincs itt,
hogy egyazon helyen egyszerre van és nincs.”?' |, ... a tulajdonképpeni 6nmozgds, . . .
nem mds, mint hogy valami dnmaga és 6nmagdnak hiinya, negativuma egy és ugyanabban
a tekintetl;ezn ... Valami tehdt csak annyiban eleven, hogy magdban rejti az ellentmon-
dést, . ..”.

Szakit a kordbbi filozéfiatorténet régi szemléletmdédjdval, amennyiben magdban az
azonossdgban mutatja ki a kiilonbséget. Az azonossdg latszélagos logikai-tautologikus
kategéridjaban felfedezi a reflexics jelleget.

Hegel az A = A tautoldgia elleni vitdjdban annak bizonyitdsdra torekszik, hogy az
azonossagban Onmagiban és mdsokhoz vald viszonydban sem kiiszobolhetd ki a kiilonb-
ség. Ezt igy fejezi ki: ,hogy maginak az azonossignak a tétele és még inkdbb az ellen-
mondds tétele nem pusztan analitikus, hanem szintetikus természetii is.”?>

A kiilonbségrél irja: ,,Az dltaldban vett kiilonbség mdr a magdban valo ellentmondss;
mert olyasmik egysége, amelyek csak annyiban vannak, amennyiben nem egyek — és
olyasmik szétvdlasztdsa, amelyek csak ugy vannak, mint ugyanabban a viszonyban szétvi-
lasztottak.”?*

A ,,dinamikus-dialektikus™ viszonyt gy hatirozta meg, hogy a ktilonbség az ellent-
mondds magdban valé formdja. Hegel szerint minden uj elGszor elvontan, 6nmagaban véve
jelentkezik, majd fokozatosan konkrét formdkka fejlédik.

Az azonossdgnak a megGrzése és elvesztése redlis folyamatdban kifejez6dik a kifejlés
egyetemességérél sz6lé hérakleitoszi tanitds Hegel altali tovabbfejlesztése. Ha az azonos-
sdg ,.targyias tulajdonsdg”, s ha ez a tirgy szakadatlan kélcsonhatdsban 4ll kornyezetével,
akkor olyan elkeriilhetetlen vdltozdsok mennek végbe, amelyek ismételten felvetik a kér-
dést: a vdltozdsban levs tdrgy ugyanaz-e még mindig? Ez a kérdésfeltevés f6leg ontols-
giailag fontos, mert a bels6 és kiils6 kodlcsonhatdsok kiillonbozd dinamikdja és szerkezete
szerint sziikkséges rd vilaszt adni a kiilonboz§ 1étszinteken.

Ez a hegeli gondolatmenet elvezet benniinket addig a ,,dialektikus ldncolatig”, amely
az azonossdgbdl kiindulva, a kiilonbségen keresztiil az ellentétességig és ellentmon-
dasossigig jut (megy).

Lukics Gyorgy szerint> 5 ennek a nagyon lényeges hegeli gondolatnak is az a prob-
1émdja, hogy a kifejtés logikai formdja elhomadlyositja a benne rejlé ontolégiai tartal-
makat. -

Hegel az azonossigtdl a kiilonbségen és kiilonbozSségen keresztil az ellentétig és
ellentmondaisig terjedS dialektikus sort nem vitte kovetkezetesen végig. Ennek végigvite-
lével a marxizmus klasszikusaindl taldlkozunk el$szor. A marxizmus dialektikus szemlé-
letmddja tirja fel és bizonyitja a mozgds ellentmondésos természetét, melynek lényege:
egy bizonyos helyben levés a mozgé testnek tulajdonsiga, amellyel rendelkezik, de ugyan-
abban az id6pontban el is vesziti azt. A mozgd testr6l nem dllithaté, hogy az ,,adott
helyen” van, mivel minden pillanatban ott is van és nincs is ott; A is és nem-A is.

Engels a kovetkezoket irja: ,Maga a mozgds ellentmondds, mdr az egyszerd mecha-
nikai helyvidltozds is csak azdltal mehet végbe, hogy valamely test egy és ugyanazon
id6pontban egy helyen és egyszersmind egy madsik helyen, egy és ugyanazon helyen és
nem azon a helyen van, és az ellentmonddsnak folytonos létesiilése és egyidejli megolddsa
teszi éppen a mozgist.” 2
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JEGYZETEK

[11 A dolgozat célja az engelsi O6rokség elemzése, ezért nem foglalkozunk az dkori gorog filozéfia
gazdag hagyatékdval részletesebben.
{2] Zénon, Skori filozéfus (i. e. 5. szdzad), az eleai iskola képviselSje, Parmenides gondolatainak
védelmezdje, Herakleitos filoz6fidjdnak tudatos ellenfele.
[3] Ruzsa Imre: A matematika néhdny filozéfiai problémdjarél cimii kdnyvébdl (61-67. oldal)
vettem a példat.
[4] Itt nem a modern atomfogalomrdl van sz, hanem a test todmegének akkora részérdl, amely kitoit
egy tératomot.
[5] Ruzsa Imre: idézett md 170. oldal
[6] Természetes ez az arisztoteleszi fizika nem azonos a mai értelemben vett fizikdval. Messzebb 4ll ez
a fizika a modern fizikdtdl, mint a Démokritosz-féle atomisztika.
[7] Hegel: El8addsok a filozdfia torténetérdl. I1. kotet 218—-237. oldal.
[8] Hegel: idézett mii 225. oldal
[9] Hegel: idézett mii 225. oldal
[10] Hegel: idézett mii 232. oldal
[11] Hegel: idézett mii 232. oldal
[12] Hegel: idézett mii 228. oldal
[13] Hegel: idézett mi 227. oldal
[14] Hegel: idézett m{ 227. oldal
[15] Marx W. Wartofsky: A tudomanyos gondolkodds fogalmi alapjai cimii kényv 426. oldal
[16] Arisztotelesz nény okot killdnbdztet meg egymdstdl: formai ok — causa formadlis, anyagi ok —
causa materidlis, haté ok — causa efficiens, cél ok — causa findlis.
Oksdgi elve az emberi munkdhoz kapcsolédik, s az emberi munka szerkezetét terjeszti ki az egész
objektiv valdsdgra és az objektiv vildg lényeges szerkezeti elemévé teszi meg. A haz példandl
maradva: az épitGmester a hdz képzetébGl hivja 1étre és épiti meg a hdzat. A hdz képzete, amely
az épitész fejében megvan: a célképzet — causa findlis.
[17] Sematikusan dbrizoljuk Arisztotelesz hidnyos findlis szerkezetét:

- -
-
-
-
- -
/ -
-
-
-
- -
-
Ve C,
psziikhé — O————

A findlis kapcsolatban itt kett8s OsszefiiggésrSl van sz6, melyben az egyik folyamat koézvetleniil
kapcsolédik a masikhoz. A mdsodik folyamat — a tulajdonképpeni megvaldsulds — nem zajlik le
az elsé nélkiil.
Az elsé a puszta C, -b6l, a tudatban kitlizott célbdl indul ki, s tiszta tudati folyamatként megy
végbe. Itt az ok a késObbitdl a korabbi felé halad, s visszafelé dtfutja az eszkdzdk sordt, az
id6folyamattal szemben. Az els§ mozzanat pusztin a tudatban végbemend, noétikus folyamat
lehet.
A redlis folyamatok (C,) az id6folyam irdnydhoz vannak kotve, a kiilviligban zajlé folyamatok.
Ennek a felismerésnek az a nagy jelentdsége, hogy kizarja a findlis elv kiterjesztését olyan folya-
matokra, amelyeket nem a tudat irdnyit, és ezaltal a teleoldgiat szamiizi a természetbdl. Arisz-
totelesz ezt a gondolatot nem vitte kdvetkezetesen végig.

[18] Hegel: A logika tudomdnya. 52. oldal.

[19] Lukdcs Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontoldgidjardl. 1. kotet 183—-277. oldal.

[20] Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 104—-107. oldal.

{21} Hegel: A logika tudomanya [I. 52—54. oldal (Akadémia, 1957.)

{22] Uo.

[23] Lukdcs Gyorgy: idézett mii 253. oldal

{241 Lukdcs Gyorgy: idézett mii 256. oldal

[25] Lukdcs Gyorgy: idézett mi 255. oldal

{26 Engels: Anti-Diihring. 115. oldal. 29
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