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Az els8, a neokolonialista gazdasig f6bb kérdéseivel foglalkozé fejezet az 1978-as
Tudomdnyos Kozleményekben jelent meg. A mdsodik fejezetben azt vizsgiljuk, hogy a
valosdgos t6kemozgdst hogyan interpretdlja, magyardzza és prébdlja igazolni a t6kés po-
litika, hogyan ldtja el ideoldgiai kontossel, valosignak feltiintetve azt, ami kozvetleniil
vagy kozvetetten ,,meztelen” profitérdek.

Az els6 fejezet zarokovetkeztetéseiben megfogalmazottakbél indulunk ki: A fejlett
t6kés tdrsadalom ideolégusainak célja egy reakciossd, anakronisztikussd vdlt tdrsadalom
atmentése, a magdntulajdon megdrzése, megtartdsa. A fejl6ds vildg felszabaduldsinak a
neokolonialista gazdasdgtol valé emancipdléddsa a feltétele. Ehhez elengedhetetlen a kiil-
foldi t6ke kordbbi és jelenlegi szerepkorének megvdltoztatisa, a jelenlegi kozvetlen és
jarulékos kilfoldi tékefunkciok korldtok kozé szoritdsa vagy esetleg szdmiizése is. A fej-
16d6 orszdgok égets tokesziikségletét Ossze kell kapcsolni esetleges belsé mozgdsinak
karilhatdroldsdval, a nemzeti gazdasagfejlesztési koncepcidk feltételeinek kielégitésével.
Olyan kompromisszumrdl van szé tehdt, amely a megvéltozott politikai eréviszonyok
koordindta-rendszerében a gazdasigilag ma még gyengébb félnek is biztositja a kibontako-
z3s esélyeit.

A NEOKOLONIALISTA IDEOLOGIA —
, KONCENTRALT GAZDASAGANAK’ KIFEJEZOJE

Az imperialista politikusok viszonylag kordn hozzikezdtek annak bizonyitdsdhoz,
hogy a fejlédé vildg a perspektivdjdt csak egy ,,demokratikusan szabad rendben” taldlhatja
meg, amely a , liberalis piacgazdasag alapértékeihez” kotsdik.'

Ezek az ,,alapértékek” a kovetkez$ teriiletekre terjednek ki: korldtozott reformok a
mezGgazdasigban, a kozepes vallalkozdsok (elsdsorban magdnvallalkozdsok) fejlesztése az
iparban, az oktatdsiigy javitdsa az vin. ,,képzési program” meghirdetésével, szakember-
képzés stb. Az ,,alapértékek” kizdrolag részmegolddsokat, szocidldemokrata értelemben
felfogott reformokat hoztak, erSsitették a magdnszektort a modern kozosségi €s az
elavult prekapitalista szektorral szemben.

A koncepci6 igazi célja:

1. A hagyomdnyos ipari dgak neokolonialista kihelyezése az imperialista orsza-
gokbol a fejl6ds orszdgokba.

2. A hatalmas munkaerd-potencidl kizsékmdnyoldsa a nemzetkozi tSkés munka-

megosztds igényeinek megfelelSen.
7



3. Ezzel a hazai ipari termelés kevéssé rentdbilis dgainak megmentése a recessziotol.

4. A termelékenység kiillonbozGségét magasabb ,abszolit nivéra” emelni.

5. Fenntartani a tudomdny os-technikai forradalombdl ad6dé kiilonbséget a hazai és
a volt gyarmati termelési kultira kozott.

6. A tOkestrukturdt és a tGkeértékesiilést az anyaorszdgban fenntartani és raciona-
lizdlni; a fejl6d6 vildgban kialakitani a neokolonialista munkamegosztds feltételeinek meg-
felelGen.

Ebben a szellemben fogant az NSZK szakpublikiciéjaban megjelent cikk, amelynek
gondolatai a fenti paratézist dokumentdljak. ,,A nemzetkodzi munkamegosztds nem mehet
végbe csupdn a nyersanyagok és ipari késztermékek vonaldn, hanem a killonb6z8 munka-
intenzitdsok kozotti ipari termékek cseréjében. Ez az ipari dllamok szdmdra azt jelenti,
hogy a munkaintenziv egyszeri, félkész- és késztermékek gydrtdsdt dt kell engedni a
fejl6dG orszdgoknak és magunknak nagy értéki tSkeintenziv termékek elGallitisdra kell
szoritkoznunk. Hosszabb tdvon a fejl6d6 orszagok ipari félkésztermékeket, textilt, cip6t,
porceldnt stb. dllitandnak el§.””?

Ugyanigy fogalmaz F. J. Strauss a Volkswirt 1969. dprilis 3-i szdimdban és E. Eppler:
Wenig Zeit fiir die dritte Welt c. kdnyvében.

A fenti gondolatok, bar latszolag teljesen gazdasigi fogantatasuak, politikai-ideol6-
giai tartalmat tiikroznek. Azt, hogy a fejlodés felgyorsult korszakdiban a kovetel-
ményekkel 1épést tartani, csak tervezéssel, t6kés médon racionalizilt gazddlkoddssal lehet.
A fejl6dé6 vilag jelenléte a vildggazdasigban nem provizérikus jelenség, novekvé gazdasdgi
igényeit tartésan érezteti a fejlett t6kés orszdgokkal szemben. A téke azonban csak egy
fokkal (vagy tobbel) alacsonyabb gazdasigi szinten képzeli el a kevésbé fejlett orszdgok
technikai racionalizdldsanak kibontakozdsit. A kérdés az, utat torhet-e magdnak a fejls-
dé vildg, s ha igen, hogyan formdlédnak a tirskapcsolatok a késGbbiekben, amikor
a fejlgds vildg egyre jelentsebb tokeigényeket, a tGkés vilag egyre siirgetdbb nyersanyag-
szukségleteket prezentdl.

A ,,GAZDAG ESZAK, SZEGENY DEL”-KONCEPCIO

A fenti kérdéscsoporthoz kapcsolédik a neokolonialista ideoldgia, amikor magya-
razni és hitelesiteni kivdnja a tSke érdekeit. A gazdasdgban egyfajta evollcids attitliddel
jelenik meg és 6lti magdra a segitSkész, a cselekvs ember maszkjdt, elfogadhat6vd akarja
magdt tenni a ,,szegény” orszdgokban és otthon is, — latszélag megsziintetve, de lénye-
gében megtartva magdt a magintulajdon torténelmének még szervezettebb és teljesit-
ményképesebb szintjén. Ez a , szegény orszdg — gazdag orszdg”-rdl sz6lé polgdri elmélet-
kisérlet objektiv alapja. A sokféle viltozatbdél kiemeljiik Ragnar Nurske ,,modelljét”,
amely nagyon jo példa a nyugati szakirodalom kifejezetten politikai fogantatdsu, apolo-
getikus, a torténelmi folyamat diszkontinuitdsdt megvalésitd, a dialektikdt metafizikdval,
a dinamikdt statikdval folcseréld, ,,rendszerteremts” kisérleteire. (Ldsd az dbrdt!)

A fenti sémdbdl fejti ki Nurske a ,,szegénység tandnak™ circulus viciosusdt. Azt
dllitotta, hogy ,.egy orszdg azért szegény, mert szegény.” Ez nagyon bandlis tételnek
hangzik — fiizte hozzd —, de nagyon is kifejezi azt az 6nmagdban valé viszonyt, az Onma-
gdba visszatér6 mozgist, amely a t6keképzGdés problémdjdinak mind keresleti, mind kina-
lati oldaldin megmutatkozik a gazdasigilag elmaradott orszdgokban . . . a beruhdzasi indi-
tékot a piac korldtozza ... A piac nagysigdt a termelékenység dltaldnos szinvonala hati-
rozza meg. A vasarldsi kapacitds termelési kapacitdst is jelent. A termelékenység szinvo-



L

aci tokéletlensegek
5)/ ngen fejlett ?g‘rdsok
elmaradott” nep
tdkehiany

alacsony szinvonalu
fermelékenyséqg

!

beruhGzasok
alacsony alacsony realjovede-
szinvonala lem
a/acsonyroku
meqtakarias
alacsony
szinvondlu
kereslet

nala viszont f&leg a termelésben felhaszndlt t6ke nagysdgdtol fiigg. De a tékefelhasznaldst
a piac szlik mérete korldtozza, s ezzel visszatériink a kiinduléponthoz.””?

Ezek a piacra, a t6ke korforgdsdra és megtériilésének feltételeire vonatkozo tételek
nem utalnak a felhalmozdst megbénité kiilsG tényezdre, a gyarmatositas és a neokolonia-
lizmus gazdasdgi hatdsira. Torténelmileg elfogadhatatlan, logikailag hibds redukciét hajt
végre. Indirekt médon azt bizonyitja, hogy a felszabaditdsi mozgalmaknak evoliciéra kell
irdnyulniuk, hiszen sajit er6bél csak ez biztosithaté. Mdsrészt a volt kizsikmdnyolot
feloldja a kotelezettség és felelGsség aldl és szabaddd teszi a kezét a jelenlegi gazdasdgi
helyzet alapjan torténé egyezmények megkotésére. A gazdasigi egyenlStlenség megsziin-
tetését, felolddsat egy transzcendens vildgba helyezi, amelynek a jelen kor érdek- és ha-
talmi viszonyaival nem kell szdmolnia. A szocidlis haladds jegyében megindult tdrsadalmi
fejlédés perspektivdja is diszkreditdlédik ezdltal, hiszen nem a szocidlis problémék meg-
oldisa jelentkezik itt els6 feladatként, hanem éppen ennek sérelmére, a t6kés tdimogatast
élvezd, ,,pretechnikai racionalitds” helyére 1épG tGkés gazdalkodds a maga felépitmény-
rendszerével egyiitt.

A ,szegény és gazdag orszdg” elmélete jelenleg az egyik legfontosabb polgiri tdrsa-
dalmi koncepcidé, amely a maoizmus antiszocialista ideoldgidjaban is egyre inkdbb teret
hoditott. Kozosek benne a stratégiai-hatalmi, politikai és az imperializmus, valamint a
maoizmus céljait tdmogaté-kiszolgdlé érdekek, amelyek a szocidlreformizmus és a kispol-
giri dlradikalizmus szdmdra egyardnt a kiindulépontot jelentik. Jéllehet azonos pre-
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misszdkbdl indulnak ki, a végs6 kovetkeztetések, a két d latszélag szemben dll6 — irdny-
zat prizmdjan megtorve, mdsként fogalmazédnak meg.

A szocidlreformizmus észlelvén a ,.gazdag Eszak és szegény Dé1” kozotti kidbran-
ditéan nagy kiillonbséget, a fejl6d6 orszagokat ,.értelmes” reformokkal kivinja a ,,civili-
zdciéhoz” kozelebb hozni.

A Kkispolgiri dlradikalizmus is észleli a kiillonbséget, s ezt tiirelmetleniil, ,,nagy ugrds-
sal” és mds hasonlé gyors ,gdtszakitdssal” minél gyorsabban, birmi dron is meg akarja
sziintetni. A tdrsadalmi-gazdasigi torvények azonban léteznek akkor is, ha a deklariciék
ezt szubjektivista-voluntarista médon figyelmen kivil hagyjdk.

Tarsadalmi gyokeriik nyilvidnvaléan kozos; kispolgiri ideoldgia és bizonyos fokig
gyakorlat mindkett§, csak mds-mds rétegek természetének, vilignézetének a vetiilete. Az
egyik csak a ,,mdt” ldtja, taktikdval, ,,mozgalommal” rendelkezik, stratégia és végcél (igazi
végeél!) nélkil; a mdsik csak a jovot kémleli, csak a végcélt tartja fontosnak, ,,napi”
taktika és adott torténelmi szakaszra vonatkozo stratégia nélkiil. A redlis stratégidnak,
mint fékusznak a kikapcsoldsa, amely a legfontosabb feladatok megjelolésére villalkozna
a begy(ijtott adatok (objektiv valdsdg elemzése) alapjan, az egész végcélnak teljesen ,,mun-
kdsmozgalmon Kkiviili”, transzcendentalis jelleget ad. A végcélért folyé harc nem eredmé-
nyezheti azt, hogy a valdsigra idedlokat kényszeritsiink, mint ahogy ezt a maoizmus teszi.
Szdmolni kell a tdrsadalmon beliili, inherens er6kkel, amelyek a végcél irdnydba hatnak,
attol fliggben, hogyan jutnak érvényre, milyen a koncentraltsiguk. Nem lehet, nem lé-
tezik redlis tartalom nélkiili ideoldgia és idedltdl, ideoldgidtdl mentes redlpolitika. A szo-
cidldemokrdcia harcdbol pontosan az hidnyzott, hogy volt ugyan egyfajta végcél-ideologia,
de azt nem kapcsoltdk bele a konkrét cselekvés szabdlyozdsdba. A konkrét akci®k, cselek-
mények az aktualitds jegyében intéz&dtek el, 6ncélian, elhomalyositva a végcélt. A tény-
leges erGviszonyok mérlegelése elGfeltétele és kritériuma a szocialista értelemben vett
cselekvésnek, a helyes taktikdnak, amelynek a ,szakaszfeladatokhoz™ vald kapcsoléddsa
eredményezheti csupdn a fenti két irdnyzat altal megfogalmazott ,,transzcendens végcél”
immanenss¢ tételét, behozva azt a munkdsmozgalom dltal redlisan megvaldsithato keretek
kozé. '

Ezekhez kapcsolddnak azok az eszmék is, amelyek a fejl6d6 orszdgokban ,,szocia-
lizmus” cimsz6 ald tartoznak, de nem alkotnak egységes koncepciét. Ezen elméletek végiil
is a tudomdnyos szocializmus ellen fordulnak. Tagadjik, hogy korunk f§ tartalma a
kapitalizmus vildgméret(i dtmenete a szocializmusba és annak {6 hajtéereje az osztilyharc,
amely a két rendszer kozotti harcban 6ltott legkoncentréltabb formait.

Mindezen koncepcidk tartalmi magja az a megdllapitds, hogy korunk alapvetd
ellentmonddsa a ,,szegény és gazdag” nemzetek létezésében van. Ebbél sziikségszerlien
kovetkezik, hogy a tdrsadalmi fejl6dés hajtdereje a ,,gazdagsigra orientdlt szegény vildg”.
E felfogds szerint a ,szegény és gazdag orszdgok”, amelyeket mellesleg szocidlokond-
miailag nem definidlnak, harcolnak egymds ellen az tn. ,joléti szakadék” legy&zéséért.
Ezen ,szakadék” torténelmi gyokereit — a kolonializmust — és a jelenlegi okait — a
neokolonializmust — szemérmesen elhallgatjak.

A ,szegény orszdg — gazdag orszdg” elmélet az antiszocialista tirsadalmi elméletek
Osszrendszerében igen fontos szerepet jatszik; mdr kb. husz éve haszndljdk a vildgfor-
radalmi folyamat minden drnyalata ellen. Azzal is lehet szdmolni, hogy hatdsit, ha gyen-
gil is az ereje, néhdny Uj ,,nemzeti dllamban” nem zarhatjuk ki. Els6sorban azért, mert
latszélag van ,,objektiv’’ alapja. Az, hogy a torténetileg kialakult viszonyokat statikusan,
gyokésteleniil szemlélik, anélkiil, hogy annak fejlédési folyamatdt és Osszefiiggéseit tekin-
tetbe vennék. A gyarmatok embertelen kizsikmdnyoldsa, beleértve az Atlanti-Gcednon
folytatott rabszolgakereskedelmet is, a jelenleg magasan fejlett imperialista dllamok ere-
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deti tSkefelhalmozdsdnak csak ,,egy” eleme volt. Az imperialista kolonializmus és az
attol fiiggs hatalmi-politikai kényszer a tirsadalmi gazdasiag nemzetkozi ujrafelosztisdhoz
vezetett és extrém eredményeket hozott az imperializmus uralta vildgban:

1. Az anyaorszigban a vagyon a monopdliumok kezébe koncentrdiédott, —

hosszabb tdvon.

2. A gyarmatokon tdmegnyomort eredményezett.

A gazdasdg polarizdléddsdnak ezen az allapotdn az imperializmus gyarmati rendszeré-
nek szétesése sem sokat vdltoztatott; sGt a neokolonialista kizsdkmdnyolds, de kiillondsen
az un. ,termelékenységi oll6”” még novelte is — éppen az 1960-as években — a tdvolsdgot a
fejl6dd orszdgok és az imperialista orszdgok életnivéja kozott.

A ,szegények” akkor érhetnék utdl a ,,gazdagokat”, ha a t8ke hagynd oket a
fejldés itjan haladni, tehdt feladnd profitérdekeit, azt, ami a t6két t6kévé teszi. A ,,sze-
gény orszdg — gazdag orszdg” fogalma és elmélete karos és megalapozatlan. Az elmélet
veszélyessége abban rejlik, hogy az objektiv viszonyok tudomadnyos-elméleti elemzését
megkerili, dlcdzza, mert elvilasztja ezeket torténelmi és a jelenre vonatkozé politikai
Osszefiiggéseitsl. Ezzel az elmélettel ugyanakkor manipuldlhaték azok a millidk, akik a
forradalom tartalékai vagy harcosai lehetnének.

INTEGRACIOS ELMELETEK ES A NEOKOLONIALIZMUS KAPCSOLATA

A ,szegény orszdg — gazdag orszdg” elmélet tudomdnyos-koncepcionilis kapcsolata
nyilvdnvalé a konvergencia elmélettel is. Szinte ,,munkamegosztdsos” kapcsolat van a
kettd kozott, éppen azzal, hogy a ,,konvergencia-elmélet” korunk f6 ellentmonddsit a két
szembenallo rendszer dllitélagos kozeledésének jegyében, lényegében feladja és az
antagonizmust egy ,,Uj egységbe” olvasztja, és ezzel megteremti az elSbbi koncepcid
gondolati elGfeltételeit. Nem tesz lényeges kiillonbséget a két vilagrendszer orszdgai ko-
zott, ezzel a torténelmi felelGsség kérdését is elmossa a gyarmatositds eldnyeit élvezd és a
gyarmatositdsban részt nem vevd fejlett orszagok kozott.

Ugyanez vonatkozik mds jelent&sebb polgdri, tarsadalmi elméletekre is, amelyek a
kapcsolatok 1étét egyoldalian a gyengébb fél sziikségleteivel indokoljdk, mintha ez a
tékének nem is lenne érdeke. Ezek kozil kozismert az ,,ipari tdrsadalom” {J. K.
Galbraith, G. Myrdal, F. Baade stb.) és az un. ,stidium”-elmélet (W. Rostow). Koncep-
ciéjuk messzemenden az evolucids fejlédés felfogdsdt vallja, amely szerint a liberdlis pol-
gdri politika vagy a szocidldemokratizmus nyujtja a fejl6dé vilagnak az ,,altaldnos jolét”
megteremtésének lassi, de a tdrsadalom és gazdasig minden szférdjdt dtfogd, egyedili
alternativdjdt.

A mdsodik vildghdbori utdni baloldali elGretorés arra kényszeritette a legerdsebb
imperialista orszdgok burzsod ideolégusait, hogy leplezzék a neokolonialista politikdt és
gyakorlatdt. Az engedményekre kényszeriilt imperialista politika gy éllitotta be a vissza-
vonuldst, mintha a kapitalista Nyugat gyarmatpolitikdjaban szubsztanciondlis vdltozds ko-
vetkezett volna be, s a modem kapitalizmus mindig a neokolonializmus ellensége lett
volna. Holott a neokolonializmus éppen azon politikai, katonai, gazdasigi, ideoldgiai
intézkedések egylittese, amelyeket az imperializmus nemzetkézi poziciéjanak meggyen-
gilése és a gyarmati rendszer Osszeomldsa miatt kényszerilt kidolgozni, lényege szerint
tehdt az osztdly- és nemzeti elnyomds egyesitése; a fejl6dd vildg orszdgaiban €16 népek
elnyomadsédnak, leigizdsinak és kirabldsdnak gyakorlata. Az 1969-es moszkvai nyilatkozat
a kovetkezdket irja: ,,A népek szabadsigdnak eskiidt ellensége, az imperializmus, minden
eszkozzel igyekszik elfojtani a nemzeti felszabadité mozgalmakat, reakcids dllamcsinyeket
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szervez, népellenes rendszereket segit uralomra és tdimogat.”* Ennek elkendézése a mai
polgdri teoretikusok {6, nem is konny( feladata.

Mdédszeriik 1ényege az, hogy az osztédly- és nemzeti viszonyok osszefiiggését idealista
moédon és metafizikusan — egymadstdl elszakitva — dbrézoljdk, visszavezetve az osztdlyvi-
szonyokat a nemzetire. Ez a , konzervativ’ vagy ,neokonzervativ”’ vagy ,,dialektikus”
neokonzervativ ideoldgiai-filozéfiai iskola ,,torténelmi modszere és missziéja”, amelynek
képviselGihez tartoznak a nemzetk®zi monopoltéke olyan ideoldgusai, mint az amerikai
Z. Brzezinsky, a német Hermann Kahn és R. Wiener stb.

CIVILIZACIOS” VAGY ,,BEKES GYARMATOSITASI”
KONCEPCIO

A régi rasszista koncepciétdl sem tud megszabadulni teljesen a polgiri tirsadalom-
tudomdny, pusztdn moédositja azt a kialakult objektiv stratégiai helyzetnek megfelel6en,
amelyet az MSZMP XI. kongresszusin elfogadott Programnyilatkozat a kovetkezGképpen
jellemzett: , A kapitalizmus dltaldnos valsiga mélyiil. A t6kés hatalmak uralmi szférdja
Osszesziikil, gazdasdgi €életikben mind gyakoribb az egyensily megbomldsa. Az édllam-
monopolista kapitalizmus viszonyai kozott a termelGerék fejlédése tovabb élezi a tokés
rendszer belsé ellentmonddsait, a kapitalista dllamok egymds kozotti ellentéteit. Foko-
z6dik és egyre szovevényesebbé vilik a piacokért folyé harc, a tékésorszdgok, a nemzet-
kozi monopdliumok versenye . .. Az imperializmus stratégiai céljai a tdrsadalmi haladds
erfivel szemben véltozatlanok: a szocialista vildgrendszer megsemmisitésére, a haladé
mozgalmak elfojtdsdra torekszik. Veszélyezteti a békét, s egyes népeknek silyos karokat,
mérhetetlen szenvedést okoz. Eszkozei kozé tartoznak a burkolt és nyilt agresszié kiilén-
b6z6 formdi: az ideoldgiai behatolds, a gazdasdgi elnyomads és zsarolds, az erészakkal vald
fenyegetdzés, a legreakcicsabb elemek tdmogatdsa, a nyilt katonai beavatkozds.”> Mind-
ezt a nyugati publicisztika, mint els6 szimui manipuldcids eszkoz is egyértelmiien tiikrozi.
Még ma is szembedllitjik kelet és nyugat, észak és dél dllamait, mint a raciondlis szerve-
zettség és a ,spontdn aktivizmus” vildgit, mikézben gondosan hangsilyozzdk az emlitett
teriiletek alapvetd érdekeinek egységét.

De nemcsak a tdrsadalomtudomadny, a publicisztika, az ideoldgia, hanem az iskolai
oktatds sem tud megszabadulni — és nem is akar — a ,,mult” ideoldgiai 6rokségétdl. Az
NSZK foldrajz- és torténelemkonyvei pl. Afrika felfedezését részletesen bemutatjik a
tanuldknak. Afrikdt, a ,,sotét, feltdratlan foldrészt”, amely évszizadokon keresztiil ,,terra
incognita” volt, az eurépaiak fedezték fel — eszerint — a modern ,,civilizdcié” szdmdra.
Nemzeti ,,biiszkeséggel” emlékeznek meg a tankonyvek szerzdi a ,,nagy német Afrika-ku-
tatékrél”. (Pl. Dominick,. Bart, Hesse stb.)

Ez az dbrdzoldsi méd népszerli — a tankonyvek mindig leegyszer(sité — stilusdban,
semmit sem mond a gyarmatositdsr6l, a népek kiirtdsardl, kizsikmanyoldsardl, sSt ezt
magyarazni, igazolni prébdlja. ,,A tulajdonképpeni fekete Afrika térsége természet szerint
Eurépa kiegészitSje volt.” Ha igy van, akkor az NSZK t&kései helyesen jartak el, amikor a
portugdl gyarmatositéknak gazdasdgi-katonai segélyt nydjtottak vagy a cassingai (Angola)
vasérc kitermelését megszervezték vagy szintén az angol, francia, amerikai, japdn és olasz
toke bevondsdval hozzakezdtek a Mocambigue-i cabora-bassai vizi erdmii felépitéséhez az
1960-as évek végén.

A kolonializmus folyamatat éppen igy torzitva, problémamentes, szinte bardtsigos
aktusként dbrdzoljak. ,,Afrika néhdny évtized alatt Eurdpa gyarmati részévé valt. Ez a
fejl6dés szinte az afrikai lakossdg ellendlldsa nélkiil ment végbe.” A | Német Birodalom”
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dltal meghdditott afrikai terilileteket ,,védnokség” cimszé alatt emlitik a megvizsgilt
NSZK-tankonyvek. Az afrikai teriiletek ,,eurdpaizildsa” mellett a ,,civilizdlds™ kifejezést
hasznéljdk leginkabb ,,a fehér ember” uralmdnak igazoldsira és dicsGitésére.

Ennek alapjan megillapithatd, hogy az dbrdzolds ilyen mddszertani és tartalmi ala-
pon a kapitalizmus profitérdeke és a kapitalista gyarmati uralom és neokolonialista ki-
zsdkmdnyolds kozotti szoros kapcsolatot nem képes bemutatni és tendenciézusan nem is
kivinja feltdrni azt.

Az ifjisdg oktatdsdra, nevelésére szolgdlé kényvekben nem ritka a kovetkezd megfo-
galmazds: ,,. . . mindenki el§tt vildgos, hogy az ipari orszdgoknak segiteniiik kell a fejlédo
orszagoknak. Ez emberi és keresztényi kotelességink. A fejl6d6 orszagok nincsenek
abban a helyzetben, hogy a tarsadalmi-gazdasigi véltozdst sajit er6bdl, rovid idé alatt
végrehajtsdk.”® Ebbél vildgosan kovetkezik, hogy rd vannak utalva az ipari dllamok tdmo-
gatasira. Es az ipari dllamoknak ,segiteniiik” kell, ,,minden mulasztis 6rokre elveszett
lehetdséget jelenthet, a nemdontés vagy a dontés hidnya is dontés, dontés a kiszoruld-
sunkrél”, — irja a ,gazdasdgi egylittm(kodés szovetségi minisztere”, Hans-Jirgen
Wischnewsky.” Ez a kiindulépontja, alapja annak az ideoldgiai expanziénak, amely a
nyugatnémet neokolonializmus elGkészitdje, kisérGjelensége és igazoldja.

A KULTURAK SZINTEZISENEK FILOZOFIAJA”

A tbéke kiszoruldsdnak és kiszoritdsdnak szdmos ellensége van a fejl6dé vildgban is,
attél figgben, hogy milyen kapcsolatok fiizik a helyi t6két s a téle filggS ideoldgidt a
nemzetkozi imperializmushoz. A neokolonializmus gondolatkdrének és gyakorlatdnak a
,tarskeresésére” és a reflexiok felmérésére ad lehetSséget az un. ,kultirdk szintézisének
filozéfidja”. Nagyon sok hive van afrikai, dzsiai és latin-amerikai orszdgokban, ahol a
kilonbozé kultirdk egymdsra hatdsit, egymdsmellettiségét a helyi, de a neokolonialista
kapcsolatok fenntartisdban érdekelt t6ke felhaszndlhatta az egyenlGtlen torténelmi kap-
csolatok mai igazoldsdra és elfogadtatdsira. Az indiai B. B. Gokhale professzor, az egyik
bombayi fGiskola tandra irja, hogy India szdmdra a nagymogulok ideje 6ta ,az igazi
kultirdt” az eurépaiak megjelenése hozta. Az volt a torténelmi hivatdsuk, hogy India
szellemi és anyagi életét két kontinens kulturdjdnak egyesitésével megtermékenyitsék.
Gokhale dicsbitette a német India-kutatdkat, az angol Kelet-Indiai Tdrsasigot, annak
gyarmati uralmdt. Megjegyezte ugyan, hogy azért , kisebb-nagyobb igazsdgtalansig” tor-
tént a ,két kultira egyesitése idején”. Végs6 kovetkeztetése az imperializmus szimdra
tobb, mint biztaté: ma is meg kell tartani ezt a nyugatbardt orientdciét, mert ,,Indidban
Kelet—Nyugat szintézise” megteremthetd, amely a kultira és a civilizdcié 1j, magasabb
tipusa, s ,,egyben az indiai tradicidkon nyugvd nyugati dinamizmus” az orszag jovojét
szolgalja.®

A neokolonializmus ideolégusai szivesen beszélnek tehdt mindkét részrél kelet—
nyugati kolcsonhatdsrol, a kulturdlis kapcsolatok ,,Gsi termékenyitG™ hatdsardl; ignordljak
vagy elhallgatjak azonban a volt gyarmati és fiiggd orszagok kizsikmanyoldsinak tényét s
ebben a monopdliumok szerepét. Ezdltal a keleti és déli népek antikolonidlis forradal-
mdénak lényegét torzitjak el, amennyiben azt Nyugat ideolégiai és kulturdlis hatdsa tor-
vényszerd végeredményének mutatjak be.

E tézis segitségével a neokolonialista ideolégusok egész sor fontos tényezét hagynak
figyelmen kiviil. MindenekelGtt azt, hogy az elnyomott népek szdmdira éppen a Nagy
Oktéberi Szocialista Forradalom nyitotta meg a nemzeti és szociilis felszabadulds 1itjat.
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A polgiri ideol6gusok alaptétele az, hogy az antikolonialista forradalom az eurépai
polgdri forradalmakkal édll igen kozeli kapcsolatban. Ezzel egyrészt a kelet-dzsiai és a
nyugati kapitalista orszdgok hasonlésdgat kivinjak hangsilyozni, mdsrészt, ami szdmukra
ennél fontosabb: ha nyugat-eurépai tipusi polgiri forradalmak mentek vagy mennek itt
végbe, akkor ezen orszdgok el&tt nem a szocializmus, hanem a kapitalizmus utja 4ll. Ezt
akarjdk a szocioldgia, a filozdfia eszkozeivel a kapitalista fejlédésben érdekeltek el6tt
»tudomdnyos alapon” bizonyitani. (Pl. H. Thile, E. Berchtenbreiter, az amerikai W. W.
Rostow stb.) :

A ,,MORALIS FORRADALOM’ ELMELETE ES A ,, RELATIVITAS”

A gondolat f6 képviselGje A. A. Berle, aki Die kapitalistische Revolution des 20.
Jahrhunderts c. konyvében alapozza meg ezt a sajitos elméletet. Szerinte a 20. szdzad
lényegi jellemzGje a technika fejlGdése és a részvénytGke elterjedése. Ez olyan folyamat,
mint a hellénizmus elterjedése Nagy Sdndor héditdsai utin. A folyamat végeredménye-
ként a monopdliumok egyfajta , kollektiv pszicholégidjanak” a kialakuldsdra keriilt sor.
A monopdliumok, ma mdr — hangsilyozza a szerz6 — a dolgozdk helyzetének javitdsdt
,,sziviikon viselik” — a sajat érdekiikben. , Morilis forradalom” zajlott le.’

Berle felfogdsa szerint az ,,emberarciva vdlt kapitalizmus” elveszitette ,,tdmadé
karakterét”, ezért nem veszélyes a befogadé struktira szimdra. Ezt azzal bizonyitja, hogy
a kapitalista Nyugat politikdja jelenleg mdr nem neokolonialista, mert a fejl6d6 orszdgok
lakossdgdt ugyan olcsé munkaerGként haszndlja ki a monopoltdke, de kozben ,ming-
ségileg magasabb szintre emeli” azt. A polgdri teoretikusok ezen dllidspontjai tarthatat-
lanok. Sem a technika fejlesztése, sem a technikai intelligencia kialakuldsa, szerepének
novekedése nem vdltoztat a t6kés tirsadalom alapvetd lényegén, amely a neokolonializ-
mussal, a népek szolgasigival van OsszekOtve. Az imperialista politika ,filozéfidja™ a
nemzeti szuverenitds fogalmdt elavult, 6divati anakronizmusnak nevezi, amelyhez csak az
elmaradott népek ragaszkodnak. Megfeledkeznek azonban arrél, hogy a ,,szuverenitds” tul
sok vérbe és szenvedésbe keriilt, s a gyengébb gazdasigi erd a dolldr, a marka, a font és a
frank ,,szabad dramldsiban” ismét neokolonialista ,,védnokség™ ald keriilhet. Ezzel kap-
csolatban irta Lenin A marxizmus karikatdrdjarél c. cikkében, még a Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalom el&tt, hogy kapitalista viszonyok kozott sem lehet lemondani a
nemzeti onrendelkezés jogdért folytatott harcrél még akkor sem, ha az esetleg nem lenne
sikeres.'® ElsGsorban azért, mert a Kkapitalizmus nem adhat mést, mint lényegét. A Ié-
nyege pedig: a gyengébb, a kevésbé fejlett, a védtelenebb maradéktalan kizsdkmdny oldsa.

Néhany szocioldgus-filozéfus, mint pl. Hans Kohn, bevezette a ,,relativ rossz” fogal-
madt, hogy ezzel is mentse a kapitalizmus kordbbi és jelenlegi felelGsségét a gyengébben
fejlett népek kirabldsiban. Teorémdja szerint a torténelem folyamdn tapasztalt ,,kolonia-
lizmus” sokkal tobbet drtott az embereknek, népeknek, mint a nyugat-eurépai. A cél
érdekében a prekapitalista ,korszak™ hdbortit és ,nemzeti elnyomdsdt™ idézi, nem to-
r6dve azzal, hogy igy anakronizmust kovet el a nemzetfogalom torténelmietlen dbrizold-
sdval, apologikus célt kovetve. ,Nagyon elterjedt az a propagandatétel — irja —, hogy az
imperialistik Azsidban, Afrikiban csak hidborit provokaltak, faji és gazdasdgi kizsikma-
nyoldst eredményeztek.” Hans Kohn a kovetkezs ellenérveket hozza fel: ,,Régéta vannak
hdborik Azsidban, Afrikiban, amelyek nemzeteket és népeket irtottak ki. Az imperia-
lizmus nem Nyugat talilmdnya . .. Sok évszdzaddal ezelGStt dzsiai torzsek és birodalmak
veszélyeztették Eurdpdt. Csak a véletlen mentette meg Eurépdt, Oroszorszig kivételével, a
mongolok uralmdtél. Nem is olyan régen, 1683-ban a torokok, dtvonulva Magyaror-
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szdgon, Bécs kapui el6tt dlltak. A torokok és a barbdrok kiraboltik a keresztény eurdpaia-
kat. A nyugati imperializmus, ehhez képest ,jimbor kereszteshdbori” volt, arrél nem is
beszélve, hogy a torténelemnek csak igen kis periédusat fogja at.”! "

A polgdri szociolégia, politolégia ilyen meggondoldsokkal, ,.elmélettel” aldtd-
masztva igyekszik dbrdzolni, igazolni a torténelmi folyamatokat, amelyben az ,,abszoluit
rosszhoz” képest a gyarmatositék nyilvdnvaléan a ,relativ rosszat” képviselik, s ez a
fejl6ds vildg népeinek mdr ,,majdnem j6”. Kétségtelen, hogy ilyen megkozelitésben a
neokolonialista jelen és jovG bilineit torténelmi paraboldkkal magyardzni lehet, de igazolni
nem.

A ,szegény orszdg — gazdag orszdg” stb. elméletek és a ,konzervativ iskola” ma
mar a legfontosabb neokolonialista programok elvdlaszthatatlan alkotéelemei, amelyekkel
a kovetkezG célok elérésére torekednek:

1. Tagadni kivdnjdk a nemzeti felszabadité mozgalom osztdlytagozdddsdnak szo-
cidlis jellegét, az osztdlyharc tényét a fejl6d6 orszdgokban, azért, hogy ezen orszdgoknak a
nemzetkozi osztdlyharc kereteibe valé beilleszkedését megakadily ozhassdk.

2. A forradalmi er6k nemzetkozi stratégidjinak sikereit befolydsolé axiémdt — ko-
runk hdrom f§ forradalmi dramlata k6zotti szévetséget — megkérddjelezik, s ha lehet, a
kozottiik meglevd nézetkiilonbségek eltilzdsdval, felnagyitdsidval megprébdljdk tagadni.

3. A kolonidlis multtal mordlisan terhelt imperialista hatalmakat felmenteni azzal,
hogy sematikusan, pusztdn a termelGerSk mai dllapotdt tekintetbe vevs, indifferens ,,sze-
gény orszdgokat” — tehdt valamikor kizsdkmanyolt szegény orszdgokat — szembedllitjdk a
,»gazdag orszdgokkal”, hogy az imperialista metropoliszok gazdagsigdnak eredete titokban
maradjon.

4. A szocialista orszdgok egy részét szintén ,,gazdag orszdgnak™ feltiintetve, megpro-
bdljak az antagonisztikus tdrsadalmi rendszer kiillonbségeit ,,dthidalni”, mdsrészt azono-
sitva &ket a szintén ,,gazdag kapitalista orszagokkal™, azt a ldtszatot keltik, hogy 6k is
részt vettek a gyarmati orszdgok kirabldsdban.

5. A szocializmust, mint a tdrsadalmi fejl6dés egyetlen alternativdjit korunkban,
igyekeznek diszkreditdlni és a nemzeti felszabadité mozgalmakat dezorientélni.

6. A tirsadalmi fejl6dés ,harmadik \tjdnak™ propagdldsaval el akarjak érni, hogy a
fejl6dé orszdgok egyik utat se vdlasszdk, hanem az egymadssal szemben allé tdrsadalmi
rendszerek ,,raciondlis szintézisét” — természetesen a magdntulajdonosi alapon.

7. A szocidlis haladds gondolatdt paralizdlni 6hajtjdk, amennyiben a termelGer6k
fejl6désének folyamatdban a termelési viszonyok jelentGségét tagadjik. Ahogy a ,kon-
vergencia-elmélet”, gy a ,,szegény orszig — gazdag orszdg’ tedria is egyiitt a ,,neokon-
zervativizmus intranzigens, militdins expanzidjival” a termelerSk tulértékelésére és
abszolutizdldsira épil, amelyet a vildg politikai felosztdsdnak dontd kritériumaként értel-
meznek.

Ezek az elméletek minden — alapvetfen a szocializmusra orientalt szocidlokono-
miai-viltozast elutasitanak és ezt a torténelmileg szlikséges utat a gazdasdgi novekedés,
osztdlytagozdddst mell6z6, a neokolonializmusnak ajtét, kaput nyitd, koncepcidival he-
lyettesitik.

A ,szegény orszdg — gazdag orszdg” koncepcié maoista varidnsa a ,,vildgvdros-vildg-
falu” szintézis, sem szolgdlja a fejl6dd orszdgok népeinek érdekeit. Ahogy imperialista
varidnsa, ez is a hatalmi-politikai érdekeket igyekszik ideolégiailag aldtimasztani. Alfor-
radalmi frizisokkal, mint ,vildgproletir-nemzetek” és ,viligburzsoi-nemzetek” prébdl-
kozik a nemzeti felszabadité mozgalmakon beliil teret nyerni. A maoista ,,vildgfalu—vildg-
varos” elmélet eltilozza a kispolgdri-anarchista elemek szerepét a felszabadité mozga-
lomban, még akkor is, ha ezek az ,er6k” az ,,iij baloldaltdl” az ,,iij trockistikig” minden
arnyalatot megprébdlnak dtfogni.
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A SZOCIALDEMOKRATIZMUS ES A NEOKOLONIALIZMUS
KAPCSOLODASI PONTJAI

A kilonb6zd baloldali, dlbaloldali teorémdk mellett, amelyek szubjektive a
neokolonializmus tagaddsira szoritkoznak és objektive tehetetlenek vele szemben, a
neokolonialista propaganda nyilt tdimogatdja a szocidlreformizmus, kdzismertebb nevén a
szocidldemokratizmus, mint a forradalmi és antiimperialista fejlédés egyik javasolt alter-
nativdja. Kiilondsen az NSZK centrista szocidldemokratdi, E. Eppler, H. Matthofer stb.
jémak élen az imperializmus tirsadalmi rendszerének védelmében, dlalternativdjdnak ki-
dolgozédsiban.

A fenndll6 imperialista kizsdkmdnyoldsi viszonyok ,javitgatdsival” annak lényegi
megtartdsdt javasoljak adott orszdgon beliil, és kiterjesztését vildgviszonylatban. Mivel az
imperializmus torténete folyamdn nem egyszer jutott mdr zsikutcdba és kizsikmdnyolé
funkciéja miatt nem szimpatikus a tomegek elStt, ezért az imperializmust, mint , liberdlis
kapitalizmust” vagy ,,demokratikus szocializmust” interpretdljdk. Ennél a tdrsadalmi
modellnél, valamint a ,harmadik it” modelljénél is pusztin burkolt kapitalista fejlédési
utrél van sz6.

Funkcidja szerint a felszabadult népeknek a kapitalista vildggazdasdgb6l, az imperia-
lista gydmkoddsbdl valé kitorését kell meggatolnia, levezetni a forradalmi energidt. Sze-
repiik igen jelentds a fejl6dd vildgban. ElsGsorban azért, mert a lassu eldrelépés, az
evolicié a fejl6dd orszdgok nemzeti-demokrata vezetSinek jorészt megfelel. Ugyanakkor a
,nemzeti munkdsarisztokrdcia® lassu kialakuldsival is lehet szdmolni, amely hatast gyako-
rol a partokra és a szakszervezetekre. Ez arra vezethetd vissza, hogy a neokolonialista, de
a nemzeti iparositds is, igen gyakran a proletaridtus bizonyos részének nem csekély anyagi
javuldst hozott, a proletdr, félproletdr és elszegényedett paraszti lakossdggal szemben.
Ennek a ,,munkdsarisztokricidnak” a helyzete csak a nemzeti keretek kozott jobb, de
messze elmaradt a fejlett tGkésorszigok életszinvonalatdl. (Gerstenmayer, a Bundestag
egykori elndke jegyezte meg, hogy egy német munkds két 6ra alatt tobbet keres, mint egy
bantu hat nap alatt!) A proletaridtus szimszer{ novekedésével azonban torténelmi hivata-
sinak felismerése is nd, viszonylag hosszi ideoldgiai fejlGdés, ,,tisztuldsi” folyamat ered-
ményeként.

Sok orszdgban kialakult az tin. biirokratikus burzsodzia, amely szivesen kot, ldtszat-
reformok ellenében, kompromisszumot a neokolonialista hatalom képviselSivel.

Igen jelentGs az dzsiai, latin-amerikai orszdgokban meglevS nacionalizmus, Afrika-
ban a negritude-mozgalom és nem lebecsillendéek a lakossdgban igen mélyen €16 valldsos
és erkolesi tudatformak, amelyek valldsos és olykor utdpista jellegli idealista elképzelések-
ben Oltenek testet. Ezek vagy a ,,divina ex machina”-ra vdrnak, vagy beérik a szocidlre-
formizmus nyujtotta ideoldgiai morzsdkkal.

A fejl6d6 orszdgokat kozismerten a tobbszektord gazdasig jellemzi, s ez torté-
nelmileg kialakult, bonyolult formdival ,,a békés egymas mellettiség” elméletének kialaku-
lasdt segitette elS. Ez kedvez olyan koncepcidknak, amelyek a kapitalizmuson és szocializ-
muson tuli fejlédést, tehdt egy ,harmadik utas™ lehet&séget is elképzelhet6nek tartanak.

Ezek taldn a legfontosabb tényezdk, amelyek a szocidldemokratizmus elterjedését a
fejl6dé orszdgokban leginkibb megkonnyitették. Ez azon jelenség megértésének kulcsa,
amelyet a szocidldemokratizmus a neokolonialista, dllammonopolista kapitalizmus rend-
szerében, mint rendszermegtartd és rendszert biztosito tényezd képvisel.

A német SZDP jobboldaldbdl kiindulé neokolonialista aktivitds f6 szervezeti, kul-
tirpolitikai kozpontjai a ,,Goethe-Intézetek” és a ,Friedrich-Ebert Alapitviny”. Ezek
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befolydsa és vagyona a koaliciés kormdny idején megnovekedett, igy 1973-ban madr 18-rol
23 millié DM-re emelkedett, a német Handelsblatt 1973. november 22-i szima szerint.

A neokolonialista iriny ban médositott szocidldemokratizmus stratégidja, a gyarmati
uralom kovetkeztében deformdlédott tdrsadalmi struktirdk reformjdban latja azt az esz-
kozt, amely az alapvetS szocidlis dtalakulds Gtjdt elzarhatja és a tudomdnyos szocializmus
offenzivdjatol megvédheti. Ezzel a német szocidldemokrécia az imperializmus tdmaszdva
valik neokolonialista torekvéseiben is, a Labour-Party, az osztrdk, az olasz szocialista
partok mellett.

A német SZDP jobboldali vezetdi ennek a neokolonialista funkci6ji politikdnak
abszoluit hivei, nemzeti és nemzetkdzi szinten is. E. Eppler és mds jobboldali SZDP-vezé-
rek irdsaiban és beszédeiben kimutathatdak a ,szegény orszdg — gazdag orszdg” neokolo-
nialista elmélet és a velliik rokon antikommunizmus Osszefiiggései. E. Eppler szerint a
fejlesztési politika” a ,,privilegizdlt nemzetek’ kisérlete, (tehdt az imperialista dllamoké),
hogy a fejléd6 orszdgok (Eppler széhasznélata szerint ,,have nots”, Habenichtse, akiknek
semmijik sincs) a ,,timogatds” segitségével elkeriiljék vagy elkeriilhessék a forradalmi
utat. A NATO-dllamok kdosz el6tt dllndnak, ,,ha az osztilyharc nem evoliciés médon
veszitene él6b&l, hanem forradalmi megoldissal telitédne.”! 2

Hogy a centrista szocidldemokricia a ,,demokratikus szocializmusrol” milyen elkép-
zelést és gyakorlatot alakitott ki, azt H. Matthofer SZDP-politikus Latin-Amerikdval kap-
csolatos fejtegetéseibdl ismerhetjik meg: ,,Latin-Amerikdban nincsenek demokratikus,
szocialista reformpdrtok, amelyeknek esélyiik lenne arra, hogy a felsG réteg ellendlldsat
kils6 segitség nélkiil legyGzzék. Ezért az eurdpai szocidldemokrata partoknak az a fel-
adatuk . . ., hogy a demokratikus-szocialista partok és teljesitményképes szakszervezetek
szervezését elGsegitsék. . . . Ilyen segitséget lehetne adni konkrétan pl. Chilében a keresz-
tény-demokrata Frey-kormanynak.” (1969!) Matthofer szerint a harcot mindenekel5tt
azon erdk ellen kell folytatni, ,,akik a jelenlegi gazdasdgi-tirsadalmi rendszer szocialista
transzforméciéjat akarjdk el6idézni.”!

Ez a neokolonializmus azonban régioként és orszdgonként tagolt ,ideoldgiai
phallanxxal” rendelkezik. Mig Latin-Amerikiban az NSZK a Matthofer-féle reformista
erdkre akar tdmaszkodni, addig Afrikdban a reakciés-nacionalista tendencidkra épit és
Kelet-Azsia ,,aréndjaban” a ,,demokratikus szocializmus gladidtoraként” jelenik meg.

E. Eppler mindezt félreérthetetleniil meg is magyarizza. ,Ma azokbdl a célkit(izé-
sekbél indulunk ki, amelyeket a fejlds orszdg maga dolgozott ki. Tanzdnidban, Dr. Julius
Nyerere afrikai szocializmusdbdl; és Elefintcsontparton a Houphouet—Boigny-féle
liberalizmus a kiindulépont. Ha ezeket a célokat ideoldgiailag nézzik, ezt azért tessziik,
mert minden politika mogott bizonyos értékkategdridk dllnak. Ndlam pl. a Godesbergi
program értékeit jelentik ezek.”! ¢

Mindezek alapjin a kovetkezd fontosabb kovetkeztetéseket lehet levonni: A nyugat-
német szocidldemokratizmus, mint neokolonializmust befolydsolé politikai, ideolégiai
erd, a neokolonialista adapticid politikdjdt tdimogatja a béke és szocializmus javdra vilto-
zott Gj helyzetben is, azzal, hogy az imperializmus igényeihez alkalmazkodé reformmoz-
galmakat és terveket hoz létre és valdsit meg.

Az egyre ndvekvl érdekellentéteket az imperialista és a*fejl6d6 orszdgok kozott
elfedi, hogy ezzel megakaddlyozza az ellentmondis esetleg forradalmi megolddsit. Ezért
tartja elsddleges feladatdnak a fejl6d6 orszdgokban a reformista szervezetek 1étrehozdsdt.
Ellenforradalmi tevékenységét a fejl6d6 vilig nemzeti-forradalmi mozgalmai ellen ird-
nyitja. Meghamisitja a tudomdnyos szocializmus alapelveit, ,,demokratikus szocia-
lizmus”-rél és a ,harmadik vildg”-rél szolo elméleteket konstrudl.



Végil a fejl6d6 orszdgok specifikus feltételeinek megfeleléen a kapitalizmust
»athangszerelve”, mint tdrsadalmi fejl6désmodellt propagilja, a szocializmusra orientdlt,
nem kapitalista ut helyett.

A fenti elméletek kétségteleniil hatdssal vannak a fejlédé orszdgok ideolégusaira és
nehezitik a neokolonializmus elleni harc ideolégiai-politikai-gyakorlati feltételeit. A fej-
16d6 orszdgokban kialakult tdrsadalmi-politikai koncepciékban ugyanis fellelheték a
,,szegény orszdg — gazdag orszdg”, a polgdri ,,konvergencia-elmélet” és a maoista dlforra-
dalmi elméletek hatdsai.

Leggyakoribb az objektiv helyzet tudomdnytalan dltalanositdsa, amely indifferens,
eklektikus, kispolgdri, sokszor nacionalista nézetek kialakuldsihoz vezet. Ez az aspektus a
felsorolt elméletek egyik f6 tdptalaja, amelyet csak hosszabb tivon, az urbanizdci6 fejlé-
désével, iparositdssal, az osztillya szervezett munkdssdg kialakuldsdval, osztdlytudatos ne-
velésével, az analfabétizmus felszimoldsdval, az uralkodé csoportok miiveltségi monopé-
liumanak megtorésével stb. lehet hatdstalanitani.

Mindez azonban feltételezi a szocialista vildgrendszer egységes, dllandd tdmogatdsat.
Az imperialista stratégia azonban ma sem mondott le a forradalmi dramlatok elszigete-
1ésér6l és meggyengitésérol. Ezt segiti el 1) gazdasagpolitikdja és neokolonialista ideol6-
gidja is, amely a szocialista vildgrendszeren beliili ellentétek szitdsin tul, féként ,,Dél
gyermekeinek” a megnyerésére irdnyul. ,Ezzel az antiimperialista frontot szétvigjuk,
erejét megtorjik, eltereljiik figyelmét az igazi veszélyrdl és alapvetSen hamis viginyra
vissziik.”!

Osszefoglalva:

1. Az imperializmus nem veszitett sokat veszélyességébdl, mint a fentiek is mutat-
jak, de a nemzetkoi er6viszonyok arra kényszeritették, hogy érdekeit mas méd-
szerekkel probdlja érvényesiteni. ‘

2. Az imperializmus az ideoldgiai befolydsolds mellett a gazdasigi és szocidlis folya-
matokra igyekszik hatni, amelyekkel ugyan részsikereket elér, de a progressziv
erdket nem tudja megdllitani.

3. Az imperializmus inherens ellentmonddsai miatt sem sajit ,hdzatijan”, sem a
kiilkapcsolatokban nem tud mozgdsdnak olyan tartalmat adni, mint néhdny évvel
ezelott. Ezdltal az imperializmus objektive az ellentmondésok elGfeltételeit te-
remti meg kozotte és a teljes fliggetlenségre torekvs, szocidlis haladdst igenld,
fejl6dé orszdgok kozott.

4. Termékeny egyiittm{kodés alakult ki a szocialista orszdgok és a fejl6ds vildg
kozott, amelyben kiilonos értékii az, hogy a szocialista dllamok forradalmi ta-
pasztalataikkal segithetik az 4j nemzeti dllamok tdrsadalmi, gazdasigi, politikai
és kulturilis fejl6dését.

5. Es végiil, az imperializmus és nemzeti felszabadité 'mozgalom kozotti kiizdelem
Uj szakaszdba lépett, amely a kapitalista vildg neokolonialista ,.egyenlGtlen cseré-
jének” és beavatkozasdnak teljes kikapcsoldsdig tart.
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