A BEMUTATAS ALKALMAZASANAK
GYAKORLATI PROBLEMAIROL

(Tanulmanyrészlet)

KOVACS VENDEL

A bemutatassal, mint modszerrel, lesziikitett értelemben kivanunk
foglalkozni. Dolgozatunkban csak olyan targyak és jelenségek bemuta-
tdsdnak problémait szeretnénk vizsgilni, amelyek a tanitasi orékmak
kozépponti témai, s éppen ezért bemutatasuk alkalmaval egyuttal ala-
posabb elemzésben is részesiilnek.

Nem tartozik tehat jelen problémank koérébe azon targyak és jelen-
ségek bemutatisa, amelyek elsGsorban kézbevetett magyarazatul szol-
galnak, azaz olyan bemutatasok, amelyek egyszerre megoldast is jelen-
tenek.

Igy pl. a tol és a toll szavak jelentésbeli kiilonbségének (helyesira-
sédnak) ludtollal vagy jatékfurikkal vald érzékeltetése, mint bemutatis,
vizsgaléodasunk korén kivil esik. Nem tartozik feladatunkhoz a foldrajzi
egységek soran ,felmutatott” képek, targyak ,,felmutatisanak’ koriil-
ményeivel vald foglalkozds sem.

Minket most az olyan tdrgyak és jelenségek olyan bemutatdsa érde-
kel, amelyek mint targyak is, és mint bemutatdsok is problematikusak
az oktatdsban, kozelebbril az ismeretfeldolgozdsban.

Feladatunk még kozelebbi nézépontjanak meghatarozasa céljabdl
idézzik J. 1. Perovszkijnek a moédszerrél adott meghatarozisat. Szerinte
ugyanis ,,az oktatasi modszer az oktatds fejlédési formaja, amely meg-
felel a legktzelebbi didaktikai célnak, amelyet az oktatds pillanatédban
a maga és a tanuldk elé tlz a tanitd” [1].

A bemutatdsok sorozatiban a modszer ilyen koncepcidja mellett a
tanitdo nem egyforma mindséggel mutat be targyakat és jelenségeket.
Maés lesz a hasonlo jelenségek elsé példanyanak bemutatdsa, és mas lesz
— mondjuk — a huszonotodiké.

A hasonld jelenségekkel valo els§ ismerkedés alkalmdval a tanitd
maga tartja, fogja, forgatja, exponélja a jelenséget. Mégpedig ugy, hogy
az minél érzékletesebben, minél reflektorozottabban, minél vildgosab-
ban és leegyszertisitve mutassa azt, amit észre kell venni, ami pillanat-
nyilag izgalmas, problematikus, ami problémat is jelent és egyben meg-
oldast is kivan.
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Pl. az elsd betlik ismertetésekor részeire, elemeire bontva is bemu-
tatja a bet(it a tanito, hogy az ismert betlielemeket minél jobban meg-
lassak, észrevegyék és ,felfedezzék” a tanulok. A huszondtédik betiit
mdr szinte csak odaveti a meveld a tanulék elé, hogy most mar maguk
nézzék, és valéban maguk fedezzék fel a mas korlilmények kodzdtt (cso-
portositasban, csoportosulasban) mar tdbbszér megtalalt betlielemeket
az Uj betliben. Tehat ekkor mar csak felirja a betilt a tanité a tablara,
és szinte felszolitds nélkil varja a feleleteket a tanuldktol, hogy ti. az
1j betli milyen vonalelemekbdl 4ll, és hogyan irjuk ezeket a vonalele-
meket. A tanulok ilyenkor mar tudjak, hogy mit kell nézni, hogyan kell
kezdeni, hogyan kell forgatni, szétszedni, vagy hogyan és mit lehetne
vizsgdlni és kiprobalni a jelenségen. *

A tapasztalat szerint, — sajnos, — nem, vagy csak igen nehezen jut
el mindig, minden osztalyban, minden tantargybol minden tanulé ide:
a vizsgalddasnak erre a fokara.

A nem egy esetben lassu és kinos — keserves fejlédés oka, elsfsor-
ban — mint latni fogjuk — a bemutatas modszerének alkalmatlan keze-
lésével magyarazhatoé.

1. Itt van pl. mindjart az a bemutatasi mod, amikor tulbecsiiljiik
a bemutatds gyonyorkddtetd, litvdnyos és lebilincsels jellegét.

»A lebilincseld jelleg az oktatasi folyamat elején (vagy bizonyos sza-
kaszadnak elején) kétségkivil sziikséges és helyénvaldé lehet. Viszont
»,minél elébbre halad a tanulé a megismerés folyamatdban, annal kisebb
szerepet jatszhat ez az elv, és annal nagyobb fontossigot kell, hogy
nyerjen a tanulok erds érdeklédésének felkeltése a tanult kérdések irant,
amikoris az a cél, hogy a tanulok tudatosan torekedjenek ismeretszer-
zésre”’ [2].

Az el6z6 példanal maradva, az o, 6 betlik (elsé betiik) ismertetésé-
nél bemutathatunk jatékkarikat. Jatszhatunk is vele. A kis Gjoncok a
jobb mutatéujjukkal a helyiikén is mimelhetik a karikahajtast. Majd
a karika jellegzetes kezdépontjadhoz odakdthetiink szines szalagot (mas-
nit) is stb., stb. A g betl ismertetésénél azonban mair helytelen volna
ezeket a mozzanatokat Gjra eljatszatni a betli megfelelé vonalelemével
(a karikaval) kapesolatban.

Vagy: a térténelemtanitas kezdeti fokdn tobb az elbeszélés (a mese)
és kevesebb az okfejtés. De ha mindig megmeradna ez az arany, a tanu-
lékban csak lassan és igen nehezen alakulna ki valamelyes és elfogad-
hato torténelmi szemlélet. S6t, az a tanuld, aki a torténelembdl csak
eseményeket hallott, és nem probélta az eseményeket egyuttal értékelni
is, abban eldbb-utébb maguk az események is 6sszekeverednek [3].

Vagy: a lencsékkel valo kezdeti ismerkedés alkalmaval még VIIL.
osztdlyban is indokolt a lencsék elé helyezett targyak valodi képeinek
erny6n vald ismételgetett felfogasa, illetve a képek felfogasanal vald
id6zés. De amikor mar a lencsék gyakorlati alkalmazisardl tanulnak
a gverekek, helytelen volna vetitgetésekkel és imitalt fényképezésekkel
szorakoztatni a tanulokat. S6t, az elsé alkalommal is mulasztast kévet-
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nénk el, ha a latvanyossag elhtizasa a képszerkesztés lényegi megértésé-
nek rovasara torténnék.

Az érdekes bemutatasnak fokozatosan el kell }utm oda, hogy atargy
és a jelenség akkor is érdekes legyen a tanuld szamadra, ha 6 maga talal-
kozik vele, mert tudja mar, hogy hogyan kozelitsen hozzd, hogy észre-
vegye benne és felfedezze benne az érdekest.

S ide ugy jut el a tanulo, ha megtanulja kezelni a szaktargy jelen-
ségeit, ha megtanulja vizsgalni az oktatas targyait.

Erre a tdjékozodasra pedig nyilvan ugy tesz szert a tanuld, hogy
fejlédés sordn, mind tobb hasonléd jelenség vizsgalasa kdzben, 6 maga is
prébalja forgatni, mozgatni, médositani, valtoztatni a jelenséget, illetve
annak bedllitasat. Kozben természetesen nézni és vizsgélni is tanulja
a jelenséget ugy, hogy maga is tesz fel kérdéseket, s iparkodik azokat
a jelenség tiirelmes szemlélésének segitségével onalléan megvalaszolni.

De hogy egyaltalan koézelébe keriiljon a targynak, azaz, hogy leg-
alabb valamelyes tajékozodasa legyen a jelenség , kezelését” illetSen, az
a bemutatasnak egyéb koriiményétsl és feltételétdl fiigg.

2. A tanuldk sokszor azért nem jutnak kozel a jelenséghez és azért
nem tudnak mit kezdeni vele, mert nem egyszerisitjiik le (eléggé) dket
szdmukra. Mivel nekiink bonyolult megjelenési formaban is feltlinik
a targy jellegzetessége, azt hissziik, hogy a gyerek — legalabb segitsé-
glinkkel — szintén észreveszi azt. Csabit is bennilinket a jelenségnek
Osszetettebb megjelenési formaban valé bemutatdsa. Neklink ugyanis
mar igy érdekes a jelenség, és nem levetkéztetve, szinte ,,meztelenen”,
ahogy pedig a gyermek kezdetben igényli.

Csak mikor tanitasra kertiil a sor, akkor csodalkozunk, hogy a gye-
rek nem vesz észre a jelenségen semmit sem abbol, amit észrevétetni
szeretnénk.

Igv tortént az egyik altalanos iskola VI. osztdlydban is, amikoer a
magas és mély maganhangzdk fogalmanak tisztazasa volt szényegen.

A tanar a hangszin ragyogo erzeﬂ(elitebesefvel mutatta be Gyulai Pdl
egyik kolteményének a kévetkezd sorait:

Szoétalan ott Glni gilice is restell,
Bugé hangjan — tudom, tudom — beszélgetni kezd el.

Hidba noszogatta a neveld a tanuldkat, hogy mi tinik fel, mit vesziink
észre, mi az érdekes a koltemény idézett soraiban, ha a magénhang-
zokra figyeliink, — nem vettek észre azok semmit, legalabbis abbdl,
amit a tandr szeretett volna, hogy észrevegyenek. Pedig a gyerekek
akartak észrevenni. Dicséretes iparkodassal kutattak, keresgéltek, de
mast nem tudtak észrevenni, csak azt, hogy van hosszu és rovid magan-
hangzo is az idézett koltemény szavaiban.

A tandr leinti ezeket a feleleteket, és Ujra mondja a sorokat. A va-
lasz batortalanabb, de ugyanaz: a szavakban hosszu és rovid magan-
hangzdk vannak. Az egyik tanwl6 gy latszik, mégis ,,ratalal” a garasra.
Bizonytalanul, de kimondja a keresett szot: mély.
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Nem megnyugtaté azonban az észrevétel, mert gyanus, hogy nem
a szemlélet alapjan, hanem a konyv segitségével sziiletett meg.

A tanar munkaja igen gondos felkésziilést mutatott. A logikaban
sem volt hiba. Csakhogy ez a logika a jelenség szélesebb és mélyebb
ismeretének logikaja volt, és nem az ismeretlen felé valo kozeledés
logikdja.

A tanar még egyéb erdfeszitéseket is tett, hogy a tanulok meglassak
az elemi lényeget. A faradozas azonban messze tulhaladta azt az ered-
ményt, amelyet az oktatds javara lehet irni. A tandr maga is érezte ezt,
s szellemesen igy kiildte tizpercnyi pihendére a tanulokat a kétségtele-
niil ko6zods, de keserves erdfeszitésekkel teli 6ra utan: Menjink és te-
gylink ugy, mintha j6 munkat végeztiink volna.

A tanitds mint munka, mint eréfeszités, és mint 6tletes elképzelés,
kifogastalan volt, de mint oktatds, nem elég eredményes. Az 6romteli
és sikeres teljesitményektd] pedig elmaradt.

A sikertelenséget és a munka faraszto voltat kétségteleniil a bemu-
tatas helytelen koncepcidja idézte €l6.

A tanar a magas és mély hangokat ugy mutatta be, mint a beszéd
muzsikéjanak egyik eszkodzét. Akkor, amikor még nem tudjak o tanuldk,
hogy vannak magas és meély hangok, s hogy ezekhez mas-mas érzelmek
kapcsoldédnak.

Azt akarta észrevétetni a tandr, amit 6 tud, ldt és érez a magas és
mély hangokban, s nem azt, amit a gyerek most, kezdetben lathat, érez-
het és észrevehet benniik. Az érthetd, hogy a tanarnak ugy érdekes
a jelenség, ahogy bemutatta. A gyereknek azonban még fejlédni kell
ahhoz, hogy megtanulja ugyanazt latni, érezni és észrevenni a jelensé-
gekben, amit a tanér.

3. A tanuldk azonban nem véletleniil beszéltek rovid és hosszu ma-
ganhangzokrol.

Mégha alkalmasabb moédon tarta volna a neveld a tanulok elé az 4j
nyelvi jelenségeket, akkor sem biztos, hogy a gyerekek biztosan kap-
csoltak volna.

Egy masik 6ran a szobanforgé nyelvtény bemutatésat a dalolé ma-
darkakrol valo beszélgetés keretében ilyen exponalasban eszkdzolte a
neveld:

(a kis madar) csiripel karog (a nagy madar)
csicsereg bug

Ezutéan alahlztdk a maganhangzokat, majd hangoztattak is az ala-
huzott hangokat. S6t, a nevelé ismételten és ismételten figyelmeztette
a tanulokat, hogy ne azt nézzék, rovidek-e vagy hosszuak-a a hangok,
mert it mas probléma van, s ezt probalta a nevelé kilénb6ézé modon
észrevétetni. A gyerekek azonban valtozatlanul a hangok révidségét és
hossziisagat kutattak, keresték. Mindenképpen ezzel a keresgélési, vizs-
galodasi moddal akartak a nevelé altal ismételgetett ,,mas” probléma
nyitjara jonni.
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A nevel6, — legalabbis ugy latszott -—, hogy jol kézeledett a prob-
lémahoz, mert a csiripel szé hallatan a nagy madarra vonatkoztatva azt
mondtak néhanyan, hogy csipog. Mégsem talaltak meg a tanuldk a meg-
oldas megfelel6 gondolkodasi sémajat, utjat, moédjat. A pillanatnyi tu-
datkészlet nem adta dt helyét minden tovdbbi nélkiil a masiknak azon-
nal és maradéktalanul.

Az indukciés gatlas, amely elébb elényds volt, ekkor mar hatranyo-
san hatott, kiiléndsen az Uj jelenség 0j és sajatos vonasainak megraga-
dasa szempontjabol.

A bemutatas, — a felndtt szemlélé szemében legaldbbis ugy tilnt,
hogy — eléggé kiélezte az U] jelenségen azokat a vonasokat, emelyek-
nek megfelel6 médon hatni kellett volna. A tanulék mégis a hosszu és
a rovid maganhangzok megallapitasdnal alkalmazott gondolkodéasi sé-
maba probaltik belekényszeriteni az Uj vonasokhoz kapcsolodd észlelési
eredményeket.

Erre természetesen a jelenség is adott valami tdmpontot, Nevezete-
sen azzal, hogy az egyik oszlopban csupa rovid, a masik oszlopban pedig
féleg hosszi maganhangzdékat észleltek. Az is kétségtelen viszont, hogy
ilyen tdmpontot mindig talalhat a tanul6. Az a kérdés tehat, hogy miért
éppen ezekbe a megoldast nehezité tampontokba kapaszkodik bele a
gyerek és miért nem azokba, amelyek kézenfekv&bbeknek tlinnek.

Minden ilyen esetben arrél van szd, hogy ,,a tananyag kiilsé befo-
lydsa a neki kedvezo belso feltételeken keresztiil hat, s lesz hatékony-
nyéa... Hogy a tanulé szerez-e uj ismeretet, azt elsésorban az hatarozza
meg, hogy milyen mértékben teremtédtek meg arra a megfeleld feltéte-
lek a sajat gondolkodasaban” [4].

Ez a kérdés szorosabban a motivacio problémajahoz tartozik, amely-
nek ,lényege az a torekvés, hogy ne kiils6 kényszer legyen a tanulas
Osztonzéje, hanem olyan belsé pszichikai motivumok jatsszanak egyre
nagyobb szerepet benne, amelyek a tanuldsi-tanitési tevékenységet ma-
gasabb szintre emelik, és intenzivebbé teszik” [5].

A bemutatassal ugy fiigg O0ssze, hogy a targy nem jelenhet meg
akarmikor és akarhogyan a tanulok elétt, mert a tanulé nem viszonyul-
hat akdrmilyen tudatkészlettel a tdrgyhoz, ha azt akarjuk, hogy hasznos
legyen a tanuldknak a targgyal és jelenséggel valé talalkozasa.

Erre a hasznos taldlkozdsra a tanulokat éppen ezért elé kell ké-
sziteni.

Az el6készitésnek altaldnos eljaradsa az, hogy azokat a képzeteket,.
fogalmakat és muveleteket, amelyek zavarndk a tanulét az Gj targgyal
valo taldlkozasban, kiszoritjuk a tanuldk tudatdbol; mégpedig ugy, hogy
olyan képzeteket, ismereteket, fogalmakat visziink a tanuldk tudataba,.
amelyek alkalmasak a targy sajatos jellegzetességeinek megragaddasara,
s ezzel segitik a tanuldt a targybol adodd probléma megoldasiban.
A megfeleld miveletekkel, illetve a korabbi ismereteknek a felidézésé-
vel valo elokészités a jelenség szempontjabdl vagy a beleépités, vagy
pedig a tovdbbépités feltételeinek megteremtését jelenti. Tehat vagy azt,
hogy megkeressiikk az 1j jelenségnek a helyét az elébb, vagy korabban

9r



tanult ismereteinkben, — vagy pedig azt, hogy tovabb bévitjik, mélyit-
juk, szélesitjiik ismereteinket, s ezzel a régit is vildgosabbd, teljesebbé
és természetesebbé tesszik.

Amikor példaul a lencsék megismerése utan a vetitégépet, a fény-
képezégépet és a nagyité lencsét akarjuk ismertetni, akkor beleépités
a feladatunk. Amikor viszont a fénévi igenév fogalméhoz akarunk el-
jutni, akkor a nyelvtények tovabbi kiépitése, s egyszersmind a fénév és
az ige jelentésének tovabbépitése a célunk.

a) A beleépités esetében a jelenség vagy a jelenségek megismerése,
lényegiik megragadéasa tulajdonképpen az eddigi ismeretek alkalmaza-
saban all. Eppen ezért az oktatas a bemutatas szempontjabol alig jelent
problémat. A nehézségek nem is a bemutatdshoz kapcsolédnak, hanem
akkor mutatkoznak, ha abban tajékozatlanok a tanuldk, amibe a jelen-
séget be akarjuk épiteni.

Ezt azért j6 tudnunk, mert sokszor eléfordul, hogy a bemutatdssal
akarjuk megoldani azt, amit mdr el6bb meg kellett volna oldani, hogy
a jelenséget bemutathassuk.

A beleépités meg nem értésébdl szarmazik az a hiba is, hogy a je-
lenségen vagy azzal kapcsolatban nem a fontosat, hanem a mellékeset
mutogatjuk. Igy a fényképezdégéppel kapcsolatban a tdvolsagmérst, a
fénymérdt, vagy az érdeklddés fokozdsa érdekében csattogtatjuk a rés-
nyitot stb. Ahelyett, hogy ezekre pazaroljuk az idét, sokkal jobb, ha
a probléma felvetése elétt, — vagy ha ugy tetszik, a frontdlis feleltetés
keretében, — elvégeztetjlik a képszerkesztés miveleteit a nevezetes
eseteknek megfeleléen. Tehat gondolatban is és rajzban is elhelyezziik
a targyat a lencse elétt. Mégpedig:

— az egyszeres fokusztavolsagon beliil,
— az egyszeres fokusztavolsagban,

— a kétszeres fokusztavolsagban,

— a kétszeres fokusztavolsagon beliil,
— és a kétszeres fokusztavolsdgon kiviil.

A rajzban is rogzitett esetekhez kapcsoljuk a gondolatban elvég-
zend6 muveletek végrehajtasara felszolito kérdéseket:

Hol lesz a kép?
Milyen lesz a kép?
Mekkora lesz a kép?

Ha a tanuldk kivétel neélkiil tudnak valaszolni a kérdésekre, akkor
-érdemes a gépek bemutatisdhoz nyulni. Kulonben kar, mert a bemuta-
tassal sem fognak t6bbet tudni a jelenségekr6l anndl, mint amit mar
eddig is tudtak. A gyerek ismereteit ugyanis nem az fogja gazdagitani,
hogy vetitgetink, nyitogatjuk a sotétkamrat, lerajzoljuk a tokot stb.,
hanem az, hogy mi a szerepe a lencsének az egyik és a masik gép ese-
tében, illetve, hogy az Ot eset koziil melyik érvényesiil az egyik és a
masik gép alkalmazidsaban. Ennek belatdsa nélkiil a legjobb tablai vaz-
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lat sem fogja a tanuld szadmdra mutatni a lényeget, mert a megértés
nemcsak a felfogas, hanem mivelet, tevékenység is.

Elképzelhets, hogy valaki megtanulta az eseteket, de a szerkesztést
nem, vagy nem elégszer végezte el. Az 6ra Uj anyagat akkor sem tudja
magaéva tenni, mert a megoldasban tevékenyen most sem tud részt
venni.

Csak az emlitett miiveletek birtokdban érdekes a jelenség a szénye-
gen levd probléma szempontjabdl: melyik eset vonatkozik a fényképezé-
gépre, melyik a vetitégépre, melyik a nagyité lencsére?

Ezekre a kérdésekre akkor tud kdnnyedén, magabiztosan valaszolni
& tanuld, ha a megolddshoz sziikséges miiveletekkel kénnyedén bdnik.
Tehat ki tudja valasztani azt az esetet, amelyik fennforog, meg tudja
szerkeszteni barmelyik esethez a képet, de a képhez is a targyat, és
»Vvéletlenlil” sem keveri 6ssze az egyiket a masikkal.

Ehhez sziikséges a milveletek 1jboli és tobbszori elvégzése az el6-
készitésben, amelyet az elmondottak alapjan tobbnek kell tartanunk,
mint egyszerd el6készitésnek. Legaldbb annyira kell értékelniink, mint
a bemutatdst magdt.

Nem igy latja ennek a tananyagnak az oktatdsi problémajit az a
neveld, aki kiilén mutatja be a gépeket és hosszasabban iddzik a gépek
egyes alkatrészeinél (magyarazgatja azokat), miel6tt még tisztaztatna
a tanulokkal, hogy az 6t eset kozll melyik érvényesiil az egyik, illetve
a masik alkalmazasanal. Nem kilon probléma ugyanis az egyik, nem
kiilén a mésik és nem kiilén a harmadik. Es nem is mas a probléma.
Nem a rés forditja meg a felfoghatd képet, és nem is a rés miatt lesz
kisebb vagy nagyvobb a kép. Nem érdekes most az allvany sem, a kiilsé
tok sem, és a nagyité kiilonleges anyagbodl késziilt kerete sem. Eppen-
séggel ezek is lehetnek problémdk, csak nem most, nem nekiink, féleg
pedig nem az oktatds szempontjabol.

A beleépités esetében dltaldban ismeridsek a jelenségek, csak nem
tudjuk elhelyezni éket. Fizikai hasznalatukrol is tudhatunk egyet s mast.
Pl. azt, hogy mit kell megnyomni, min kell forditani, hogy széljon, ég-
jen, miik6djon. Ez a kiils6leges manipuldcié azonban igen messze lehet
az ismerettdl, a jelenség és mikodésének lényegi értésétél. Az iskolai
oktatas feladata éppen az, hogy a tanuldk érzéki tapasztalatai kozt ren-
det teremtsen, s azokat a lényegi ismeret fokara emelje.

Azonban, hogy legyen hova beépiteni a tapasztalatokat, s minél
t6bbet tudjunk azokbol megmagyarazni, tovdbb is kell épiteni ismere-
teinket. Ezek eldkészitése az oktatdsi orédkon a miveletek szempontjabol
is bizonyos mddositassal torténik.

b) Ilyen tovdbbépitésrél van sz, ha a fény terjedésének megisme-
rése utan a lencsék fénykozvetitd tulajdonsigait mutatjuk be és dolgoz-
zuk fel a tanitisi 6ran. De ilyen az igekotdk ismertetése az ige utan,
a melléknév ismertetése a fénév utan, vagy a fénévi igenév ismertetése
a fénév és ige utan.

A legutobbi tanitasi problémaja az, hogy ige-e vagy fénév-e az 0j
nyelvi jelenség.
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De ha ez a probléma, akkor nem mutathaté be az 0j nvelvtény
azel6tt, miel6tt megallapitottuk volna, hogy tudjik-e a tanulék a leg-
fontosabbat, a lényegest a fénévrdl is és az igérdl is. De jo lesz meg-
gy6zddniink még az uj jelenségek bemutatasa el6tt arrdl is, hogy ren-
delkeznek-e a tanulék megfelel6 jartassdggal az olyan kritikus esetek
felismerésében, amikor egy igébdl képzett fonévrdl kell megallapitani,
hogy milyen szdéfajta. S6t, alig fognak valamit is megragadni a tanuldk
a fénévi igenév természetébdl, ha a tanuléknak a szé fajtajanak eldon-
tésében ilyen kérdésekkel kell segitségére sietni: Hogyan tudjuk meg,
hogy milyen szdéfajta? — Kérdezz utana! Hogyan tudnal kérdezni utidna?

De mégha jartas is a tanul6é a nyelvtani elemzésekben, akkor is j6,
ha pontosan az elébbi kérdésekkel mozgosithaté miiveletek lesznek a
tanulok tudataban cselekvdkészen akkor, amikor majd eléje tarulnak az
uj nyvelvtények: a fénévi igenevek.

Ténkreteheti tanitasunkat egy-két olyan alkalmatlan ,,bemondds”,
amelyre a bemutatas modja éppenséggel tampontot ad. Pl. nem minden
alap és gondolkodas nélkiil mondja a tanulé a figyel széra azt, hogy
allitmany, hiszen a mondatbol vettiik ki. elézéleg az allitmanyt keres-
tiik. Vagy kérdezhetek a figyelem sz6 utan megfeleléen, a tanulé mégis
azt valaszolhatja, hogy a figyelem az kotelességet jelent. A tanité ugyan-
is el6zbleg bejelentette, bogy most majd kiilonleges nyelvtényt ismer-
nek meg, illik tehat nagyon figyelni. A tanuldéban ez az elézmény ugy
folytatédhat. hogy illik lehetéleg kiilonleges, valami illenddséget is ki-
fejezésre juttatd valaszt adni.

Széls6séges és nem mindennapi eseteket emlitettliink meg. Az azon-
ban mindennapi, hogy ha nem vigyazunk, mi rakjuk le a tanuldk gon-
dolkoddsdnak ferde vdgdnyait mdr az elékészitésben, s ezzel értékte-
lenné tessziik a nagy gonddal eltervezett bemutatast is.

A f6névi igenév esetében valamely munkateriiletrdl valo beszélge-
1és kapcsan helyesen és erdltetettség nélkiil keriilhetnek fel ezek a sza-
vak a tablara két oszlopban:

felasta 4sés
gereblyézi gereblye
megfigyeljik megfigyelés
szedik szedés

Ezutan elvégezhetjliik azokat a miveleteket, amelyekkel megalla-
pithato6, hogy milyen széfajtdk vannak az egyik oszlopban és milyenek
a mésikban. Miért ige ez is és miért ige az is? Miért f6név ez is és miért
fénév az is?

Most mar felirhatjuk ilyen elhelyezésben az uj nyelvtényeket is:

felasni
gereblyézni
megfigyelni
szedni
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Persze, elég az els6t leirni ahhoz, hogy a tobbit a tanulék mondjéik,
illetve diktaljak.

A tanulék, — kiilonosen, ha mar eddig is hasonlé médon mutattuk
be a nyelvtényeket —, felszolitas nélkiil is probalnak kérdezni az Gj
nyelvtény utan. Egyrészt azért, mert a masik két oszlopban levd sza-
vakkal is ezt csinaltuk, méasrészt azért, mert nyilvan valami kéze van
az ujnak a masik kett6hoz. Melyikhez &ll tehat kozelebb? — adddik a
probléma anélkil, hogy barmit széltunk volna.

A problémdt a jelenség adja. Természetesen nem O6nmagdban, ha-
nem a megfelelé tudatkészlettel, az alkalmas megismers tevékenységek-
kel egyiitt. Mégis ugy, hogy a jelenség Onmagaban, meg az alkalmas
megjelenéssel és a legalkalmasabb csoportositdssal sem huzza a tudatba
a megoldashoz sziikséges legalkalmasabb miveleteket. Ezért van sziik-
ség elGkészitésre. A hozzaépités esetében arra, hogy a bemutatds egy-
részt emlékezbesse a tanuldkat olyan ismert miiveletekre (megismer —
megismerés), amelyek mozgositasara itt is sziikség lesz, masrészt érzé-
keltesse azt is, hogy az uj jelenség kortlilbelill hova tartozik. A probléma
az lesz, hogy melyikhez tartozik inkabb, vagy hogy egyéaltalan mennyi-
ben tartozik az egyikhez, illetve a masikhoz. ,,Ige inkabb, vagy f6név?”!

A gyerek probdl is vilaszolni. Koriilbelil igy: ,,Mintha ige volna,
de mégse!” S ezzel megindul a megismerés folyamata, a gondolkodas
feladatmegoldo (felfedezd) folyamata.

Ez a folyamat tulajdonképpen mar megindult akkor, amikor az elsd
nyelvi jelenség a tablara keriilt, az els6é szopar (felasta — Aasas) felirasa-
val. Az ismert szoparok clemzése a sziikséges miiveletek lUzemképessé-
gérél gy6z6dott meg, és a kivanatos bemelegitésrol gondoskodott. Arrodl,
hogy véletleniil se lépjen fel a gondolkoddsban ,technikai hiba” azzal,
hogy az esetleges korabbi, nem oda valé muiveletek alkalmazasaval ki-
sérletezzen a tanuld fdloslegesen.

Ha a tanuldk ismerik eljarasainkat, és megszoktak, hogy semmi sem
kertil fel indokolatlanul, cél nélkill a tadblara, akkor ez az eldkészités
egyuttal fokozta a varakozassal egyiitt jaro feszliltséget: Mikor jon mar
az 1ij?

S amikor felkeriil a tablara az elsé Gj nyelvtény (felasni), a gyer-
mek maga probalja megfogalmazni a problémat. [gy a tanulé a legtel-
jesebb kontaktusba keriilt a jelenséggel, s ezzel a motivaltsag is a leg-
biztosabb alapra épiilt, mert ezek utan a negyedik nyelvtény felirasakor
mar pardzs-probléma a tanuldkban az Uj nyelvtény ,,hova-épitése”.

Ezutan mar nem a bemutatis a probléma, hanem a megoldast adé
gondolkodasnak a megoldas irdnyaban valé megtartdsa, tehat a prob-
léma (verbdlis) ébrentartdsa, a teljes megoldasra valé (verbalis) &szton-
zés, a tanuldi megéllapitasok ellendrzése, a megallapitasok kiegészitiése,
a megfogalmazasok kiigazitdsa, leegyszerisitése stb.

Masképp elokésziteni és masképp bemutatni a nyelvtényt koriil-
belll annyit jelent, mint elmosni a problémat és megneheziteni a lényeg
megragadasat.

Tehat akadr a tankdnyv szemléleti anyagat vesszlk alapul, amely
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hosgzi mondatokban, szinte elrejtve kozli a nyelvtényeket, — akar
olyan harom mondatot vizsgalunk, amelyben a szeret, a szeretet és a
szeretni szd szerepel, — mindenhogyan helytelen lesz bemutatasunk,
mert nem gondoskodtunk a sziikséges miiveletek készenlétbe-helyezésé-
76l, s arrol sem, hogy a hozzaépités munkajat a bemutatds megfeleld
exponalasaval, a jelenség alkalmas exponalasi modjaval is elésegitsiik.

c) Az el6bbi két esetben, -— tehat a beleépitésnél és hozzaépitésnél,
— tulajdonképren olyan problémakat oldottunk meg, amelyekben a
probléma megoldasanak kulcsat a tanuldk kezébe adta a bemutatas és
az alkalmas tudatkészlet megfeleld kongruancidja. Masfeldl ezt a kong-
ruenciat elosegitette a tények megszokott csoportositasa és & mar korab-
ban is hasznalt miveletek (feldolgozott és alkalmazott ismeretek) ter-
mészetes mozgositasa.

A nagy témdk elsd tanitdsi egységei, vagy a témdn beliil is az egé-
szen Uj természetii problémdt jelentd tanitdsi egységek feldolgezasa al-
kalmaval a jelenség alkalmas bemutatasanak s a megfelelé tudatkész-
let mozgodsitasanak kellé kongruenciajat az elébbi eljarasok modositasa-
val sem biztosithatjuk.

Ezek a tanitasi egységek mas jellegli el@készitést kivannak. Ilyen
esetekben arra van sziikség, hogy kisebb-nagyobb mértékben a megol-
dds médjdt is bemutassuk, Vagy legaldbbis arrol kell gondoskodnunk,
hogy a gondolkodds menetét a lehets legalkalmasabban elinditsuk.

Az ismert példédnal maradva, a tanulé nem tudhatja, hogy mit néz-
zen, mire figyeljen akkor, amikor eldszor szembesiil a magas és mély
hangokkal.

Mégha nem is elrejtve (tehat nem mondatokban) és nem is Ossze-
tetten (tehat szavakban), hanem a legalkalmasabban jelenik meg a prob-
léma a tanulok elétt, akkor sem tudja, hogy hogyan nyuljon alkalmasan
hozzajuk, hogy mit akarunk észrevétetni, illetve, hogy mit kell észre-
venni,

Hiaba tarjuk a legalkalmasabb csoportositasban a tanuldok elé a té-
nyeket. Tehat igy:

u, a i, i
0, 6 0, 6

A tanulé most is — és akkor is, ha csak a hosszu vagy a révid hangpart
irom fel —, akkor is a hosszisagot és a rovidséget veszi észre a hangok-
ban. Nem is keres mast, de nem is kereshet.

Feltétlenll tisztazni kell tehdt még a tények legalkalmasabb cso-
portositasa és bemutatdsa el6tt 2 magas hang és a mély hang fogalmat.
Azaz el kell végeztetniink azt a muveletet, amely a két fogalom lénye-
gének megragadasara alkalmas.

Tehat emlékeztetnem kell a tanulokat még a bemutatds elstt, —
mondjuk pl. — a hegedd és bégdé hangjara. Vagy: beszélhetiink réviden
a vonat és az autd figyelmezteté jelzéseir6l. Megéllapitottuk, hogy az
egyik fiityiil, a masik duddl. J6 lesz természetesen azt is leszdgezni,
hogy a vonat is flitylilhet hosszan is és roviden is. Azutédn jelezziik az
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egyik hangjat is és a masik hangjat is, de leegyszerlisitve, a szavak ma-
génhangzéival. Az autdét ugy, ahogy a kisgyerek mondja (tu-ta):

u, u a, 4

Hogy kizarjuk (lezarjuk) a hosszu és rovid maganhangzokkal valo kisér-
letez6 prébalkozast, a kiilonbség keresésre vald felszélitas elétt figyel-
meztessitk a tanuldkat, hogy ne az u-t hasonlitsdk az G-hoz, vagy az
ii-t az (i-hoz, hanem az u-u-t az 1i-G-hdz, tehat a mozdony hangjat az
autééhoz.

Mint latjuk tehat, a nagy témak elsé tanitasi egységeinek, valamint
a téman beliil is az Uj természetli problémat jelentd tanitasi egységek
jelenségeinek bemutatdsa el6tt mas jellegli elékészitést kell alkalmaz-
nunk.

Ha a régi, — kissé lejaratott, — terminussal akarndnk megfogal-
mazni azt a kiillonbséget, amely az egészen Uj és a keviésbé 1j tanitasi
egység jelenségének bemutatasa, illetve a bemutatas el6készitése k6zott
van, akkor azt mondhatnank, hogy az Uj téma megkezdésekor nem any-
nyira kapesolasrol, hanem rahangolasrol beszélhetiink, illetve errdl kell
gondoskodnunk. Aki ilyenkor eréltetné a kapesolédst, az a legjobb be-
mutatast is lejaratna. De ugyanez lenne a végzetiink akkor is, ha az
érdekesség kedvéért rdhangolassal kisérleteznénk akkor, amikor a kap-
csolas a kézenfekvé és a feladatszerd, mert aktiv megoldds mind a két
esetben csak igy €s csak ugy véarhato.

De barmiképpen is nevezziik ezeket az elOkészitéseket, a lényeges
az, hogy az ismerethez-jutast féleg az els6 két esetben egyuttal a ko-
rabbi ismeretek alkalmazasanak tekintsiik, és a tanitds problémajat,
valamint a jelenség bemutatasat és csoportositasat ehhez igazitsuk.

Kiizdeniink kell azon megmereveddben levé oktatasi koncepcio el-
len, amely szerint ,,az ismeretek az oktatdsi folyamatnak esak kiilénle-
ges gyakorlasi szakaszaiban alkalmazhatok. Hangstulyoznunk kell, hogy
az oktatas minden fazisaban megvan a helye annak, hogy a tanulék az
ismereteket alkalmazzak, tehat az 0j ismeretek elsajatitisa soran is.”

Az Uj anyag elsajatitdsanak alkalmaval a tanulék a mar korabban
megismert tényekkel és fogalmakkal dolgoznak, az ismereteket alkal-
mazzak Ujra. Minden okunk megvan arra, hogy az Uj ismeretek elsaja-
titdsanak folyamatat ugy tekintsiik, mint az ismertek alkalmazdsinak
folyamatat” [6].

4. Tobbszor esett sz6 mar eddig is a jelenségek alkalmas bemutatd-
r6l és csoportositdsdrol.

A gyakorlatban ugyanis gyakran nem latunk elég célszerti torekvé-
seket arra nézve, miként lehetne Uigy bemutatni és csoportositani a té-
nyeket, hogy azok minél kevesebb sz6 és magyardzkodds igénybevéte-
lével tiikrozzék a problémdt, s egyittal mutassanak rd a megoldds it-
jara is.

Pedig az emberiséget is a jelenségek alkalmas csoportosulasa, vagy
a sziikséghdl fakadd sikeres csoportositasi prébdlkozasa juttatta annyi
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hasznos ismeret birtokaba. Nem ugy taladlta ki az ember sem a problé-
mat, sem annak megoldasat, hanem a jelenségek alkalmas ldtészdgben
valé megjelenése, s a megfeleld latészdg tibbé-kevésbé tudatos keresése
tette lehet6vé, hogy ismeretekhez jutott.

Nyilvanvald, hogy az oktatas is a jelenségek alkalmas bemutatasa-
val és csoportositasaval tud felvetni és megoldani izgalmas problémakat.
Sokkal inkabb ezzel, mint beszéddel. A jelenség ugyanis mindig tiikroz
valamit a megoldasb6l. Sokszor pedig kinalja is a megoldéssal vald pro-
balkozas modjat [7].

A s26 ezzel szemben nem egyszer inkdbb elhomadlyositja a probléma
élét és besdteétiti a megoldds utjat. A szd, — a nem éppen és nem min-
dig logikai kapcsolatok révén, — Aaltaldban tobb villanyt gyujt meg a
tudatban, mint amennyi hasznos volna ahhoz, hogy csak azt lassuk, amit
elsdsorban kell latnunk. Ugyanakkor kevésbé alkalmas arra a sz6, hogy
eloltson érdektelenné valt teriletekre bevilagité lampafényeket.

Erre inkabb alkalmas a jelenség, de csak célszerl bemutatissal és
csoportositassal.

Ez a célszer(i bemutatas és csoportositas legtobbszor azért nem si-
keril, mert helyteleniil fogalmazzuk meg a problémat.

Mér az el6z6 példakban is lathattuk, hogy a baj legttbbszdr ezzel
kezdédik.

Az oktatéasban rendszerint a szabdlyokhoz keressiik a megolddst, az
indokldst és nem a problémdahoz. Pl. az ,,S;,-képlethez”’ a levezetést és
nem a problémahoz a megoldas modjat. Mintha Gauss is ugy talalta
volna meg az ,,S,-képletet’”, hogy leirta a szamsort kétszer (egyszer for-
ditva), majd 6sszeadta és a 2S, felét vette. Igy csak akkor cselekedhe-
tett volna, ha ,,valami természetfeletti er$ belenyult volna gondolkoda-
saba. Természetes, hogy ilyen feltevésrdl vitatkozni sem lehet” [8].

Gaussnak nem is az ,,S,-képlet” volt a probléma, hanem az, hogy
miképpen lehet egytsl harmincig a szdmsort gyorsan, pontosan és biz-
tosan Osszeadni. Hogy ezt megoldja, atcsoportositotta a szimsort ismert
moédon, s igy jutobt a nevezetes képlethez.

Tehat elészor a problemdt kell jé6l megfogalmazni, mert csak ehhez
igazodva tudunk a megoldas szempontjdbol is hasznos bemutatassal és
csoportositassal élni.

A probléma helyes megfogalmazdsdval kapcsolatban az a hiba mond-
haté altaldnosnak, hogy olykor a leegyszerUsités helyett még jobban
bonyolitjuk, maskor az egyszertlsités lirligyén elvessziik a probléma élét.

a) Az utobbi akkor fordul eld, amikor a probléma szempontjabol
szorosan osszetarté dolgokat szétvdlasztunk. A bemutatast ez gy rontja
le, hogy a jelenség nem tiikrdz problémat.

Ilyen helyzet allna el6 akkor, ha a kijelenté mondatot a kérdd mon-
dat nélkil ismertetnénk. Vagy: ha az egyes halmazallapotnak megfelel6
sajatsagokat kiilon ismertetném a szilard testeknél, kiilén a folyadékok-
nal és killon a gaznemleknél. Vagy: ha a jelen id6 fogalmat a mult id6
fogalma nélkiil akarnink tisztazni, a gyokér fogalmat a szaré nélkil, az
egyenes alldsu szogpart a valté szégpar nélkil stb., stb.
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Az ellentét és az ellentmondas nem ugy keriilt a filozofidba, hogy
kitalalta az ember, hanem ugy, hogy a jelenségek kényszeritették ra.
Ahol tehat ezt kell észrevenni a jelenségben, mert az oktatas szempont-
jabol is ez a lényeg, és mégsem ezt mutatjuk, akkor sziikségkiéppen
mellékes vonast mutatunk, exponalunk. Még akkor is, ha mi a lényegest
érezziik benne. Természetesen mi is Ugy érezzik csak a lényegest, hogy
hozzagondoljuk a jelenséghez azt a masik jelenséget, amivel egyiitt mu-
tatna a kettd a lényegest.

Nem egyszerlibb tehat csak a kijelenté mondatrol, vagy csak a je-
len id6rol beszélni akkor, amikor még egyiket sem ismerjiik, s nem he-
lyes ennek megfelelen csak az egyik jelenség tényeibdl bemutatni né-
hanyat a masik jelenség tényei nélkiil. A hidnyos bemutatasnak és tar-
gyalasnak a kovetkezménye az, hogy Nagy Zsuzsi jelen idében wvan,
mert itt van, Kiss Eva nincs jelen id6ben, mert nincs jelen. Az iliveg-
pohar is kénnyen valtoztatja alakjat, mert ha leejtjiik, kdnnyen eltorik,
bar szilard test.

Ami tehat 6sszetartozik, ami a masikhoz viszonyitva birja és hordja
azt a sajatsagot, amit észre akarunk vétetni, azt nem mutathatjuk be
onmagaban, a masik nélkiil.

b) Viszont a nehezen attekinthet6, de még a nehezebben attekint-
heté problémdt sem szabad bonyolitani semmiféle elv értelemben. Inkabb
fel kell bontani. Elsésorban nem azért, hogy kénnyebb legyen, hanem
azért, hogy minél inkabb a gyerek birkézhasson meg a probléma meg-
oldasaval. Ezenkivil a felbontassal az is a célunk, hogy ne vezessiik
félre a gyereket. Ha ugyanis menetkdzben magyarazgatnunk kell, vagy
éppen mégis csak fel kell bontani a problémat a tanarnak, a gyerek
kénnyen abba tévhitbe esik, hogy az egész feladatot 6 oldotta meg. Csak
majd ha nem lesz, aki felbontsa, és gondolkodasa zatonyra fut, akkor
dobben ra, hogy bizony koézel sem olyan okos, mint ahogyan azt gon-
dolta. Ilyenkor mondja a gverek, hogy mikor magyaraznak neki, min-
dent ért, de mikorra hazaér, mindent osszezavar, elfelejt. Nincs olyan
abszoltt elv, amely minden helyzetben egyforma megvaldsitdas mellett
ugyanolyan eredményt hoz. Nem lehet abszolutizalni az elveket, még
az altalanos elveket sem. Tehat azt sem, hogy ami egész, azt egészben
mutassuk be, ha nem az egész a pillanatnyi probléma, hanem a rész.
Illetve, amikor a probléma a részt teszi egésszé.

A legnagyobb kozds oszté fogalmanak ismertetésekor pl. nem indul-
hatunk ki ebbél a feladatbol:

A felsé tagozatos uttdorék versenyeztek a papirgytljtésben. A ver-
seny eredménye az lett, hogy az

V. osztdly uttéréi 18 kg papirt,
VI. osztaly uttoréi 24 kg papirt,
VII. osztaly Gttoréi 24 kg papirt,
VIII. osztaly uttordi 36 kg papirt gyljtottek.

A gyljtés utan az igazgato bacsi Ugy rendelkezett, hogy az Osszegylij-
tott papirt osztalyonként kiilon, de egyenld sulyu csomagokban kell
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szallitdsra elkésziteni. Azt akarta ezzel, hogy kdnnyen attekinthetd le-
gyen, melyik osztilynak hany csomagJa van, Az a kérdés, mekkora
sulyu csomagokat készitettek a tanulok, és osztalyonként héanyat.

Ha ebbdl a példébol akarjuk megzkozehbem a legnagyobb ko6zds
oszto fogalmat, akkor alig beszélhetiink a sz6 igazi értelmében vett isme-
retfeldolgozasrol.

Nem arrél van szd, hogy ezt a példat lehetetlen megoldani a leg-
nagyobb k6zos osztd fogalma nélkiil, hanem arrél, hogy nem rejtvényez-
hetlink, és nem is csak egy-két tanulo foglalkoztatdsarol kell gondos-
kodnunk a tantervi anyag feldolgozéasakor.

De nem lehet célunk az sem, hogy id6 el6tt leszlikitsiik a tanulok
érdeklédesét, és foloslegesen differencidljuk az osztalykozbsséget mate-
matikusokra, nyelvészekre, biologusokra stb. Az élet nagy feladatainak
megoldasidban @ humén és real szemiinkre egyarant sziikség van, hogy
mas érvet a korai differencialodas ellen ne is emlitslink.

Ha tehat mindenki szamaéara akarjuk talalni a problémat, ha min-
denkivel meg akarjuk jaratni a legnagyobb kézds oszté fogalmahoz ve-
zetd utat, akkor nem rejthetjliik el és nem csomagolhatjuk (stanioloz-
hatjuk) tul a kérdést.

Ha valaki mégis az eldbbi példéﬂo(')l indulna ki, akkor annak elébb
vagy valamilyen megoldasterv ,kozds” osszedllitasaval kell kisérleteznie,
vagy az Osszefliggések tobb-kevesebb magyardzgatasaval kell lleegysz\e-
rasiteni a feladatot. Igy kell el3amnunk ha azt akarjuk, hogy a fogalmak
(kozos osztd, legnagyobb kozos osztd) is tisztazodjanak, és ha a példat is
meg akarjuk oldani, akar egyszerre, akar egymés utan is.

Az eljarasoknak két fajtajaval taladlkozunk ilyen esetekben.

Az egyik eljaras ismerteti a példat, de aztan a szovegtol fliggetle-
niill keresteti a példdban szerepldé szamok osztéit, k6zos osztéit, a legna-
gyobb kozos osztojukat, s eljut a fogalmakhoz. A végén a tisztazott fo-
galmak és eljarasok ismeretében alkalmazassal oldjak meg a peldat

A masik eljaras az Osszetett felada‘dloen‘t kezeli a példat, és az 4j
ismeretek megkeriilésével (a kozds osztd és a legnagyobb kozds osztod
fogalménak -'msztazasa el6tt) megoldjak a példat ,kozbsen” megbeszélt
megoldasi terv alapjan, majd az elvégzett miiveletek elemzésével jutnak
el az 4j fogalmakhoz.

Mind a két esetben lényegében erdszakolt a megoldas. Az els6 eset-
ben csak folosleges koloncot jelent a széveg. A masik eljards Ugyesnek
latszé megoldasaiban a neveldi sugallmazést jol leplezheti a rosszul ér-
telmezett rutin. A tulzott iranyitds azonban még ilyen esetben sem vitat-
haté. A tanuldk teljesitménye a figyelemben mutatkozik nagyobbnak.
Végeredményben tehat inkédbb a tanar gondolatmenetének kovetésével,
mint produktiv gondolkodassal jutnak megoldashoz [9].

Azon elv alkalmazisa itt, hogy egészben mutassuk be a problémat,
s csak azutan bontsuk fel, annyit jelent a jelen esetben, hogy elGszor
zavarjuk Ossze jOl a problémat, hogy aztan legyen mibél nehezebben
kildbalni.

De van egy masik elv is, amely érvényesiil az effajta probléma fel-
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vetésben. Nevezetesen az, hogy ,,foltétlentil a mindennapi életbél indul-
junk ki.”

! Keétségtelen, hogy minél természetesebb, minél inkdbb az életbsl
vett a probléma, anndl izgalmasabb, és annal jobban foglalkoztatja gon-
dolkodasunkat [10].

A probléma izgalma azonban csak akkor marad fenn egészen a meg-
olddsig és azon tul is, ha a jelenség a megolddsbol is tiikkréoz mindig va-
lamit. Ha érzi a problémat felfog6, hogy a megoldas kulcsa nines mesz-
sze t6le. Ezt a kozelséget pedig akkor érzi, ha valami kapesolatot 14t az
eddig megoldott problémak és az Gj probléma kozott.

Aki nem is probalkozik a megoldassal, nemcsak azért nem teszi ezt,
mert nem akar, és nem is szeretne, hanem azért, mert halvany fény-
csikot sem lat a megoldas Utjan. Marpedig altaldban nem a sététségben
gyujtunk fényt, amikor megismertink, hanem inkabb az el6bbi megisme-
rés folytdn tamadt ujabb hézagokat toltjik ki [10/a].

Sokkal inkabb, vagy legalabbis sokkal gyakrabban hézagkitoltés a
megismerés, mint egészen 1j Osszefliggésekre valé rabukkanas, ratala-
las. Csak a sok-sok hézag onallo kitdltése teszi képessé és egyuttal kész-
ségessé is az embert arra, hogy a szokatlanul Uij megoldasara is vallal-
kozzék. Mar nagyon sok hézagot kellett kitolteni annak sajat ismeretei-
ben, aki olyan kérdések megoldasara is vallalkozik, — nem egyszer
egész életet szentel rd, — amelynek megoldas utjat szinte a teljes siétét-
ség fedi be.

Az iskola egyrészt sok mindent elérehoz, hogy késébb minél ritkiab-
ban kényszeriiljon vissza-visszatérni, masrészt az iskola rendszert is ad,
és ezzel egylitt probaljuk ,megteremteni a tanuléknak a sajat tényke-
désltikhoz valé helyes viszonyulasat is, tovabba iparkodunk megtanitani
az eljarasoknak és a sajat faradozasa ésszerlsitésének modszereire” [11].

Mindehhez nem visszatekintve, a problémak megoldasa utdn jut el
konnyen a tanulé — (persze igy is, de nem elsdsorban igy jut el kény-
nyen) —, f6leg pedig nem magyarizkodas utjan a legalkalmasabban,
hanem lehetéleg ,,a maga eszével gondolkodva és a maga szemével
nézve”, flirkészve, keresve és a maga laban jarva és tajékozddva [12].

»A tanulét (az iskolast) nem az kiilénbozteti meg a gyerektdl (a nem
iskolastél), hogy most mar tanul, hanem az, hogy mast és mdsképpen
tanul” [13].

Visszatérve a példankhoz, — akiar a papirgyiljtésbél indulunk ki
és eljutunk egy-egy osztily lehetséges csomagolasi médjaihoz, és innen
a példa tovabbszévésével az egyetlen lehetségesig, vagy akar a sza-
mok ko6zos oszt6ibol jutunk el a legnagyobb kozos osztohoz, — helyesen
jarunk el.

De nem igazodhatunk semmiféle olyan elvhez, amely ezt a problé-
mat egészben akarja felvetni és megoldani.

5. Az elGbbi kérdést azzal toldhatjuk még meg és egyben flzhetjiik
is tovabb, hogy a tanulonak mindig kell tudni, hogy a jél megfogalma-
zott problémak lancolataban hol tartunk, meddig jutottunk el, mi a ké-
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zenfekvo, és esetleg mi lehet még hdtra. A bemutatasra vonatkoztatvar
Mit néztiink eddig, mit néziink most és mi nincs még soron.

A megoldott kérdések ugyanis ujabb kérdéseket vetnek fel a tdargy~
gyal kapcsolatban, és ez nem mindig egyezik meg azzal, amit az cktatas
a jelenség 1j vondsaval akar a tanuldk elé tarni [14].

Az ebbdl szarmazd veszélyeknek azzal szoktuk az elejét venni, hogy
Osszegezzilk a fontosabb megallapitasokat, — ezzel lezarjuk a problé-
mat, — és bejelentjiik az ujat.

Ez a kérdés tehat elsésorban a tanar beszédjének problémdajahoz,
azaz a verbalis modszerek kezelésének problémajahoz tartoznék.

Mas oldalrél nézve. Itt a gondolkodas lezarasarol vam szo abbol a
célbol, hogy az uj jelenség — (illetve ugyanannak a jelenségnek uj moz-
zanata) — fontos vonasa is megfelel6 kapcsolatot talaljon a tanuléval.

A bemutatdsra nézve ebbdl az a kérdés meriil fel, hogy a helyes
kontaktus tovabbi fenntartisa érdekében mit tegylink a targgyal, a je-
lenséggel, illetve a probléma ugy is felvetédhetik, hogy tehetlink-e egy-
altalan valamit a targy és jelenség modositott kezelésével annak érde-
kében, hogy a sziikséges kontaktus inkabb er6sodjon, mint gyengiiljon.
Azt mar mondtuk ugyanis, hogy a beszéd nem mindig elég alkalmas
arra, hogy a tanulék gondolkodasat megfeleléen irdnyitsuk. ,Még a kép-
szerl beszéd sem iranyitja sziikségképpen helyesen a tanuldék gondol-
kodasat, csak legfeljebb mozgasba hozza” [15].

Masrészrél: Attol, hogy a targyat elmozditom, és maédositok valamit
a jelenségen, a tanulé még foglalkozhat vele az elébbi probléma szem-
pontjabdl, vagy legalabbis nem sziikségképpen az a szempont foglalkoz-
tatja, ami soron van.

A tapasztalat azt mutatja, hogy sem a kaprazatos bemutatassal, sem
a probléma ragyogo tagoldsaval, de még a bemutatds legtokéletesebb-
nek latszo felbontasaval sem tudjuk tartésan €s maradéktalanul bizto-
sitani azt, hogy a tanuld mindig oft tartson a jelenséggel valé kontak-
tusban, ahol mi szeretnénk.

Ehhez mas kell. Mégpedig az, hogy mielé6bb megszokja a tanuio,
hogy nem elég a tandr beszédét figyelmesen kévetni, hanem gondosan
kell figyelni a jelenséget is ahhoz, hogy biztos és vildgos megoldashoz
jusson. Ugyanakkor a taniténak meg arra kell torekedni, hogy elsésor-
ban ne beszédével segitse észrevétetni azt, amit észre kell venni, hanem
a jelenség alkalmas expondldsdval vagy csoportositéasaval.

Ha azt az ismeretet akarom a tanuldk sajatjava tenni, hogy a ha-
romszog szogeinek Osszege 180°, akkor ez a bemutatds részérél, nem a
megoldast adé elemek megszakitas nélkiili berajzolasat jelenti. Még ke-
vésbé az alkalmas szigparoknak a tanar részérd¢l valé viszonyitasét,
Tavolrol sem jelenti az egyiket sem, hanem azt, hogy a bemutatast kell
ugy vezetni, hogy ezekbdl lehetfleg minél tobbet a tanulé végezzen el.

Ha nem igy fogjuk fel a bemutatast, mar az elsé lépésnél eltéved-
het a tanul6é. Amikor ugyanis a tandr azt mondja, hogy hosszabbitsuk
meg az egyik oldalt, és el is végzi a meghosszabbitast, nem biztos, hogy
a tanuld is elvégzi ezt a miiveletet, s még kevésbé biztos, hogy ugy
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végzi el, ahogy kell. Annak a tanulénak a szdmara ugyanis, aki nem
tevékenykedett eléggé az €l6z6 6rdkon, annak a toréssel, vagy a torés
nélkil végzett meghosszabbitds felcserélése nem jelent képtelenséget.

Ha viszont elvwégzi a muveletet és csakis ugy végzi el, ahogy kell,
akkor a megoldashoz alkalmas szdget lat, illetve ilyen szoget, szigeket
keres.

A tanul6é természetesen nem fog szert tenni maéardl-holnapra erre
a jartassagra. Ezért kezdetben segit neki a nevelé. De nem a megoldas
egy részének magara vallalasaval, hanem azzal, hogy a jelenségben job-
ban exponalja a megoldast adé elemekel. De ez a ,,jobban” is csak any-
nyit jelent, hogy amennyire sziikséges, és sokkal inkabb a jelenséggel
»jobban”; mint a beszéddel.

A bemutatds egész problematikajat tulajdonképpen ebben latjuk.

Ha a nevel6 az elébbi probléma esetében a haromszidg egyik oldalat
meghosszabbitja, s a metszé pontban parhuzamost huz a harmadik oldal-
lal, akkor bejelentheti, hogy mar tulajdonképpen megadta a megoldast,
és felszolithatja, biztathatja a tanuldkat, hogy probalkozzanak a bizo-
nyitas modjanak megkeresésével.

A kovetkezd szukség-segités a ,jobban expondalas” szempontjabol
az lehet, hogy erésebben meghuzzuk a megfeleld és a valtdszdg szarait.
De a vilagért se jelentjiik be, hogy itt van a 180°.

Még tovabb, — ha meég tobb segités sziikséges, — adhatjuk azt a
tajékoztatast, hogy az egyenesen rajta van tulajdonképpen a harom-
sz0gnek mind a harom szdge. A probléma az, hogy hol vannak, melyik
az egyik, melyik a mésik, és mi kévetkezik ebbdl.

A jelenség megfeleld bemutatdsa tehat a probléma érzékeltetésén
kiviil azt a célt szolgalja, hogy a megoldast a tanulé maga ,,0lvassa ki
a jelenségb6l” [16].

A tanuld ilyen ondllé felismerésekkel jut igazan ismeretekhez, és
igy sajdtitja el egyben a mdr el6bb megszerzett ismeretek gyors, biztos
és ondllo alkalmazdsdt is. A tandr dltal kézvetitett rdismerés (vaﬂéfbian
valtoszogek tényleg igy van stb.) amellett, hogy unalmas, terhes és
farasz{d, igen ingatag ismerethez vezetnek. Ugyanakkor a befektetett
energnava] aranytalanul kevesebb hasznot nyer a tanuld arra vonatko-
z6lag is, hogy a kovetkezékben kénnyebb dolga legyen a hasonlo fel-
adatok megoldasaban.

Ha a tanulé mindig csak a tanar segitségével ,ismer rd” a megol-
dasmoédokra, akkor igen sokaig kell neki megfeszitetten figyelni ahhoz,
hogy ne legyen szdmdra tulsagosan megerdlteté figyelni azt, amit a
tanar javasol [17].

Ha pedig tilsdgos a megeréltetés, akkor nagyon fenndll a veszélye
annak, hogy egy ldncszem kiesik, egy ldncszem kimarad. llyen 'kériil-
mények kozott a legjobb szandék sem elég ahhoz mindenkor és minden
tanulénal, hogy néhany pillanatra ne szakadjon el a megoldas soran
a targytol. S ez az elszakadas azért tragikus, mert a kozvetett rdisme-
rés esetében magatdl nem taldl vissza a helyes utra. A tanuld igy nem
tud hézagot t6lteni, s nem tudja a helyes gondolatvezetést utolérni.
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. A tanulénak tehal maganak kell felismerni azokat az elemeket,
amelyek a megoldast adjak. Ez kiilénben természetes. A megismerés,
— az oktatas soran is, — elsdsorban nem a tandr és a tanulé -kozotti
kontaktust jelenti, hanem az oktatdsban is a megismerd és a megisme-
rendd minél teljesebb kontaktusdban zajlik le a megismerés. S inkabb
ugy, hogy a jelenség dolgozik a megismerd tudataban, mint a megismeré
a jelenségben. A beszéd javira mindenesetre nem billen az egyensuly.
Legalabbis annak a beszédnek a javara nem, amely a tanuld és a nevel6
kozott megy végbe. '

Ezt a kontaktust ki lehet épiteni az oktatds folyamdn és Orarol
oréra erGsebbé lehet tenni ugy, hogy segitjiik a tanulot. Kezdetben
jobban, majd kevésbé. De, — ismételjiik, — ez a ,,jobban’ is csak any-
nyit jelent, amennyi sziikséges, és akkor is lehet6leg a ,,jelenséggel job-
ban’ és nem a beszéddel. ,,A jellem a vilag zajaban formalddik, csend-
ben a talentum.” Zajt mond a ko6lt6, mert a jellemhez talentum is kell,
s mit ér a talentum a jellem nélkiil.

E
*¥k

A bemutatis problémait az elsé kérdéstdl kezdve a tanuld feladat-
megoldasa szempontjabdl probaltuk vizsgalni. Az utolsé sorokban mar
szinte egészen atengedte helyét a bemutatds, mint mddszer, az ugyanazon
maddszer masik oldaldnak, a tanulé tevékenységének, értelmi eréfeszité-
seinek, illetve az ezzel kapcsolatos problémik elemzésének. Nem véletle-
niil. Amennyire elérehaladunk ugyanis a bemutatas problémainak meg-
oldasdban, annyira valik mindinkabb a tanulééva az oktatiasnak ezen
munkaja is: problémaival és feladataival egyiitt.

Ezzel természetesen a legkevésbé sem akarjuk azt mondani, hogy
érintettiik — még kevésbé, hogy megoldottuk — a bemutatas valameny-
nyi lényeges keérdését. Nem szoltunk a korszerd szemléltetés feladatai-
rol [18], a hidnyos szemléltetésrdl, tovabba a tanuldk elényds és hatra-
nyos helyzetér6! a bemutatds kézben stb. [19].

Els6sorban azonban a targyak és jelenségek alkalmas kezelésével
akartunk foglalkozni a gyermek fejlédése érdekében. S ezzel is csupan
egy keveset szervettlink volna torleszteni abbdl az addssédgbol, amelybol
a nagy didaktikusnak, Comeniusnak még mindig nagyon sokkal tarto-
zunk: ,,Ha a tanulményok helyesen folynak, azok énmaguktél gyonyor-
kodtetik az elmét, és kellemességiikkel mindenkit magukhoz vonzanak,
és magukkal ragadnak. Ha ez nincs igy, akkor azt nem a tanuldk, ha-
nem a taniték rovasara kell irni” [20].
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