AZ ANTONIMIA ES SZEREPE AZ OROSZ NYELVBEN

Dr. LEGRADY GYULA

A gondolatok sokfélesége és az €rzelmek valtozatossdga olyan haj-
lékony nyelvi adottsdgot kivan, amely alkalmas e tartalmi gazdagsag
kifejezésére. Az értelmi, az érzelmi vagy az akarati megnyilvanulédso-
kat a nyelv akkor tolméacsolja kifejezéen, ha a beszéléd minél nagyobb
szokinccsel rendelkezik, és szellemi, valamint nyelvi kulturaltsaginil
fogva minél taldlobban, pontosabban véalasztja ki a sziitkseéges szot vagy
kifejezest, illetbleg minél helyesebben alkotja meg a székapcsolatokat.
Taldléan allapitja meg erre vonatkozéan Nagy J. Béla a Nyelvhelyes-
s¢gi babondk cimii cikkében: | Aki ir, annak pontosan kell tudnia a sza-
vak jelentését és hangulatat, vagyis azt, hogy miféle érzelmi mellék-
zonge kapcsoldodik hozzdjuk. Csupan igy talathatjuk el, hogy a targy,
az alkalom, a cél, a miifaj szerint mikor melyik a legjobban odaill6 szé.
De mivel mondatokban beszéliink és mondatokat irunk, a széhasznalat
helyességén kivill a mondatformdakra is gondot kell forditani™ [1].

A helyes eés szép stilus nemcsak az egyén lexikai, stilusbeli kép-
zettségének, tudasanak fliggvénye, de meghatarozd e tekintetben maga-
nak a népnyelvnek a fejlettsége is. Az irdk és koltdk stilusgazdagsaga-
nak igazi alapja a szavakban, kifejezésekben, szerkezeti fordulatokban
gazdag népnyelv, A stilus készletébdl a nyelvi eszkozok kivalasztasat,
a stilus valtozatossagat a beszélé vagy az iré szandéka, célja is befolya-
solja. Helyes megallapitast olvashalunk a stilus szerepét illetGen Fa-
bian—Szathmari—Teresty2ni &ltal szerkesztett A magyar stilisztika
vazlataban: ,,A nyelvi stilusok a benniik felhasznalasra kertilé szdékész-
leti, frazeologiai és mondattani eszkizik mindségétél, érzelmi-hangulati
értékeitdl fliggben kiilonbtzd stilusarnyalatokat dlthetnek fel alapwvet6
funkciéjuk megvaltoztatasa nélkiil” [2].

A jelen dolgozat a stilus eszkOzel kézil csupan az antonimia és a
hozzdkapcesolodd fogalmak kifejtésének és az orosz nyelv teriiletén valo
alkalmazasi kérének szentel figyelmet. E kérdés azért tarthat targya-
lasra igényt, mert az antonimia orosz nyelvi szerepérdl Gsszefoglaléan,
kerek egységben — orosz nyelvi munkdk forditasan kiviill — magyar
szerzd még nem irt. A dolgozat — szlk kereténél fogva — nem torek-
szik teljességre. A cél inkabb annak érzékeltetése, hogy példak segitsé-
gével feltaruljanak az orosz antonimia, antonimak és az antitézisek gaz-
dag el6fordulasi lehetségei.

17 257



A mondanivalo erdsitését szolgdld ellentétek éppugy egységet alkot-
nak, mint a dialektikabdl ismert tartalom és forma, lényeg és jelenség,
véletlen és szlikségszerliség stb. viszonya. ‘Az ellentétek Osszefliggést,
korrelaciét jelentenek. A népnyelv és a koltéi nyelv szivesen hasznilja
az antonim fogalmak parhuzamba allitasat, mert az ellentmondasok,
szembedllitasok feltardsa, hirtelen felismerése a targyak és dolgok 1é-
nyegét egyszerre vilagossa, érthetévé, érzékelhet8bbé teszi. Ahogy a
jelenségek dialektikus szemlélete kozelebb hozza a vizsgdlot az igazsag
megismeréséhez, ugyanugy az ellentétek, az ellentétes szembeallitasok
is jobban kiemelik a mondanivalot.

- A gbrig eredetid ,antonimia” szé ellentétes értelmiiséget jelent.
,Antonimak’ szén pedig olyan ellentétes értelmii szavakat értink, ame-
lyek alakilag teljesen kiilonbtznek, és két egymassal szemben alle je-
lentést tartalmaznak. A dolgozatban utalds torténik a gyakran eléfor-
dulé antitézisre is, amelyben gondolatok, jelenségek allnak szemben
egymassal, hogy ezaltal kdlesondsen kiemeljék egymast.

Némelyik orosz lexikologia az antonimakhoz kizarélag csak a hang-
zasban kiilonbozd és jelentésben ellentétes szavakat sorolja, mas kényv
az antonimparokhoz a pozitiv és azzal ellentétes negativ tartalmi sza-
vakat veszi fel, kiemelve, hogy a tagadas nem a gydkérszo lexikai jelen-
tésében fejezddik ki, hanem a tagadé ,ue” képzf vagy a ,,0e3” el6képzd
Gtjan. Az elsé felfogasra szolgdld példdk: MOA00A-—cTapin, MEUD—EBOHAHA,
paioCTb—Ileyadb,  HCKpenHmi-——-Jdo:xHm#  (fiatal —Oreg, béke—hdaboru,
orom—banat, Oszinte-—hazug); a masodik nézetel megvilagité példak:
qeCTHLH-—HedeCTHHE {0ecdecTHH}, A06pni—ue 00pHl, KpacuBHH— HeRpa-
ceHUBHIE, TpaBHA—ieuUpaBH, 3ResAHHN —Oe33Be3AHul, BRYCHRI—O0es3Brycumlil.
yrapHRil —Gesyrapuaui, yyuwi— Gesymunit m. 1. 1. (becsiiletes—becstelen,
jo—rossz, szép—cesunya, igazsagos—igazsagtalan, csillagos—csillagtalan,
izes—izetlen, hangsulvos—hangsulytalan, eszes—-esztelen).

A felsorolt példak azt igazoljak, hogy a ne és a 0Ded is lehet az
ellentétes kifejezés képzdje, miként a -talan, -telen fosztoképzd,

Egy szonak t6bb anfonimaja is lehet. Kiilondsen a tébb jelentésh
szavaknal tapasztalhaté ez, amelyeknél mindegyik jelentésnek mas-més
antonima felel meg. A | friss” szd antonimaja lehet pl. elhasznalt, régi,
nehézkes, lassu aszerint, hogy milyen fogalommal hoztuk kapesolatba.

Az orosz nyelvben a csexuil (friss) ellentéte lehet: aymmui (fiilledt),
MyMIHA (zavaros, pl. viz), uepctoufi (szaraz, pl. siitemény), mabnorHuH
(sablomos, pl. gondolat), Hecorenunii (sézatlan, pl. hal) [3].

Az antonimdk a mindennapi beszédben kiilontsen az eldontendd
kérdésben gvakoriak, peldaul: 9TOT COTPYAUME XODOWHA WMJIM  ILIOXOH 7
(JO vagy rossz ez a munkatans?)

Az ellentetes szembedllilas csaknem minden szofaj teriletén meg-
ligyelhetd, mind az 6nalld, mind a segeédszavak terlleten, és kifejezheti
az ember allapotat, tevékenységét, a természet jelenségeit, a targyak
tulajdonsagait, szinellentétet, érzelmi szinezetet és hangulatot.

Az anfonimakra és az antitézisekre gazdag példaanyagot talalunk
a kézmondasok és szdlasmondasok, valamint a taldlés kérdések koré-
ben, amely a nép gondolat- és fogalomvilaganak, nyelvkincsének, kife-

258



jezbképességenek gazdag tarhaza. Az ellentét hol nyomosité kétdszdval,
hol pedig anélkiil kapcsolodik, Szemléltetésiil idézziink néhany példat:

Apyry apyiEn, apyrovMy He npeiu.
(Szeresd baratodat, de mésnak se arts).

Ebben a példaban a szeretet ellentéiparja a gytlélet lenne. amit koz-
vetett értelmezés szerint az ,,art” szd helyettesit.

liasak cavm We ecT, 4 A0UAaih KOPMIT.
(A kozak maga nem eszik, de a lovat eteti).

A ,nem eszik” — | eteti” szavak jelentik a szembenallast.

He B TOM xeq0, 3ateM ¢heaa, a4 B TOM, YTO HAM He jaia.
(Nem az a baj, hogy megette, hanem hogy nem adott beléle).

Itt az o6nzés és a hidnyzd josziviiség képzete ébreszti fel a tartalmi
ellentetet.
MaaenbkHi, Ja VdI€HbRUH,
(Kicsi a bors, de erds).

Ez a szimbolikus tartalmu ellentét egyarant vonatkozhat killsé és belso
tulajdonsagra.
MHOro rpaph, i M3JI0 CGeHai.
(Sok szd, kevés so).

A ,s0k” &5, kevés” félreérthetetleniil mutatja a két polust.

'TapoeTh — HC PAIOCTH, A MOIOHMOCTH — 1ie KOJHEeTE.
{(Oregség nem oOrom, ifjusdg nem érdem).

Y Guln B0I0C 40400, Zd ¥M ROPOTOR.
{Hosszu haj, rovid ész).
A fenti két példaban az ,6regség” és ,ifjusag”, illetve a ,hosszd’ és
,rovid” ellentéte All szemben egymassal. Az utébbindl az alaki jelentés
tartalmi vonasra utal.

YueHbe — Cper, 4 HeyUeHbe — ThMa.
(A tudés fény, a tudatlansag sététség).

Itt az alanyok és az &ilitmanyck kolesdnfisen antonimai egymasnak,
Az alabbi harom példaban a gondolati ellentét az uralkodo:

Joar ne peper, 4 clarTh He gaer.
(A kotelesség nem ordit, de aludni nem hagy).
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PeGenky fopor UpSHBE, & CTapIly HOKOM.
(A gyermeknek kedves a kalédcs, az aggastyannak pedig a nyugalom).

He Hoika Oofici, & AstlKa.
(Ne a késtdl félj, hanem a nyelvtdl [pletykatol]).

Az antonimék gazdag alkalmazasi teriilete, a .saraiuka®, a taldlos
kérdés. Ez lényegében olyan kiilénds, bonyolult formdban megadott kér-
dés, amely valamely targy vagy jelenség ritmikus leirdsa. Két részre
oszlik; az elsd rész tartalmabdl nem kévetkezik a mdasodik. A varatlan
fordulat okozza az ellentétet. Az alabbiakban szemléljlink néhany ellen-
tétes alakzatot a taldlos kérdések terliletén:

bes pyk, Keze nincs, bes pyk, Nincs keze,
bes Hor, Laba nincs, Bes Hor, Nincs laba,
A Ha ropy De hegyre A pucosarh  De rajzolni
noJsen. masrik. yMeer, tud
{oroun) (tiiz) (mopon) (fagy)
Hetmy — moaumt, Reptil — hallgat,
Jlemur — MoxunT, Fekszik —- hallgat,

Roraa yaper, Mikor haldoklik,

Toraa sapeper,
{ener)

NTpoM cMeered,
A BedepoM caeln TeRyl.

Akkor kezd zugni.
(hd)

Reggel nevet,
Este pedig kénnyei folynak.

{cBeua) (gyertya)
Jdempr Teao, Teste fekszik, YepHeihbRo, Feketécske,
Toaobu €T, Feje nincs, [opsmenro, Forrbcska,
A ropao meao  De torka egész. A nee modur. De mindenik
(rorod) (pint) {r1adl)} szereti. (tea)

Yro Ober, & pyk uer?
(CTeHHHe TACH )

Bea nor, a deraer.
(RIYOOK)

Bes wmsca, fied KOCTeH,
A Bee-TarRM INMTH HAJbIEel,
(LIEPUATEH )

Hu raas, #a ynref,

A caeinon BOIUT.
{1aIRQ)
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Ut, pedig keze nines. Mi az?

{(faliéra)

Nincs laba, de fut.

(gomolyag)

Ninecs husa, nincs csontja,
mégis ot ujja van.

{kesztyu)

Sem szoeme, sem fiile,
mégis vakot vezet.

(bot)



Az irdok és kolték is gyakran épitik fel mondanivalojukat ellentétre.
Vizsgaljunk meg az alabbiakban orosz koltéktdl és iroktol néhany olyan
peldat, ahol az antonimia szemléletesen érvényesiil.

Az ellentét megragaddan tukrézédik N, A. Nyekraszov Pyeh (Orosz-
orszag) ciml versének elsé soraiban:

LT 1 yborasd, nozZegeny vagy, szenvedd,
T B 06uIbLHAS, S meégis bivelkedd,

TH ¥ Mory«a, Elrejtett nagy erd,

Ta B OGeccnibHas, Bs gyenge, s ernyedd,
Marymra-Pyen! Orosz hazam!

B padcree ciacelnHoe, De szolgasag alatt
Cepane enofoxuoe .. ." Szived szabad marad ...”

A ,szegény”’ és ,bdvelked§’’, a ,szolgasig” és ,.szabad’ szavak par-
huzamba allitdsa ellentétes kotdszé nélkiil is hiten érvényesiti az anti-
tezist.

Az ellentétes gondolatoknak hatasos eszkozokkel vald kifejezésél
talaljuk A. Sz. Puskin koltészetében. Rokonlélek & Pet6fivel, mert
mindketten a nemzet, a nép leigazottsdganak viszonyai kdzott hirdették
a szabadsag hajnalat, és kdltészetiik a keserli jelenben az ellentétekben
lazadd és megnyugvd lélek kettGsségét allitja elénk.

Amit Zlinszky Aladar ,,Petéfi nyelvérdl” cimid cikkében kifejt, sok
vonatkozdsban érvényes Puskin koltészetére is. Mit is olvashatunk eb-
ben a cikkben? , Pet6éfi cgész kbltészetére és képalkotdsara is rendkiviil
jellemzé a romantikanak kiilénben egyik alapvetd elve: az ellentét, a

kontraszt keresése... az ellentétesség mintegy benne volt jellemében:
majd cscendes merengd, majd izgatott volt... az emberekkel szemben

szerctetet vagy gyiiléletet érzett, kéizombods nem tudott maradni” [4].

Puskin koltészetében is szimtalan olyan kéltemény van, amelyek-
nek képsorozata ellentétben halad elére. /[epenust (Falu) cimii versében
ezt igy szemlélhetjik:

dlpuperersyiw Tefi, UyeTHUHLHE YPOAOL,
[Ipuior cnoroficTsnA, TPYALOR B BAUXHOBEN,
[ie apeTes aHeH MOHX NeBHIAMLH 1oToR
Ha Jone ewacrha M aadnedbs ...

A tovabbi sorokban ez a megelégedett, nyugalmas kép atcsap a
falut, s a népet kizsakmanyolo, torvényt s emberséget nem ismers f6l-
desurainak haragos ostorozasaba:

J3dech paGerno aukoe, 0cu uyBCTBa. e Bukol,
Upnucsorio cede HacHILCTBentnH 1030
IT Tpya, u CONCTREINIBETE, W BPeAl sesietednia .

,,Koszontlek, kis falum, — hozzad hozott az at,
Békesség, munka és ihlet drék tanyija,



Hol o6nfeledt tiinddés tengerébe fut
Napjaim lathatatlan arja...”
oA veégzet ...
Gonosz, kemeény gazdat kildott a nép nyakara,
Ové a térvény és 6vé a f6ld
S hiaba: séhajtas és konnyek arja . ..”
Ford.: Képes (éza).

Tyua (Felh6) cimi versében az ellentét hasonléan tdrul elénk:

LOMHa TH HABOAHUIIL YHHEIYIO TeHb,
OjHa TH Tevaiulilb IUEYIOIUH JeHn,”

,»Hol fekete arnyad a valgyre borul,
A legragyogdbb nap is elkomorul . . .”
(Ford.: Szabd Ldérinc).

Az ellentétet a ,fekete arny” és a ,ragyogd nap” kelti életre.
A koénny és mosoly antonimajat olvashatjuk JApysvav (Barataimhoz)
cimi vers soraiban:

SAvrpadite, nofire, o apysbi! ,»Csak jatsszatok, daloljatok,
Yrpurse Beuep CKOpPUTeTHHNA, Pazar orGmmel szérva széjjel
W pameft paiocra (ecledHoh Az életet — rovid az é&jjel!

1

CkBosb caessl yIHORyICH . En kénny és mosoly kézt hallgatok.

(Ford.: Ambrus Tibor)

Boaprocts (A szabadsdghoz) ecimi versben a koltd a zsarnoksag
bukasat a kevély szobor, majd annak iires talapzata ellentétes képéhez
kapcsolja:

Jasamr. ..

Ha rposHo cngmumilt epelb ryMaia
llycrnAHRN 1IAMATBUK THPAHA,
3a6pelplo GpoleHHud 1BOpeIl.”

,,Hol zsarnok szobra allt kevélyen,
Ures talapzat int az éjben”
(Ford.: Brédszky Erzsébet).

Az Dierus (Elégia)-ban az ellentét mellett paradoxon is megfigyel-
hetbé a jelzd és a jelzett szo viszonydban. A csend, a bekesség itt csak
latszolagos, mert a keserliség ellentétes érzelmeket ébreszt.

~Munyrty a sacnyd 1 uesepHOH THLIRHe,
Ho spaunay 3000BL rapiaca BO MHe..."

»Pillanatra elmeriiltem a hiitelen csendben,
De a keserid szerelem ott bujkalt bennem.”
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Megkapo latszolagos ellentétet olvashatunk a “zagzaesy (Csaadajev-
hez) ciml kiltemény idézett soraihan, amelyben a holtak €16 beszélge-
téseirdl szal a koltod:

we oo JIPUIY $1 BHOBD, MO MMIHN JOMOCE,
> 1000 BCUOMHUATE (Oecejy 1IPeRHUX IerT,
Maajgne Bedepa, IIPOIIOYECKHE CIIOPHI,

SRAKOMHX MepIBellor KUBHE pPasTOROPH ...

,,JOvOk, te kedves, jo otthonilé barat,
Hogy felidézzilik az elszallt évek sorat,
Sok préfétas vitat és sok-sok ifja estet,
Baratok hangjait, akik mar sirba estek ...”
(Ford.: Kemény Dezss)

Végezetiil forduljunk a baamencrso {Boldogsdg) cimd kdltemény
ismert sorathoz, amelyekben az ,élet” és a ,,sir” a haldl gondolatanak
ellentétét idézik. A hangulati szembedllitdst fokozza a ,,szomoru” és
wiényes”’ szohasznalat is:

- A releph MHe H3Hb — MorHaa.  , Blelern most szomora sir,
Bean#i cBer ayme HOCTHI..." Lelkemnek a fényes nap kin. ..”

Lermontov koltészetében is szamtalan antitézis, kontraszt bizo-
nyitja, hogy a koltd szivesen fordul az ellentét eszkbzéhez. Tanusigul
szolgdljon itt egy-két sor verseibdl:

Hpomait, semuras Poecmsi! (Eg aldjon, mosdatlan Oroszhon) cimu
verse az orosz foldon évszazadok 6ta uralkodd két végletes allapotol
tikrozi. A tartalmi ellentét az osztalykiilénbségre és az ebbdl fakadd
tarsadalmi helyzetre utal:

»pomma#t, sesmnrans Poceus! ., Eg 4ldjon, mosdatlan Oroszhon,
Crpaua pafoB, cTpaHa TOCIOZ, Rabok hona, urak hona,
I BW, MYHEHpH TOIy0He, Kék mundér, ki feszitsz a poszton,
11 te, mocaymunit mv Hapod.” S te nép, kin csattan ostora.”

(Ford.: Nemes Nagy Agnes).

A Twousp meprseua (A holtak szerelme) cimi kéltemény is mind-
jart ellentétbdl indul ki, szembedllitva az enyészet és a fennmaradas
gondolatat:

Lyerafl x0101HYIO seMder A testem naprol napra porlad
JackHan i, A fold alatt,
() ApyT! Beerjg, Besue ¢ TOHOK) De lelkem megtalalja, hol vagy.
Jdynra Mos. S veled marad.”

{(Ford.: Lator Laszlo.)

Az ellentétes képek sora vonul fel a lpexpacnw vrr. .. (Gyodnyora
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vagy . ..) cimi kdlteményben. A kdéltd a tombolo vihartol és nem a gyo-
nyori £6ldtdl varja a valtozast; ezért tartja a vihart szebbnek:

»IIpeRpucHE BH, I[I04f BeMIH DOLHOH,
Eime uperpacHeil pamu HelIOI'OJH.”

,Gyonyori vagy, hazamnak ioldje, te,
De viharaid tombolisa még szebb.”
(Ford.: Vas Istvan.)

A szovjet korszak ksltéi kozlil V. Majakovszkij fejezte ki legert-
teljesebben a néphez, a munkdhoz, az épitéshez és Altaldban az egész
szocialista f0ldhoz valo allhatatos ragaszkodast. A nagy politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi atalakulds a legélesebb ellentéteket valtotta ki, és
ezek az ellentétek hien tikrdzédnek a nagy szocialista kélté verseiben
is. Nézziik a Xopurao (Csudajo) cimd versének néhany részletét az ellen-

tétes szembedllitas fényénel:

LHer,

HOHe Ha MOHADXMIO
¢ ROPOLAMY,
C OpIAMH, ——
Ho
I3 COTIHAMH3MR
HyXEeH {asme...

Xogar
CcIre Ky.?lﬂ HTH

Bokpyr Caasrona.

O GuAMY'T,
3AUELY KT,

yOBIOT BL PYIL

(C'erperapiun
OTBETCTREHH RS

BAJSHKAMU TOLAT.

Sa xIeOHRMYU
RaPTOURAMH

CTONT FecOPYOH.

Moaxteo
BAOHTD,
IVIC H ROIVEA
IV3HL PACTIT
u 3OOH,
HO BeMAI0,
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,,INekem
nem kell monarchia
sasokkal,
cimerekkel,
de

a szocializmusnak
legyen bazisa,

Uzérek
nylizsdgnek
ott, a Glavtop koriil
Egy rupdért oélnek,
olnek,
csokolnak.
Halinas titkdrnék
topognak
mellézheletlendl.
A favagdk
kenyérjegyért
4llnak néma sorban.

......

Ahol pocakot
és tokat



¢ ROTOpOT ereszbett

BjHOGN Todogad, —  jatszva felejti el
HeTbis az ember,
HUROI A4 de amellyel epylitt dhezett,
SADHITL! a foldet —

szerett orok szerelemumel!

ST seMHOf wap Lattam

YYTH HE BeCh a foldgolyoé

obouier, — majd minden helyét -

0 RH3HL az élet

XOPOIIIL, Jo
¥ IKHTE és élni

XOpoUIo. SZ8p,
A B Hamredt Gyvre, De ahol zsivaj forr,

foesofl, KMy veii, harc robog, pezseg —
A Toro iyvume.” ndlunk remekebb.”

(Ford.: Kuczka Péter)

Az idézett sorok antonimidja a monarchia és a szocializmus, a ha-
szonlesé Uzérek és a kisemmizett favagodk, a hazat a jolétért szeretd
nyarspolgar és a hazaért dolgozé hazafi képében tarul elénk.

Ne mulasszuk el idézni a szocialista realizmus megteremtéjének,
M. Gorkijnak néhany olyan mondatat, amelyek a szembedllitds eszkozét
hatdsosan érvényesitik. Ebb&l a célbél lapozzunk Az anya cimi regé-
nyében, amely a cari zsarnoksdag és a kapitalista kiszakmanyolas kettfs
terhe alatt nyodgé orosz nép forradalmi mozgalmanak kibontakozasat
dbrazolja. Az ligyész beszédének az anyara gyakorolt hatisat elemezve,
ez all a 25. fejezetben: ,Ho bHemmEHA cMuci ero ¢iaos He YAOBAETHODSS,
He TPpordd ¥ [e nyral ee, OHA Bee-TARM KR8 erpamioro. (Szavainak
megioghato értelme nem elégiti ki és nem érinti, nem ijeszti. és mégis
egyre varja a szirnyUséget. — Ford.: Gorég Imre.) ~- Itt & hangulai, sz
éerzelmek kettdsségét lathatjuk megnyilvanulni.

Ugyanebben a fejezetben D’avel birdsagi beszéde ,fojtogatd és ba-
rati kéz” ellentétét emliti: .J1 pyEm, xoTopre ceroms nae JyIIar, eROpO
GyjyT ToBApHUIECKH HomMMaTh Hawu Dpyel.” (Azok a kezek, amelyek ma
meg fojtogatnak benniinket, révidesen barati kézszoritassal fogjak meg
kezeinket. — Ford.: Gordg Imre.)

Pavel birtsagi beszédében mas helyen arrol olvashatunk, hogy on-
maga személyes sorsat nem tekintve, tarsai és az igazsag érdekében
emel sz6t. Ez alkotja az alabbi idézet gondolatszembedllitdsat: .‘letoses
[APTAY, 3 HIPUSHAK TOIBKEC CYA MOeH uapiun 4 0¥y I'OBUDATD HE I3 SALINTY
CBOK, a4 -— IO YReIaHWI) MOHX TOBE.LI)I/iIlIe'}",I1 ToRe OTRABHLBINAXC OT SGalllIrig,
— HOUPOHYIO OBLACHETE BAM T0, Yero Il e Iopstiu.’

(IPartember vagyok, és csakis a partom birdsagat tekintem illetékesnek
magam felett, Nem azért szolok, hogy védekezzem, de tarsaim kivansa-
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gara — azok nevében is, akik lemondtak a védelemrd] — igyekszem
megvildgitani azt, amit éndk nem értettek meg. —- Ford.: Gérdg 1.)

Az antonimia gazdag eldfordulasi tertlilete a publicisztikai irodalom
is, ahol az ellentétet foleg a figyvelem megragadasara és intenzitdsanak
noévelésére, valamint az érthetdseg fokozdsara hasznaljak fel. A kapita-
lista és a szocialista rendszer egybevetésekor példaul ilyen antonimaékat

olvashatunk az ujsagokban:y HHX — y Hac, Ipemie — Tellepb, HPH CTa-
puM ¢rpoe - UpH HOBOM CTPO® u. T. A [B], (ndluk — nalunk, régen —
most, a régi rendszerben — az Uj rendszerben stb.).

Antitézisként idézziik az alabbi mondatot: .Torza wro OBz TOILKO
JAEPSEdd MeuTa. A Tellepb HAIMM KOCMOHABTH HA 3aMEYATeIBHHY Kopalisx. ..
3a MHOTOCYTOUHHIH ROCMHYeCKHMH pefC COBepIFAKT JASCATEHM BUTKOB BOEDPYT
IaaneT.” [6].
(Akkor ez csak merész alom volt. De most (rrepiiléink a kivalé Grhajok-
ban ... t6bb napos kozmikus fordulattal sok utat tesznek meg a bolygd
koriil.)

Ebben a mondatban a gondolati ellentétet az dlom és annak meg-
valdsulasa tarja elenk.

Az ellentét eddig targyalt fajatol sajatosan eltér a chiazmus, amely
nem mas, mint ellentétes szavaknak vagy szészerkezeteknek akusztikai-
lag szimmetrikus, de ellentétes sorrendd ethelyezése. Stilushatdsa abban
nyilvanul meg, hogy a szimmetrikus elhelyezés ndveli az érdeklédést.
Pl. Cunovby MaTepd - Marhk cHiuorefl. (Az anya fiai — a fitk anyja.)

Az ellentéttel rokon a paradoxon (oxymoron), azaz latszdlagos kép-
telenség. Ez olyan szavaknak, gondolatokmak dsszekapcscldsat teremti
meg, amelyek latszolag kizarjak egymast. Pl. Borarerso wmuero (g kol-
dus gazdagsaga). A kézmondasok kdzott is gyakran eléfordul, pl. rame
ejemb, Jarbme Oyjaewn (lassan jarj, tovabb érsz).

Az elmondottak Osszegezéseként megallapithatd, hogy az ellentét
hatisos stiluseszkéz a gondolat- és érzelemnyilvanitasra. A fogalmak
szembedllitAsa mindig alkalmas moédszer a mi tartalmanak, a szerzd
gondolatvilaginak, de a nép felfogdsanak és szandékainak meggydzé
kifejtésére, viligosabb megértetésére is, tovabba a targyak, jelenségek,
helyzetek jellemzésére, szerepld személyek lelki allapotdnak abrazola-
sara, és megfelelé helyen valé alkalmazasa fesziiltebbé teszi a mondani-
valé iranti érdeklGdést,

Az orosz irodalomban, akdr a magyar irodalomban is, szamos olyan
kiemelkedé ko6ltd és ird van, akinek egyéni stilusat meghatarozoan jel-
lemzi az antonimik, antitézisek gyakori alkalmazdsa, de gyakran talal-
kozunk ezekkel a folklérban is.
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