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Bevezetés

,Minden él6 nyelv magaban hordja a nyelvet formalo nép torté-
nelmét, A tavoli szazadokban elviharzott események, a nagy sorsfordu-
latok és kataklizmak, mint geologiai kézetrétegek rakddnak le a nyelv
szokincsében és belsé mechanizmusédban. Akar mas hatalmak igaztak le
a népet, akar 0 igazott le mas orszagokat, a nyelv, mint érzékeny pre-
cizios muszer haségesen feljegyzi ezeket az eseményeket €és megorzi
kés6i nemzedékek szédmara” [1).

Jelen tanulmany azt tekinti feladatanak, hogy atfogd képet adjon
egyreészt a kllféldi irodalom, miasrészt 6nalld kutatdsok alapjan a szlav
elemek hatasarél egy olyan nyelvre, amely a fdként kozép- és kelet-
eurdpai, nem-asszimilalédott zsido lakossag nyelve volt vagy most is az,
amelyet a Il vilaghdbort vérengzései elGit még tobb mint 10 millié
ember beszélt €és amelyet ma is 6—7 milli6 ember beszél a vilag kiildn-
bozé részeiben. Ez a nyelv — a jiddis, amely tehat széles elterjedt-
sége miatt is megérdemli a tanulmdnyozast, de nyelvtirténetileg kii-
londsen fontossa teszi némely, egészen egyediilallé jellegzetessége. Egy-
feldl archaikus mivolta: a jiddis — mint latni fogjuk — a XIII. szazad-
ban a Rajna-vidéki és kdzép-németorszagi zsidosagnak a német kornye-
zettel azonos nyelve, tehat kozépfelnémet, illetve annak kiilonbhdzd dia-
lektusaival azonos, masfelSl baja, kelleme és sajatos Stvézete vonja ma-
gara a kutat6 figyelmét [2]. A németorszagi zsidé lakossag jelentbs ré-
szenek elltizese, illetve Kelet-Eurdpa egyes orszdgaiba, fként Lengyel-
orszagba vald attelepiilése soran, amely nagyjabél a XIV. szédzad maso-
dik felére esik, megérizte eredeti dialektusat, és ez — a kdrnyezet él6
nyelvfejlédésétdl elszakitva — hanganyagaban €s alaktanaban is valto-
zatlanul megtartotta XIII. szazadi vonasait. A jiddis tehat tulajdon-
képpen a kézépfelnémet egyetlen, ma meég ¢l6nek mondhatoé ,nyelv-
jarasa” [3]. Ezt a szdt azért kell idézdjelbe tenni, mert a jiddis egyrészt
nem egységes, a kornyezetnek megfelelben igen sok helyi valtozata van,
masrészt az uj kornyezet nyelvei, elsésorban a szlav nyelvek is hatot-
tak székészletére és myelvtani szerkezetére, és erdsen érezni rajta nyil-
van a zsidé liturgiai nyelvnek, a hébernek hatasat is. A jiddis fanul-
manyozisa tehat egyrészt a nyelvjarasok sokasaga, masrészt egységes
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ircdalmi nyelv és kanonizalt helyesiras hianya, a nyelv komplex volta,
és nem utolsé sorban a héber irds okozta nehézségek miatt igen bonyo-
lult; mindettél fliggetleniil azonban sok mas kiilonbdzd jellegd eléité-
letek miatt is, a jiddis eddig mostohagyermeke a germanisztikanak (bar
nalunk kitliné ismeréi is vannak, pl. Mollay Kdroly és Hutterer Miklos).
Amint az eddigiekbdl kovetkezik, mi sem germanisztikai, hanem szla-
visztikai szempontbél nytlunk e téméhoz, de mielott ratérnénk felada-
tunk kifejtésére, szlikségesnek tartjuk, hogy réviden véazoljuk e nyelv
keletkezésének torténetet,

L
A jiddis keletkezése

Amikor a kiilsé ellensépg csapidsa megdontotte idészamitasunk utan
70-ben a zsidok egykori allamat és megkezdddott szétszératisuk két-
ezeresztendsds torténete, a zsidosadg nemcsak foldjét és hatalmat vesz-
tette el — elvesztette nyelvét is. Igaz, a bibliai korszak héber nyelvét
mar i. e. néhany évszazaddal felvaltotta a hozza igen kizelalls, egész
El8-Azsia akkori koznyelve, az arameus, Ugyanakkor talin még nagyobb
mértékben elterjedt a zsidok kozott a gordg nyelv is. Még késébb, ahany
orszagba eljutatbak, annyiban kellett atesnilik az idegen kdrnyezet nyel-
vével valdé megismerkedés kalandjan. Ez elkeriithetetlen volt. A zsido
féldjével egyiitt elszakadt a féldmiives élettdl is. Eletfoltételei a keres-
kedelemre, a kizvetitésre, a pénzvaltasra szoritottdk, Kornyezetével szot
kellett valtania, meg kellett értetnie magat, ha meg akarta keresni ke-
nyerét. Ezért kellelt megtanulniuk ktilénbdzé nyelveket, amelyeket azfan
a maguk modjan szineztek, idegen elemekkel keverték, és legtébbszir
egy sajatos idiomava alakitottak at, magukkal cipelve azt vandorlasuk
folyaman kiilénbdzé orszdgokba.

Kérilbelill ezer esztenddvel ezeldtt tdrtént, hogy bizonyos térté-
nelmi koriilmények miatt nagyobb zsidé tomegek arra kényszeriiltek,
hogy a rémai tartomanyckbol Franciaorszdgon at a Rajna és Duna vidé-
kére kéltozzenek. Az Elba és. Moldva menti zsidé telepililések mar a X.
szdzadbol ismeretesek, a kivetkezd harom évszazad folyaman pedig
egész Kozép- és Fels6-Németorszagig jutnak el. A XV, és XVI. szazad-
ban Lombardidban és még késdbb az alnémet varosokban is megtele-
pedtek.

A mai jiddisben fellelheté romén nyelvi nyomok alapjan tényleg
arra kovetkeztethetlink, hogy a németorszagi zsidék kezdetben vala-
milyen roméan nyelvijarast hasznaltak, tehat roman nyelvek lakta terti-
letrél keriiltek Németorszagha, Mivel pedig egyes torténelmi forrasok
szerint a rajnai zsidok a XIII. szazadban még franciaul beszéltek, szar-
mazasi orszagukként csak Franciaorszag johet tekintetbe, jollehet, a del-
keleti részeken talan a bizanci—szlav teriiletekrél valé bevandorlassal is
szdmolnunk kell. Bizonyosra vehetd azonban, hogy nyelvi szemponthbol
hamar asszimildlédtak uj kérnyezetitkhoz. Nincs semmi okunk annak a
feltételezésére, hogy a zsidok beszélte német, illetve kozépfelnémet
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nyelv méar kezdettdl fogva kiilonbozott az eredeti, kornyezd német
nyelvidl, Valdszing, hogy a koral német nyelvjarasokkal fonetikai, mor-
folégial és szintaktikai szempontbol szoros kapesolatban volt, és ennek
megfeleléen az 6felnémet, s6t még a kozépfelnémet korszakban is at-
ment kdrnyezetének minden nyelvi valtozasan, mégpedig mindenekeldtt
a kozépfelnémet rovid maganhangzok megnyujtasan nyilt szétagban, a
felsénémet vidékeken végigesinalta a kfn i, iu, 0 diftongizédlasét, a ko-
zépnémet terilletekem a kfn ie, Ue, uo monoftongizaldédaséat, tovabba a
kfn ei, bu, ou egybeesését a kizéepnémet &, oe, 6 hangokkal, helyenként
taldn még a kfn ei, 6u, ou > & valtakozast is, mely utobbiak még a mai
jiddisben is megfigyelhetok. Csak lexikai szempontbol kilénbdzhetett
a zsidok nyelve ebben a prejiddis korszakban az akkori német nyelvitdl,
hiszen vallasi, tarsadalmi és gazdasagi elkiilontilésiikkel szinte egyttt-
jart bizonyos szamu héber—arameus sz0 vagy kifejezés birtoklasa., Nem
tintek el még nyelviikbdl a roman nyelvi nyomok sem, ugyhogy csakis
ezért indokolt e korban a jiddis ,,jidisches Deutsch” neve, ahol még
a hangsuly egészen a németen, a ,,Deutsch”-on van. A helyzet csak az
1215-6s laterani zsinat utan valtozott meg gytkeresen. Ettd]l kezdve sza-
mos intézkedés egyre erdsebb korlatok kozé szoritja a zsidok életét, és
ez 'a koérulmeény vetl meg az alapjat a németorszagl zsidosag kiilon nyel-
vének, amely most mar a kornyezd vildg beszédmodjatdl minden tekin-
tetben kiilonbdzik. A zsiddsdg gettoba zarasa (a XIV. szdzadban) meg-
lazitotta azokat a tarsadalmi és kulturdlis kapesolatokat, amelyek addig
6t a kornyezd vilaghoz flizték, megerésitette és elmélyitette kiilonélésii-
ket, életiik szinte megmerevedett és szokasban, erkdlesben egyre jobban
eltavolodott a koérnyezd vildg életétél. Nyelvileg ez azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy az eddig csak jiddis szinezetli német nyelvb6l most
mar egy uj ,jidisches Deutsch”, a jiddis nyelv alakult ki, ahol most
mar a hangsualy nem a deutschen, a németen volt tobbé. Mivel megsza-
kadt a szerves kapcsolatuk azzal a tarsadalommal, amelynek nyelvét
kolesonozték, az altaluk beszélt német nyelv sem kivethette a fejlédés
Utjan a gazdanép fiainak német nyelvét. Igy tértént azutan, hogy ami-
kor a reformacié utan a németek 4j irodalmi nyelve elterjedt és kiszo-
ritotta, vagy legalabbis atalakitotta a kiilénbozé dialektusckat, a zsidok
kozott még mindig eredeti alakjaban élt a kozépfelnémet dialektus.
Az igazi jiddis kialakulasanak kezdetét iehat — mivel a fentebb emli-
tett korlatozd intézkedések nem egyszerre, hanem fokozatosan héditot-
tak tért — a XIIIL. szdzad végére és a XIV. sziazad elejére tchetjik.
Kiloénos jelentdséggel bir, hogy koriilbeliil ugyanebben az idében kez-
dédik meg a németorszagi zsidok vandorlasa keletre, amelyet a keresz-
teshaboruk nyugtalansagai idéztek €lé. Eleinte fdleg a szudéta-vidék
zsiddi hagytdk el lakdhelyeiket, majd mintegy a kozépkori német gyar-
matositd torekveések kisérdjelenségekeént a XIII. szazad kozepén elkez-
dodott a német zsidoék bevandorliasa Lengyelorszagba (és az akkor hoz-
zdja tartozd Litvaniadba) is, amely a XIV. szdzadban a ,fekete halal”
(a pestis) Uriigyén Németorszaghban kitdrt zsidodlddzések miatt tomeg-
mozgalomma dagadt és a XV. szazad végéig, szorvanyosan pedig még
a XVI. és XVII, szazad elejéig is eltartott [4].
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A német-zsidok lengyelorszagi letelepiilésének egyik sajatos jelen-
sége az, hogy a zsidok ezuttal nem tanultak meg annak az orszagnak
a nyelvét, ahova menekiiitek, hanem ehelyett a magukkal hozott nyel-
vet fejlesztették ki 6nallo nyelvvé. A XVI. szazad végén ez a nyelv mar
megszerezte az egyeduralmat a lengyel zsidék kozott és lassanként az
cgeész kozlép- ¢s kelet-eurdpai zsidosag koznyelvéveé valt, Természetesen
ez a nyelv merdben kiilonbo6zott mar attdl, amivel a XIV. és XV. sza-
zad soran bevandorolt zsiddék Lengyelorszagba érkeztek. Mind a getto-
beli elszigeteltség, mind az Uj nyelvteriletre vald vandorlas kbvetkez-
tében, kozépielnémet nyelvik egyre tobb helyi dialektusra szakadt,
egyre Ujabb héber és szlav elemeket szivoti fel magaba, mivel uj tele-
piilési helyiikon most mar a zsidd bevandorlok egy perzsa—kaukazusi—-
bizanci—kazar eredetl szlav nyelven beszélé zsiddsaggal talaltak magu-
kat szemben, amelyet 6k hosszabb-révidebb idd utian magukba olvasz-
tottak, részben nyelvi sajatossagaikkal egyiitt. De természetesen, az 1j
kornyezetben e szubsztratum kozvetitése nélkiil is béven voll alkalma
a jiddisnek szlav elemeket magaba szivnia.

Nagyjabodl cnnyi az, amit a jiddis nyvelv keletkezésérdl elmondhat-
tunk, a tovabbi részletek feltirdsa még a tudomanyra var.

II.
A szubsztratum problémaja

A szubsztratum problémajarol kissé bévebben kell szélnunk. Nem
kélséges ugyanis, hogy a jiddis nyelvet beszél6k mar a német nyelvi
orszagokban is ki voltak téve szlav befolydsnak, a keletre tortént van-
dorlast megelGzben és attdl fliggetlenil is. Bizonyitjak ezt a szlav nyelv-
teriileten kiviil keletkezett héber kéziratokban taldlhatd szliv eredetil
glosszak, a jiddis nebex esete (v6. eseh nebohy — boldogtalan, szeren-
csétlen), szlav hangzasu nevek megjelenése (Dobritsl, Regensburg, 1242;
Krasna, Spires, 1384). Ezcket az elsd nyomokat a jiddisen egy, a kozép-
kori héber forrasokban leson Knaannak — , Kinaan nyelve, kdnadni” —
nevezett nyelv hagyta. A Tiringiai- és a Cseh-erdo6tdl (vagy masképpen
kifejezve, az Erfurt—Regensburg vonaltol) keletre évezrediink elsd sza-
zadatban létezett egy kiilon zsidd mellék-mivelédési teriilet, amelyet
Knaannak hivtak, s az ezt a nyelvet beszélék allandd kereskedelmi
és tudomanyos kapcsolatot tartottak fenn a Rajna-melléki és tavolabbi
nyugati zsidé kozosségekkel. Knaan lakoi nemcesak nyelvileg kildnbéz-
tek mas zsidd telepesektdl, hanem a ritudlékban, imakban, térvényke-
zési eljardsokban, sdt, gy latszik, a héber kiejtésében is. Maga a Knaan
név a S{c)lavonia-val valé asszociacionak koszonheti 1étrejotiét. Mint-
hogy ugyanis a héber bibliai terminus a nem-zsidé rabszolga megjelo-
1ésére eved knuaani , kénadni rabszolga”, sok évszdzaddal késébb azt az
orszagot, ahonnan a rabszolgak valamikor legféképpen jottek, a képze-
letnek egy merész Gtletével Knaannak nevezték el [5].

Bizanc az ered6pontja azocknak az elsé zsidd telepiiléseknek, ame-
lyek (nem késébh, mint a X. szazadban) a Vitava mentén és északabbra,
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a nyugati szlavok lakta teriileteken: Magdeburgban, Merseburgban, Hal-
léban, Meissenben keletkeztek, A német torténelemben ezek a varosok
nyugatrol betelepitett katonai és kdzigazgatasi szigetekként tiinnek fel,
€s a Sachsenspiegel, amely a ,getto-torvéeny”-t is lefekiette, szintén
nyugati import volt. De azok a zsiddk, akikre ezt a torvényt hoztik,
nem nyugatrol szarmaztak. Ezek délrél jottek volt — | invazios utvona-
laik” nyomon kiévethetdk. Egyik oszlopuk Szalonikibdl indult, amely a
X, szazadban Eurdpa egyvik legnépesebb varosava nétt, s a Dunan fol-
felé az Elba-medencébe nyomult. Azutan, valdoszinlGleg egy kicsit ké-
s6bb, egy masodik utvonal nyilt Velencén at: ez Karintia és Stéjer-
orszag volgyein it kanyargott, a ,,villae Judaeorum” mentén a Duna-
melléki vamszeddhelyek felé, s onnan ismét a Vltava (= Moldva) és az
Elba mentén., Az askenaz (= német zsidésag) behatolas, amely a nyu-
gati szlav zsido telepiiléseket végul a jiddist beszéld kézosségbe olvasz-
totta, csak késébb és lassan ment végbe. A XIII. szdzad tet6fokan a zsi-
dok nyelve ezeken a terilileteken még mindig knaani volt. A Knaan
megjelolést elszértan még tobb évszazaddal késébben is hasznaljak.

Egves jiddis nyelvészek (pl. Max Weinreich) Ugy vélik, hogy az elsé
zsido teleplilések a keleti szlavok kozott kb. szintén ezer évvel ezelott
keletkeztek. A telepesek a Fekete-tenger partja menti 8si zsidd kolo-
niakbol, a Kaukdazusbol s a Kaukazuson tualrol és Kazariabol johettek
a kijevi Rus’-ba. Ami a jelenlegi Litvania és Fehér-Oroszorszag tertle-
iet illeti, ott is volt egy zsido kozdsség mar az askenaz telepesek érke-
zése eldtt.

Megoszlanak a vélemények arra vonatkozoan, hogy a keleti szlavok
kozHhtt mi volt a zsidék anyanyelve. Egyesck a szldv, masok a jiddis
mellett kardoskodnak. Az 1920-as években Joffe és Prilutski nyelvészeti
alapon a szlav alapot emelték ki Ukrajnara és Fehér-Oroszorszagra vo-
natkozolag. (Prilutski pl. rdmutatott a h eltlinésére, ahol az torténetileg
igazolva van, és egy ,nem-organikus” h fclbukkanasara.)

De Dubnov, a neves zsidd torténész sem tagadta, hogy még a XVII,
szazad elsé felében is lehettek szlavul beszéld zsiddk a jiddis nyelvterii-
let keleti szélein. A félévezreddel korabbi korszakra vonatkozolag pedig
igen értékes bizonyitékkal rendelkeziink egy levélben, amelyet J. Mann
tett kozzé Az egyiptomi zsiddk c. munkijaban, s amelyet ¢ a XI, sza-
zadra tesz, ,,ha nem még korabbra”. A levél egy zsidoval foglalkozik,
»akl az oroszorszagi kozdssegbdl vald és nalunk tesz latogatist a szalo-
niki kozdsségben”, és ,nem ismeri sem a szent nyelvet (a hébert), sem
a gordg nyelvet, és arabul sem tud, hanem csak knaani nyelven beszél-
nek hazaja népei”. Barhol fekiidt is ez az ,,Oroszorszag”, nem tehet6
fel, hogy azonos lenne az Elba-medence Knaan-javal. Masfeldl a Mann
altal idézett dokumentum kifejezetten a ,knaani” elnevezést hasznalja,
[gy tehit a cseh—szorb—Elba menti tferiileten beszélt knaanin kiviil
— nevezzitk ezt nyugat-knaaninak -- 1étezett kelet-knaani is a jelenlegi
Ukrajna és Fehér-Oroszorszag tertiletén.

Altalaban feltételezik, hogy leson Knean csak a szlav vagy helyileg
meghatarozott valtozatai héber elnevezése; mas szavakkal, a szlav or-
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szagokban a jiddist megelSzden beszélt két nyelvet egyszerlien azono-
sitjak az cgytitt laké nem-zsido népesség altal beszélt nyelvekkel. Ezt
a szemléletet azonban sem Altalanos okok, sem pedig az elérheté bizo-
nyité anyag nem igazoljak.

A nyugat-knaani anyag lényegében glosszakbol all, s az anyagnak
ez a korlatozottsaga eléggé megmagyarazza, miért fordulnak elé csupan
szlav eredetll szavak a forrasckban. Még ha nem forogna is fenn erds
gyanu, hogy a Rdsinal [6] eléforduld pe, res, jod, nun, vav és szamech-
hal irott sz6 (perinos? ,dunyha”) perina (szlav eredetd) héber eredetil
tébbes szadm végzddéssel, a torténeti és tarsadalmi viszonyok elemzése
arra a kovetkeztelésre kell, hogy vezessen, hogy a nyugat-knaani egy
tilnyomorészt nyugati szlav alapu keveréknyelv volt, héber és valoszi-
nlleg bizdnci (,,judaeo-gordg”) alkotéelemmel és meglehetbsen nagy-
szamu jiddis jovevényszoval. Ugyanekkor fel kell tételezniink, hogy a
kelet-knaani viszont egy tulnyomoéreészt keleti szlav alapu keveréknyelv
volt. A nagyon kevés szamu keletknaani helyek egyike, amelyet egy
XVIIL. szazadi responsum tartalmaz, a kovetkezéképpen szol (a hangokat
csak megkozelitéen adhatjuk vissza): ja tebi (e)s tym (estim?) mekades
byl ,,én téged ezzel megszenteltelek (azaz feleségemnek jelentettelek ki)”;
ez a hely a keveredés igen bonyolult formajat mutatja. Tovabba a ki-
zépjiddis és keletjiddis dav(e)nen ,imadkozni”’, nyugatjiddis szinonima-
javal: orn (vG. orare) szemben, erSsen ugyanebbe az irdnyba mutat.
A 520 els0 izben R. Tiktiner irdasaiban fordul el6, aki 1550-ben halt meg;
Tiktin (lengyel Tykocin) egy Bialystoktol kb. 15 mérfdldnyire délkeletre
felkvd varos. A kiwvetkezd évszazadokban mind tébb és tdbb eléforduldsi
hely tanuskodik a sz6 mellett, de mind a mai napig, mialatt a dav(ejnen
sz uralma kétségtelen keleten, még Csehorszag és Morvaorszag is vila-
gosan az orn-zonaban fekszenek. A dav{e)nen sz0 keleti (végsd soron
perzsa) eredetét Goldziher vetette fel 1865-ben; ebben az etimolégiaban
a hidnyzé térténeti lancszemet az a feltevés adhatja a keziinkbe, hogy
a kelet-knaani legalabb egy kis mennyiség( keleti alkotoelemet tartal-
mazott, és hogy a jiddis keleten ezt a szot a szubsztratumbol Grékolte.

Roviden osszefoglalva: mindaddig, amig a jiddis azonos volt azzal,
ami késébb a nyugatjiddisse lett, két zsidoé nyelv ,,vegyél és adjal” alla-
pota allt fenn — az egyik tulnyomorészt szlav, a masik pedig egy tul-
nyomorészt német alapi nyelv volt. A jiddist beszéldknek nyugat-
knaani teriileten tortént letelepedésével ez a kd&lesonds befolyas egy
hosszabb ideig tartd bilingvalis korszak folyaman bizonyara még elmé-
Iytlt, amig a knaanit véglil felszivta a jiddist beszéld kdzosség. Hasonlod
kériilményeket tételezhetiink fel a XIV. és XV. szazadra nézve a jiddis
keleti hatarain, ahol a jiddist beszélok elészor keriiltek kapesolatba a
keletknaanival, s azutdn megkezdték a teriiletiikre vald |, behatolist”.

Amint az askenazok gyokeret vertek szlav orszagokban, a jiddis
kapcsolatba keriilt a fulajdonképpeni szlav nyelvekkel. Ezek koziil —
mint emlitettik — els6 a cseh volt, azutan jott a lengyel, mig az ukran
és a fehérorosz bhizonyos (id6beli) tavolsagban kdvetkeziek; az orosz volt
az utolsdé a sorban. Igy az, aki a jiddis szldv alkotdelemeit tanulma-
nyozza, nem csupan az idéfaktorral talalkozik (,,mikor jelenik meg vala-
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melyik, a szlavnak tulajdonithato elem a jiddisben?”’), hanem a teriilet-
faktorral is (,,specidlisan melyik szlav nyelvbdl jott a széban forgd
elem?”’).

111
Szlav jovevényszavak a jiddishen (XVI—XVIIL. sz.)

Fiiggetleniil az eldbbi fejezetben ismertetett knaani elmélettdl,
amelynek kelld megalapozottsagaban még tobb kutato kételkedik [7],
annyi mindenesetre elismerhetd, hogy ahol a jiddisiil beszélé zsiddk
mar elébb letelepiilt szlavul beszéld zsidédkra taldltak, ahogv az Cseh-
orszigban és Oroszorszagban tdrtént, ott zavartalanabb érintkezést tud-
tak megvaldsitani a szlavokkal, mint ahogy az valaha is lehetséges volt
a zsido—keresztény vallasi sorompoén keresztill. De ha feltételezzuk is,
hogy a jiddis részben talan mar a XIV. szazadban, majd a XV. szazad-
ban kapcsolatba keriilhetett szlav nyelvekkel, akkor is ennek még alig
lehetett nagyobb jelentésége. Ehhez hidnyoztak még akkor a sziikséges
el6feltételek: nem volt még meg a jiddisiil beszéld lakossdg kompakt
tomege, amely szocialis és gazdasagi szerkezeténél fogva szoros kapeso-
latban &llott volna a nem-zsidé lakossag nagy tomegeivel.

A jiddis és szlav nyelvek érintkezésének jelentdsebb és kedvezdébb
feltételei a XVI. szazadban teremtédtek meg és akkor is fdleg e szazad
masodik felében [8].

Az a kérilmény, hogy a zsidok témegesen kezdenek akkor bérlés-
sel foglalkozni, és hogy f6leg a belsé kereskedelem felé iranyul figyel-
miik, varosokban és falvakban nagy kompakt zsidé tomegek koncentra-
lasdhoz vezetett. Kialakulnak a centralizalt rabbinikus hitkdzségek,
amelyek gazdasagilag és szellemileg egybeforrasztjak a tomegeket.
A hitkdzség minden erejével arra torekszik, hogy elilltesse a tomegek
lelkében a kivalasztotlsdg érzését, és hogy vilagnézetiikkel és magatar-
tasukkal tavol tartsa Gket a szegény nem zsidd lakossagtol.

Mindez egyiittvéve egyrészt kedvezd feltéleleket teremt ahhoz, hogy
a zsiddésdg ne asszimilalédjék a szlav nyelvii lakossiaghoz, és hogy meg-
er6sodjék és kifejlédjék a jiddis nyelv. Mdasrészt azonban az a gazdasagi
fordulat, amely a zsid6d bérlét es kereskeddt a varos és falu, az urasig
és paraszt kozvetitGjévé tette, ugyanakkor megteremtette a jiddis és a
szlav nyelvek érintkezésének sziikséges eldfeltételeit.

A zsid6 és nem zsidd lakossig kozti szorosabb érintkezés még job-
ban meger6sddik a XVII. és XVIII. szdzadban aziltal, hogy nagy time-
gek telepednek le a falvakban és azzal, hogy a varosi és falusi zsidd
iparosok kezdenek arut termelni az &ltaldban nem zsidé piac szamara,
A kdleséinds érintkezést nagymértékben elbsegitették az in. orszagjaro
zsidok is, akik egész héten jartadk a falvakat, adtak-vettek, foglalkoztak
javitgatasokkal és készaru-termeléssel, és csak szombatra, vagy egyéb
linnepnapokra tértek vissza otthonukba.

Leényegében tehat még ebben a korszakban létrejottek azok a ténye-
z0k, amelyek egyrészt megerdsitették a jiddis nyelvet, masrészt pedig
szélegre tartak a kapukat a szlav hatas el6tt,
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Maga a valdsag, a realis élet nyujtotta a szlav elemeket a jiddis-
nek. Mivel pedig a tarsadalom kiilonbozé osztalyokra bomlott, a szlav
elemek bizonyos mértékig ezt is visszatlikrozik. Nem szabad tehat figyel-
men kivil hagynunk, hogy milyen zsido €s nem zsido tarsadalmi osz-
talyok kozott jott létre az érintkezés az iparosok és a parasztsig, a zsido
és nem zsidd munkas vagy a zsidd és nem zsidd polgarok, vagy a zsido
szatocs és a paraszt kozott stb.

A XVI—XVIII. szdzadban a zsidd és nem zsidé lakossAg kézti érint-
kezés kiilonbozd szocialis rétegek kézétt ment végbe, Az érintkezés szé-
les tArsadalmi skalaji: a nagyvarosi és kisvarosi szegényektdl és kéz-
mivesektSl kezdve cgészen a gazdag bérlé urasagok és nagykereskeddk
rétegéig. A falvak zsidé lakossdga szintén erdsen differencialt volt.
A kocsméarosokon, bérlskon kiviil voltak ott napszamosok, favagok, sét
pasztorok is.

Keétségtelen, hogy azok a szlav szavak, amelyeket a varosi és falusi
szegények kozvetitettek a jiddisbe, mds jelleglek voltak, mint azok a
szlav szavak, amelyeket a felsdbb tarsadalmi rétegek vittek a jiddisbe.

Nem mindegy, hogy egy bizonyos réteg milyen szlav szavakat kol-
csonzott a jiddisnek kdzvetlenil a nem zsido kdrmyezetbdl. De még {on-
tosabb annak a megvizsgalasa, hogy mi lett a kdélesOnszavak tovabbi
sorsa, milyen mas rétegekhez keriilnek azok at, hogyan hasznaljak fel
és milyen hangalakot éltenek a kiilonb6zd rétegekben,

Azonban, sajnos, azon zsidok nyelve, akik a széban forgd korszak-
ban az alacsonyabb rétegekhez tartoztak, alig maradt fenn irasban.

Az irott nyelv ugyanis kizardlag a rabbinikus értelmiség monopo-
luma wvolt, a hivatalos irott nyelv a jiddissel kevert héber-arameus.
Mar eltekintve a specialis rabbinikus irodalomtsl, mint amilyenek a
rabbinikus responsiok (egyes rabbik vélaszai felvetett vallasi vonatko-
zasu kérdésekre) és mas vallasi konyvek voltak, még a zsidé hitkdzsé-
gek ligyvezetését is héber-jiddis nyelven vezették. Végiil a zsido ipari
céhek Ugyvitele sem jiddis nyelven folyt.

Ami a jiddis nyelvi valldsi, un. muszer-irodalmat (oktatasok, intel-
mek) illeti, amelyet a kevésbé iskoldzottak, f6leg asszonyok részére
szantak, ott a jiddis-,tdjes” [9]-héber ismeret uralkodott, amely bizo-
nyara mar akkor sem a beszélt koznyelv volt, még maguk a szerkesz-
ték részére sem.

Igy tehat a beszélt jiddis allalaban igen kismértékben fixalodott.

Az e korbeli beszélt jiddis egyedill dokumentumai azok a kicsi
szdvegek, amelyek tantvallomasokat tartalmaznak, amelyek azonban
roppant szét vannak szorva a mar emlitett rabbinikus responsiok nagy
tengerében.

Csakhogy az akkori tanuvallomasok nyvelve elszér is nagyon kor-
latozott tematikaju (megdlt zsiddkra, a ndék becsliletére és pénzligyi
konfliktusokra vonatkoznak), masodszor nem szabad szem eldl téveszte-
niink azt, hogy itt csak a beszélt nyelv egy bizonyos megmerevedett
fajtajaval van dolgunk — birdi kifejezésekkel.

Azok a zsidd tanuk, akiknek a torvény elStt kellett tantskodniuk,
bizonyira jol felkésziiltek erre, igyekeztek szépen beszélni, és ameny-

218



nyire tudtdk, utdnozni az urak beszédjét, nehogy szégyent valljanak
tudatlansagukkal és faragatlansagukkal.

volt gyakorlott ,gvorsiré”. A tanitknak semmiesetre sem betiiszerinti
vallomaéasaikat tartalmazzak ezek a nyilatkozatok. A birdsagi jegyzd (a
woesz-din” irnok) nagyon gyakran sajat szavaival jegyzdkénywvezett a
hagyomanyos rabbinlkus — birdi stilus szellemében, féleg akkor, ami-
kor a bizonyitékok pontossagat ez nem veszélyeztette és amikor a sziik-
séges fogalomra megvolt neki a megfelelé héber passzus szava.

Igen gyakran nehéz megéllapitani, ki szépitette meg a vallomasok
nyelvét, a tanu, a jegyzd vagy pedig mindkettd.

Hogy az akkori jiddis szévegek egy bizonyos miifa] és stilus bélye-
get hordjak magukon, errél lépten-nyomon meggy6zddhetiink.

Csak néhany példa alljon itl erre vonatkozéan:

Mordxe Ziskind Rotenberg (1683) responsicjdban ilyen jiddis mon-
datok olvashatok: ,,Er iz ganc gevézn. Rak ajn fisz iz upgchakt vegam
ajn jad, vegdm durchgeslugn mit 4jn kopje iin a4jn hék ibern kap.”

Az itt megemlitett testrészek koziil csak a kéz nevét emliti meyg
hébertil (jad). A kOznyelvben bizonyara a kezet is ,,hant” szoval nevez-
téls meg, mint ahogyan a labat (,,flsz”) és a fejet is (, kap”) német &3
nem héber eredetil széval jelGlték. _

Egy mogilevi responsioban a kdvetkezd mondat olvashatd: |,Got géb
doz der rocédch zol mir im di hand kiimen.”

A tovabbi — de itt mar nem idézek — részletekben meéginkabb
érezhetd a jegyzd keze. A héber, jiddis szavakon kiviil feliti fejét még
egy lengyel szd is: slup (pézna), Ezek a mondatok nagyszertien illuszt-
raljak a jol ismert jiddis-héber keveréknyelvet, amelyet a rabbik hasz-
naltak korleveleikben, jegyzékonyveikben, valamint a kereskeddék és
&ltaldban a jobbmoéduiak maganlevelezéseikben.

Amikor a beszélt nyelv utian kutatunk a rabbinikus responsumok-
ban, nagyon ovatosan kell cljarni. Nines okunk azonban kételkedni
abban, hogy az akkori szOvegekben hasznilt szldv terminusck igenis
meghonosodtak a beszélt nyelvben, vagy legalabbis a tantik hasznlta
nyelvben. A besz-din irnokoknak bizonyéra nem tiltottdk meg, hogy szlav
terminusokat hasznaljanak a jiddis, vagy héber terminusck helyett.
A szlav terminusck elétt nyitott ajtok alltak a beszélt nyelvben, de
nem ez volt a helyzet a rabbinikus irott nyelvnél. Csak sziikség esetén
jutott be oda szlav terminus, amikor azt a sziikség kovetelte meg a pon-
tossdg miatt, és amikor az adott fogalomnak nem volt ekvivalense a jid-
disben vagy a héberben.

A jiddisben a szlav és sémita réteg az irott és beszélt nyelv vonat-
kozasdbhan egymassal ellentétes helyet foglalt el: a sémita réteg altala-
ban az irott nyelvben volt erdsebben képviselve, még a rabbiknal is.
Ezzel szemben a szlav réteg erbsebben voll képviselve a beszélt nyelv-
ben, mint az irott nyelvben. Ezért bizonyosak lehetiink afel6l, hogy
azok a szlav szavak vagy kifejezések, amelyek az irott nyelvben jutot-
tak kifejezésre, meghonosodtak legaldbbis egy bizonyos tarsadalmi réteg
beszélt nyelvében. Ez a kiriilmény megndveli a szlav réteg kutatdsanak
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forrasait. Ha a sémita réteg kutatdsahoz feltétlenul jiddis szovegekre
van sziikségink, a jiddisben fellelhetd szlavizmusokrdl gyakran még
nagvobb bizonyossaggal gydzddhetiink meg héber szovegekbd] is. A jid-
dissel kevert héber nyelvii hitkizsegi jegyzOkinyvek, az ipari céhek
jegyzékonyvei, a kozponti rabbinikus birésagok jegyzékonyvei és mas
kényvek béséges anyagot nylUjtanak a szldv elemek kutatasdhoz. Hiszen
a jegyzokinyvek a zsidd belsd szervezetek hivatalos aktai voltak. Ezek
magukon hordjak az adott kor zsidd élete tarsadalmi-gazdasagi viszo-
ryainak bélyegét.

Mivel az adott korszak legrealisabhb életérdekeirdl volt szo, a rabbi-
nikus uzleti konyveknek gyakran kellett folyamodniuk a jiddis és szlav
terminusokhoz is, amelyek bizonyosan gyoOkeret vertek mar az akkori
koznvelvben.

Azokon a szlav terminusokon, amelyeket akar a rabbinikus respon-
sumokban, akar a jegyzOkinyvekben taldlunk, rajta van a kor bélyege,
azok megmutatjak nekiink azt, amire az akkori idék nagy tomegeinek
tarsadalmi érdeklédése iranyul,

Téavolrol sem jutott azonban kifejezésre irdasban e fogalmak nagyobb
része, A szlav terminusoknak csakis azok a kategériai tiikrézddnek az
irdsban, amelyek a hitkozségi vezetdk érdeklddési koréhez tartoztak.

Hlusztrilni akarjuk ezt.

Mindenekeldtt azok a terminusok jutottak kifejezésre, amelyek az
1uj megélhetési forrasokat jeldlték meg. Ezek a figyelem kozéppontjaban
allottak és nagyon sokszor szerepelnek a rabbinikus okiratokban a XVI.
szazad masodik felétdl kezdve: drender, iirendi, drendi, tirndi, arndii,
arende glavni, kretime, kretémer, vin’'itse.

Ezeken a nagyen elterjedt terminusokon kiviil talalunk ott jiddis
szavakat is szlav képzokkel: -ke, -nik:

tendlerke, hutnik, hitnik.

A zsidok gazdasagi életében igen nagy szerepet jatszottak a vasa-
rosok minl kozvetitOk a varos és falu kdzotl., A zsidd szatdesok, sonté—
sek stb. 4llanddan szamitottak a vasarokra, mint olyan napokra, amikor
megélénkiil a kereskedelem és nagy forgalom van. A szokasos vasaro-
kon kivil (vasarnap, vagy egyszer egy honapban) voltak rendkiviili
vésdrok is, amelyek egy évben egyszer voltak és bizonyos keresztény
tinnepekkel voltak kapesolatban., Az ilyen vasarokra hosszu idén at ké-
szliltek. Nemcsak a szatdécsok vartak riajuk, hanem még a taniték is.
Az Unnepl vasarok oly mélyen behatoltak a zsidé lakossag tarsadalmi
tudataba, hogy azok még iddszamitasul is szolgaltak. Szinte torvény-
szerd tehat, hogy az unnepi vasarok szlav nevei behatoltak a jiddisbe
és kifejezésre jutottak a rabbinikus ligyvitelben.

A legfontosabbak voltak: $uf jdn — lengyel: Swiety jan, Svantki —-
lengyel: swiatku, devjatnik, novi lati.

A belkereskedelemmel kapcsolatban szlav pénz- és mertékegységek
keriiltek be az élethe és a nyelvbe. PL.: pud, tsvertek, kvdrt.

Az emlitett mértékegységek az adok szabalyozdsaval keriiltek a
rabbinikus iizleti ligyiratokba, amelyeket a hitkdzseég vetett ki a tagokra.
Ott olyan szlav terminusckkal is taldlkozunk, amelyek mezdgazdasagi
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muvcletekre, termékekre vonatkoznak, valamint a szeszfézdére 1s: me-
lat$n, penke, ddkatni, $nap stb.

Az addk kivetése, ami a hitkdzségek jogkorébe tartozott, mind or-
szagos viszonylatban, mind méginkabb a sajat szlikségleteikkel kapcso-
latban, mint ismeretes, a tomegek kizsdkmanyolasanak és orokds féle-
lemben tartasanak egyik legerdsebb eszktze volt, Az Gsszes addk alap-
jat természelesen az altalanos allami addrendszer képezte és erOsen be-
hatoltak az adoszeddk és adofizetdk életébe és tudatdba. Az addkra vo-
natkozé kifejezések meggyokeresedtek a nyelvben és irasbeli kifejezésre
jutottak a kényvekben. Pl.: krdbki, krapke (altalanos add a bevétel és
kiadasok utan); t§dpove  lengyel: czopowe (speciidlis kereskedelmi add
a bor és palinka utdn); Selingvi — lengyel: szelezne (specidlis addénem
a sontések utan); povratni - lengyel: powrotne, padimne — lengyel:
podymne (add a haz és udvar utan); paber, pabir (az adé altalanos meg-
nevezése); paglavne (fejado).

Az addkkal egylitt behatoltak a jiddisbe az adoéfizetdk, addszedok
és ellendrok szlav terminusal is: tSapavnik (a palinkaadd revizora), pri-
kamerik, prikamerkis — lengyel: przykomorek (vamhivatalnok), ka-
mernik (aki valakinél lakik egy szobdban — albérls).

A zsid6 hitkOzségi szervezet igen szoros kapcsolatban allott az
allami megbizottakkal, a hitkozség joga és hatalma az allami adokivet6
kegyeétsl és érdekétdl fliggott Ez a kozvetités igen fontos helyet foglalt
el a két fél viszonyaban és kiilénbdzé csatornakon at ment végbe a falusi
urasagtol a kirdlyig.

Természetesen kiilonds szerepet jatszott a zsidék életében a lengyel
jog. Ezzel kapcsolatban igen sck jogi jellegli szlav terminusra bukka-
nunk: sendzi (bira, vi. le sedzia), tribunal (a legfébb birosag), vazne
(térvényszéki szolga), stempelivne, gali, avligd (iires valtd trlap), ustav,
grad {lengyel torvényszek helye), prave, skarb, uxrvale, uxvali (hataro-
zat, torvény, alapszabaly), asignatsie, asignacia, signatsia (biréi figyel-
meztetés a be nem fizetett add megtéritésére), zapisn (valté a tartozas-
rol), zemski (keriileti birdsag) stb.

A lengyel allam adminisztrativ tevékenységének terminusai szintén
behatoltak a nyelvbe és kifejezésre jutottak a rabbinikus irodalomban,
pl.: sdjm, sdjmik, paviat, pavit, komisar, desiatnik, stalitse, voievode,
namidnik, elekcia (Uj kirdly valasztisa Lengyelorszagban), tderestes, kra-
natsie (vo. lengyel: koronacya).

Az akkori zsido élet kozponti figurdja természetesen az urasag.
A chasszid mesék Ugy abrazoljdk az urasigot, mint egy szeszélyes erét,
aki a bérléjével azt tehet, amit akar, amit csak szive kivan. Ez azonban
az atlagos bérlére vonatkozik., A gazdag bérld otthonosan érzi magéat az
urasagnal. Az urasag eldtt nagy a respektus, meg tavollétében is uraz-
zak Oket, féleg a hitkdzség vezetdi. A heéber szavakkal: ,saar”, ,adon”
stb. egyltt szlav szavakat is talalunk: pan, iasni, velmozni, graf,
Slechtski stb.

Szlav eredetd ez a szocidlis terminus is: hospodar, gospodar,

Ez utdbbi szd kél valtozata a tanuk beszédjében fordul eld, Erde-
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kes, hogy 6k nem tlizdelik tele dicsérd jelzdkkel, mint ahogy ezt a rab-
binikus ligyiratokban latjuk.

A katonasagra és fegyverekre vonatkozd szavak (féleg a tanuvallo-
masokban) szintén bekeriiltek a jiddisbe. A XVII. és XVIII. szazadi pog-
romok, az orosz lengyel haboruk kévetkezményeinek nyomait érzik a
kovetkezé szlavizmusok: kazakn, haiduk, roite zelner, polk, kopie, reha-
tins, kart. A fegyvernemek kozdtt szerepel a ,,kos?” sz0 is.

A zsidé iparosok, akik a XVIIL. szizadig jelentéktelen helyet foglal-
tak el a zsid6 élethen és akiknek a tevékenysége éppen ezért csak a
zsidé vasarokra szoritkozott, kezdenek (a XVII. szazadban) szamban
megnévekedni. Uj iparagakra térnek at és a régiekkel egylitt kezdenek
arukat termelni az altaldnos piac szamara is.

Ez eleinte konflikiusokat idéz elé a nem zsiddé céheckkel. Késbbb
azonban bizonyos mértékig megegyeznek veliuk. Es még késébb (XVII.
szazad vége és XVIII, szdzad) kialakulnak az 6nallé zsidé iparos céhek.

A zsido céhek felhasznaljak a falvak nem zsid6 lakossdgénak ta-
pasztalatait, behatolnak a jiddis nyelvbe a mesterségek kiilonbozd ter-
minusai, a oéhszervezetek nevei stb. Ott taldlhatok ezek a szavak a mes-
terségekkel foglalkozo kényvekben azzal kapcsolatban, hogy szabalyoz-
zak a céh tagjai kozt a konkurrenciat. Ilyenek pl.: partats — le partacz
(kontar, azok, akik egy céhhez sem tartoztak és nem volt joguk iparral
foglalkozni), tovari§ (ha valaki a céhbdl akart venni maganak mester-
legényt), prave, iarmilnikes, miSanznik, napravki, zadatik, spadikis.

A szlav orszagokban megismerkedtek a zsidék kiilénbézd fajta ru-
hékkal is. Ezeknek egy része behatol a zsidd életbe a megfelelé sza-
vakkal egylitt. Ezeket a szavakat megtaldlni a korabeli kényvekben #s
kiilontsen a rabbinikus responsumokban a kiulénbozé motivumok ked-
véért: a ruhazatot gyakran megemlitik a tanuk a meggyilkolt személyi-
ségeének a megallapitasandl; megemlitik a ruhazatot a céh-tagok kozti
konkurrencia szabalyozasandl; a ndk 6ltozkddésének és a szépitdszerek
hasznalaténak a szabdlyozadsanal és dltaldban vallasos motivumokkal
kapcsolatban szintén megemlittetnek a ruhdk. Részleies leirdsokat
olvashatunk arr¢l, hogyan néznek ki a kiillénb6éz6é ruhak és hogy mi
a funkecidjuk.

Az ilyen szldv terminusokhoz tartoznak pl.: Zupan, zupan. Késibb
azonban ugyanezzel a ruhdval mar ilyen néven taldlkozunk: zupece,
inrmelke, serdakl, kasnik, kapellus, sdaen, $aubin, Sauv, pelitse.

Erdemes megjegyezniink, hogy ,.sdan” és ,pelitse” itt kizardlag a
kovetkezd jelentésben szerepelnek: ruha része, és nem: testrész. Egészen
lehetséges, hogy kezdetben tényleg az akkori funkcidojuk jelentéseivel
hatoltak be a jiddisbe (ruharészek) és csak késObb kezdték jelenteni a
testrészeket is,

A meggyilkolt felismerésénél szerepet jatszott a ruba szine is, Ezért
talalkozunk a kovetkezd szavakkal: sare, lazur,

A XVI—XVIIL szadzad rabbinikus irodalmaban az élet mas teriile-
teirdl is taldlunk szlav szavakat. Pl.. az élelmiszer koérébdl: povidle,
smetine: a szoba és berendezése koOrébol: korite [10], midnitse (v0O. le
miednica — vizmedence, mosdotal, medence; egy edény, a méz mértéke;
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a falusi gazdasig és a természet korébdl: azire, slup, skope, patkwis,
pastuhis, pasika (vo. le pasieka — méhes).

Es még mas, a mindennapi életb6l vett szavak: ravenen, gexapt,
natsiton, hulijen, azpravn (a hatalommal vald Osszeiitk6zés), spasev,
kruk, pogzeb (vio. le pogrzeb — temetés), pamnigl, praidig, lidvits,
nebix, xats, gemitset, taisil.

¥
%

Az eddig idézett szlav szavak még csak a nagyobbik részét sem
teszik ki annak a szlav szokincsnek, amely ezen iddk irott nyelvében
kifejezésre jutott, eltekintve mar a beszélt nyelvidl is, Az effajta sza-
vak teljes felsorolasa itt nem lehet célunk. A kutatott anyag csak azt
az iranyt mutathatja meg, amelyre figyelmiinket forditani kell a jiddis
fejlddési szakaszainak vizsgalatanal.

Az irasbeli forrasok csak a nyelvi tények létezését bizonyitjak be
egy meghatédrozott helyen, meghatarozott idoben, egy meghatarozott
rétegnél és egy meghatarozott mafajban.

Magatél értetddik, az irott nyelv, féleg a rabbinikus irodalom nem
mutathatna fel szlav szavakat vagy kifejezeseket, ha azok, vagy leg-
alabbis egy részilk nem honosodott volna meg a beszélt nyelvben s
A szlavizmusok nem is keletkezhettek volna léglires térben.

Viszont az a koriilmény. hogy egy bizonyos iddben, bizonyos helyen
az irott nyelv nem mutat fel szlavizmusokat, még semmiképpen sem
tekinthetd bizonyitéknak abbdl a szempontbol, hogy bizonyos rétegek
beszélt nyelvében nem is lettek volna azok meg. Gondoljunk csak a fel-
vilagosodas [11] korabeli jiddis ujsagokra vagy folydiratokra. Az egyes
cikkek irdi féltve vigyaztak arra, hogy a jiddisbol a németen kivil min~-
denféle idegen elemet, hébert és szlavot kigyomldljanak, minthacsak
azt tartottdk volna legfébb feladatuknak, hogy vigyazzanak a német
nyelv tisztasigara. Aki ezeket a lapokat, s6t a jiddis sajtdo késébbi kor-
bdl szarmazd példanyait olvasgatja (akar Magyarorszagon isl), annak az
a benyomasa tamadhat, hogy valami steril jiddis, valami {ztelen, szag-
talan, az un. idegen elemektdl alaposan megtisztitott nyelvet beszéltek
maguk a zsidék is. Ez azonban a valdsagban egyéaltalaban nem igy volt.
A jiddis mind a szlav, mind a héber elemeket magaba olvasztotta, azok
mint egy tlizes kohdéban egybeforrtak és a jiddis elidegenithetetlen,
szerves részeivé valtak, amelyeket a nép hasznalt és egyaltaldban nem
érzett idegennek.

Masrészt azonban feltételezhetd, hogy a mindennapi életnek azok
a szlav szavai, amelyek az irott nyelvbe nem hatoltak be, még nem na-
gvon voltak elterjedve. Kiilénben legalabbis részben utat tortek volna
maguknak az irott nyelvbe.

Barmilyen szegényes is az altalunk felhasznalt anyag, annak alap-
jan ramutathatunk a kovetkezd jelenségekre:

1. A XVI. szdzad masodik feléig nem taladlunk a rabbinikus respon-
sumokban szlavizmusokat. Ez érthets: addig az id@ig a rcsponsumok
szarmazasuk alapjan féleg a németek lakta orszagokhoz tartoznak.

2. A XVI, szazad masodik felétél kezdve taldlunk szlavizmusokat
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(a szlav orszagokhoz tartozd rabbinikus responsumokban), de még igen
keveset. Ilyenek: arende, vazne, praidik. (Valamennyit ,,Resal”’-nal ta-
laljuk meg.) [12].

Emellett megjegyzends, hogy Resal Vilna-Briszkben élt. Ezze] szem-
ben a Seéris Josef-ben (aki 50 éven &t vezetett jesivat Krakkdban), nem
talalunk szlav szavakat. De a ,,Mahram milublin”-i responsumokban
(amelynek szerzdje jesiva-vezetd volt Lublinban és Krakkéban, es pap
volt Lemberghen), és a valamivel késébbi korok hasonld gyljteményei-
ben (1558—1613) méar talalunk szlav szavakat (arendar, desiatnik, kazakn),

3. A szlavizmusok tulnyomd tobbségben a responsumokban és més
ktnyvekben (az ipari konyvekben) a XVII. szizadra esik {mintegy 70
szdzalék), ezek kozil is a legtdbb a XVII, szazad els6 felére.

Féleg a kovetkezd vidékek esnek latba: Vilna—Briszk—Grodno
egyrészrél, és Lublin—Krakko masrészrél. Gyakran igen nehéz meg-
allapitani a responsumok eredetét, mert a rabbik nagyon sokat van-
doroltak.

Jellegzetes példa erre vonatkozdéan a , Pené jegie”. Szerzéje Vilna-
ban sziiletett, pap volt Tiktinben, Grodnoban, Przemy§lben, Lembergben,
Krakkéban. 1648-ban halt meg. Osszehasonlitva a tébbi felhasznalt res-
ponsummal a ,,Pené jesie”-ben a szlav szavak szdma jelent8sen nagyobb.
Amig a tibbi effajta miben 1—-2—3 é&s ritkadn 4 szét talalunk, addig
a ,,Pené jesie”-bhen maéar jelentds szamu szlav szoval taldlkozunk. Pl.:
rehatins, kort, kapelius, lazur, pastuxim, pasike, pogzeb, xriist, kretime,
kretsmer, hutnik (mindeniitt a tanuk beszédjérdl van sz6).

4. A XVIIL szazad elsd felére a szlav szavak kis szazaléka esik:
arende, voievode, pastuxis.

5. A XVIII. szazad masodik felébdél és részben a XIX. szazad elejé-
rol idézett szlav szavak az ipari konyvekbdl valdk.

A XVIIIL. szazadban a szlavizmusok szama a beszélt nyelvben bizo-
nyara nagyobb lett, csak az irott forrasok szdma lett kisebb. A respon-
sumok virdgkora a szlav orszdgokban a XVII. szazadban volt és a XVIIL.
szazadtol kezdve kihal

6. A XVI. szazad masodik felétél és a XVII. szézad elejétdl kezdve
nagyon gyakran ismétlédé szavak: krétdme, arende, karobke, takse, ka-
peliud, Zupan és még néhany mas szo kisebb mértékben.

A megvizsgalt anyag alapjan megallapithatjuk, hogy a szlav szavak
tomeges atvétele a jiddisben a XVI. szazad masodik felével veszi kezde-
tét, ami valoban egybeesik a zsiddsag gazdasagi frontattorésével (ugyanis
tomegesen térnek ra a bérléssel vald foglalkozasra).

Az idézett anyag kivaléan visszatitkrozi a zsido lakossdg szocialis-
gazdasagi struktarajat az adott korszakban. Az akkori életet azonban
nem sokrétlien tiikrdzi vissza, hanem csak egyoldaluan, mert a rabbi-
nikus értelmiség prizmajan keresztiil rajzolodott ki képink réla, amely
az uralkodo osztaly ideologiai kifejezije és szolgaléja volt. Nagyon ke-
wés szlav sz6t taldlunk a nép szegénységével, anyagi kulturajaval, meg-
merevedett €életével kapesolatban és a nép emociondlis-expressziv be-
szédje nem jut Kifejezésre, Pedig az effajta szavak és kifejezések abban
az id6ben bizonyara mar tomegesen behatoltak e korszak beszélt nyel-
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vébe. Ezt részben egy masik forrasbol tudjuk meg. A XVIIL szazad vége
és a XIX. szdzad elejének irdira, a zsido felvildgosodas mozgalmanak
elsé zsidd irdira (maskilim), flletve azok miveire gondolunk.

Igaz, a felvildgosodas irodalmanak (haszkala) miiveiben els6sorban
a galiciai és ukrajnai zsidok szolalnak meg egy olyan korban, amikor
a rabbinikus irodalom leginkabb Litvanidra —Fehér-Oroszorszagra és
Litvania— Lengyelorszagra vonatkozik.

Azonban a felvilagositék nyelve (amelyben mar vannak szldv sza-
vak) megis jellemzd a litvan és lengyel zsido nyelvére is. Azon szlav
szavak nagy része, amelyekkel a galiciai—ukrajnai felvilagositéknal ta-
lalkozunk, meghonosodott a litvan és lengyel jiddisben is. Ennek kiilon-
béz6 okai lehettek: a parhuzamos szocidlis-gazdasdgi folyamatok, ame-
lyek szikségszertien parhuzamos ,kdlestnszavak’ atvételét idéztek eld
és egyes parasztok tdmeges vandorlasdhoz vezettek. Lengyel és litvin
zsiddk, mint ismeretes, 1648-t6l kezdédden témegesen vandorbotot vesz-
nek keziikbe. Ezért kell pl. a litvaniai koézponti bizottsignak (,,vaad’)
rendszeresen foglalkozni kongresszusaikon (1549, 1650, 1652) azon hon-
talanok ezreinek problémaival, akik Ukrajnabdl 6zénléttek oda.

A haszkala problémait, a felvilagositok téaboranak differencialoda-
sat, irodalmi orokségiiket sokoldaluan feldolgozta Max Ehrik monogra-
fiajaban [13]. Kiilondsen a XVIII. szdzad végi és a XIX. szdzad eleji
dishez valo viszonyukkal, irodalmi elSrettrésiikkel N. Stief foglalko-
zott [14]. Mi éppen ezért ezzel a kérdéssel ilt nem fogunk részleteseh-
ben foglalkozni. Témank szempontjahol fontos azonban, hogy még egy
mozzanatra mutassunk ra.

Egyrészt a felvilagositok, masrészt a chasszidok [15] és elienzékiek
kdzott nagy kiizdelem folyt a tdmegek meghdditdsaért. A felvildgositék
arra torekedtek (osztalyérdekeiknek megfeleléen), hogy a maguk olda-
lara allitsak a tomegeket. Természetes, hogy a témegekhez csak az 6
koéznyelviikon keresztiil fordulhattak, vagyis a jiddis nyelven. De ugyan-
ezen okndl fogva a jiddishez kellett folyamodniuk azoknak is, akik bar
a felvilagosodas mozgalmanak ellenzéi voltak, de a jiddissel szemben is
elditélettel viseltettek.

A jiddis tehat ez irok kezében csak eszkoz, erds fegyver volt. Gyak-
ran csak az ertszak aran jutottak el ehhez az eszkézhéz. Vilagos, hogy
Oket nem a nyelv szépsege érdekelte, 0k tavol alltak a purizmustol a
jiddist illetéen. Max Ehriknek tokéletesen igaza van, mikor azt mondja,
hogy a haszkalistdk csak azért irnak jiddisiil, mert a tomegek nyelve
a jiddis. Résziikre hatalmas agyu ez a nyelv, amellyel meghdditjdk a
tomegeket. Nyelviik érdes, faragatlan, nem irodalmi — mindenkinek
hozzéférhetd. Viszont a nyelvidriénészek részére kés6bb jo anyagul,
hatalmas kincseshazul fognak szolgalni.

Hogy nyelvszerkezeti és stilus szempontjabol mégsem lehet a fel-
vildgositék irodalmi nyelvét Ugy tekinteni, mint amely egészében a be-
szélt nyelvhez hasonlit, a szlav lexika szempontjdhdl nem szamit, mert
az iredalmi muvekben csak azok a szavak fordulnak €ld, amelyek a be-
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szélt nyelvben meghonosodtak a néptomegek és a varosi kispolgarsag
nyelvhasznalataban.

Afelél biztosak lehetiink, hogy azok a szlav szavak, amelyeket a
felvildgositék a XVIIIL, szdzad végén és a XIX. szazad elején miveik-
ben hasznaltak, a beszélt nyelvben is hasznaltak voltak legaldbbis a
XVIIIL, szazadban. Ezért szamunkra az akkori mfvek forrasul szolgal-
hatnak ahhoz, hogy kitéltsiik altaluk a rabbinikus irodalom erre vonat-
kozé hézagijait.

E tekintetben az elst jellegzetes mii dr. M. Markevze ,,Sefer refies”
cimi kdonyve (1789).

Markevze konigsbergi orvos volt, aki 1774-ben ment Lengyel-
orszagba és egy orvosi jellegli konyvet irt jiddis nyelven. Kényvéet a
feltorekvt lengyel zsido tomegeknek szanta. A kiilénbdz6 betegségek
leirdsan kivil ismerteti a megfelelé gydgyszereket &s ramutat azokra
a profilaktikus eszkozokre is, amelyek segitségével elkeriilhetdk a he-
tegségek. A zsidosag gazdasagi helyzetét tartja szem €létt. Ugy lép fel,
mint egy tipikus felvilagosité és oktat. A jiddishez negativ a viszonya.
Nagyon mentegetézik, hogy kénytelen egy ,romlott’ német nyelven
irni, mert masként nem fogjak 6t megérteni. Német miiveltsége és a
jiddishez vald negativ viszonya miatt nem kétséges, hogy & csak akkor
hasznal szlav szét, ha biztos benne, hogy masként nem ertik 6t meg.
A mar ismert szavakon kivil, mint: kret$mes, arendar, randar, ran-
darke, skarb, nebex, melatin, pidzglavne (fejadd) sth., Markevzenél még
sok mas szlav szdt talalunk (a természetre, élelmezésre, lakasra vonat-
kozo szavakat), amelyek viszont a rabbinikus irodalomban nem fordul-
nak eld. Pl.: vietfere, vietsire, k§i, burakes, petriske, tsibeles, hvaine
holts, brezine, dembine, zrabtsik, braneven, aniitses, laptes, politse, he-
rabe, piekelak, Sliate, piiste, prostak, prostakes, rateven, hodeven, zale-
ven, vigode.

Ez mar orosz hatas: revizor stb. Megtalaljuk mdr nala az ismert
orosz kifejezést: ,,bokom” — oldalt, Uj nala az is, hogy szlav képzoket
fliggeszt héber vagy héber-német t6hoz, mint pl.: machsemainik, slime-
zalnik., A ,slimfzalnik” szot egyébként megtalaljuk Wolfsohn Leicht-
sinn und Frommelei c¢imi vigjatékéban is (1796).

Az a korulmény, hogy a sziav -nik képzd mar a jiddisben szoképzd
morféma lett és hogy a XVIII. szazad végén meég a berlini jiddis-
ntajes”-ba is bekeriilt mar, bizonyiték arra, hogy milyen erds gytkeret
vert az méar a beszelt nyelvben,

Igen sok szlav szot vitt a jiddisbe Mendel Levin a biblia fordita-
saival (,,Kohelet” és a ,,Példabeszédek”), amelyek a XVIII. szazad 80-as
éveiben jelentek meg.

Mint a haszkala-eszmck lelkes propagandistija, kiillénosen megérti,
hogy mily értékicel bir a jiddis az akkori propaganda szamara. A jiddis
az § szempontjabol, mint Altaldban a legtébb felvildgosito szempontja-
bol nem ,,szentimentalizmus”, nem ,,romantika”, hanem egy erés esz-
koz a kispolgarsag tiimegeinek a megnyeréséhez.

Nem véletlen, hogy Levin leforditotta a biblidt jiddisre. A bibiia-
forditds egyik focélja az volt a felvilagositok kezében, hogy szembe-
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allitsdk a talmuddal, a rabbinizmus fellegvaraval. Levin elsésorban a
biblia filozofiai részeinek a leforditasdhoz kezd (Kohelet, Példabeszé-
dek, Jéb), amely kidomboritja a haszkala-mozgalom racionalizmusat.
Minden erejével arra torekszik, hogy a biblia filozéfiai és erkolesi esz-
méit kozvetitse a tomegeknek, amelyek népszertibbek és érthetSbbek
voltak szamukra. Ezért nyelvileg a témegek beszélt nyelvéhez alkal-
mazkodik, ezért hasznal sok szlav szot is, Filozéfiai és erkolesi tematfi-
kaja arra kényszeriti 0t, hogy a beszélt nyelvben megfelelé szavakat és
kifcjezéseket talaljon szaméra. Ezért forditasaiban a szlavizmusok egé-
szen Uj kategoridira bukkanunk, amelyek az emberek jellegzetes vona-
saival, elményeivel, emocidival, természeti fogalmaival és bizonyos
grammalikai segédszavakkal vannak kapesolatban, és amelyek régebben
nem jutottak irasbeli kifejezésre.

Az eddig mar idézett szlav szavakat meg nem ismételve csak az 0j
szavak kgziil emlitliink meg néhany jellegzetes példat:

hiiltai, Riiltaistve, hiilttaiske (v6. le hultaj — semmirekells, hul-
tajstwo — csavargds, hulteiski — dorbézolo), Stitkes (le sztuka — da-
rab), hiiltaiskikait (le melléknév + német képzd), hiiltaiel (le mellékneév
+ német kicsinvité képzd), pliit (v6. or plut — csibész), §limzelne (vO.
né schlimm + héber mazzal + le -ny képzd = szerencsétlen), prikre (vo.
le pryk — elaggott), klopt (v, le.klopot — gond), horvenie, pratse (vo.
le praca), gemitset (vo. le meczyd, or mucdit’ - kinozj, mitfen, horeven
(nchezen dolgozni), mordeven (vi. le mordowad — gyilkol), stade (le,
or stado — nyaj), site (le, or sito — rosta, szita, de jiddis: halo!l), zasilks
— halé a madarfogashoz (v3. or zasylka — bekildés), kaliasin (v6. or
koljaska — hintd), karetes (or, le kareta —- kocsi), ritskelach (or recka,
le rzeczka — folydcska), kemarim (or, le komar — szunyog, -im: héber
tb. sz. képzd), dekiitien — vkit vmivel zaklatni (le dokuczad), vien (le
wiem — tud?), dervazen (le dowazyé — kipotol), varazen (le warzyé —
megloz), slid, piln’men (or pel’meni — husos derelye), izbavit (or izba-
vit’ — megment), diich {or duch — nép illat, szag), ukaz (or ukaz —
parancs), molien (or molit’sje - — imadkozni?), zmenie — nagy élvezet
(or zmeninyj?), formorotset (vo. le mroczny — s6tét), bidne (le biedny
szegény, or bednyj), odvaien (le odwazyé — megmér), vandreven, ra-
beven (le rabowaé — rabol), tilke (le tylko — csak), pravde (or pravda
— 1gazsag), tmistne (le umyslny — szandékolt), zariz (or, le zaraza - -
jarvany), stezkes (or steZék — oltes varrasnal), spakoinekait (le spokajny
— nyugodt + német -keit képzd: nyugodtsag), piskate, gemotsevet,
drabske §tik, balemiit (le balamut — ndesabisz), bespetinekeit, (le be-
zpiecznistwo — biztonsdg, or bezopasnost’ -ua.), hiirtovnik (le hurtownik
— nagykereskedd) sth.

A szlavizmusok egyik forrasa Levin tanitvanyanak, Joszif Perl-nek
Megale temirin cim{ kdnyve.

A, Megale temirin” a galiciai haszkala-mozgalom ragyogé terméke.
Ez egy chasszid-ellenes pamflett, éles szatira a chasszidizmus, a chasz-
szid és csodarabbik ellen. A miivet levélformaban irta meg a szerzd.
A kiado egy Klajmerst nevl naiv hiv6 chasszid, aki tsszegyiijtitte azo-
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kat a leveleket, amelyeket egy chasszid egy masik chasszidnak irt rab-
bik csodairol.

A mi célja az, hogy felkeltse a felldzadt chasszid tomegek ontuda-
tat a csodarabbik ellen, és ez a cél szabta meg a mi alakjat, stilusét
és nyelvét is.

Mint ismeretes, a galiciai-ukrajnai chasszidizmus bézisa az ,egy-
szeri’” (proste), eldurvult zsido kispolgarsagot (telepesek, bérldk) fog-
lalta magaban. Ennél a rétegnél sokkal erbsebb volt a szlav nyelvi ha-
tas, mint a tobbi rétegnél. A chasszid vezetdk ezt a korilményt erdsen
figyelembe vették. A jiddis nyelven irt chasszid mesékben nagyon sok
szlav szdét haszndlnak fel. A berdicsevi Lév-Jicchak még az istennel is
ukranul beszélt, azaz jobban mondva valami vegyes jiddis-ukran nyelven.

A | paraszti nyelv®”’ chasszid mese nyelvi sajatossagat természete-
sen a chasszid-ellenes harcos, Joszif Perl sem hagyta figyelmen kiviil.
O arra térekedett, hogy minél pontosabban adja vissza a chasszidok
beszédét. Erre sziiksége volt a stilusa (levél-forma) és a f6célja miatt is,
hiszen azt akarta, hogy a tomeg, amelynek a szdmaéra irt, maradékta-
lanul megértse 6t.

Joszif Perl maga is chasszid kornyezetben élt és ifju koraban maga
is lelkes chasszid volt. Ezért kivaléan ismerte a chasszid tdmegeket és
azok nyelvét. A felsorclt dsszes motivumai miatt is teljesen biztosak
lehetiink abban, hogy Perl idézett miivében nincsenek olyan 0j szlaviz-
musok, amelyek a chasszid néptomegek beszélt nyelvében ne honosod-
tak volna mar meg.

A Megale temirin-ben kb. 150 szlav szd és szlav szuffixumokkal
képzett sz6 van. A kdvetkezékben csak azokat koézdljiik, amelyeket ed-
dig még nem idéztink: osobe, Jviftses, plut, babetses, zmatsni ments,
paskidne, faskidnikes, hiiltaiski, maxne afn hartsen, vazni, akiiraine,
stiimne, kiitsne, bezdetne, ¢ikave, mandravne chasidim, gvaldovner aiser,
samorodne, pavole raidn, raptavner interes, balSemski maises, pavo-
litske, laske, zakachit, zatSeppen, razmnozen, pilemen, zatiepki, podavne,
alice, krivde, voieven, farmnoZen, gekovet, statkeven, izbunteven, das-
tartSet, gegorlevet, ge¢javet, zaris, povoli, poprosti, iakvt, kanetini, zvit-
Saine, forondkes, griide gold, serdetskait.

Az anyagi kultura, kereskedelem és jogi-adminisztrativ élet igen
sok terminusat szintén megtalalni benne: hretini, graupn, brilkevain,
avid, kesene, hanitses, tilipl, padedve, kaftanikl, targavitse, miitsnikes,
pidrat, zastavkes, bakalainik, bamaskes, butelke, pastawtses, sondes,
striizes, pidpore, stelie, popritske, stampil, rike stb.

A szlav terminusok egy része mar az Uj idbék bélyegét viseli ma-
gan. Erzddik mar az orosz nyelv hatasa: prakasdtiik, svetnik, guberske
t¥inovnikes, dopros, publitine, podanis, praves, strasnikes, politsainikes,
potverdit, tSai stb.

Témank szempontjabol az az 0j itt, hogy egy csomd 4j terminuson
és fogalmon kiviil 1j szlav képzdkkel (,vanderovne chassidim”) és szlav
szavakhoz fiiggesztett jiddis szuffixumokkal taldlkozunk (farmnoZen).

Az effajta kombinacidk kétségteleniil arra mutatnak, hogy mind
e szlav srzavak (amelyek jiddis formansokkal fordulnak el6) és mind
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e szlav szuffixumok (amelyek nem szlav szavakhoz kapesolodnak) mar
regéta gyokeret vertek a jiddisben.

Hogy a chasszidellenes irodalomban felhasznalt szlavizmusok meg-
felelnek a széles galiciai-ukrajnai tomegek ténylegesen beszélt nyelvé-
nek, azt lathatjuk a jiddis nyelvi chasszid mesékbél is. Igy pl. Nach-
mann Breslauer [16] meséiben igen sok a szlavizmus: panes, prikladn,
gerabevel, texerem, pill, patretn, wkaz, tSines, szond, tablitse, zalagin,
izbavit, dux, meldeven, pastuxes stb,

Idéziink még néhdny példat a szlav szavak hasznalatat illetéen a
XIX. szazad eleji irodalombél is. MindenekelStt alkalmas erre a Rikt-
siig der frantsoizen cimd kis anonim koényv [17]. E kis konyv a kévet-
kezd szldv szavakat tartalmazza: step, rabiinkes, biilave, aniitses, kapel-
litis, rogozes. E szlav szavak nyilvan megvoltak a beszélt nyelvben is.
De hivatkozhatunk még egy maéastk kdnyvre is: Chdjkl Hurvitz ,,Tsofnes
penéach” cimil kényvére [18]. Ebben is jelentds szamu szlav szoval talal-
kozunk. Egy résziik méar ismert (ez is nagy elterjedtségiik jele), a tobbi
ujonnan fixalt szo6. Pl.: uvazet, p§isvadirt, zatimelet, dakutset, pozvoliet,
izdradzin, povolie, regiiliarne, pokorne, astroZne, oxotnikes, strapatsn,
zich staren, gestaren, vigodes, sposobes, xodokes, verbeven, provednikes,
nagrades, latke, prezandkes, opgepilevet stb.

Igy tehat e fejezetben felhasznaltuk az elsé felvilagositék legfonto-
sabb jiddis miveit a XVIIIL. szdzad utolsd negyedébdl és a X1X. szazad
elejérél. Részben mar az 6 nyelviikdn is érezhetd (kUldndsen a szlaviz-
musok hasznalatat illetden) a szdéban forgé korszak modern crosz nyel-
vének hatisa. Alapjaban véve azonban az 6 nyelvik (a szlavizmusok
szempontjabol) a XVIII. szazad beszélt nyelvére jellemzo.

Az idézett irokrol megallapithato, hogy erdsen a berlini haszkala
és természetesen a német nyelv hatdsa alatt is allottak és talan akarat-
lanul is uttérsi lettek a jiddis irodalmi nyelvnek, amelyben forradalmi
valtozasokat hajtottak végre, E valtozasok lényege az volt, hogy eluta-
sitottak a rabbinikus irott nyelv jiddis-,,tajcs” héber kanonjat és az iro-
dalmi nyelv alapjaul a népnyelvet, illetve a beszélt nyelvet tették meg.
Bizonyos vonatkozasokban azonban (pl. a struktura, széképzés teriile-
tén} 6k a rabbinikus hagyomanyok folytatéi voltak. A régi kdnon friss
tradicioi, amelyek a német nyelv (Mendelssohn) hatasa alatt dllanak, arra
kényszeritik a felvilagositdkat, hogy legyenek ovatosak. Ezért ¢k bizlo-
san nem hasznaltak fel a friss szlavizmusokat, amelyek még nem ter-
jedtek el és nem gysdkeresedtek meg a lakossag széles rétegeiben, Hiszen
masként nem €rhették volna el f6 céljukat — azt, hogy a nagy tomegek
konnyen megértsék muveiket.

Nem igy &ll azonban a dolog a XIX. szazad Il. és 1II. negyedében
az orosz felvilagositokkal.

Ezeknél is a beszélt nyelv az irodalmi nyelv alapja (Lewinsohntol
kezdve Mendele iréi teveékenységeének elsd korszakaig bezdrdlag). De a
kor most mas. Az orosz felvilagositéok alapjaban véve Oroszorszag és az
orosz nyelv felé orientalédnak. Mar Jicchak Ber Lewinsohn, az orosz-
orszagi haszkala-mozgalom atyja (1788—1860) azt a jelszot adta ki, hogy
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vagy tiszta német nyelven, vagy pedig a gazdag, szép orosz nyelven
kell irni. :

Vilagos, hogy a russzizmusok haszndlalat illetden (foleg a publicisz-
tikaban) 6k tavolrdl sem voltak valogatdsak. A ,,Kejl mevaser” cimi
folydiratban pl. (klilonosen fennillasa elsd éveiben) egy igazi zsargon
all mar eléttiink. Mar nem is torédnek azzal, hogy van-e az adoit foga-
lomnak megfeleld, meghonosodott sz6 a jiddisben, hanem csak elévesz-
nek egy orosz £zdét, amely éppen a keziik tigyébe akadt, és atviszik ké-
szen az Ujsagirds nyelvébe. Illusztraljuk ezt is néhany példéval, a ,,Kajl
mevaser’ 1862-1 évfolyamébdl: perve iin wvtoroie rozriadne” (5. sz.);
Hlisne bleter dritken” (1. sz.); ,.fiin beide polosn” (2. sz.); ,.fiin jedem
tauzent dules” (2. sz.); ,,graZdansk, sluzbe” (12, sz.); ,,mestne voiene
natialstve” (2. sz.); ,,nu oterer” (5. sz.); ,zaiomne pismes” (12. sz.);
saxotnikes, vaos zaien far zaiere semiaistves” (2. sz.); ,protivnikes” (9.
sZ.); ,.grazdanin”,  nu pozalui”, ,narod” stb.

Emellett jellemzd, hogy még kiejtésben is az oroszhoz igazodnak:
»nepremenne” (két ,n”’, mint az oroszban!), voienne, postanovlenies,
divizionne natsalnikes” stb.

Ugyanaz a helyzet a szépirndalomban is.

Az akkori felvildgositok nyelve mar vilagosan a kor hélyegét viseli
magan. Nyelvezetitkben nagy helyet foglalnak el azok a szavak, fogal-
mak, amelyek az orosz uralom alatti zsido életre jellemzdek, Pl. Lewin-
sohnnal (a ,,Hefker-velt”-ben): policie, obiavlenie, postupaien po zakonu,
vibor, rekrut, otseredne knige, adavtsikes, prisustve, sledstve, zakonikes,
obtsestve, pot§taljon stb.

Achsenfeld (1787—1866) ,,Der erster jiddiSer rekrut” cimil mivé-
ben a kovetkezd russzizmusok vannak: ukaz, rekrut, zakon, spravnik,
tstidner, ioven, slivne, gorod, zasedatel, lovtse, protske, rastrevoZen si. t.

Természetes, hogy ezeknél az iréknal nagyon sok régéta meggyds-
keresedett szlav szdt talalunk: pomuvinitse, blote sth., nyelviik azonban
tulajdonképpen a XIX. szazadi varosi polgéarsag bizonyos rétegeire jel-
lemzé.

Az eddigiekben féleg azt a szlav szdanyagot regisztraltuk, amely a
XVI—XVIII, szazadban hatolt a jiddisbe. Igyekeztiink megallapitani azt
is, hogy milyen okok idézték el§ éppen a felsorolt szlav szavak meg-
honosodasat a jiddisben. De a jiddis szlav elemeinek a problémajat ezzel
még tavolrdl sem meritettik ki, Azzal, hogy historiai aspektusban, dia-
chronikusan mutattunk be egy csomé szlav szdt a jiddisben, csak bizo-
nyos alapot teremtettink a kovetkezd fejezeteink szdmaéra.

IV.
A szlav nyelvek hatasa a jiddis fonetikajara és grammatikajara
Ebben a fejezetben azt fogjuk megvizsgalni, hogy milyen hatast
fejtettek ki a svlav nyelvek a jiddis [onetikajara és grammatikajara.

Roman Jakobson [19] azt 4llitja, hogy a féldrajzilag egymassal szom-
szédos nyelvek fonémarendszerei, még ha szarmazasilag nagyon messze
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is allnak egymastsdl, jobban hasonlitanak egymashoz, mint az egymassal
rokon, de féldrajzilag egymastdél tavol esé nyelvek fonémarendszerei,
Ezt szerinte sok példaval leheine illusziralni, de 6 csak a cseh, szlovak
és szerb-horvat mdssalhangz6 rendszercire hivatkozik, amelyek tébb
hasonlosagot mutatnak fel a f6ldrajzilag hozzajuk kézel 4llo, de szarma-
zasilag t6luk teljesen ellité magyar nyelvvel, mint az orosszal, amelyhez
pedig genetikailag igen kozel, de amelytdl foldrajzilag tavolabb allanak.

A jiddisnek a szlav vilaggal valo kapcsolata ezeréves multra tekint
vissza, ezért érthetd, hogy az a szladv kornyezet, amelyben a jiddis nyelv-
kozosség tagjainak tobbsége évszazadckon at éli, lénveges nyomokat
hagyott hatra, a jiddis nyelvnek nemcsak a szokincsében, hanem hang-
allomanyaban és egész nyelvtani rendszerében is.

A kézponti jiddis {a Kozép-Lengyelorszagban, Kelet-Szlovikiaban
és a Karpataljan beszélt jiddis) és a délkeleti jiddis (Ukrajna, Romania
sth. dialektusa) dialektus Gse a hianyzo labialis maganhangzok (0, i}
potlasira mar elézéleg kialakitott egy uj labiadlis maganhangzodt (pl.
biix-kdnyv), amely viszont azutan delabializalédott (bix). Ez a fejlédési
folyamat szlav (lengyel, ukrédn, de nem szlovak) terlleten ment végbe
és oka minden bizonnyal a szlav kornyezet volt [20].

A keletjiddis maganhangzorendszere (Courland kivételével) azzal,
hogy a maganhangzd kiejtésének idétartama elvesztette benne jelentés-
megkulénboztetd tulajdonsagat, a jiddist annak a hatalmas kelet-eurépai
teruletnek részévé teszi, ahol ez a nyelvi sajatsag uralkodd. Az ukran
és roman jJiddis hangsulyos magdnhangzéinak rendszere egy uj foné-
maval béviilt, az ,,y”-vel, amelynek a kiejtése kdzel all az ukran ,,y”’-hoz
a ,,syn” tipusu szavakban (v, jiddis: di zyn — der zin). Nagyon lehet-
séges, hogy az i-—y ellentét kifejlddeéséhez az ukranbdl kolestnzott sza-
vak adtak meg az impulzust.

A belorussz jiddisben a pretonalis o atalakulasat a-va (akan’je) szin-
tén a koterritoridlis szlav nyelvnek tulajdonitjak., Pl. akdrst < okordt;
{(nyomatékosité partikulum a felszdlité mod utan); xalile < xolile:
»Isten ments”.

A massalhangzok teriletén talan a palatizalt massalhangzok létre-
jotte volt a legfontosabb fonemikus jeclenség a jiddisben, amely a keleti
szlav nyelvekbdl és a lengyelbdl valé kdlesonzésekben leli magyaraza-
tat: klatke — kl'dtke, Uul’inke, aben’u, wdan’ke, Uul’ke, kon’kes; a jiddi-
siil beszelok egy részénél még lagy ajakhangok is eléfordulnak: p’dtkes,
p’ate, pam’éscik, p’és. Nemcesak n’, I’ és az emlitett lagy ajakhangok,
hanem dialektusonként ¢’, d’, valamint & is el6fordul, méghazza a szlav
eredetd szavakon és képzdkon (-n’u, -n’ik, -n’ak, -arn’e) kiviil kiilén-
béz6 nem szldv eredetll személynevekben is, amelyek szlav formalasi,
kedveskedést kifejez6 atalakulason mentek at: dod’e < dovid, pin’e <
pinxes sth. (V4. szlav van’ka, son’ka s i. t) Erdekes, hogy egyes lagy
massalhangzék behatolnak a jiddisbe olyan szavak esetén is, amciyck
pedig nem szlav eredetiek, pejorativ vagy becézd értelemben: n’ome
becézd forma binjomin-bol ,,Benjamin’’; bin’ke; kn’dker ,nagyfeji’’ (be-
képzeltebb, mint knaker), Vaxen ,,rohogni” (erosebb, mint laxn).

De megfigyeltek sokkal gytkeresebb hatdsokat is. Az északkelet
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jiddisben egy, a belorusszhoz hasonld cekan’je — dzekan’je folyamat
szélsdséges alakjaiban 1étrehozta a t, d egyesiiléset a ¢, dz-vel, s0t a &,
dz-vel is labialis hangzok el6tt; s, z pedig egész altalanosan keveredett
§, 2-vel i el6tt.

Uriel Weinreichhel szemben Roman Jakobson szlav hatasnak tulaj-
donitja a jiddis két Uj susogd hangjanak, a 2 és § valamint az afirikata
¢ megjelenését (a§ — ai, si§e — sdZe; muden, kalke). Azt azonban U.
Weinreich is elismeri, hogy a 2, ¢ hangok elterjedéséhez nagyban hozza-
jarult a 2, é-t tartalmazoé sok szlav kilesdnszé és az ezekkel Gsszevegyiilt
lengyel z, é.

A jiddisben altalanos, hogy a german feszitett-lazitott massalhangzo
ellentét (k—¢g, p—b, t—d) Aatalakult a zongétlen-zingés ellentétévé.
A jiddis akkor alakitotta ki ezt a zingét, mikor még az Oderatdl nyu-
gatra volt, de még igy is lehetséges, hogy a zdnge hasznilata a jiddisbe
a szlgvval vald érintkezés utjan keriilt. A jiddisben a szlav kidrnyezet-
nek még egy tovabbi hatdsa is megfigyethet6: valoszinlleg a nyugati
ukran és a déli belorussz nyelv szolgalt alapul a zongésség megkiilon-
biztetésére még a szd végén is.

A h eltiinése a jiddisben egyes teriileteken &sszekapcsolddik a he-
hezetességnek szlav hatas altal 1étrehozott kikiiszobolésével a zongétlen
massalhangzokban, De e téren a jiddis dialektusok és aldialektusok kii-
16nbézbzéppen viselkednek a szlav hatoerdvel szemben. Nyugat-Ukraj-
naban példaul a jiddis — mely a ,,h” nélkiili ukran hangrendszer beha-
tasara modosull — kikiiszOblle fonemikus ,h7-jat: (h)élfn zix, mig
Kelet-Ukrajnaban felvette, ugyanabbdl az ukran mintabél a zéngés (f )-t
a ,,h” potlasara, anélkiil, hogy modositotta volna fonémakészletét, Egy
harmadik variacié szerint: a jiddis az ukranbodl egy 1j fonémat vett at,
a laringalis (f)-t, melyet szembeallit a meglevé h-val: (fi)ornitse ,,tar-
salgd” (ukr. hornytsa); evvel szemben hober ,zab” (v6. német Hafer).

Lattuk tehat, hogy a szlav nyelvek hatadsdra a jiddis fonémadlloma-
nya lényegesen kibgviilt.

A szlav eredetl ragok és képzdék dtvétele rendkiviil altalanos a jid-
disben. Néhdany csak viszonylag kisszamu szoéra korlatozodik: a nénemet
jelzd -Se, a becézd -Cik, a pejorativ -ak, -d¢, -éts, -l'ak, -n'ak: lererse,
dakterse, grafincéik, podrabbinéik, piistick, linga¢ s i. t. De mas képzdk
igen nagy szdmban fordulnak eld: -ke nénemképzd (Soichetke ,sakter
felesége’); -ke: indulatszobol képez igét (v6. bom-ke-n ,,bum-ot mon-
dani” = megegyezni); -(e)iu és inke beedzd megszolitd (vo. kind-enu
,draga gyermekem’, mum-inke ,nénikém”), -ske tdbbnyire pejorativ
melléknévképzd (vo. oriman-ske ,szegény 0rdog”), -(ev)ate, tobbnyire
enyhén pejorativ melléknévképzo {vo. tam-evate ,ostoba”, < tam ,0s-
toba fick¢”; -ixe néstényallatok nevének (tdjsz) és néhany szemely-
névnek a képzésére (vo. lejb-ixe ,ndstényoroszian; Leybneé”); -arne
enyhén lenézé helynévképzd (v6. xasid-arie | chasszidok gyililekezd he-
lye”); -niik személynévképzd (vo. jisuv-nik ,falusi zsidd”), -riitse az
elfz6 sz6 nénemdjévé valtoztatdoja (vo. ejses-isiitse | hdzassagtoré né” <
ejes-i§-nik ,hazassagtord” < ejies-i§ | férjes asszony”); -uk pejorativ
képz6 kilondsen foglalkozas-neveknél (vo. Suster-ik ,hitvany foltozd
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varga” és sok mas. A lengyel -usu képzdével rokon a jiddis -edi: di ma-
mesi ,az anyuska”. A jiddisben helyenként létrejottek helynévképzok
is: -sk, -ev, -evke — bizonyos foldrajzi nevekben hasznalatosak —
amellett, hogy azok maguk is szlav eredetiiek — azért, hogy méginkabb
hangsulyozzak tipikus helynév voltukat: vo. Zarkev (lengyel Zarki),
mziglev (lengyel Mrzyglod), brisk (le Brzesé, ukr, Brest, Brestja); nem
is szolva a jiddis irodalom ko6ltétt varosairdl, mint kasril-evke (Solem
Alejchem), glup-sk (Mendele Mojcher Szforim) stb.

Kilondsen érdekes a nem véghelyzetben levd ,belsd képzoszerd”
végsb fokon szlav eredetl képzdk hasznalata, amelyeknek, melléknevek-
kel hasznalva, kicsinyité funkciojuk van (pl. az -ink, -ic¢k). A képzdk
nem teszik alkalmatlanna a melléknevet a jelzdéi haszndlatra és meg-
engedik a koézvetlen ragozdsi végziodések felvételét: der alt-idk-er man
,,az oreg (kedvesked6 értelemben) ember”, dos rdjt-ink-e kisele ,a kis
piros (kedveskedd) parna”. Ezeket a képzdket a jiddisben hasznaljik
igekkel, hatarozdészavakkal, indulatszavakkal: $lof-ink-en ,,alukilni”
(gyermeknyelv), pamél-ink-es ,lassacskan’ (kedvesked& értelemben),
gvdld-ink-es , Egek!”’, zun-ink-e , kedves kisfiu”, klein-ink-er ,kedves
kicsike”, Stil-ink-er-heit ,rendkiviill nyugodtan”. A nem szovégi kép-
zOknek egy tovabbi csoportja eléfordul a jiddisben {legaldbbis a beszélt
nyelvben) meclléknevekben és igékben. Ezek a képrzék etimoldgiailag
vagy szlav eredetliek, vagy a german és szlav készlet keveredésébdl
szarmaznak; jelentéstanilag a kdzombdsség és a pejorativ, vagy a fokozd
funkcio kozott ingadoznak. Ilyen példiul melléknevekben az -en-, em-
lékeztetve a belorussz és ukran szerkezetekre (gdnts-en-e teg, ,,a nap
veégéig", erdsebb érzelmi tartalommal, mint gants-e teg; vd. belorussz
behats-en-nyj; bol’§-en-nyj (6riasi), ennek jiddis megfelelGje: grois-en-er.
Ugyanezt a képz&t taldljuk az igéknél is, ha nagyitist akarunk kife-
jezni, de itt ez a képzd mar kozépfelnémet credetli. Az -en szuffixum
ugyanis mar a kézépfelnémetben az ismétlédés arnyalatat fejezte ki:
klagenen, ndhenen, redenen, regenen, ordenen. Héber eredetli gydkok-
ben: harg-en-en, pask-en-en ugvanezzel a jelenséggel allunk szemben.
A jiddisben azonban fokozatosan kifejlédott a nagyitas és erfsités ar-
nyalata. Ha egy zsid6 azt mondja: xropen, vo. szl. chrapet’, chropti —
horkolni, és aztan ilyen igét alkot beldle: xropenen, akkor ez az ige mar
egy egészen mas arnyalatot fejez ki, ami a beszélé szamara kifejezdbb:
hosszan, hangosan horkolni. Ugyanigy: fraskenen, kormenen, storenen
stb. A német eredet mellett azonban szlav hatasra is gondolhatunk,
hiszen pl. az orosz népnyelvi alakokban is: tolk-an-ut’, rvat-an-ut’
bod-an-ut’ stb. az -an képzé a cselekvés intenzitdsat fejezi ki (nagyon
meglokni valakit: tolkanut’); ezeknek a kozépfelnémetben a megfelels
alakjuk: rexemnen, régenen, gezégenen, vagyis dupla -en, amelyet vi-
szont a zsidok Németorszagbdél hozhattak magukkal, igékben: -eve-
(tajsz. hers-eve-n . Onkényesen uralkodni”, erfsebb, mint hers-n; tajsz.:
pak-eve-n ,hanyagul csomagolni”, erésebb, mint pak-n ,,csomagolm’).
Az -en vagy -on képz0 a [Oneveknél is nagyitast fejez ki, de ekkor min-
dig a tobbes szamban fordul elé: oig — oig-en-es (igen nagy szemek),
maidlexr -— maid-en-es (igen nagy lanyok).
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A legtobb jiddis szénak két kicsinyité foka van: pl. grub ,godér”
— gribl kis gédor”, grib-ele ,godricske’, Zuk — Zuk-1 — Zuk-ele ,,po-
loska, rovar”, hun-hin-dl — hin-dele ,tyuk” sth. A kialakitéo morfémak
german eredetiiek, de a két kicsinyité fok nemigen mutathaté ki a né-
metben, ellenben vilagosan emlékeztetnek a szlav mintara; vd. le jama
— jamka — jameczka stb.

Az északkeleti jiddis tajszéldsban megvan az a germantdl idegen,
de szlavra utald szabaly, hogy a kicsinyitd féneveknek az alapformaval
azonos nemuk van.

A jiddis igékben megmutatkozo nagyobb szlav hatasként jelentke-
zik a szemantikus egyenértékliség egyes jiddis prefixumok és szlav igei
elSképzdk kozott: pl. za- és far-, do- és der- stb. Ezek az equivalens
prefixumok a kovetkezd esetekben fordulnak elt:

a) keverék-, azaz olyan igékben, melveknek alapja végsé fokon
szlav eredetd: far-éepen ,ingerel”’, za-¢epen mintijara, der-kucen ,un-
tatni” do-kucfen mintajara s i. 1.;

b} strukturalis titkorszavakban, azaz olyan igékben, melyekben egy
sz]av ige tove és prefixuma alakul at a nem szlav morfémak alakjaban:
pl. op-brengen ,visszahozni” a le od-nied¢ mintajara, dicl.: ojs-§piln
whyerni” wy-graé¢ mintajara stbh.;

¢) igékben, ahol a jiddis prefixumoct G szd alkotasdra hasznaljak
a szlav mintara vald vonatkozas nelkiil, pl. dial.: far-zejgn ,lecsendesi-
teni (egy gyereket) dajkaldssal”; analog ez a far-$piln igéhez , jatékkal
elszorakoztatni” (v0. le ze-bawid), de maga nem valamelyik specifikus
szlav igekdtés ige mintdjara alakult (le za-ssaé, ukr za-ssaty mas je-
lentésii).

A jiddis igerendszer igen nagy gazdagodason ment at a szlav be-
folyas alatt. Egy masik példa a szlav eredet( béviilésre a visszahato ige
megnivekedett haszndlata. Ez a jelenség megmutatkozik a kelet-galiciai
jiddisben:

a) bizonyos (szlav mintan alapuld) prefixumokkal ellatott igékkel,
pl. tse....zix (vO. roz....sie), on-....2ix (vO. na....sie) és még ha-
sonlok: tse-vejnen zix ,kénnyekben kitdrni” (vd. roz-plakaé sie), on-
trinken-zix ,teleinni magat” (vo. na-pié sie) stb.;

b) onkényesen egyes igéknél, amelyek szemantikailag nem vissza-
hatoak: pl. $piln zix ,jatszani” (le bawié sie, de né spielen), éndkin zix
,oefejezddni”, le skoriczyé sie, de né enden, endigen) ¢s sok mas;

c) egy ,casudlis alak” képzésére barmely igénél, annak kifejezé-
sére, hogy a cselekvés végrehajtoja nem oly mériékben részese ennek
a cselekvésnek, mint ha az ige a rendes cselekvd alakban van (zix nél-
kil): er zingt zix ,,esetleg énekelek”, mir esn zix vélere ,esetleg vacso-
razunk’ (v6. le $piewa sobie, jemy bosie kolacje).

A jiddisben, ha a melléknevek ragozott alakban jelennek meg az
allitmanyban, jelentéstik megvaltozik: ix bin krank ,beteg wvagyok
(most)”, de: ix bin a kranker ,beteg vagyok’’ {azaz beteg ember). Ez a
jelenség erdsen emlékeziet a melléknév hosszi” és ,rovid” alakjara
a keleti szlavban: vd. orosz ja bolen és ja bol’'noj.

Talan szlav hatasra utal a tobbszérts tagadés is, vo. jiddis: kejner
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hot zix gornit nit getraxt, lengyel: nikt sobie nic nie myslil, valamint
a tagadé célhatarozoi mellékmondatok nagy ellerjedése a jiddisben fé-
lést jelentd igék utan, pl. ix hob mojre er zol nit kumen (v0. lengyel:
boje sie zeby mie przyszedl).

Kdzismert, hogy az oroszban a szamnevet a fénév utan tessziik, ha
azt akarjuk kifejezni, hogy ,koriilbelil”, megkdzelitden”, ,,nagyjabol”:
ich bylo celovek sorok — kb. negyvenen voltak. A nyugati jiddisben
hidba keresnék ennek a szerkezeinek a nyomat, a keleti jiddisben azon-
ban megtalalhaté mintegy annak a bizonysigaul, hogy az egytittélés
még a strukturdkat is befolyasolhatja. Tme a példa: ,,of der 174-er zait

halt oerl, wos iz $0in &lt a jor draitsen, allain a rede” — ,,...... Oserl,
aki kb, 13 éves...... ?, (Lasd: Sovetis Heimland, 1963. 6. 114. 1))
V.

Keverékszavak, az atvétel mechanizmusa

H. Schuchardt és Hermann Paul annak idején a nyelvkeveredést
a nyelviejlodés egyik legfontosabb tényezdjének tartotta. Nalunk nem-
rég Suldn Béla fejtette ki erre vonatkozé nézeteit a SLAVICA II1. ké-
tetében megjelent nagvon figyelemre méltd tanulmanyédban [21].

A szlav hatas a jiddis nyelv székincsében szintén nem csupan az
idegen szavak kdézvetlen importalasaban, hanem a finomabb és bonyo-
lult kolesonhatds mechanizmusaban is mesmutatkozott. A kovetkezdk-
ben féleg Uriel Weinreich kutatdsai alapjan ennek a mechanizmusnak
néhany érdekes jelenségével ismertetem meg az olvasot [22].

A nyelvkeveredés sajatos jelenségei kozé tartozik a szemantikai
parallelizmus, amelyre késdbb belorussz anyag alapjan még vissza fogok
térni. Jelentésbeli kdlesonzés benvomdésat keltik benniink a kdvetkezd
példak: mojse-rabejnus kiele ,katicabogar” (sz6 szerint ,Mozes tehén-
kéje”), chdaneles éjgelech ,arvacska”. Mig az els példa egy, a tehénnel
kapcsolatos képen alapszik, mint az ukr. ,,bo2a korovka”, a masodik
példanak egy szem-metafora képezi az alapjat ugyanugy, mint az orosz-
ban: anjutiny glazki. Mindkét példabdl latjuk, hogy a szlav kifejezés
jiddis atvétele tovabbi képesértelm médositis alapja lesz magan a jid-
disen belil.

A jiddis—szlav elemck szoros egybeolvadasara nagyon jellemzék
1zok a keverékszavak, amelyek kilénbozd eredetii elemeket tartalmaz-
nak. A ,keverékszd’ terminust U. Weinreich olyan szdalakra alkal-
mazza, amelylk egyetlen morféma jelenlegi allapota szempontjabol,
amelynek nyelvtérténeti elemzése azonban két kiilonbozd Gsszetevdre
mutat [23]).

A keverékszavak egyik tipusa egy szintagma egyszeri dsszendvé-
5ébdl szarmazik (v6. az angolban: doff < do off, don < do on). Ezt a
nintat a xelt segédige illusziralja, amely az északkeleti jiddisben ,.bar-
;sak” jelentésben hasznalatos, pl. reltsu aléjn zen ,barcsak magad is
latnad!”, xalt ich hobn gelt ,barcsak lenne pénzem!” A segédige vi-
szonylag vilagos dsszendvése két szdnak: a  harmadik személyii felszo-
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litasokat” bevezetd fixdj fehérorosz eredetli szonmak és a ,wvolt” jiddis
feltételes segédigének.

A szdalakok egy masik csoportjaban a keveredés torténetileg kii-
1onbdzé morfémak fonémaanyvaganak Aatfedését eredményezte. Erre a
tipusra a legismertebb példa valészintleg a jiddis szb a ,lassu” kifeje-
zésére: pamelex. Ez minden valészinliség szerint a german *gemelech
(v. német all-mdhlich, ge-miichlich) és a lengyel pomalu kontamina-
cidja. A mail jiddis morfémanak ilyen moédon egy szldv eredetd szo-
kezd6 méssalhangzéja és egy germéan eredetd hangsulyos maganhang-
z6ja, valamint szdvégzé massalhangzéja van, mig a -VmVIV- csonk
(ahol V egy maganhangzot jelsl) és a jelentés torténetesen mindkét for-
rasban megegyezik.

Hasonld médon a belorussz jiddisben feljegyzett hlejm ,,agyag” szé
a lejm (v0. német Leim) és a belorussz hlina szavak keveredésének
tekinthetd.

Az ,(egész) kenyér” kifejezésére dr. Max Gorosch a chl’ebl (a
chl’ebl brejt) alakot jegyezte fel egy litvaniai jiddist beszélé ajkardl.
Ez a szokatlan, valodszinfileg rovid életli sz6 az altalanos jiddis lebl
»(egész) kenyér” (labn kicsinyitd alakja) és a lengyel chleb vagy belo-
russz xléb keveréke. Itt a megkdzelitd jelentés és a -leb- fonémacsonk
a ket alapszoban megegyezett; ezek kiilon szolgaltattak a sz0 kezdd,
illetve vegzd massalhangzojat. Ami ezt a keverékszot kiilondsen érde-
kessé teszi, az az a korilmény, hogy a két Gsszetevd elem etimoldgiailag
maga is rokon (a szlav sz0 egy kolestnzdtt hlaifs german alakra megy
vissza), ugyhogy a jiddis alak egy indoeurdpai ,,rekonvergenciat’” szim-
bolizal.

A bobe-majse ,;Oreg asszonyok meséje” szo csaknem biztosan cgy
szlav kifejezésnek, mint babska historia (v8. jiddis bobe ,nagymama’),
a keveredése a Bove d’Antone-rél sz616 XVI. szdzadi poéma cimével,
amely poémat egy prozai valtozatban egészen 1909-ig dllanddan uUjra-
nyomtak Bove-majse cim alatt.

Egy mcgvetd értelmi jiddis ige: xal’ejen ,,betegnek lenni” egy ko-
rabbi xrol’en alak és egy szlav eredet( ige -— valdszintileg xarejen ,be-
tegnek lenni” (v8. le chorowadé, chorzeé, ukr x(vjorgti) vagy xilejen (vo.
or chilet’  betegnek lenni, satnyul, sorvad”, le chyli¢ sie ,,meggdrblilni™),
— keveredésének tinik. |

A tumpik tompa, buta” melléknév nem magyarazhaté sehogyan
sem masként, mint az elézetesen meglevd jiddis szinonimak: stumpik
vh. német stumpfig) és temp lengyel tepy keveredéseként. |

A bajkl [ bika” szd esetében nyilvanvaloan a bu(h)dj és byk szlav
gyokdk keveredésével allunk szemben a jiddisen belil, az utébbi szobanl
valoszinlden jiddis kicsinyité formajaval, a bikl alakkal.

A magat tudosnak tettetd ember ironikus megjeldlése: tanebartik
a tane-bare: a Baraitha-i bdlcs, (ironikusan) ,nagy tudds” (v6. arameus
tannd berd) és a Bartek szavak keveredését mutatja: az utébbi Iengyel‘
parasztnév: amely inkabb tanulatlansagra utal, mint tanultsagra.

Két tovabbi ige, amely keveredést tiikrozhet: a jiddis xapn ,.el-
kapni” és goln ,borotvalni”, Ezek nem szarmaztathatdék modositas nél-
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kil a lengyel chapaé, chapnaé, cseh chdpati, ill. a lengyel golié¢ szavak-
bol, mert a szlav eredetd jiddis igéknek altalaban tematikus e-re vég-
z6d6 tovik van (pl. epden ,,suttogni”’, pojzen ,,cstiszni, maszni”). Mivet
a jiddisben nincsenek xapen, golen szavak, egy német tényezére kell
gyanakodnunk, amelyet a nyelviarasi német happen ,,utinakapni (az
ember szajaval)” igében, ill. a német kahl ,szdrtelen, kopasz” szdnak
megleleld melleknévbdl szarmaztatott tranzitiv igében, ti. a koln < kaln
igében taldlhatunk meg. A goln germdn ,koézds eredete” kénnyen meg-
magyarazhatja a guln, guln déljiddis nyelvjarasi valtozatokat is. Mas-
feldl ugy is érvelhetiink, hogy goln < goli¢ a szlav kolesdnzéseknek
ahhoz a legrégebbi rétegéhez tartozik a jiddisben, amelyet érintett az
o > u valtozds (vd. nyelvjarasi bube ,,baba”, zudik ,hatsd fertaly”), és
levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a legrégebben kdlesGnzott szlav
igék, amelyek a szdtagalkoté massalhangzok kifejlddése elétt hatoltak
be a jiddisbe, nem fejlesztettek ki -e- toveket. (Mas szavakkal: *xa-
pen > xapn {chapm), golan > goln, épplgy mint *vogin ,szekér” >
> vogn, hoban > hobm, de az-an > -n hangvaltozas befejezGdése utan
kolesonzott igék megtartottak tovégzo -e-jlket).

A formdlis jegyek nélkiili jelentésbeli keveredést a penke ,tok
(= a toll tokja a madar testén)” szé szemléltetheti. Az ilyen tokokat
rendszerint egyenként kell kihtzgadlni, miutan a csirkét stb. megkop-
pasztottdk.) A sz6 egy hasonld jelentési szlav szdbdl szarmaztathato (le
pieniek, ukr penjék; a jiddis nénem( alak a tébbes szdmbdl valo, ké-
zonséges tipusu visszaalakitdsnak tulajdonithaté: penke < penke-s <
< pienki; vo. lapt’e fem. ,harsfahancs cip6”, ukr lapot’ masc). De tar-
sithaté a pen ,toll” széval is, egy — a roman nyelvek székészletébd!
szarmazo - régi jiddis tével. A beszéld, aki hasznalja a pene szot ,,toll-
szar” értelemben, a penke szdt szabalyos kicsinyitéként fogja fel (vo.
stsene , scene”: stsenke).

Valamivel bonyolultabb a mansker ,férfi szabo” alak. Az -sk- mel-
léknévképzé nagyon korlatozottan fordul elé a jiddisben; leginkibb kol-
csonzott melléknevekben talalhatd (bab-sk-e ,baba-"; xvat-sk-e ,ligyes,
tevékeny” és még néhany szoban), Mivel tobb nem hizelgd értelmi,
-an-ra végzddd fénévben szerepel (xuliganske | zsiviny-”, grobjanske
,paraszt-"), egy nem-szlav fénévhez, az oremdn ,szegény ember’” szo-
hoz is hozzakapesoltak (pl. oremanske sude ,,szegény ember lakomaja”).
A mansker férfi (szabod)” alakot, ugy latszik, haromszorosan meghata-
rozza az oreman-sk-er és a dam-sk-er ,néi (szabd)” szavak analégiaja,
valamint a le meski (krawiec)-cel valé kontaminacio.

Erdekesek még a kovetkezd 6sszeolvadasok, keveredések is: bendk
ofia valakinek; (lenézd értelemben)” (ben-+synok); oremetd ,szegény
ember” (orem + bednotd); fartdxleven ,pazarolni” (taxles ,érdemes cél”
+ le tachlowad); smokéen | szopik, sziv” (vd. kfn smakezen, ukr. smok-
taty) s 1. t.

A szlav eredetu jiddis szavak szdma sok szazra rug meég az atlag
szinten is [24]. Kisérletek torténtek arra vonatkozodan, hogy meghata-
rozzédk ennek az ujonnan beoltott szdkinesnek (amely feldleli a ruhazat,
élelem, novények és allatok, haz és haztartas, testrészek, csalad és ott-
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hon, ulca és pilactér, vallasi élet, szokasok és linnepek, hétkbznapi élet
stb. szdkorét) a funkcidjat a székincs régebbl elemeivel szemben. Boro-
chov példaul ugy vélte, hogy a szlav eredetli szokincset ,,a mindennapi
élet formainak és érzelmeinek kifejezésére hasznaltak szik csaladi kor-
ben, vagy durva, negativ el6jell tulajdonsagok” kifejezésére. Az ilyen
altalanositasokat azonban a legnagyobb dvatossaggal kell kezelni. ElG-
szOr is tudomanyos szempontbol nem tekinthetjlik még lezartnak a jid-
dis szlav jévevényszavainak a vizsgdlatat. Ezenkivill, tekintve, hogy
gyakran éppen a szokinces pejorativ leriletei mutatjak a leggyorsabb
automatikus mozgast, a szlav eredetli gyalazkodd szavak és kifejezesek
jelenléte a jiddisben nem szilkségszerlien a szlav kulttira negativ eld-
jeld értékesitésének a szimptomdja. S6t — jegyzi meg Uriel Wein-
reich [26] — ,,a szlavizmusok eléforduldsa zsidé ritudlis értelmezéssel
(pl. tréjbern ,eltavolitani az ereket”, kojlen ,levagni” (allatot), praven
,linnepelni” (pl. egy circumcisiot), skarbove ,hagyomanyos” (egyes kan-
tormelddiakrol), sth., azt mutatja, hogy a szavak szldv eredete nem teszi
azokat alkalmatlanng még arra sem, hogy szent, vallasi dolgok kifeje-
zésére hasznaljak”,

Sok szlav jovevényszo jelentésbeli valtozason ment at a befogadas
folyamata kozben. A jiddisben az or narod ,nép” jelentése  nagy té-
meg”, a mezinik pedig a ,legfiatalabb fid”, nem pedig ,kis ujj” (v6. or
mizinec), horb ,,pup” és nem ,,dombocska” (mint az ukranban).

A szlav eredetli szavak — mint ahogy az &ltalaban lenni szokott
kétnyelviiség esetén — fonoldgiai szempontbdl beilleszkedtek a jiddis
hangrendszerébe, A szlav ,,hr” hangsor példaul ,r”’-re egyszerlis6dott
a jiddisben: tdj rec¢ke < hrecka ,hajdina”, ribe < hruba ,kilyha” stb.
A szovégi -a- helyvettesitése -e-vel annyira altaldnossa valt, hogy Vil-
naban az 1930-as években a jiddisiil beszélé lanyok kozott a rendszeres
hasznalaton kiviil keriilt -a-t fel lehetett hasznalni a lanynevek érzelmi
alafestésii vocativusanak kifejezésére: mira mire helyett, sorkae sorke
helyett., Egészben véve azok a fonologiai fejlédési mozzanatok, ame-
lyek a szldvval vald érintkezés el6tt mentek végbe és amelyek a
nyelv héber-arameus Osszebevoinek tulajdonithatok, Ggy latszik, ha-
sonlébba tették a jiddis-rendszert a szlavhoz. Emlitsiik meg eldszor is
pl, ami a székezdd z/s megkiuldnboztetést illeti, a szdkezdd x-lehetdsé-
get sth. Ezeket a vonasokat aztan a szlav tényezd meég megerodsitette.
A legrégibb szlav jovevényszavakban a szlav palatalist nyilvanvaloan
helyettesitette a dentalis (vo. késene ,zseb”, lengyel kieszén, ukr ki-
senja), de midta a kiejtésben a palatdlis jellege hatarozottan meghono-
sodott a jiddisben, a nyelv kiilénhséget tudott tenni pl. polke ,,dobvers”
(csirkecomb) és pol'ke ,lengyel nd”’; tajsz. ,fllbevald’; vagy vilne
»Vilna” és a tajsz. vil'ne ,laza” kozott.

A szlav jovevényszavak atesnek a szabalyos hangcseréken, Pl a
lengyel komin ,kémény”’ mint kajmen jelenik meg az északkeleti jid-
dishen és mint kojmen a tobbi dialektushan; a kézponti jiddisben plajce
,hat” (le plecy), a tobbiben plejce; kruke ,Krakkd” (le Krakéw) a koz-
ponti és délkeleti jiddisben és kroke az északkeleti jiddisben; dexen
»lélegzeni”, séxerl | kétszersilt” (ukr dyxaty, suxar) a délkeleti jiddis-
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ben; pouzen ,maszni” (belor pouzac) az északkeleti jiddis néhany részé-
ben és pojzen a tébbiben. A fenti szavakban példaképpen idézett vala-
mennyi hangzévaltakozds — ej o}, aj/ej, u/0, ox/ < ix < ux, ou’oj tel-
jesen a hangtdrvényeknek megfeleld a jiddishen.

A s7lav eredeti szavak beilleszkedtek a jiddis nyelvtani rendsze-
rébe is. Kiilodndsen megfigyelhetd ez a fénév, melléknév, hatarozdszé,
indulatszo, prepoziciék és kotdszok esetében. Pl. kétészo-prepozicid:
vedlik ,, ... nek megfeleléen”, (le wedlug), tdjsz. viszonyszd paze ,,men-
tsi ,,vajon” (belor, tijsz. le cy), (fii/xdj ,hagyta”, xod , Ambar”, axibe
yhacsak” i...1 ,is...18" (boddj...) abi — ,amig”, ...jak...abi —
»barhogyis, de”, tdjsz. pokevanen ,mig”. Néhany jellegzetesen modalis
szerepd hatarozoszot kiilon kell megemliteni, pl. ¢Z nagy mennyiség
hangsulyozasara, het tavolsag hangsulyozasara, na az adas kisérésére,
ot a ramutatas kisérésére, take ,,valoban’, xoé/be ,legalabb” (vd. le
choéby), jako§ ,valahogyan”, jekbe ,mintha” (vd. jakby). Jegyezzik
meg a kovetkezd kiilonleges hatarozészokat: male (*interrog.), ,,mindegy
(mi, ki stb.)” és saome [26] (*superl.) ,nagyon” (pl. der same grester ,,a
legeslegnagyobb’) és a hangsulytalan enklitikus széeska — Ze ,,akkor”
{pl. vos-zZe iz es? ,mi ez hat akkor?”)

A beilleszkedés korali szakaszaban a szlav jovevényszavak nem
kdnnyen vetették ala magukat a jiddis ragozasi rendszerének, de végiil
is a befogadd nyelv legybzte az 0j tényezének ezt az alkalmazkodasi
erétlensegét. Ezt legkdonnyebb a melléknév esetében kimutatni. A szlav
mellékneveket a jiddis eldszor az allitmanyban, ragozatlanul vette &t:
jid. er iz proste, ,6 durva” (< prosto), dos iz modne ,ez kilonds”
(< modny ,elegans, divalos). Csak a kovetkezd szavakban keriilnek a
melléknevek jelzéi hasznalatba: a proste mené ,egy durva ember”, mit
a modne §mejxl | kiilénds mosollyal”’. A jiddisben tovabbi {ejlodes ment
vegbe a XVIII. és XIX. szidzadban, ami az irodalomban is tikrozodik,
es egy harmadik szakaszhoz vezetett, amelyben a jelzéként hasznalt
melléknevek mar szabalyos ragozast kovettek: prost-er, modne-m sth,,
az illeté esetnek megfelelden.

A szliv eredetd fénevek a jiddisben felvették a szokésos tobbes
szam ragjat — a legtobb massalhangzos ténél az -n-t és az -r vagy ma-
ganhangzoés toveknél az -s-t, pl. koi§ | kosir, méhkas” (szl kos) -
koidn, lopete ,lapat” (szl lopata) — lopetes. Néhany szlavizmus a jiddis-
ben régiesebb paradigmakat is kdvet, pl. sod , gyumdblesiskert” (szl sad)
— sed-er (Umlaut!), pastex ,,juhasz” (szl pastux) -— pdstex-er, kundes
»fické” (le kundys) — kundejs-im. Ugy ldtszik, a szlav eredetil fénevek
részére egy kiilén ragozési mdédot fejlesztett ki a jiddis a tdbbes szam
képzésére. Ez a specidlis ragozasi jel a jiddisben az -¢s (etimoldgiailag
valészinlleg a héber-arameus ,,6th” tobbes szamu végzddésbsl), amelyet
massalhangzos tévekhez adnak (bik-es | bikak’, pisk-¢s , fintorok”) néha
hangsuly-athelyezéssel a lengyelbél nyert tészéban (stol’er: stol’dr-es
nacsok”), sOt egyes tajszdlasokban meg képzds hangsullyal is orosz min-
tara, (poltavai jiddis: jamédik, jamscik-és, vo. orosz jamiciki); egyetlen
tében maganhangzo valtozas is van: évok: dvek-es |, szdgek’.
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Ugy latszik, a jiddisben gyakran a szlav tobbes szamot fogadtak be
eloszor: v, demb | tolgy” (valoszintlileg demb-es < le deb-y, e. sz. dab);
blintse ,sajtétel féle” (valoszintlileg blintse-s < ukr blync-i, e. sz. bly-
ned); ugyanigy lapt’'e ,hincscipd” (... < lapot’). Masrészt vannak olyan
szlav tobbes szidmok, melyeket a befogadd nyelv egyenesen egyes szam-
keént olvasztolt be; v, jiddis pdvidle ,,dzsem’ (le powidla t. sz.), vidle
vasvilla” (le widle t. sz.).

A jiddisben a szlav eredetd igék mindig a szlav alak jelenjén vagy
infinitivuszan alapulnak, éspedig az inf. szuffixuma nélkiil: kal’etse-n
(ukr kalicyty — elnyomorit), sope-n (ukr sapaty — kapal), stare-n zizx,
bore-n zix (or starat’sja, borot’sja — torekedni, harcolni).

A jiddis igék egy része sajatos modon egy tematikus e-ben végzo-
dik és csaknermn valamennyi szlav eredet(i ige ebbe a kategoridba tarto-
zik; hasonlitsuk 6ssze: meke-t ,,mekegni’’ (szl eredetii ige) és mek-t , ki-
vakar” (nem szl eredet(); vejke-t ,jajgatni” és vejk-t ,aztat”; pore-t
zix ,,piszmog”’ és por-t zix ,parosul, hdzassdgot kit”; Spil’e-t ,taz” és
§pil-t ,jatszik', xrope-n ,horkolni” (le chrapad) --- ix xrope, hulie-n
s2mulatni” — ix hulie (le hulaé) sth, Az ilyen tévek nagy szamd miatt
hatarozott kapcsolatot allapitottak meg a ,szlavsag’ és az ,,-e”’-s t6alak
kozott; és ha egyes igék érzelmi alafestés céljabdl |,pseudo-szlav’’ irany-
ban alakultak, akkor egy lényegében indokolatlan ,,e” keriilhetett a t6-
héz — mint a mar emlitett példékban —: Paxe-n ,,durvan rdéhogni”,
a lax-n ,nevetni” elferditett alakja. Masrészt viszont egy csomo ige
elszldvtalanodott”, vagy ugy, hogy elvesztette az ,e”-t (xap-n ,el-
fogni”), vagy az ,e” ,,er’-ré valtozott (*far-rZave-n ,rozsdasodik” > far-
Zaver-n, *trejbe-n eltavolitani az ereket (a ritualisan vagott allatbol)”
> tréjber-n), vagy ,~-eve’ ,-ir-"-re valtozott (*brukeve-n > | kivez”
brukir-n). Tobb szldv eredetl jiddis ige pdrosaval jelenik meg, melyek
koziil az egyik mar ,elszlavtalanodott’”: plonte-n és plénter-n ,,bonyo-
1lodik”’, farkade-n és farkd(t)Ser-n ,feltdrni” (ruhaujjat)” tseko§me-n és
tsekos$mer-n , Osszeborzol”, tsvide-n és tsvicer-n ,,csiripelni”, ,rdteve-n
és ratir-n ,megmenteni”’ (v6, le ratowad, német retten), rdbeve-n ¢és
rabir-n ,rabolni” (v&. le rabowaé, német rauben); magényos igepdér:
trese-n és trejsl-en ,rdzni” (v5. le trzadé).

Aspektus-szerd alakok, mint ix tu (vagy: gib) a §raib ,,éppen csak
irok egy pillanatig”, ix fleg sraiben ,;szoktam volt irni”, ix halt in $raibn
~eppen irok”, ix halt in ein $raibn ,(egy ideje”) kitartdéan irok” nin-
csenek meg a nyugati jiddisben, ezért jogosult az a feltevés, hogy a
szlavnak része volt ezeknek az igel kategoriaknak a kifejlédésében. Még
szorosabb a parhuzam a nem-perfektiv szemlélet esetében (ix hob ge-
§ribn ,irtam’) a perfektiv alakkal szemben (ix hob ongesriben ,,leirtam,
megirtam, befejeztem az irast”, vo. le, or pisad, napisad, pisat’ napisat’).

Az Osszetett igék koziil sok szaz (csak a kelet- és kozépjiddisben)
mutat keveredésre utalé sajatsagokat, amennyiben a ragozas a német
komponens mintajat koveti: derleigen ,hozziadni”, ix der’leig, vi. né
erlégen; iber§reiben ,masoni” — ix Sreib iber, vo. né iiberlaufen, mig
a belsd forma éppoly hatarozottan utal a szlavra:: unterhern ,hallga-
tozni”, vo6, le podsiuchiwac; iberleign ,,Attenni, mashova lenni”, vo. le
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przekladaé; tsuleigen ,alkalmazni”, v6. le przykladad; tseleign ,elren-
dezni, elemeire bontani”, vd. le rozkledaé stb. A kilonbdzd jelentési
keverékalakok (szlav igék német igekdtdkkel: a) a német igekitd jelen-
tésével: farblondzen zix |eltévedni”, le zabladzié, né sich verirren; b) a
szlav igekotd jelentésével: onpoien ,megitat”, le napoié; német igek
szlav elbképzdkkel: dagisn hozzadnt”, le dolaé, né zugiessen stb.) kiilon
tanulméanyozast érdemelnének, ami azonban tullépné e tanulmany ke-
reteit [27].

VI
Szemantikai parhuzamok

A szlav nyelveknek a jiddisre gyakorolt hatésa messzire tullépi a
szokincs problémakorét és talan nem taloz Max Weinreich, amikor azt
allitja, hogy a zsidok 6si, kissé még a torténelem homalyaba veszé kap-
csolatai a szlav népekkel mindségileg valtoztak meg akkor, amikor a
nemet zsiddk tomegestiil szlavok lakta orszagokba keriiltek. Most mar
a korabbi szomszédi kapcsolat, amely csupan jovevényszavak behato-
lasat segitette el8, valosagos egyiittéléssé és ennek kbvetkezményeként
szinte jiddis-szlav nyelvrokonsidgga alakult at. Féleg akkor gydzdédhe-
tiink meg errél, ha azokat a szavakat, kifejezésekef, megmerevedett
mondatszerkezetekel, idiomakat és kdzmondasokat vesszik szemiigyre,
amelyekben a szldv sz6 hangleste elmarad és kizardlag az idegen $20
alkotéelemei keriilnek at a ]lddIS‘be Ilyenformén olyan szavak is kelet-
keztek, amelyek még nem voltak meg a jiddisben, vagy megvoltak, de
uj arnyalatokkal gazdagodtak. Latni fogjuk, hogy a jiddis egészen 1j
szavakat, szészerkezeteket és frazeoldgiai Kifejezéseket alkot a szlav
nyelvek minta—ijéra
d'isben ami a lendyel 820 tukor“fordltasa .iberbétn” — Jelentese 8zonos
a lengyel osszetetel jelentésével, viszont ugvanakkor a németben ilyen:
iitberbitten ige nincs, Ilyen volt az el6z6 fejezetben mar idézett far-§piln
lge is, amely német megfeleltjének, a verspielen-nek a jelentése csu-
pan: elvesztem (a jatékot). Ezaltal hatartalan lehetdség nyilik a jiddis-
ben Uj szavak képzésére. A teljesség igénye nélkiil igekttok szerint cso-
portositva kozllink még néhany példat:

1. le wy-jiddis cus: wybiega¢ — ousloifen ,kiszaladgalja, agyon-
futja magat”; 2. le pod — jid intar: podszyé — intarnaien ,,bélel”; 3. le
w-, jid. ardn, dn: wstrzymad sie — anhalten zix ,,visszatartja magat”;
4. le na — jid. ongisn ,betblteni’’ (italt); 5. le od — jid. op: odprosié
— opbétn | kikdnytrég”; 6. le przy — jid. t§i: przypieka¢ — tsibratn
,meég egy keveset stitni”’; 7. le roz — jid. tse: rozplakad sie — tseveinen
zix ,sirva fakadni” s i. t.

A szemantikai egyenértékiség a szlav hatas szempontjabol terme-
szetesen nemcsak a prefixumok teriiletén nyilvanul meg igen erdsen.
A belorussz nyelv alapjan jol szemléltetheté e hatas intenzitisa a szo-
fajok analégids szemantikai fejlddésével, analogikus szoképzésével és
analégias frazeologiai fejlédésével kapesolatban is [29].
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A szofajok analogias szemantikal fejlédésénél arrol van szb, hogy
a belorussz szavak poliszémiija pontosan kimutathaté a megfelelé jid-
dis széban is. Pl. a jiddis eizen-nek, kiiléndsen a szabék nyelvében van
ilyen jelentése is: pres (v0. magyar vas = vasald); a belorussz Zalezka
szénak is van egy ilyen hasonld jelentése: na grec’ Zalezka. Taldn még
érdekesebb a ,berg” (hegy) sz0, amelynek a belorussz jiddisben van
meg egy jelentése: ,boidem” (padlas). Ez a jelentése megvan a belo-
russz ,,gare” (hegy) szonak is: ,,pavesic’ bjalizny na gary” = felakasz-
tani a fehérnemlit a padildson.” A sibe sz6t a belorussz jiddisben nem-
csak ok, hanem véletlen jelentésben is hasznaljak. Ugyanigy a belorussz
pryéyna-t is. A , krimer” szonak van gyakran ,hinkedikn” (santa) jelen-
tése is, akar a belorussz kryvy-nek. A xapn a belorusszban gyakran
,eiln’ jelentési. Ugyanigy a belorussz xvatacca is.
russz jiddisben is. Az ,on§ikenis” szd jelentése a jiddisben: varatlan
szerencsétlenség, A belorusszban hasonld képzés van: naslan’ne. ,,Opge-
krochener” jelentése: elhervadt, elvirdgzott; a bclorusszban analdgias
képzés: ablezly. ,,Tsedraiter” jelentése: lelki beteg. Ugyanigy a belo-
russzban: krucony.

Parhuzamos szemantikdju igeképzések a belorussz jiddisben és a
belorusszban: aishungern zix — vygaladacca (erdsen éhezni), ainmaxen
zix — wudzelacca (bepiszkitja magat), onzetsn zix — nases’cicja (rata-
mad), furgain — zachodzic¢’ (lenyugszik (a nap) stb,

Amig a szo0- és frazeologiai szerkezeteket a legtébb nyelvben éppen
az jellemzi, hogy nem fordithatok szorol széra szabadon egy masik
nyelvre, addig a jiddisben egész sereg olyan szo- és frazeologial szer-
kezetet talalunk, amelyek a megfeleld belorussz szerkezeteknek pontos
tiikorforditasai. Pl. ,lexerdike hent” — dyravyje ruki (lyukas keéz),
skailexdiker jor” — krugly god (egész év), ,ibersitn a stub” — perasy-
pac’ chatu (dtrendezni a szobat), ,,max a sof”’ — rabic’ kanec (megdlni),
»ratbn tsait” — cerci ¢éas (hidba tolti az id6t); ,,af vos di velt stait” —
mondjak jiddisil, ha ki akarjuk emelni egy cselekedet fontossagat, és
ugyanigy a belorusszban na éym s’vet staic’ (amin a dolog all), ,ich
volt im dertrunken in a lefl wasser” — ulozey utapiu by (megfojtana
egy kanal vizben), ,,brext er di kap” - lami jago galovae (tori a fejét),
»git nit a klap a finger on a finger” — palec ab palec ne udarae (meég
az ujjat se mozditja), ,,geborn in a hemdele” — u saroéey radziusja
(burokban sziletett), ,,der tajt iz afn noz” — simerc’ na nasu (haldok-
lik), ,hajl vi di mame hat gehat” — goly, jak mac’ redzile (szegény,
mint a templom egere), ,,vakst vi af haivn” — ras’ce, jak na droZkach
(nagyon gyorsan nd), ,,zol mdjne aribergdjn” — ,njachaj nase perajdze”
(utanaenged), ,zolsti azaj veln 1ébn” — mondjak annak, akinek nem
hisenek — ,kaby tak Zyc' chacew”, ,zitst vi a bain in halts” jelentése:
olyan erotsen {il, hogy nem lehet téle megszabaduini — ,,koscju u gorle
sjadzic” , ,chot§ laig zix #dn §tarb” — mondjak akkor, ha egy kilatas-
talan helyzetre akarnak utalni — ,,choc’ lazysje dy pamiraj”’, ,laign di
tsainer afn polilse” — ezt akkor mondjak a jiddisben, ha valamiben
nagy szlikséget vagy éhséget szenvedunk; vi. belorussz: zuby na policu
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palaZyc’, orosz: zuby na polku (felkopik az alla); ,,es iz nit vert ka in
smak tabek” — njuchu tabaku nja stoic’™ (nem ér egy pofabagoét sem),
»es félt a kliopke in kop” — ,kljopki adnej u galavene (nincs észnél,
hianyzik egy kereke; vd. orosz: u nego kakoj-to kljopki nechuvataet);
28 tsekricht inter di finger” — ,nad pal’cami raspouzaecca” (szétmal-
lik a keze alatt); ken zix kain ort nit gefinen” — ,;mesca cabe ne na-
chodzic’” (nem taldlja a helyvét) (v0. orosz: ne nachodit sebe mesta);
»kdm vos er Slept di fis” — ,,¢uc’ nogi cjagne” (alig él) stb.

Igen erds szlav hatast észlelink a kdzmondasokban és szélasmon-
aasokban is [30]. Szlav (ukran, lengyel, belorussz) szolasokat gyakran
idéznek szd szerint a jiddisben; az ilyen idézetet gyakran igy kezdik:
»@ goj zogt a vertl” (mint a paraszt mondja). Van olyan jiddisiil beszéld,
aki tiz ukrdn vagy belorussz kiézmondéast ismer minden egyes zsidd
kézmondashoz viszonyitva, és joggal feltételezhets, hogy ezek kiziil
nem egy zsidé kredcid. Ez azt jelenti Uriel Weinreich szerint, hogy a
zsiddk maguk alkottak és hasznaltak kézmondasokat egy olyan nyelven
amely csak egy specialis, ad hoc és nem anyanyelvik volt. Van egy
chasszid mondas: a goji§ vertl iz lehavdl a tojre; ez kb. a kdovetkezot
jelenti: ,, mély moralitas van elrejtve a paraszt kdzmondasokban.”” A jid-
disiil beszélének kiildnésen inyére van a bibliai és talmudi mondasok
Osszehasonlitdsa szlav kdzmondasokkal. Pl. loj miduviejx, loj mejukt-
sejxr — nie daj, nie laj. Ebben az els6 mondas: ,se mézedbdl, se fullan-
kodbdl (nem kell)’, a midrasbdl [31] szarmazik, a mdsodik pedig: ,Ne
adj és ne atkozddj”’, lengyel mondés. Néha a szlav komponens humoros
beallitasi, mintha egy Rasi-magyarazat volna valami szent széveggel
kapesolatban. Pl Vajovoj homon — maxt rade: céort jevé prinjds. Szd
szering: ,,Es jott Haman, mire Rasi mondja: az érdég hozta 8t.” Még
novekszik a humoros hatds akkor, ha az ,ekvivalensként” adott szlav
kézmondas latszolag pontatlan, Pl. Al tivtxu bindivim ne spustysja,
Hrycju, na durnycju. ,,Ne bizz a fejedelmekben — Hrytsja, ne bizz a
bolondban.” Még jellemzébb a szlav mondasok tekintélyére a zsiddk
kozott a ,,pszeudo-szlav”’ kézmondasok vagy kézmondas-parodidk szer-
keszbése. Ilyen pl. svat nie brat (v6. orosz: svat ne brat)”’ ,,A sevat (ho-
nap) nem testvér”) azaz: kegyetlen hideg van); ,,Jak jejtser-hore napad-
nie to i tkiaskdf nie promoze.” .Ha valakit elfog a szenvedély, hiaba-
valo egy (elézetes) egyezség.” , Nie ganvdj i nie fastdj” ,Ne lopj és ne
b6jtolj; azaz: ha nem koévetsz el bilnt, nem kell vezekelned.” Prisél
terar na derax” , Végre megértette a bolond”. Sz6 szerinti forditasa;
»terah megtalalta az utat”.

A betlszo mintajara alkotott kozmondasckban a magyarazott szé
valamely mondatban levé tobb szd kezdbbetiijéb6l jon létre. Pl. ,,paxed”
maxt ,polna xate durni”. Vagyis a pexed sz6 — ,félelem” (betlzve:
pxd) azt a belorussz mondatof képviseli: ,,A haz bolondokkal van tele”.
Ezen az eljarasi modon tul valdszinlleg voll a jiddisben nagy szamban
szlav kozmondasok forditdsa vagy ujra alakitasa is. Pl. der bojx hot nit
kejn Sojbn — me ken in im arajnlejgn vos men vil: ,,A gyomornak
nincs ablaka, mindent bele lehet tenni”. Ugyanez a lengyelben: brzuch
nie zwierciadlo — nikt nie pozna co sie jadlo, Az eurdpai kbézmondas-
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készlet k6z6s vondsai azonban altalaban oly nagy szamban allapithalok
meg, hogy a legnagyobb ovatossaggal kell tekinteni minden olyan hipo-
tézist, amely egy adott zsidé kozmondasban szlav eredetet vél fellelni,

Azt a problémét, hogy ki vol: az adé és ki volt az atvevd az idio-
mak és kifejezésck teriletén, tavolrdl sem olyan kénnyld cldénteni,
mint a hangtanra, alaktanra és szoképzésre vonatkozdlag. Eltekintve a
rendszeres kereskedelemtdl, szdz meg szdz kis varosban legalabb két
nagy teriilet volt, ahol a jiddis és szlav nyelvkozosségek egymasra ha-
tasa tomegesnek nevezhetd aranyokat 5ltott: a zsidé gyermekszobak a
varosokban és a parasztok kunvhoi, ahol zsidd kézmiivesek az egesz
hetet vevéik kézott t6ltotték, hogy — mint emlitettiik — a szombat els-
estéjén viszatérjenek otthonukba, a varosokba.

Kolcsénis egylittélésnél természetesen a nyelvi hatas is csak kol-
csonos lehet, Ha azonban pl. az idézett belorussz példakat megvizsgil-
juk, azt latjuk, hogy csaknem valamennyi igen gyakran megtalalhaté
a szomszédos szlav nyelvekben, az ukranban, lengyelben, oroszban és
gyakran egyszerre tobb szlav nyclvben is. Ez indokolja azt, hogy leg-
alabbis az esetek legnagyobb részében, amikor a belorussz jiddisrél van
£z0, a belorussz nyelv hatasardl beszéljiink a jiddisre. Ez természetesen
nem zarja ki azt, hogy a belorussz jiddis is befolyasolhatta a belorussz
nyelvet. A belorussz és jiddis tomegek szoros dsszefonodottsaga idéz-
hette el6 fejlddésik, életmddjuk hasonlé vonisait €és ez visszatiikrdzo-
dott anyagi és szellemi kultirdjukban egyarant.

VIIL

Szlav elemek a magyarorszagi jiddisben

Amig az orosz, német, lengyel, ukran, belorussz jiddis szlav elemei-
nek olyan kival6 nyelvészek szenteliek terjedelmes tanulmanyokat, mint
J. Joffe, R. Jakobson, Max Weinreich, Uriel Weinreich, M. Altbauer,
F. Beranek stb., addig a magyarorszagi jiddis szlav elemeivel eddig még
csak szorvanyosan is alig foglalkozott valaki. Ez Allitasnak latszoélag
ellentmond F. Beranek tanulminya: Die jiddische Mundari Nordost-
ungarns (Brinn—Leipzig, 1941), de mint e tanulmany cime is mutatja,
szerzd csak a régi Magyarorszag északkeleti csiicskének (Karpatukraj-
nanak) jiddis nyelvjarasait tanulmanyozta, vagyis az un. ,interlandi”
jiddist {(amelyhesz M. Hutterer Karpatukrajnan kivil a Tiszdntulnak
féként keleti peremvidékeét is hozzatartozonak véli) és figyelmen kiviil
hagyta az un. ,,duberlandi” (a Karpat-medence nyugati és északnyugati
részén hasznalt) jiddist. Mi most roviden féleg azokat a nyomokat ki-
vanjuk megvizsgalni, amelyeket a szlav clemck az duberlandi jiddisben
hagytak, ha mindjart csupan éppen az interlandiakkal valé érintkezés
hatdsara is,

Koézismert, hogy a masodik vildghaboru elétti Magyarorszag zsido-
saga annyira asszimilalédott, hogy annak fiatalabb nemzedéke méar csak
magyarul beszelt; az id6sebbek még németiil is beszéltek (altaldnositani
persze meég kozdttik sem lehet!) & a zsiddsdgnak csak egy viszonylag
kis része hasznéalta a jiddis nyelvet. Jiddisen is {Gleg a német nyelvet
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értették, ezt bizonyitja az Un. jiddis sajté tanulmanyozasa is, amely
szinte kivétel nélkil héber betikkel irt német nyelven kézli cikkeit, és
csak itt-ott tarkitja azokat némi héber-arameus elem. Sem a ,,Jidische
Pester Zeitung’-nak (1874—1888), sem a ,,Neue Jidische Zeitung”’-nak
(1884—1888), sem az ,,Allgemeine Jidische Zeitung’’-nak (1887-—1918),
s0t még a ,Judisches Volksblatt”-nak (1891—1893), Jidisches Tage-
blatt”-nak (1899—1901) sem volt semmi kdzilik a jiddis nyclvhez, czck
az orgdnumok mind Ugyszdolvan tiszta irodalmi német nyelven jelentek
meg, s nem valtoztatott ezen az 1899-t0] kezdve megjelend , Kol mevd-
ser”’ ciml lapocska sem, bar szerkesztdje éppen azzal akarta dtnak indi-
tani, hogy 0 a nép nyelvén fog irni (jiddisiil), ellentétben a tébbi | jid-
dis” lappal, amelynek nyclvét csak a miveltebb rétegek értik meg.
Mar a sajat elészavaban racafol erre, amikor ezt irja: ,,Von nun an aber
wird dieser Ubel (ti. hogy nem értik meg) abgeholfen sein.” Nem sok-
kal késobb pedig mar dicsekszik is a szerkesztd: ,Ein Korrektor, der
die deuische Sprache griindlich kennt, steht mir behilflich zur Seite
zur Seite und werde alles wichtiges, welches auch in anderen Bldttern
vorkommen wird, nie auslassen.”

Ez a keép csak a Magyar Tanacskéztarsasag idején valtozoit meg
némileg, amikor az utcdkon jiddis nyelvl plakatok jelentek meg azzal
a felhivassal, hogy a zsidé munkasok lépjenek be a Vorts Hadseregbe.
Nines kizarva, hogy ehben szereplik volt a Lengyelorszaghol bevando-
rolt zsidé munkasoknak is, akik tagjai voltak a III. Internaciondlé zsidd
frakci6janak.

Z. Spirn azt irja a magyarorszagi jiddisrél szolé cikkében [32], hogy
abbol teljesen hidnyzik a szlav elem. ,,A szlav szavak, amelyekkel a
keleti zsidosdg nyelve annyira at van széve, csak a szlovakiai és karpal-
ukrajnai zsidok eldtt ismeretesek ... a (magyarorszigi) jiddis beszédben
szlav szavakat egyaltalaban nem hasznalnak. Még az oly gyvakori szlav
»2e” széeska is teljesen idegen ott. Az effajta szavakat pedig: ,,cukarnje”,
nkavarnje” németesen vagy magyarcsan ejtik — ich gé in kafféhauz,
ich gé in der cukrasde.”

Ha — mint latni fogjuk — teljesen nincs is igaza Spirnnek, mégis
egészen megkozelitette az igazsagot. Es ezzel kapesolatban joggal fel is
meriil a kérdés: hogyan és honnan keriilhettek mégis a magyar jiddishe
is szlav szavak?

Néhany szlav szot kozvetithetett a talmudista irodalom is. Mar em-
litettitk pl. a korite” szot — | etets-, itatovalyua” (vé. le, or. koryto),
amelyet egy jiddis bibliamagyardzatban talaltunk, Rdsi is idéz néha-
nyat [34]. Persze ez csak nagyon vékony csatorna lehetett, Nagyobb
lehetéséget nyujtott a szlav szavak beiaramléasara az a koriilmény, hogy
Galicia 1918-ig az oszirak—magyar monarchia része volt, ahonnan féleg
az 1. vilaghabora idején élénkebb iramot vett bevandorlas, a zsidd me-
nekiiltek nagyobb tomege, valamint mas szlav népekkel vald terileti
kozelseg gyorsithatta meg a magyarorszdgi jiddisben a szladv szavak el-
terjedését. A magyarorszdgi zsido lakossdg korében mar a mult szézad
eleje ota egyre jobban fokozdodett a belsd fluktudcid, az interlandi es
auberlandi jiddis kolcsondsen befolyasolhatta tehat egymast.
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Talalhatok-e tehat a 11, vilaghaboru elétti magyarorszagi jiddisben
szlav szavak és kifejezések? Es ha igen, mennyi?

Amint Beranek idézett tanulmanya mutatja, 1938 elétt a karpat-
vkrajnai jiddist tényleg elég sok szlav sz szitte at. Ebbol a szempont-
bél sokkal nehezebb azonban képet alkotni a Felvidék nyugati és ko-
zépsh szakaszarol, valamint a Dunantilrél, a Duna mellékérdl és azok-
rél az alféldi, an., atmeneti savokrol, ahol az interlandi és duberlandi
jiddis kolesonts kapesolata erésebb lehetett. Vilagosabban fogjuk latni
ezt a problémat is, ha majd elkészil a magyarorszagi jiddis nyelvatlasz,
amelyen egy idé ota Hutterer Miklossal egylitt dolgozunk. Sajnos, azok
az 500 szavas kérdéivek, amelyeket mar eddig is nagyon sok helyre
clkildtiink, — talan érthet6 okok miatt — nagyon gvéren eérkeznek
vissza, és ez hatraltatja nagyon az atlasz munkalataii. E fejezet veégén
mégis kozdlni fogom azokat a szldv szavakat, amelyekrél eddigli kuta-
tasaim alapjan elég biztonsaggal feltételezhetd, hogy kdzkelettek voltak
a beszélt jiddisben is.

Az irott jiddisre vonatkozdan csak egyetlen forras all — ez is csak
részben — rendelkezésiinkre, és ez Holder Jozsef koltoi és publicisztikai
tevékenysége.

Holder Jozsef (1893—1944) ,,az egyetlen igazan érdemes jiddis ird,
akit Magyarorszag adott.” A proletdrok forradalmat 1918-ban lelkes
hangu kélteménnyel koszonti (,Dam” — , A vér”), 1934-ben pedig a
,Mdjn Fakl” (,,Az én faklyam”) cimi versében igy ir:

,In majn hant ich halt a Fakl,
Un zajn Flam iz rajt,
Halt ich im tn halt szach-hdkol
Bizn szame tajt.”’

A vOros zaszlot nem engedi hat ki kezébdl .,egészen halalaig” ,,bizn
szame tajt” vo. or. samyj, le sam), értheté tehat, hogy aki igy érez és
ir, nagy szeretettel és tehetségének teljes latbavetésével fog hozza Ady
Endre sok szép versének jiddisre vald forditasdhoz. Barmelyik fordita-
sat is vessziik kézbe, szlav szavak — mint stilusformdld eszkdzok —
mindentitt akadnak benne. A ,,Proletdr fit verse” cimi kidlteménynek
ezt a sorat: ,, Az én apdm bus, szegény ember” igy forditotta: ,,Mdin
tdte iz e szumne dzdjn” (vd. le sumny — szomoru, bus); ugyanennek
a versnek egy masik sora: ,,Vigan annyion nem élnének’”, Holder for-
ditdsaban igy hangzik: ,,In veltn nit gebrodzet liisztich” (v0. le brodzié
~ we krwi: vérben gazol). A ,,gebrodzet liisztich” szerencsésen hang-
sulyozza a kolt6 mondanivaléjat, hiszen tényleg azokrél a gazdagokrol
van szo, akik ,vigan” gdzolnak a wvérben is, ha érdekiik gy kivanja.
A4 haldl rokona” forditasa sem mentes a szlav szavaktdl. ,,Szeretem «a
tiiné szerelmet” forditasa: ,,Ch’hab lib di libe vosz fervijdnet” (vo. or
zavjanut’ — elhervad, le zviednad). Ebben a versben még a kivetkezd
szlav szavak fordulnak eld: ,Slidchen” (vd. or sljach ~ rég ut), ,,prijut”
(vS. or prijut — mencdék). Még sokkal tobb a szlav szd az ,, Almodik a
nyomor”-ban. ,,Duhaj kedvek Eldordddéja” — ,,Di Eldorado fiin hiiltvisz”
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(vo. le hultajtswo — kicsapongé élet, hulaé — ddzsdlni); ,,Csitt” — |, Sd”
(vo. le sza! — csitt); ,,jingdcsesz” (legények, jung + szl képzé: -aé): ,,Melle
horpadt, valla kigll, Arcan zizos, jeges nedvesség” — In pldjce fincter
starct arausz. A froszt vilgotikt auf zdjn ponem” (vd. le plecy — val-
lak, sztorowaé — levag, leszel, wilgotnie¢ — nedvessé valik). A ,vil-
gotikt” érdekes, ligyes képzés (lengyel gydk + német képzd). A kovet-
kez6 versszakban ujra két szldv sz6 van: a | kicsit” ekvivalense ,,d kdp”
{(vo. or kaplje — csepp), ,.foltozatlan ruhdat’-é ,ldinesz” (vo. le lata — folt,
latanje — foltozas). A ,,Kozel a temetéhdz” cimi vers utolso strofadja-
ban a ,dreml” széval taldlkozunk (vO. le drzemka — szunyokdlas, or
dremat’ -- szunydkailni). Petéfinek ezt a sorat: ,,A legények kurjongal-
nak” Holder igy adta vissza: ,,Di jiingelesz hulien, zingen” (v4. le hulal
— dorbézol).

Holder természetesen nemcsak a forditasaiban hasznil szlav szava-
kat, hanem a sajat verseiben is. A ,,Mdjn mdmesz kind” cimid versének
egyik sora: ,,A harc mit vajche sztrunesz” (vd. le struna — hur), egy
masik verse: ,,Das lid fiin tdncl-tdnc” szintén tele van féleg lengyel
eredetd szavakkal: ,,Der kap farhilt er in chmdre, di csuprine in vint”,
.« . . in pjate bajszt a vane”, ,,Un sz’springt arausz a koze ...”, ,, ... zich
tulien cu der noz”, ,,Un lialkelach, ach, kvoken”, ,A barg mit miszt iin
blote, Un chazir tiit a chrope arajn tif in der nacht, A svéarcer reiter
kopet, in hauz, in feld, in sacht”, Brengt einer a kapote, Klogt der zich
auf szuchote ...”, ,,...di zeszt alc mer dem dno...”, ,,To kiim-zge ...”,
,Di himlen tomid drimlen...” (v6. le chmura, ukr chmara - felhd,
le czupryna — iisték, or pjata — 1&b, le pieta, or, le koza — kecske,
le tuli¢c — simul, magahoz szorit, lalka — baba, kwakaé¢ — hapog, or
boloto — mocsar, chripet’ — hirdg, chrjuk — rofogés, le chrup — krr,
le kopyto — pata, kapota — kdpeny, suchoty — tiiddbeteg, or dno —
fenék).

Holder publicisztikajat olvasva méginkabb megerdsddik benntink
az a benyomas, hogy 6 tényleg a népnyelvi jiddist szélaltatja meg,
amelynek tarka elemei koziil sohasem hianyzott a szldv sem. Ennek
minden bizonnyal oka lehet — tudatos kolt6i miivészetén kiviil — az is,
hogy 6 gyermekkorat Maramaros vidékén tdltGtte el, ez azonban nem
mond ellent elébbi allitasunknak, hogy a magyarorszagi jiddis nyelv-
jarasok kozétt nem voltak megmerevedett hatdrok, a jiddisiil beszélok
kolesonds érintkezése nyelvi sikon is éreztette a hatasat, egyes szlav
szavak fluktualtak, majd gydkeret vertek a beszélt jiddisben hazank
egész teriletén. A kovetkezdkben a hazal jiddisnek csak ezeket a meg-
gyokeresedett, bizonyos megszoritasokkal kozkeletliinek nevezhetd szlav
eredetli szavait scrolom fel [35]:

ob-, op- (pl. laz op — hagyd el, v6. le od, or ot), aby (pl. abi s’z
gesén — majdnem megtortént, vo. le aby), tigerke (le ogbrek, or ogurec,
nyj ugorka), aZ (le az, ha, szinle), at (le at, ime, nos, itt), impet (le ua.
-— lendiilet, hév) oncepénen (le czepad sie — koétekedni), ontsetsen zix
(le ucieszy¢ — megoriilni), onpien (le poi¢ — itatni, ,er iz Soin a bisl
bepient”}, onpasen (le pasi¢ — hizlalni), araus — xorxlen (le charkad —
horogve beszélni), arim hulien (le hulaé — mulatozni), arende (nyilvan
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a lengyelben, oroszban is kdélesdnszd: — arenda — bérlet), arendiren
(le arendowaé¢ — bérbe vesz):

babz (lc, or beba — Greganyd, nagymama), babke, babinke, baben’y,
bagnet (bajonet), balagan (or deszkabddé), banie (le bania — tdk), bar-
xet (le barchan — barchent), bors§ts (cibere, or), bulve (le bulwa —
burgonya), bilke (le, or bulka — zsemlye), bulak (le bula — faragatlan
ember, vo. or burlak — hajovontatd), bik (le, or byk — bika), blote {le
bloto — mocsar), blondz(s)en (le bladzi¢ — eltéved, zbladzi¢ — er hat-
sex ferblondzet), brat (testvér), brusnitse (le brusznica — viéros afonya),
breg (le brzeg — part);

gatkes (lc gatki — alsonadrag), gol (le goly — kaopasz), galgen (le
galgan — naplopo), golen (le goli¢ — borotval), gospodin (ur), gospo-
dine (Urnd);

durak (t0kfilko), durxzapzn (le zapié, (vérrel) aztat), drong [36] (le
drag — rud, értelmetlen ember);

hadeven (le hodowa¢ — nevel), holoblie (le holobla — villas kocsi-
rud), horeve’n (nehezen dolgozni), hultaj (le, semmirekell), herbata
(le, tea), vodka (or, palinka), wiijen, vien (le wyé¢, or vyt’ — Uvolt),
vetdere (le wieczerza — vacsora), vengeris§ (le wegierski, or vengr —
magyar), zat$epen (le przyczepi¢ sie — belekdt), zaide (le dziad —
nagyapa, eselleg szlovén sed — szlrke, deres, 6sz), Zandar (le zandarm
— csenddr), Zipec {le Zupan — kintos), zid (le zyd — zsidd), Ze (le ze
— hogy ..., mar, hat, is), xroven — nevel (le chowac sie — nevelkedik),
xap-lap — gyors, heves megfogas (le chapaé¢, lapa¢ — megfog, meg-

ragad), xapin (mint elébbi), xmare — sotét eséfelhd (le chmuna, ukr

chmara}, take — valéban (le taki — ilyen, olyan, or, le tak — igy,

igen, ugy van), tvorek, tsvorex — turd (le twarog), txor --- gorény (le

tchorz), teke — fuzet (le teka), trasken — csattogtat (le trzaskad),

(Suinik — teaskanna (or, le ua.), tSetverik — négyes; négy pud vala-

mibol; gabonamérték (or ¢etverik), t§epen — megragad (le czepiad);
jastserike — gyik (le jaszczurka, or jasCerica);

ladke — csdnak (le, or lodka), laidak — bitang (le lajdak), losik —
16 (or losad’, le losie — csikd), lopete, lopate — lapat (le lopata) lokSen
— metélt tészta (or lapsa), ljelke -  baba (le lalka), lilke — pipa (le

lulka);

maline — madlna (or, le ua.), mardalek — tréfamester (le marsza-
lek), mundir — egyenruha (or ua.), mustiren — vizsgalni — le musztro-
wad), med — meéhser (le miéd), metrike — iktatékdnyv, kivonat (le

metryka), metset — mecset (le ua.), musl — telefonkagylo (le muszla);

na — na!' fogd! (le ua.), natdalnik — fénok (or ua.);

samovdr — teafdzé (or ua.), stade — nyaj (le, or stado), statsie —
allomas (le stacja), stos — halom, rakas (le ua.), straz — &rség (le ua.),
sejm lengyel orszaggylilés (le ua.), setske — szecska (le sieczka),
smetene, smette, smaite — tejfol (le Smieta na, or smetana), spodek —
prémsapka (le ua.);

pogode — idojaras (le, or pogoda), pogrom — uldozes (or ua.), pasén
— legeltetni (le pasa¢, past}, pogromir?n — uldozni, pogroméisik —
pogromrendezd (or ua.), podatek — add (le ua.), podpolkovnik — alezre-
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des {or ua.), politsjant — rendér (le ua.), polkovnik — ezredes (le, or
ua.), pampuske — pampuska (le pampuszek), pdne, pdnje — urné (le
pani), pastux — pasztor (le ua.), poruténik -- hadnagy (le, or ua.), par-
tizani§ — hive valakinek (le partyzancki), piist — tires (le pusty), pisk
~— pofa (le pysk), pietriske — petrezselyem (le pietruszka), pien —- inni
(le pic), plaitse — vall (le plecy), pleve — polyva (le plewa), penten —
megzabolaz (le petad), pensje — nyugdij (le pensja), prost — egyszerd
(le prosty), praktik — gyakorlat {le praktyka), fand, fant — zalog (le
fant), fasolie — bab (le fasola, or fasol’), fartux kotény (le ua.),
ferzax, pferiax, feréke — 3§szi barack (< farzex + or persik kontami-
naciéja);

tsatsken zix — csinosit (le cackad sie), tsehlien zix — dorbézol (le
hulag), tsibele — hagyma (le cebula); .

kobile — kanca (le kobyla), koze — kecske (le, or koza: , koze-bord”
— kecskeszakall), katske — kacsa (le kaczka), kolbas -— kolbasz (or kol-
basa), kalie — csinalni = elrontani, ,,er hat kalie gemacht™ tonkre tette
(le kaleczy(), kolpak — csakoszert sapka (le ua.), komitet — bizottsag
(le ua.), kantsik, kantsug - - korbéacs (le kafnczug, or kantuk), kancelarie
— iroda (le kancelaria), kose — kasza (le, or ua.), kapiiste — kaposzta
(le, or kapusta), kopert — levélboriték (le koperta), vakatsies — szln-
id6 (le wakacje), korite valyu (le, or koryto), karete hinto (le ka-
reta), kvart — icce (le kwarta), kut§éme — fiilvédds sapka (le), koimen
-— kémény (le komin), kai§ — kosar (le kosz), kuxer — szakdes (le ku-
charz), kiipe — rakas (le kupa), kukuruze — kukorica (le kukurudza),
kile — sérv (le?), kiske — bél (kiszka), kl(i)atke — kalitka (le klatka),
kliatse — kanca (le klacz), klots — tuskod (le kloc); .

rote - - csapat (or rat’ — sereg, rola — szaAzad), rak — rak (le, or
ua.), rendar — bérld és korcsmadros a lengyel féldesurndl (le arendarz),
Tozinkes — mazsola (le rodzynek);

sable — kard, szablya (le szabla), §iisken -- sugni (or $usukat’), hai-
$taig — asztag szénakazal (le, or stog), $tiirzen -— dof (le szturchad),
spagat — sparga (le szpagat), Spatsir — séta (le spacer), S$pare — zar,
rés (le szpara), Slimezalnik — szerencsétlen flotas (né schlimm + ha.
mazzal + szlav kdépzd: -nik), jemaxdemajnikt — Aatkozott, mexalesabes-
nik — szombatszegd, kolbojnik — aki minden lében kandl, napetsen —
szunyokal (cseh na + pec — a kemencén szundité anyoka).

Osszefoglalas

Mintegy ezer évvel ezel8tt az Elbatol nyugatra fekvd vidékrdl el-
indult a német zsid6ésdg nagy vandorutjara Kelet-Eurdpa felé. Féleg igy
kerull 4, tulnyomoan szlav kérnyezetével szoros kapesolatba mind kul-
turalis, mind nyelvi szempontbol. A zsidok Gj hazdjukban is megtartot-
tak kulonéllasukat, de olyan mély és gazdagité hatésu befolyédson estek
at, hogy altala a szlavokkal szinte szdvetségi vagy rokonsagi viszonyba
keriltek. E tanulmany megkisérclte, hogy  a teljesség igénye nélkiil —
nyomon kovesse a szladvokkal valé érintkezés hatasat a jiddis nyelvre,
amelyben a német nyelvtol valé egyre erdsebb kilénallas kidombori-
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tasa mellett a szlav elemek igen jelentds tényeziévé valtak. A jiddis
szlav elemeinek kutatdsa kiilondsen azéta mutat komoly elérehaladdst,
amidta a jiddis-kutatds a német egyctemeken elindult elsé kezdemé-
nyezd lépései utan Kelet-Eur6paba, majd a zsidosag kataklizmaja utan
Amerikdba helyez8dott at. E téren megemlitendék: Alfred Landou
{1850—1933), aki az 1880-as évektd] kezdve Bécesben mitikédstt. Lazare
Sainéan (1859—1934) Bukarestben, és szamos tudds a jiddis-kutatas 1j
intézményeiben, Vilndban, Minszkben, Kievben, Moszkvaban és New
Yorkban.

A jiddisben a szlav elemek nem csupdn egy bizonyos lexikai fel-
szint alkotnak, hanem ,konstruktiv erdvé” valtak, amely erd atalaki-
fotta a nyelvet és ,,4j minéséget” kolestnzott neki.

A fonologidban a szlav hatas tobb forméaban mutatkozott meg a
jiddisben. Erdésen megnévckedett massalhangzéallomanya és valtozaso-
kon esett at a maganhangzérendszere is.

A szlav képzoket rendszeresen felhasznalta és szervesen magaba
olvasztotta, ami hatartalan lehetfséget nyujtott az (j széképzések sza-
mara.

A nyelvek szokészlete &ltaldban kétfele Gton szokott gazdagodni:
mennyiségi és mindségi valtozas folytan. A mennyiségi valtozasnak is
lehet két forrvasa: belsé és kiilséd forras. Amig belsé forrasként a meg-
levd nyelvi elemek kiilonbozé kombinaciéi szolgdlnak (szoképzés, szd-
Osszetétel stb.), addig kiils6é forrasnak a mas nyelvek székeészletébol tor-
ténd szoatvételeket és az idegen elnevezés vagy allandosult szerkezet
pontos leforditdsaval keletkezett tlikérszavakat szoktuk nevezni [37].
Amint lattuk, a jiddis a mennyiségi gazdagodas mindkét maddjaval bd-
ven élt és kiilondsen a tiukorszavak kaptak jelentds szerepet fejlédésé-
ben. Szokészlete azonban nemecsak mennyiségi, hanem mindgségi valto-
zason is atesetl, A szavak szamanak ndvekedése mellett boviilt ugyanis
a meglevé szavak jelentése is.

Bar a jiddis befogadd készsége a szlav nyelvekkel kapesolatban
minden téren megmutatkozik, talan még fontosabb annak a hangsilyo-
zasa, hogy a zsidok nemcsak szlav elemeket vettek at, hanem szlav
szellemet is vittek bele a jiddisbe, Amig példaul a német csak a féne-
vekkel kapcsolatban kicsinyif, addig a jiddis elGszeretettel kicsinyiti
szlav —- f6leg orosz — mintara a mellékneveket is. Pl. gutinker, Seinin-
ker, libinke (v8. or chorofen’ kaja, milen’ kaja stb.) — ,unter grininke
bajmelex zitsen majielex, §lajmelex”.

Egyébkent a jiddis kilonbézé korokban nem egyforman tarta ki
kapuit a szlav elemek elott. A XIX. szdzad elején Mendl Levin Satano-
ver, nyugat-ukrajnal iré6 meég oly nagy orémét lelte a nép-jiddis német-
telen jellegében, hogy bibliaforditédsaiban rengeteg szlav szot hasznailt.
Viszont J. M. Lifsits lexikografus szétaraiban mar mintegy hatarvona-
lat hiz a népnyelvbe eredetileg beszivaditt szlavizmusok és az ujabb
keletd russzizmusok kozott. Még ennél is tovabb ment Mendele Mojxer
Sforim, aki miivel ujabb kiaddsaiban még a teljesen meggyokeresedett
szlavizmusokat sem hagyta meg.

A XX, sziazadban a helyzet ugy alakult, hogy a legalis népi szla-
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vizmusok meghosodiak, de a jiddis koznyelvben még gydkeret nem vert
russzizmusok és polonizmusok ellen heves harcot kezdfek a jiddis pu-
ristdk, attol félve, hogy a szlav szavak és kifejezések teljesen elézinlik
a jiddist. A wszldv szavak uldézése azonban oda vezetelt, hogy egyre
nagyobb szakadék tdmadt a jiddis tomegek beszélt nyelve és az iro-
dalmi jiddis kozott. Amikor azonban a jiddis kultura {6 kozpontjai a
masodik vildghabort utan elkeriiltek a szldav orszagokbdl, a szlavizmu-
sok iranti tolerancia iijra megndvekedett.

A jiddisben fellelhetd szlav szavak szama tobb ezerre rug, ami az
egész szokines 10—15 szézaléka. Ugy latszik, a legnagyobb befolyast a
lengyvel gyakorolta a jiddisre, az orosz befolyas tulajdonképpen csak
Lengyelorszag fclosztdsa utdn kezdddott el. Ez a kép azonban a maso-
dik vilaghabora utin lényegesen megvaltozott, mert amig a lengyel-
orszagi zsiddsdg csaknem teljes egészében elpusztult, a szovjet zsiddk
életben maradhattak, és igy a jiddis nyelv ott tovabb él szazezrek ajkan,
Ez a jiddis természetesen, killondsen a Nagy Oktoberi Szocialista For-
radalom ota, rengeteg orosz szot olvaszt magaba, amirdl kénny meg-
gy6z6dni, ha a Szovjet Irdszivetség kiaddsaban megjelend jiddis nyelvid
organum, a ,,Soveti§ Heimland” biarmelyik szdmat keziinkbe vessziik.
Ennek a jiddisnek az elemzése azonban mar nem tartozik e tanulminy
keretébe, ’
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elnevezést nem minden rosszindulat nélkiil alkalmaziik egyesek a jiddisre.
N. Stieff ezzel kapcsolatban a kKovetkezdket jegyezte meg ,Jiden und jiddis”
cim@ mivében: ,Igen am, de ez a vad legfeljebb annyit jelent, hogy a nyelv
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mi egyéb az angol nyelv, mini german—f{rancia pudding? Mi a latin nyelvcsa-
iad, az olasz, a francia, a spanyol, ha nem romlott latin — latin, germin, kelta,
baszk és mas nyelvelemek keveréke? Ne feledjilk azt sem, hogy amikor a latin
nyelvek irodalmi palyajukat megkezdlék, a mavell osztaly még zsargont latott
benniik, Dante merészségén, aki a ,Divina Comedia”-jat olasz nyelven irta
meg, még legjobb bardtai is megddbbentek. Azzal a kérdéssel ostromoltak,
hogy miért irta miivét a pornép romlott zsargonjan, amikor rendelkezésére
4llott az arisztokratikus és irodalmi latin nyelv. [gy vetették meg annak idején
az olasz nyelvet, amely ma Europa legszebb nyelvének szamit. A francianak
sem volt kezdetben jobh sora. A ,pléyade™ mGvészeinek valosagos hadjaratot
kellett érdekében folyiatniuk a latinnal. Ez volt a helyzet még a XVI, szazad-
ban is, amig sikeriilt bebizonyitani, hogy a francia nem undok ,.patois”, nem
zsargon, hanem a latinnal teljesen egyenértélid irodalmi nyelv, amely egykor a
magas tarsasig és az eurdpai diplomacia kozlési eszkozévé novi ki magat, A vi-
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pontra, vilagos, hogy a nyclvkeverésben nincs semmi olyvan, ami vétkes vagy
megvetendsd volna., Ellenkezéleg, ma mAr tudjuk, hogy éppen a primitiv tdrzsek
nyelve maradt takaros és tiszta, minden kiilsd befolydstdl mentes, Az indianok,
a bantuk, a maldji négerek, az dserddék maganyanak lakdi megérizték nyelvitk
eredeti tisztasagat, ezzel szemben az angolok évszizadokon keresztill nemesak
kaucsukot €s aranyat, brillianst es kakadobaboi, szinyeget és mitirgyat hordot-
tak Ossze a vildg minden sarkabdél, hanem olyan nyelvanyagot is, amivel egyval-
taldin nem jut esziikbe szégyenkezni. Mennél kulturdltabb egy nép, anndl mé-
lyebh kiilsé befolydsokat szenvedett el nyelvében” (V5. Beranek i m. 19537. 1)
Ez a sz6 eldfordul Mozes 1. 24, 20 an. ,ivri-tdjes” magvarazatiban (az idézett
rész jiddis nyelvi forditasanal).
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tom volt, amely Nyugat-Ukrajnabdl terjedt el, indulésa a késéi XVIIIL szazadra
esik. Alapgondolata szerint az erkdolesi josag inkabb a jaAmbor szandék kérdése,
mint a talmudi mGveltségé, és alapitsl azt tanitjak, hogy nemesak a fudds, ha-
nem meg a tanulatlan zsido is — s6t az irastudatlan nem zsidd paraszt is —
imadhatja istent a maga modjan, Az elsé chasszid mesterek jamborsagot talal-
tak a paraszti dalban, ahitatot a pasztor sipjdban: azutan nagy mennyiséghben
vették at kiilontsen az ukran népdalt, vallasi lira formajaban interpretalva
azokat meég ott is, ahol a forrasul szolgald kulturdban egészen ma4as, profan
funkecidéjuk volt. (V. U, Weinreich i, m. 26. 1.)

Az elsd kiadas 1815-bél, a masodik kiadas 1821-bol valo.

Forditas a németbdl készilt lengyel forditasbsl. Vilna, 1813.

Kompesz J. H. forditasa ,,Entdeckung von Amerika” cimen. Berdicsev, 1817.
Kb. 1814-ben irtak.

Vo. ,,Der jidiser klangenbe$tand in farglaix mitn slaviSen arim”, (,jiddise
sprax”, XTIII. (1935), T0—83).

»ZU einigen Fragen des Bilinguismus.” (Slavica, 1963. 3—19.) Suldn Béle min-
den allitasaval egyetértek, és Ugyszolvan minden elvi télele a szlav-jiddis érini-
kezésekre vonatkozoan is érvényes. ,,...ahol egy bizonyos nyelvi kdzdsség egy
mdsik nyelvi kozdsséghe agyazva é1” (Suldan Béla: A cseh szdKincs magyar ele-
meinek problematikaja. Nyvelvtudomanyi Kozlemények, LXV. 2. 285), ott a jé-
vevényszavakon tal az elemek, formansok cseréjével allunk szemben, Suldn
ennek a mechanizmusnak a folvamatat bdséges szoanyagra tamaszkodva kiti-
noéen szemlélteti egy masik tanulmanyaban is: ,, Adalékok az argé - kiildndsen
a kézép-eurcpai argé — szokinesének tanulmianyozisahoz” MNyi. VII. 64
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(gerade in Mittwoch selbst. . .). Szerinte ez a szlav nevmas megvolt az dfelné-
methen is (der samo), s6t a gotbhan és kdzépfelnémetben is.

(27} V6. Landou, A.: Di slaviSe elementn Un haspoais in jidis. (Filolugishe shriftn
fun Yivo., Vilnius 11/1927, 119—214; 111/1929. 615—616. Studies in Philology, 2—3.
Vilno, 1930.)
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[20] V&, Sklijar, H.: Di weisriissife Spraxlexe paraleln. (Lingvistishe Zamlung I.
(1933.) 65—80., Minsk.)
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[32] Vo. Spirn, Z.: Jidisch in Ungarn. Landau-Festschrift. Vilna, 1926. 195—200.

(33] Vo. le kawiarnia — kaveéehaz, cukiernia — cukraszda.

[34] J. Joffe idézett miivében azt irja, hogy Rasinal — iGbbek kdzilt — a kdvelkezd
szlav szavak fordulnak eld: senir, krukim (jelentése: cserebogar; skorbut?; vo.
or, ukr chrudé, cseh chroust, le chrzaszcz; Aboda Zara 28h.), ekdin (Aboda
Zara 51 b., jelentése: kehely, edény), makim [Ras Hasana 13 b.; Rasi a szdtari
alakot kozli: mak{-u) és Jofféval ellentétben ezt a szdl francianak mindsiti].
A ,senir” Mézes V. 3., 9. magyardzatanal taldalhaté meg és Rasi azt irja rdla,
hogv a jelentése ,knaan”-{ (szlav) nyelven: ,,hs”. A széban forgo hely: A Si-
doniak a Hermont Szirjonnak, az Emoreusok pedig Szenirnek hivjak.” Rasi
kommentatorai megjegyzik, hogy a Szirjon és a Szenir massalhangzoi tulaj-
donképpen ugyanazok, csak mds elrendezéshen (s, n, i, r), és mivel Hermon
magas csucsat mindig hé boritja, az elnevezés talalé. Ugyanigy értelmezte a
biblia arameus forditdja, Onkelesz is ezt a szot (,,fur talgo” — ,ho-hegy™).
Ennek elienére meg kell jegyveznunk, hogy a szlav nyelvekben a hd jeldlésére
Hsenir’” alaki szd nincs, habar, példiaul az vkran ,,snih’” mar eléggé megkoze-
Liti azt. (VO. or, belorussz sneg, ukr snih, bulgar snég stb.) Véleménylink sze-
rint nincs kizarva, hogy sajtéhibarél van szoé és a ,,senir” helyett ,,senth” olva-
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séget.

[36] Siegmund A. Wolf ,,Woérterbuch des Rotwelschen” (Mannheim, 1956) cimi szo-
taraban ezt a szét german eredetiinek tartja. Szerintiink azonban C. J. Hutte-
rernek van igaza, aki azt allitja, hogy a jiddis még a régi nazilis alakjaban
a lengyelbdl vetle at. (V6. MAJ 1963, 17. flzel, 18, fizet és Beranek, Die j. Ma.
Nordostungarns, 1941, 23. 1., Das Pinsker Jiddisch, 1958, 58. 1.)
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MEGJEGYZESEK AZ ATIRASHOZ

A jiddis szavak atirasanal — nyvomdatechnikai okok miatt — minél nagyobb
egyszerlségre torekedtiink. A redukdlt hangokat a sor folotii ,,e™ vagy ,,a", néha
negforditott betd jeldli (@). s = sz, t8, ¢ = ¢85, ts = ¢, Z = 78, § — 8, ch = x, a pala-
-alizdcidt rendszerint a betl johb oldala £f6lé tett (°) jelzi.
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HASZNALT ROVIDITESEK

MAJ — Mitteilungen aus dem Arbeitskreis fiir Jiddistik. (Herausgegeben von
Dr. habil. Franz J. Beranek, Giessen, Marburger Str. 18.), le — lengyel, or — orosz,
ukr — ukran, né — német, szl — szlav, nyj — nyelvijarasi, MNy -— Magyar Nyelv,
kin — kozépfelnémet. dial — dialektus.

*
2
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[TPOBJEMATHUKA CIABAHCKHUX 3JIEMEHTOR B A3LIKE MJIHIU
M. BUXAPU

Peswase

ABTOD, OHYOMHKOBABUIMH 0 CHX 0P DL CTATCH UG PYCCKOH acTextolIOrHH, CYH-
Ta¢T IacTOAULYEY CTATHI0 AHLUB npedBAPHTEIIBHBIM DACCIIeIOBAHMHCM K TNYAY, KO'l‘OIJbIﬁ
(1 COGH[‘)F]QTCH RAIHCATH Brpeds H B KOTOPDM OH npeanoaaraeT H3aaraTh QCHOBATENELHO
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HPOGIEML IJIATOARHOMO ACTICKTA B A3LKe winur, BoT motemy HacTosawiasl CTarbst He
NpeTeHAyeT Ha Bbicoiie TPe0oBaHNA H Le)b aBTopa COCTOWT JMUIb B TOM, YTOGH 03Ha-
KOMUTE YUTATENA, B MCPRVID OuYepefb Ha OcHoBAHIN OoraTol sapyiexkHol auTepatypsl
(cm. patorer W Podpe, P. SlkoGcona, M. Bellapefixa, ¥. Beinpedixa, M. Tommna w
Ip.) H Ha CROeM MaTepHaiie, CO BIHMSHUEM CIABAHCKMX SASHK0B Ha IHnr. Kpose BBeseHIst
M 3AKMQUCHNUS, ABTOP M3NAraerT TemMy B Cewlt [u1asax;

B I-ii raaee arTop, o0PHCOBBIBAST TPaJHUHOHHVIO TCOPHK) BO3SHHMKHOBEHMST A3BIKA
WML, TOAYEPKHBACT, PO 141U, BLIDBABHMIUICA H3 CPelHeBeKOBOI'0 HEMEHKOIN SIZLIKa,
H TeueHHe cBOell HCTOpMI CTAn PA3BHMBATLCS KAK BIMOAHE CAMOCTOATe NIbHbIA s13bK, TIpH-
yeM SIPKO OTPax;caeT CJIeIbl MHIPAIHIE, HellocpeACTBEHHEIX H OIOC PelCTBEHHBIX KOHTAK-
TOB eBDeHCKUI'Y HAPOAA L APDYIHMIT (HAnp, CHaBAHCKHMH) Hapojgami, He cayvaildo, uro
cTapeiimas DeYaTHAS KHHTYE Hd SI3LIKE HAHI TOXKe BHIULIA Ha CJEBSIHCKO[ 1ouse — B
Kparone B 1534-m roay. (Ped Anuean: Mapresec Famuuine).

[l-g riasa M3raraeT npobiacmy T. H. cydCTpara 1l Pe3yibrartid, JOCTHIHYTHE A0 CHX
Nop B 00JACTH HCCJEAUBAHMM |, M3II0H KHAAHH™, COrVIAIASsCh C BITASAI0M, COMRACHO
KOTOPOMY HaHiasl Teopusi o0 Jrod npofiseMe ¢lIc B AOCTATOUHOMH Mepe He 000CHOBAHA.

B 111-§i rrane npocnexMBAKTCS 3aTIMCTBOBAHREIE M3 CNABAHCKHMX A3BIKOB CII0BA, HAUYU-
Hasg co BTOpOH ItouloBHHBL XVII-ro Beka, 0JHOBpeMCHHO YKAa3nbBas Ha COIHAJBHBIA 1
IKOHOMUYECKITH (POH ODIeHMH CIIaBTHCKHX u3LIK0B M uauul, OcoleHHo udrko HAD10-
JACTCS YUOMMHYTBIE BRINC PAKTbLE Ha UCHOBE T. H. JIMTEPATYPL ,,pecricHeym”™ XVII-rro
BeKd, OAHAKO IIPEACTABISIIOTCS 1leHHBIE CBEJCHIS 11 B [POM3BEAEHMSAX TeX IMMCATETCH
nocaegredt uerzeprit XVIll-ro n ravdia XIX-ro BeKoB, KOTOpBe A8 TOrg, 4Todbl HX
IMOHHMANI, PACHPOCTPAHSIN 1Iel MPOCBCIICHIST cpedd Mace HA HOMewpéHHDM ClaB-
SHCKHMH 2JeMeHTAMH s3bKe wauw. (M. Jeeun, H. IMepa w ap.)

1V-n riaBa ncciignyer BIIHAHHE CIABSHCKHX SI3LIKOB HA (OHETHKY I TpamMmaTHICy
Hanin. Ilog sansnMeM cAABSHCKIX S3LIKOB 00CraTHICA ¢ro (oHeMaTHuecKHil cocTas,
NosIBUJICE B HeM MJIaTann3oBAHHLIE COrVIAcHble (i, 4, B HeKOTOPBIX JMAJIEKTAX 07
¢, C) 1OT. B, WINIBIME (U, M, ); 3AMMCTBUBAHME CIIEBMHCKUX 0KOHYARMM 11 cyddinkcon
cTaN0 TOXKe upespbiuaiiHo obnpim B uum. Ho 29To gBJeHHe MPOBOIHT YyKe UBTATENIS
K cneayioiel, V-it rnase, roe mpuUBoSATCH HCKOTOPLIE T. . CJAOBA-CMecH ocodoro gbpaso-
BAHIISI HA OCHoBe padorul V. Bedupetixa 1o aroil teme (,,Yiddish Blends with a Slavic
Element™) 11 B 00X 4eprax OOPHCOBLIBAETCS H MCXAHIBM 3AHMCTBOBANNS,

B Vi-i raase upHBoIsICH o UPeICTABIBIOTCH CeMAHTHYECKHE [ADAIJIEINT MEIULY
OTHCNBRLIME COABSIHCIIMU SI3LIKAMIL I HAHU, INIABHLIM 00pasoM ua Marepuasne Gcio-
PYCCKOIQ H3LIKA, ITH MEAPALICII JOKA3BIBAKT, YTO BO3ielicTBHE, OKAZAHHOE CJIABSIH-
CKIIMI S3BIFAMH HA IJTHOI, BLINOANT JIaeK0 34 Npeledn! NpodnemaTHiKH CIoBapHoro coc-
TaBd, [ 4TO CO3TARWINHCA BCIICACTRIE CUCYLICCTBOBAHMS OGHIHHIBLIM Co3jaeT cioerq
poiia HANIM-CIABSHCKO® SI3BIKOBOE POJACTBO il BOIPEKH TOMY, UTO B CJIyHae SI3BIKA HIMLI,
3 KOHCUHOM HTOre 43bK T¢PMAHCKOTO MPOUCXOMACHUS VIOHHIICH B Telle CAaBSHCKHX
ASEIKOB, C 3TOH TOMKII 3PEHIST 3achY>KUBAIOT YIOMHHAINE He TOJLKO Belolllie JyXoM
CHAABSIHCKIM (PPAICOJOTHYCCKHE COYeTAHHS H KaJBLIG, HO M ToT DaKrt, U4TO B BOCTOMHOM
HAIZ BARAYTCS 11 CJICABI CHECTEMBL MAAFOILHLIX BILIOB — SIBJCIIHEe, KOTOPOC YYD Uc-
MEILKONY A3LIKY, 110 DUCHb XADPAKTCPHO 131 CAARFHCKHUX A3RIKOB.

Hakoneir B VII-it roare ans namocTpadlid HHTEHCHBHOCTH CHAABAHCKOIO BJIMSHHS
HNPHBOISITCS BPAMepH, JOKa3LBalonLle, YT0 B Beurpuu gaxe B 1. H. ,offepnanackom”
WAHNT YKOPCHHIIHCE HEKOTOPLIC CJ01A CHABSIHCKOrO NMPOHCXoMAcHHA. Brpouem, B oroil
0OJACTH - KPOME KATAKJIU3MA eBPOMCHCKOre ¢BpeficTBAa — BO3HHKAIOT Hepen HecI1eao-
BaTelem O0NLWMC TPYAHOCTH H B CBA3H ¢ TeM o0CTOATENBCTBOM, YTO (0NRLIAA YaCTh
OpIBIICH BeHTepO-eBLeRCKAH [e4aTHl cTAPallacks NHcaTh HA 4HCTOM HeMeilkoM 43BIKe,
BCOEACTBIE 4e€r0 CO3TABAICA TAaKO | CrepPUIBHRIA™ NOHwWw, Kovopmil B 3HAUHTeNBHOH
Mepe OTIHYANCH aT UpoOcTOPedHs, yIoTpednseMoro Hapogom., FAMHCTReHHOe HCKIO-
4eHHe npeacrasasier cofoll TRopuectso Hoxceda Xoavdepa (1893 —1944), >cusnero o
TROpHRIMEr'0 B Bypamenite, 3 cTHXOTBOPeIHAX H OCPCROIAX KOTOPOTOH ML HAXOTAM
MHOKECTBO CNAaBAHCKIX AemenTos. Ho oH rposex csoe aercTBo B jlepesse HansGouxo
(B CeBePO-BOCTOUHOI yacTl Onziieii Benrphn) 1, mo pcell BepOsTTHOCTH, CcnasgHCKHp
cllgBa OH MpuHec ¢ codail ¢ Tl TeppUTCpIH.
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