TORTENETISEG ES KORSZERUSITES
PEDAGOGIA-OKTATASUNKBAN
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A Tanarképzé Féiskolakon torténé pedagogusképzésink reformjat
— mint ismeretes — a szocialista pedagégusképzés megjavitasanak cél-
kitlizése hatja at. Xorszer(ibbé, életszertibbé, gvakorlatiasabba kell ten-
niink tananyagunkat, egész oktaté-neveldmunkankat minden tekintet-
ben. Ezzel egviitt meg kell szildrditanunk, el kell mélyiteniink hallga-
téink szocialista vilagnézeti nevelését. Mindezen célokat pedig ugy kell
munkalnunk, hogy hallgatéink tulterhelését kikiiszéboljuk.

A kiilonbozé reformvitdkon eddig is sokszor bebizonyosodott, mi-
lyen nehéz a gyakorlatban Osszeegyeztetni, egyiittesen érvényre juttatni
az emlitett reform-elveket. Ezért van gyakorlati jelentésége annak, hogy
az egyes €lvi kdvetelményeket és azok Osszefliggését konkréten, az egyes
targyak oktatasaval kapesolatban igyekezziink megragadni.

Jelen tanulmény a fdiskolai pedagdgia-oktatdsnak csupan egyik
konkrét problémajat igyekszik felvazolni: azt, hogy a marxista torténe-
tiseég — mint a korszerd szocialista vilagnézeti nevelés egyik (nem kiza-
rolagos!) tényezéje — hogyvan érvényesitheté pedagogia-oktatasunkban,
hogyan lehet és kell a pedagogiai targyak oktatasat fokozott mértékben
korszertiivé és gyakorlatiassd tenni.

Az eddigiek alapjan talan nem kétséges, hogy cikkiink témavalasz-
tasa f6iskolai reformunk két alapelvének: a korszerd, szocialista vilag-
nézeti nevelésre torekvesnek (marxista térténetiség) és a gyakorlatias-
ségnak (aktualizalas) szoros tartozéka, fiiggvénye, konkretizaldsa meg-
hatarozott vonatkozasban.

Hozzatehetjiik még témavalasztisunkhoz, hogy az nem kis mérték-
ben a reform elveinek harmonikus, célszer(i egybehangolaséra torekwvé-
sébdl is sarjadt: a vitdk soran ugyanis nem egyszer egyik vagy masik
alapelv keril egyoldaliian — és ezért torzitdban — eldtérbe. Amint fel-
tétlenil hibaztatnunk kell a hallgatokat tulterheld, lexikalis adattomeg-
ben megnyilvanuld, oncélu historizalast — éppugy helylelenitjiik viszont
az ellenkezé végletet is: a szocialista pedagogiai miiveltség szempontja-
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bol nélkiilozhetetlen marxista tarsadalmi-torténeti alapok elhanyagola-
sat, a felszines, egyoldalt gyakorlatiassagot, prakticizmust.

Nem kétséges tehat, hogy a marxista torténetiség és a korszerlség,
a gyakorlatiassag szempontjainak redlis, egyiittes érvényesitése egyuttal
szintézisbe, harmonikus egységbe hozza reformunk elvi és gyakorlatias
célkitiizését is.

Témankat a kovetkez6 két részben fejtjlik ki:

I. Hogyan érvényesithetjiik a marxista torténetiség elvét a pedagodgiai tar-
gyakban, a ,Bevezetés a pedagédgidba”, — a neveléselmélet és a didaktika okta-
tasadban? .

1I. Mit jelent és hogyan érvényesitheté a korszerliség, gvakorlatiassig szem-
pontja a féiskolai neveléstorténet oktatasaban?

Hogyan és mennyiben érvényesithetd a torténetiség marxista elve
a ,,Bevezetés a pedagogiaba”, a neveléselmélet és a didaktika anyaga-
ban, az eléadasokon és a szeminariumi orakon?

Miel6tt a torténetiség érvényesitésére legfontosabb anyagrészeket
megjeldlnénk, elére kell bocsatanunk, hogy az anyag nagysaga és a koz-
vetlen gyakorlati sziikségletek szempontja nem engedi meg, hogy a pe-
dagégiai el6adasokban hosszabb problématdrténeti fejtegetések helyet
kapjanak, — annil kevésbé, mert a rendszeres fejlédési vonal megraj-
zolasa a neveléstdrténet oktatasdnak feladata. Viszont éppen a szik,
metafizikus targyalasmoéd elkeriilése, a dialektikus modszer érvényesi-
tése megkivanja, hogy — o¢rakeretiinkhodz igazod6 terjedelemben —
problématorténeti utaldsok, rovid neveléstorténeti magyarazdé megjegy-
zések is helyet kapjanak mind a neveléselmélet, mind a didaktika ok-
tatasaban.

Hogyan érvényesiilhet marmost a térténeti szemléletméd egyes pe-
dagogiai targyak legfontosabb anyagrészeinél?

A ,Bevezetés a pedagdgiaba” ciml tirgy oktatasakor a nevelés,
mint tarsadalmi tevékenység fogalmanak meghatarozasakor, valamint
a nevelés torténeti és osztalyjellegének, felépitményi jellegének meg-
vildgitidsa elképzelhetetlen a marxista torténetiség érvényesitése nélkil.
Emellett bizonyos, sziikebbre szabott térténeti utalisok szlikségesek a
nevelhetdséggel és a nevelés tényezdivel [1], valamint a ,,neveléstudo-
many” c¢ciml anyagrésszel kapesolatosan [2].

A neveléselmélet anyagdban — mint arra mar 1955-ben ramutat-
tunk — szintén kivéanatos bizonyos problématorténeti utalasokat, ma-
gyarazatokat beleszéniink anyagunkba [3].

A neveléselmélet problématorténeti utalasaival, a marxista torténe-
tiség érvényesitésével kapcsolatban az eléadénak fokozott gonddal kell
tigyelnie arra, hogy a torténeti megalapozds az anyag terjedelméhez
méretezett legyen, és els6sorban a jelen gyakorlati nevelési problémai-
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nak jobb, ideolégiailag megalapozott megértését szolgalja. Ezért torté-
neti utaldsainkban rendszerint a XX. szazad keretei kozott maradjunk,
a régebbi korok rendszeresebb problématdrténeti bemutatasat feltétle-
niill a neveléstorténet-oktatasra, vagy fakultativ kollégiumra kell utal-
nunk. Nem felejthetjiik el, hogy az allandé és kevassé indokolt histori-
zalas sablonossé, tulrészletezOvé teheti el6adésainkat és gatolja a jelen
gvakorlati sziikségleteinek kell6 érvényesitését.

Melyek azok a témak, melyeknél rovid torténeti utaldsok indokolt-
nak, hasznosaknak latszanak?

a) Az erkdlesi nevelés folyamatat hogyan értelmezte a wvalldsos-
konzervativ pedagégia, a polgari reformpedagégia — és milyen lénye-
ges kiilonbség van ezek és a marxista nevelés alldspontja kozott?

b) A szocialista kozosségi nevelés lényegének megértését eldsegiti,
ha roéviden, kritikailag bemutatjuk a liberalis-individualista, a konzer-
vativ-nacionalista torekvéseket, valamint a fasiszta pedagogia szélsGsé-
gesen reakcios vniverzalizmusat. Ugyanez vonatkozik a szocialista fegye-
lem ontudatossagénak és aktiv jellegének megvilagitasara is [4].

¢) Hazafias nevelésiink jelenlegi helyzetét, a gyakorlatban megmu-
tatkozd fogyatékossdgokat hallgatéink csak akkor érthetik meg vilago-
san, ha réviden bemutatjuk az ellenforradalmi rendszer reakcios alhaza-
fisdgat és a tdrekvéseket az igaz hazafisagra, szocialista hazafisagra ha-
zankban a felszabadulas utan [5].

d) A nevelés mddszereinél utalnunk kell azokra a kiilénbségekre,
amelyek a konzervativ neveléstél és a polgari reformpedagodgiatol elva-
lasztanak.

e) Noha a torténetiség érvényesitésének sziikségessége talan legin-
kébb az erkdlesi nevelés téméainal meril fel, bizonyos torténeti utaldsok
indokoltak a tobbi nevelési teriiletnél is (esztétikai nevelés, politechni-
kai képzés) [6].

*
*%

A didaktika anyagaban — a tankoényvekben és a programokban —
szinte hagyoményosan szoktak szerepelni torténeti anyagrészek egyes
témaknal.

Az uj reformprogramok szikebb térre szoritjak a torténeti részeket.
Ez helyeselhet$ is, mert a részletesebb és rendszeres problématorténeti
attekintés feltétleniil a neveléstorténetbe tartozik. Egyes téméaknal (pl.
az osztaly-6rarendszer torténeti kialakuldsa) a programok és tankdny-
vek adatszerl részletezése taldn az indokoltnal nagyobb mértékd histo-
rizadlasra csdbithatta a didaktika elGadoit.

Bizonyos, szlikebb térre szoritkozé és a jelen jobb megértését szol-
galo torténeti utaldsok azonban helyet kaphatnak a didaktika oktatasa-
ban. (Nem feltétlenill az eléadasokban, hanem a szemindriumi munka-
ban is, bizonyos munkamegosztassal élve.) Konkréten a kovetkez6 moz-
zanatoknal jonnek széba rovid torténeti utalasok:

a) Mit tanitott a klasszikus polgari didaktika az oktatas alapelvei-
r6l, — mennyiben fogadhatjuk el és milyen irdnyban fejlesztjiik tovabb
a didaktikai alapelvekrdl szolo tanitasokat?

* -
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b) Milyen haladé és reakcios torekvések jellemzok a XX. szazadi
modern didaktikdra? Hogyan mutatkozik meg a modern pedagogiaban
a korszerisitésre torekvés, a tilterhelés lekiizdése?

d) Az oktatas rendjére, szervezetére vonatkozo koncepcié 1ényeges
vondasai a klasszikus polgari didaktikaban, a XX. szdzadi polgari reform-
pedagogiaban és a szocialista iskolaban;

e) Esetleg felhasznalhaté — szerény mértékben — bizonyos torté-
neti anyag az ,,oktatas eszkozei és modszerei” cimid témakorben is, an-
nak illusztralasara, hogy mennyit tokéletesedtek eszkozeink és mit je-
lent a korszerti metodikai szemlélet,

Nem Kkivénjuk itt ismételni, amil mar a neveléselmélettel kapcsolatban is
hangsulyoztunk: a torténeti szemlélet indokoltan és aranyosan szerepeljen az el6-
adas tematikajaban, konkrét anyagaban, semmiképpen ne menjen a jelen gyakor-
lati didaktikai sziikségleteinek rovasara.

A torténeti részek itt sem lehetnek lexikilis jellegliek és rendszeres prob-
1ématorténeti igényidek, hanem éppen a didaktika mai problémadainak szinvonalas,
mélyebb megértését kell szolgalniok.

A tematika elkészitésénél nem felejthetjiik el, hogy a tdrténeti szemlélet
konkrét érvényesitése nem csupan eléaddasokon torténhet, hanem a szemindriumi
munkdban is. Konkretizalva: kiilontsen a fenti c), d) és e) pontokban megjelolt
mozzanatok olyanok, melyeket az el6addasok helyett jél kidolgozhatunk a szemina-
riumokban beszidmoldk, vitak, a hospitalasokhoz kapesolédd révid referatumok for-
majaban. .

dop

Az eddigiekben a marxista torténetiség érvényesitését kdozvetleniil
az oktatds (Bevezetés a pedagogidba, neveléselmélet, didaktika) anyaga
(program, tematika, konkrét el6adasi és szeminariumi anyag) szemszo-
gébdl vizsgaltuk. Ez azonban csupdn a kérdés egyik oldala: a hallgats-
kat kozvetleniil érintd tananyag problém4éja. Van a kérdésnek egy ma-
sik, nem kevésbé fontos oldala is: milyen problématirténeti tdjékozott-
sdg sziikséges az eléadé szdmdra? Ezért érdemes felvetni és foglalkozni
a problématorténeti kiadvanyok, a problématorténeti kutatds néhany
olyan mozzanataval, amely kozvetlenill érdekli a pedagégiai targyak
f6iskolai eldéaddit —, hiszen szinvonalas, megalapozott eléadasokat, sze-
minariumokat csak kell6 problématorténeti tajékozottsadg, muveltség
alapjan tarthatunk.

Ezért talan nem felesleges, ha a mai pedagoégia-oktatasban valo fel-
hasznéalhatésag szempontjabol roviden jellemezziik a hazai pedagoégial
kiadvanyock probématorténeti értékeit és fogyatékossagait:

a) Az 1950-—56. kozotti években megjelent hazai pedagogiai tanul-
manyok vagy teljesen nélkiilozik a problématorténeti adatkdzlést, meg-
alapozéast, vagy csupén felszines, lexikalis adatkézlésekre szoritkoznak.
Gyakran elofordult a sematikus, egyoldalian negativ, torzitdé kritika
a polgari pedagdgia egészével szemben,

b) Az 1957 &ta megjelent mivekben tobb értékes, pedagogia-oktata-
sunkban is jél felhaszndlhaté problématirténeti anyagot talalhatunk.

Tgy pl. a hazai mGvek kézlil Borbély Andras—Durko Matyéas: ,Jutalmazas a

szocialista fegyelem megteremtésében” (1957. Tankonyvkiado, 5—52. old.) Horvath
Lajos: ,.A vilagnézeti nevelés idGszeri kérdései” (Bp. 1961., Tankényvkiado). Hasz-
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nos problématorténeti szoveggyljtemény — jegyzetekkel és bevezetovel ellatva —
»A magyar nénevelés uttoréi” cimd kiadvany. (Bp. 1963., Tankonyvkiadé.)

Akadnak azonban a legutdbbi években is nem eléggé a targyhoz kapcsolddd,
felszines torténeti fejtegetések is egyes muvekben.

A problématorténet iranti fokozott érdeklédés, a pedagogiai elmélet és torté-
net szerves koézelebbhozasara torekvés bizonysaga, hogy egyes mai kérdések tar-
gyalasat feldolgoz6 miivek viszonylag igen terjedelmes problémattrténeti anyagot
tartalmaznak. Ez a tendencia talalhato NAGY SANDOR-nak ,,Az oktatasi folya-
matra vonatkozé nézetek torténeti alakulasa és mai helyzete” cimii akadémiai dok-
tori disszertaciéjaban. (Bp. 1962. MTA kiadasa, 19—174. oldal.) — Ertékes torténeti
attekintés olvashaté a hazai munkacktatds elézményeirél a ,, Tanulmdnyok a poli-
technikai oktatds korébdl” cim( gyljteményes kotetben. (Tankdnyvkiadd, Bp. 1963.
7—119. oldal.)

*
*k

Ahhoz, hogy a problématorténeti feldolgozas céljaira, szerepére,
jelent6ségére konkréten ramutassunk, hasznos lesz, ha egy-egy nevelés-
elméleti és didaktikai példan roviden illusztraljuk: mire terjeszkedjen ki
a problématorténeti tudomanyos kutatas és mennyiken nytujthat segitsé-
get a pedagogusképzés gyakorlati feladatai, célkitlizései szempontjabol?

A neveléselméletbdl vegylk illusztralasul az ,,erkdlesi nevelés” té-
majanak a ,,K6z6sségi nevelés” ciml fejezetét.

Ezzel kapcsolatban a kovetkezé kérdések problématérténeti feltara-
sat tarthatjuk a neveléselméleti oktatds szempontjabol gylimdlesizének:

a) Milyen gydkerei vannak a kozGsségi nevelésnek a klasszikus pol-
gari pedagégiaban (Comenius, Pestalozzi) és az utdpista szocialista gon-
dolkoddkndl? (Korai utopistak: Morus, Campanella [7], XIX. sz. elejé-
nek utopistai: Fourier, Owen stb [8])

b) Hogyan torzult egyoldaluva a mult szazadban az egyén és a ko-
z0sség viszonya az individualista-liberalis polgari pedagogidban? Hogyan
olakult ki a masik véglet, a konzervativ-soviniszta univerzalizmus, mely-
nek legreakcidsabb képviselGje a fasiszta és ,,nemzeti szocialista” peda-
gogia? Miben kiilonbdzik mindezekt6l a polgari torekvésektol, irdnyza-
toktol a szocialista pedagoégia kozosségi elve és gyakorlata?

¢) Hogyan fejlédott ki a tudoményos szocializmus tanitasai nyo-
man a szocialista kGzdsségi nevelés elmélete és gyakorlata? (Az ,,Egysé-
ges Munkaiskolai Torvény” a Szovjetunidoban, 1918-ban, — Krupszkaja
mukddése, foleg a ,,Kozosségi nevelés” cimii cikke (1922), — Makarenko
gyakorlati és elméleti miikodésének mai jelentGsége a kdzosségi nevelés
szempontjabol.)

d) Milyen torténeti gyokerei vannak a szocialista kézosségi nevelés
egyes tényezéinek, kllondsen a perspektivanak (vo. Hans BERGER:
,Die Freude, als Mittel der Erziehung”, Volk u. Wissem, VEB, Berlin,
1957. 16—26. lap torténeti Osszefoglalasat és adatkodzlését), a szervezett-
ségnek, kozosségi tevékenységnek és a hagyoméanyoknak? Ugyanigy bi-
zonyos torténeti magyarazatot kivan a ,,pedagogiai hagyomdny” szocia-
lista értelmezése is — megkiuldnbbztetésiil a konzervativ értelmezési
,yhagyomdny”-tol. (Pl. Imre Sandor. Prohaszka Lajos koncepcitja.)

Talan nem is szorul kiilon, hosszas bizonyitasra, hogy az emlitett
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problématorténeti kutatasok mennyire idészeriek és gvakorlatiasak nap-
jainkban, amiker az SZKP XXII. kongresszusanak szellemében megnétt
a kozosségi aktivitds fejlesztésének, a szocialista demokratizmusra neve-
lésnek elvi és gyakorlati jelentdsége.

Felreértések elkeriilése végett hangsulyozni sziikséges, hogy az el6z6 tematika
nem azt jelenti, mintha e problémakat a neveléselméleti eldadasokon vagy szemi-
nariumok anyagaban fel kellene dolgozni. Ez nyilvan tulterhelés lenne és a jelen-
legi keretek kozt megoldhatatlan. Itt csupdn az el6adé szamara — és esetleg a
hallgaték szamara, pl. fakultativ kollégiumi vagy szakkori keretben — felvet6ds
tajékozodasi, elmélyitési, kutatasi leheidségekrdl, illetve szilikségletekrél van szé.

*
Fk

A didaktika keretébdl felvetéd6é problématorténeti elmélyitésre em-
litstik példaként az oktatasi folyamattal kapcsolatos torténeti kutatast.
E téma feldolgozasa ugyan mar folyik — idevonatkozé anyag kozlése
azonban azért nem felesleges, mert szempontjaink nem kis meértéku
eltérést mutatnak az eddigi feldolgozassal egybevetve.

Mit lenne hasznos tehat az oktatas folyamataval kapcsolatban ne-
veléstorténetileg vizsgalni?

a) Milyen vilagnézeti alapokon és milyen Osszefliggésekben meril
fel az oktatas folyamatszertlsége a klasszikus polgari didaktikaban, k-
londsen Comenius és Pestalozzi mGveiben? (A rendszerességre torekvés
altaldban és a panszofikus oktatas tartalmahoz, valamint a didaktikai
alapelvekhez valo viszony Comeniusnal; az oktatas elemi pontjai, a fo-
kozatossag elve és az oktatas folyamatszerlisége Pestalozzinal.)

b) Milyen Uj vonasok jelennek meg az oktatds folyamatszertiségé-
vel szemben a felvilagosodas naturalista (Rousseau) és materialista gon-
dolkodéindl (Diderot)?

Erdemes lenne alaposan kritikailag foglalkozni egy ,elfelejtett szerzé”, JACO-
TOT 1818-ban kialakitott allaspontjaval. Az 6 ,,globdlis” modszere az oktatasi fo-
lyamat tengelyébe a sajatosan bdéviilé, mélyiilé ismétlést teszi. (Osszefoglalasa ol-
vashaté J. Jacotot: ,,La méthode universelle” cim(i mivében.)

¢) A differencidlt szemlélet kezdetel a herbarti ,nevel6oktatads’-
ban: az oktatas lefolyasanak, menetének kiilonvalasztasa a ,modszer’-
16]; a ‘herbartidanus didaktika e felfogasanak kritikaja a formalizmus
szemszogébdl;

d) Az oktatdsi folyamatra vonatkozé korszerii, differencidlt szemlé-
let kidolgozasa a modern didaktikaban: az oktatas ,,folyamatszeriiség’-
ének tobbféle értelme; az okbatasi folyamat pszicholégiai, fejlédés- és
oktataslélektani, targyi és logikai (formalis és dialektikus logikai) vo-
natkozasai. A korszerli szemlélet alapjai a modern szaktudomanyban,
szakdidaktikaban, @ pszicholégidban és a korszerd (formélis és dialekti-
kus) logikéban.

-
*
*F

Talén e két példa is szemlélieti, hogy a problématérténeti kutatas-

bol nyert anyag szélesebb és mélyebb tdjékozddast eredményez az egyes
didaktikai elvek, problémak (mint esetiinkben: az oktatasi folyamat
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mozzanatal) és a nevelési teriiletek, kdovetelmények (esetiinkben: a ko-
z0sségi nevelés) lényegére, gyoOkereire, tarsadalmi Osszefliggéseire vo-
natkezéan. E tdrténeti anyag alapjan kristalyosodik ki a ,legikai” és
a ,,torténeti’’ szempont egysége, illetve dialektikaja, kolesénhatisa, —
ennek alapjan vonhaték le szélesebb, megalapozottabb konzekvenciak
a mai gyakorlatra nézve is.

Egyszéval: talan nem is nehéz e példakbol kiolvasni, hogy a ,,tor-
téneti’” szempont egyuttal a ,logikai” szempont (fogalomalkotas, felosz-
tas, iranyzatok) tisztdzasahoz is elvezet és segiti a ,,gyakorlati’ didakti-
kai, nevelési problémak tisztdnlatdsat, célszerti megoldasat is.

1I.

Aligha lehet kétséges, hogy a helyes, marxista értelemben velt
aktualizalas — az idészer(, korszerd pedagodgiai mozzanatok kidombo-
ritdsa — neveléstorténeti oktatasunknak egyik lényeges célkitliizése. Ez
biztositja alapvetéen a neveléstorténet oktatdsdnak gyakorlatiassdgdt és
eszmei szinvonaldt, ugyanakkor koncentrdcidjdt, szerves Osszefliggését
a pedagdégiai elméleti és gyakorlati tanulmanyokkal.

Az aktualizalds jelentésége nem csdkkent azzal, hogy a reform sordn a neve-
léstorténet oktatasa heti 3 drarol 2 orara csokken. Ellenkezdleg, az aktualitas, mint
anyagkivalaszté szempont jelentGsége ndvekszik az draszam csokkenésével. A ko-
vetkezékben lényegében a neveléstorténet eddigi nagyobb keretei k6zott mozogva
vizsgaljuk az aktualizdlas kérdéseit, de fejtegetéseink végén utalunk az déraszam-
csokkentés altal megoldandé problémakra is.

Annak ellenére, hogy az aktualizalas a marxista neveléstorténet-
oktatds egyik kozponti kérdése, 6nallé problémaként mégis viszonylag
kevéssé keriult behaté megvitatasra, kutatasra. Az utobbi évek nevelés-
térténeti vitain (pl. 1953-ban és 1956-ban, a balatonfiredi Pedagégus
Konferencian) eléggé a hattérben maradt az aktualizalas kérdése [9].

Az emlitett kOrilmény teszi indokolttd, hogy megkiséreljik rdviden
osszefoglalni, miben lathatjuk az aktualizalads legfontosabb ismérveit:

Az aktualizdlas — nem teljesen azonos egyszerlien a neveléstorté-
net tényeinek marxista ,értékelésével”, bar szorosan Osszefligg vele.
Nem jelenthet az aktualizdlas valami felszines, formalista ,,moderniza-
las”-t sem; nem jelenti azt, hogy egyszeriten ,,pozitivnek” vagy ,nega-
tivnak” minésitiink egyes neveléstorténeti tényeket.

Miben lathatjuk tehat az aktualizdlas lényeges ismérveit?

Az aktualizalds — a meveléstorténet anyaganak marxista értékelése
mai, szocialista pedagdégiank szemszogébdl.

Felboniva meghatdrozasunk maéasodik felét: az értékelésnek ki kell
dolgoznia a kapcsolatot mai pedagdgiank gyakorlataval, a gyakorlat je-
lenlegi allasdval és tovabbfejlédésiink sziikségleteivel —, de egyuttal
a pedagogia mai lényeges elvi, tudomanyos, kutatasi problémaival is.
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Mas szoval, az aktualizalads nem csupan a jelennel kapesol ossze (ez
szikkord prezentizmus lenne), nem is csupan a mindennapos gyakorlat

egyszerl fényeivel, feladataival, — ez, szlikkoriien értelmezve, felszines
prakticizmus lenne —, hanem a helyes aktualizilas egybekapcsol a jové

fejlodésével, a gyakorlattal és elmélettel egyardnt.

Az eldz6kbdl kovetkezik, hogy az aktualizdlds helyes érvényesitése
nem kevés elméleti ismeretet (tudomanyos, neveléstorténeti tajékozott-
ség, megalapozott marxista értékelés) és gyakorlati tapasztalatot, peda-
gogiai tajékozottsagot, miiveltséget kivdn a neveléstorténet f01sk01a1
oktatdjatol, eléadéjatol. )

Kétségtelen, hogy a helyes aktualizalas elsédlegesen a neveléstor-
ténet anyagaval kapcsolatos probléma,

Nem szorul ugyanis hosszas bizonyitasra, hogy az anyag kiszeme-
1ése, kivalogatasa mar nagymertékben kiszabja az aktualizalas kereteit
és hatassal van annak tartalmara, terjedelmére, minéségére is.

Hiba lenne azonban ebbél arra kdévetkeztetni, hogy az aktualizalas
egyszerien a féiskolai programvitdk lezajlasaval eld6lt, teljesen wvagy
akarcsak nagymeértékben, lényegében megoldott probléma lenne.

Melyek azok a tényezdék, amelyek miatt a programviték, az uj prog-
ramok elfogadasa utan is szilikséges, hasznos az aktualizdlassal foglal-
koznunk?

a) Az aktualizalas kétségkiviil elsbsorban a tananyag-kiszemelés
kérdése, a programokban megadott tananyagban realizalédik elsdé fokon
és kifejezetten. Kzzel azonban még nem oldottuk meg az aktualizalas
hogyanjanak, mikéntjének kérdését;

b) A neveléstorténet programjadban az anyag megjelélése nem rész-
letes. (Ez a tematika elkészitGjének feladata.) Az oraszamra és a prog-
ramra is sziikségszerfien kihaté anyagesokkentéssel kapcesolatban viszont
élesen vethetd fel az a kérdés, hogy vajon a heti kétords terjedelem és
az aktualizalas szempontjabol mennyiben indokolt az anyag megjelo-
lése, konkrét kivalasztasa;

¢) A program nem oldja meg az egyes szervezeti formakra (eléadas,
szemindrium) vonatkozo konkrét, pontos megoldast altalanossagban.
Ezért az aktualizalasrol szdlva e konkrét szervezési kérdés is kidolgo-
zasra szorul.

***

E sziikséges elOrebocsatas utan vizsgaljuk meg elGszor, mit lehet,
ajanlatos kiilonosképpen kiemelni az aktualizdlds szempontjabdol — a
heveléstorténet teljes (heti 3 6rara méretezett, ,,hagyomanyos”) anyagat
véve alapul:

A) Az Osk6z0sség anyagaban a kdvetkez6é mozzanatok emelhetdk ki:

Az osztalynélkilli tarsadalom kezdeti szakaszanak homogén nevelése és az
oktatas, nevelés késéhbi differencialodasa (nemek szerinti elsé munkamegosztas)
— mint kulturilis tiinet.

Az oktatds kdzvetlen jellege (utanzas, szoktatds, munkara nevelés kozvetlen-
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sége) — egybevetve a mai differencialt szervezeti formakkal és moédszerekkel. Mi
az oka, magyarazata a szervezeti és metodikai téren végbemend késébbi differen-
cidlédasi felyamatnak [10]?

A babona és a vallds szerepe az 6skozosségi nevelésben, az egyes szertartasok
(pl. avatas) és a vilagszemlélet problémai.

B) A rabszolgatarté tarsadalom nevelésével kapcsolatban az alabbi
fontos mozzanatok aktualizdlasa érdemel kilonos figyelmet:

A nevelés osztalyjelleglivé valasa (osztalynevelés-osztalynélkili ne-
velés a kommunista tarsadalom perspektivajaban);

Az iskola, mint tarsadalmi intézmény kialakulasa;

A spartai nevelés sgyoldalusaga, kegyetlensége (nem ok nélkiil hi-
vatkozott a XX. szdzadi reakcids nevelés, a fasizmus is, igen dicséréleg,
a spartal nevelésre);

Az athéni nevelés sokoldaliisiga — egybevetve a szocialista sok-
oldaltii nevelés eszményével,;

Gyakorlatias, tarsadalmi szempontok érvényesiilése a rémai neve-
lésben.

C) A feudalizmus targyaldsakor kiemelhett fontosabb aktualizalasi
csomopontok:

A nevelés osztalyjellegének bonyolédasa, a rendi nevelés — ennek
maradvanyai a kbzelmult magyar nevelésiigyében (ellenforradalmi rend-
szer);

A reakcids vallasos vilignézet gyermek- és embernyomorité hatasa:
a tulvilagra iranyulo szemlélet, az 6nmegtagadas hirdetése, mint a ki-
zsakmanyoltak megtévesztése, becsapasa, — a ,felebarati szeretet” ha-
mis, a gyakorlatban nem érvényesiil és képmutatd jelszava;

A tananyag spekulativ-teologiai jellege, egyoldalisiga — szembe-
allitva az életszerliség, gyakorlatiassdg mai jelszavaval,;

A gyermek sajatsdgait figyelmen kivil hagyé oktatisi és nevelési
modszerek (verbalizmus, testi fenyiték stb.) —, egybevetve mai mod-
szeres torekvéseinkkel.

D) A hanyatlé feudalizmus, a renaissance-kor oktatiasakor féképp
a kovetkez6 aktualizalasi lehetéségek érdemelnek kiilonds figyelmet:

- r

A tananyag életszeriisége, sokoldalusdga és korszeriisitése érdeké-
ben ekkor torténik meg az els6 lényeges 1épés;

Torekvések a gyermek megismerésére és helyes megértésére, a hu-
manus bandsmédra a gyermekkel szemben;

Halad6 didaktikai térekwvések a gyakorlatiassagra, szemléletességre,
aktivizalasra — féleg Ralbelais-nal és Montaigne-nél [11];

A munkara nevelés, mint az egyetemes embernevelés lényeges 6sz-
szetevlje, megjelenik a korai utépistak (Morus) elképzeléseiben;

E) A kapitalista korszak neveléstorténetében emeljik ki a kovet-
kez6 aktualizalasi csomoépontokat:

A polgarsag és a 4. rend, a munkasosztadly muivel6dési igényeinek,
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érdekeinek jelentkezése, az dltaldnos tankételezettség torvénybeiktatasa
és a helyzet valdsagos alakulasa;

Az 3llam, mint az iskolaligy rendezdje; a kiilonbdzé iskolafajtak és
iskolafokok differencidlodasa; a kozépfoku és fels6foku szakoktatas ki-
fejlédése;

A vilagnézeti nevelés helyzete és problémai; a vallasos vilagnézet
funkcidja: a liberalizmus, pozitivizmus allaspontja;

A neveléstudomany, a kilasszikus polgari pedagogia rendszeres ki-
dolgozésa Comenius, Rousseau, Pestalozzi miikodése nyoman;

Kulon kiemelésre érdemes a kapitalista korszakon beliil az a ha-
ladd, s6t bizonyos értelemben forradalmi vonal, melyet a francia mate-
rialistak, az crosz forradalmi demokratdk betoltottek. Szocialista kultar-
politikank, nevelésligylink szamara alapvetéek napjainkban is Marxnak
és Engelsrek kulturpolitikai, nevelési vonatkozasu megnyilatkozasai [12].

F) Az imperializmus kordt targyalva, aktualizalds szempontjahél f6-
képp a kiovetkezoket emelhetjik ki:

A reakcids iskolapolitikai torekvések, kettés iskolarendszer biralata,
iskolaztatas a gyarmatok bennszulott dolgozé népe és az anyaorszag
£zamara;

A konzervativ és a reformpedagogiai szemlélet kiizdelme, milyen
értékes elemeket tartalmazott a polgari reformpedagogia;

A munkasmozgalom kulturpolitikai, nevelésligyi térekvései és ezek
mai tanulsaga;

Hogyan meriilt fel a ,,munkaiskola” gondolata a burzsod pedago-
gian belul, ennek osztalyjellege és egyes értékes elemek a polgari ,, mun-
kaiskolai’” koncepcién beliil.

G) A szovjet nevelés egyes korszakainak jellemzésén beliil napjaink
égeld problémainak felvetddése és megoldasa, a szocialista iskolareform
alapelveinek felbukkanasa és kidolgozésa szempontjabol kell targyal-
nunk ezt az egész korszakot. -

%

A magyar nevelés torténetében

igyekeznilink kell bemutatni azokat a szalakat, amelyek mai torekvé-
seinknek is alapjat, lényeges elemeit mutatjak. Nevezetesen: a munkara
nevelest (Tessedik 6ta), a tenanyag korszerlsitésének torekvéseit az er-
délyi presbiterianusok, Tolnai Dali Janos és Apdaczai mikddése 6ta, —
a haladd moédszeres torekvéseket — kiilonosen az ©6nallésdgra, aktivi-
tasra nevelés tekintetében. A pedagdgiai hivatdstudatra nevelést szol-
galjuk, ha — els6sorban a magyar nevelés torténetében foglalkozunk
a pedagégusok multbeli, kiszolgaltatott és kedvazétlen tarsadalmi hely-
zetével, valamint a nevelOképzés intézménytorténetével, ennek halado
és reakcids torekvéseivel.

Az el6zékben illusztraldsként felsorolt ,,aktualizalasi gocpontok” nem jelent-

hetnek tovabba sem altalanosan kotelezé norméat, sem kizarolagossagot. Csupdn az
aktualizalassal kapcesolatos eddigi tanszéki gyakorlatot probaltuk konkretizalni ezzel.
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Ismét hangsulyozni kell tcvabbd, hogy példaink a neveléstorténet eddigi, heti
3 oOras terjedelm(l anyagahoz szabottak voltak.

¥
23

Minthogy eddig a féiskoldkon szokéasos, teljesebb, rendszeresebb,
heti 3 oras oktatast vettiik alapul — ezen anyagban illusztralva az aktu-
alizalas f6bb gocpontjait, felvetédik a kérdés: hogyan torténjék az aktu-
alizalas a csOkkentett, heti 2 oras (1 ora eléadas, 1 6ra szeminarium)
neveléstérténet oktatasan?

Jelen cikknek nem lehet feladata, hogy kozvetlen és pontos gya-
korlati javaslatokat dolgozzon ki az uj neveléstorténeti oktatds szamara.
Mégis célszerl talan néhadny elvi szempontot emliteni arra vonatkozo-
lag, hogy a cstkkentett anyagban hogyan és mennyiben toérténhet az
aktualizalas?

a) Kétségtelen, hogy a csokkentett programokban a régebbi newve-
1ésrél =z616 részeket — a kapitalizmus elétti nevelést — erdsen lecsok=
kentve kell targyalnunk. Sét, esetleg teljesen kihagyandé lesz az el6-
adasban az 6skozosség, a rabszolgatarto és feudalis kor neveléstorténete.
(Ezért az idevonatkozoé aktualizalasi géepontok az ujrendszert cktatas-
ban esetleg elmaradhatnak.)

b) Problémaként vetédik fel, hogy mennyiben szerepeljen intéz-
ménytorténet az uj anyagban. Célszerl lenne fokozott mértékben csak
egyes gyakorlatilag fontos, idGszert problémak torténetére korlatozodni.
(Ilyen fontos problématdrténeti rész lehetne példaul az iskola tananya-
génak korszerlisége és gyakorlatiassaga, a nevel6 és a tanulok kozti
viszony alakulasa, a tanulok aktivitasa stb.)

c) A tananyag-csokkentéskor fontos szempont, hogy a lexikalis és

eddigi sokagu anyagot — egyes anyagrészek teljes elhagyasival, mas
részek leegyszerlisitésével — tegyilink intenzivebbé. Ezzel taldn azt is

elérhetjliik, hogy a legidészer(ibb, gyakorlatilag legfontosabb problé-
makra korlatozzuk, szikitjik le az oktatdst — viszont le kell monda-
nunk az anyag eddigi viszonylagos teljességérfl, rendszerességérél is.
Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy fészempontként lenne kezelhetd: me-
lyek mai, szocialista nevelésiink tonténeti elézményei, gyokerei?

E kérdésfelteviés alapjan a mai marxista pedagdgia gydkereiként
a kovetkezé pedagdgiai torekvéseket, irinyzatokat kellene a lehetdség
szerint alaposan targyailni:

1. A klasszikus polgdri pedagégia értékes hagyatéka: renaissance-
pedagégia, Comenius, Rousseau, Pestalozzi.

2. Az utépista szocialistdk (korai és XI1X. szdzadi utopistak) peda-
gogiai térekvései, gondolatai.

3. Marx, Engels és a forradalmi munkdsmozgalom kulturpolitikai,
pedagoégiai torekvései.

4. A nevelés elmélete és gyakorlata a Szovjetunidban és a szocia-
lista orszdgokban.

Természetes, hogy az anyagesbkkentés, és kiilonosen a teljesség és rendszeres-
ség nagymértékii keényszert feladasa pedagdgiai szempontbol vitathato. Nem fel-
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adatunk itt sem a régi orakeret megvédése, sem a csokkentés kritikaja, és csupan
az aktualizdlashoz adtunk néhany konkrét szempontot.

Ennyit az aktualizalas tartalmi vonatkozasairél.

***

Fontos tovabbi problémank: a korszer(iség, gyakorlatiassag szerve-
zési és metodikai kérdései. Milyen munkamegosztast valésitunk meg az
aktualizalds szempontjabol az eléadasok és a szeminariumok kozott?

Erre vonatkozolag altalanos elvként azt allapithatjuk meg: az el6-
adasok attekintést, vezérfonalat adjanak a neveléstorténet korszerd, €16
problémainak alakulasarol, emeljék ki hatarozottan a fejlédés f6 vona-
lait, 1ényeges vonasait. A szeminariumi munkaban viszont célszerl ki-
emelten feldolgeznunk olyan ,aktualizalasi gécpontokat”, amelyek rész-
letesebb elemzést, problematikus, aktiv, vita-jellegli megbeszélést igé-
nyelnek.

Masik szempontként adodik a szeminariumok szaméara: a szakok
szerinti differencidlds. Ezért célszerlitlen valamennyi szeminariumi cso-
portban ugyanazt az anyagot feldolgoznunk, ehelyett a kiilonb6zé hu-
man- és realszakok érdeklédéséhez is igazitanunk ajanlatos a szemina-
rium tematikajat. Ez a hallgatok szamara nagyobb konkrétséget, érde-
kességet biztosit, jobban érvényesithetjiik az aktivitast elémozditd fel-
tételeket.

Eddigi tapasztalataink alapjan még két szempontot emelhetiink ki
a neveléstorténeti szeminariumi munkara vonatkozoéan:

a) Célszerl a félév folyaman kevés, de gondosan kivalasztott és ala-
posan, tobb szemindriumi 6ran keresztiill folytatott szeminariumi meg-
beszélést szervezni;

b) A szovegszerliség, a forrdsok tanulmanyozésa mellett helyes
Ugyelnlink a szemléletességre is. Ilyen szempontbol rendkivil jé6 szol-
galatot tett Robert ALT professzor neveléstérténeti atlasza [13]. Célszerii
lenne magyar nyelven, kellé példanyszamban hasonlo segédkonyvet
megjelentetni.

Emlitsiink néhany példat az emlitett elveknek a neveléstorténeti szeminarium
tematikajaban valé alkalmazasara — az utébbi évek gyakorlatabdl:

A szeminariumi munkaban az 1962/63. tanévben a kovetkezd sulyponti felada-
tokat érvényesitettiik:

a) Egyes klasszikus polgari pedagogusok torekvéseinek miveiken keresztiil valo,
alaposabb bemutatasa. A human szakokon inkabb Comeniust (a Didactica Magna,
az Orbis Pictus és a Szemelvények Magyarorszagon irt miveib6l cimid gy(jtemény
alapjan) — a real szakokon pedig Rousseau-val foglalkoztunk alaposabban.

b) Az utdpista szocialistak pedagoégiai torekvései — elsésorban Pataki Ferenc
monografiaja alapjan.

¢) A magyar neveléstorténet anyagabdl a real szakokon Apiczai Csere Janos-
sal és Tessedik Samuellal, — human szakokon Tancsics Mihallyal és Gardonyi
Gézaval foglalkoztunk.

d) Végiil szerepelt tematikankban az iskolareform torténelmi gyotkereinek
problémaja és az iskolareformok a kiilénb6z6 szocialista orszagokban.

A Béke-Vilagtanacs megemlékezéséhez kapcsolédva, az 1963/64. tanévben DI-
DEROT-val foglalkozunk részletesebben a szeminariumi foglalkozasokon.

%
*
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Kovetkezé, szorosan metodikai kérdésiink: hogyan torténjék az ak-
tualizalas a neveléstorténet oktatasaban?

Abbdl a szempontbol, hogy az aktualizalas logikailag, a végzendd
miuveleteket tekintve mennyire bonyolult és mennyire részletezd, ala-
pos, — a kovetkezd tipikus eseteket kiilonboztethetjiik meg:

a) Torténhet az aktualizalads egyszerl azonosité utaldssal, ugy, hogy
a neveléstorténeti anyag oktatasakor kivalasztunk bizonyos, ma is idé-
szerl fontos vonasokat, és ezekre hatdrozottan ramutatunk. (Ebben az
esetben tehat a végzends logikai muvelet: analizis-absztrakeié. Pl. min-
denititt, ahol a fizikai munka, mint nevelési feladat szerepel, erre, mint
idészert vonasra utalunk, ramutatunk: igy a korai utopista Morus Ta-
masndél, Comeniusnal stb.)

b) Az elébbinél bonyolultabb eset, amikor nem csupidn a maival
azonos jegyeket mutatjuk be, hanem a kiildnbségeket is. llyen esetek-
ben is a lényegesebb természetesen a hasonlé vondsok kiemelése, de
nem hanyagoljuk el a kiilonbségeket sem. Ezt az esetet nevezhetjik
dsszehasonlité aktualizdldsnak. Bbben az esetben a logikali muveletek:
analizis — tobb irdnyu abszirakcié — allitdsok és tagadasok sorozata —
szintézis. Ilyen eset szerepelhet pl. a pedagogiai naturalizmus, Rousseau
tdrgyalasakor. Ramutatunk arra, hogy a ,természetesség” elve gyer-
meklélektani és tarsadalmi szempontbol mennyviben helyes, ugyanakkor
viszont nem hanyagoljuk el ennek az elvnek az egyoldalisagat, primi-~
tivségét sem. Ugyanigy jarunk el a gyvermek ¢nallésaga, aktivitdsa Rous-
seau-i elvének targyalasakor: egybevetjik Rousseau elvét az aktivitas
korszerd, marxista értelmezésével.

c) Az eléz6knél bonyolultabb az aktualizdlds akkor, amikor nem
elégsziink meg a formalis logikai (esetleg bizonyos mértékig dialektiku-
san ,kijavitott’”) Gsszehasonlitassal, hanem igyeksziink feltarni a hason-
16s4gok és kiilonbségek mélyebb tdrsadalmi okait, hatasait is. Igy pl. az
utopista szocialistdk pedagoégiai torekvéseinél nem elégsziink meg id6-
szer(l gondolataik, torekvéseik kiemelésével, de még az egyszeri Ossze-
hasonlitasaval sem, hanem kutatjuk azokat a tarsadalmi okokat, ame-
lyek miatt az utopistak pedagogiai torekvései az ismert modon alakultak.

Félreértések elkerilése végett hangsulyozni sziikséges, hogy a tarsadalmi ala-
pokra épités, ezekbél valo megértetés az aktualizdlds minden esetében fenn kell,
hogy dllion a marxista meveléstirténet oktatdsiban. Tehat az egyszerii azonositd
utaldas sem nélkiilozheti teljesen a tarsadalmi alapokra vald ramutatast.

A kilonbség az a) és a c¢) ponthan emlitettek kozott abban van, hogy az utébbi
esetben a tarsadalmi alapok, tényez0k kimunkaldsa magasabb szinten, tébbolda-
Iuan, dialektikusan torténik, — mig az a) pontban megelégsziink a tarsadalmi ala-
pok eldzetes targyalasa utén az egyszerid azonositdassal, rémutatassal.

d) Még szinvonalasabb, bonyolultabb az aktualizalas, ha nem csu-
pan egyetlen multbeli pedagdgiai problémat kapcsol egy maihoz, hanem
Osszefiiggésben mutat be tobb multbeli problémdat — tobb mai problé-
mdnk elézményeként. Igy pl. vezérfonalként vonulhat végig az el6ada-
sokon, hogy mai iskolareformunk alapelveinek (korszerlség, gyakorla-
tiassag, aktivitas) melyek voltak a toérténelmi elézményei, gyokerei.



.

— Az aktualizdlas e kiilonboz6 szintd eseteit, tipusait a neveléstor-
ténet oktatdja a targy 6 céljainak és a rendelkezésre 4ll6 idonek, a hall-
gatosag szinvonalanak és igényeinek megfeleléen valasztja meg, alkal-
mazza. Nyilvanvald, hogy legmagasabb szint(i, legigényesebb a d) pont-
ban emlitett tipus, — de megvan az indokoltsaga és gyakorlati jelent6-
sége az egyszerU utalasnak is, ha ez kell§ kovetkezetességgel, céltuda-
tossaggal torténik.

Hiba lenne tehat feltétleniil bizonyosfajta aktualizalasi tipushoz ragaszkod-
nunk. Ha célszerlitlenilil sok az egyszer(i azcnosité utalds, — ez oktatasunkat fel-
szinessé, deklarativva tenné. Viszont a bonyolultabb aktualizdlashoz valé allandé
ragaszkodas tulsdgosan bonyolitand az oktatasunk, sablonossa tenné munkankat,
igen megterhelné a hallgatokat. Ezért koriiltekintéen valasszuk meg az aktualiza-
14s tipusat: emeljik ki a 1ényeges, idGszerld vonasokat, de Ugy, hogy ez ne legyen
sablonos, megfelelé valtozatossagot és szinvonalat biztositson.

%
Ex 3

A neveléstorténet oktatoja az aktualizdlas £6 csomépontjai tekinte-
tében jo6 tajékozodast szerezhet a marxista neveléstorténeti kézikony-
vekben, igy MEDINSZKIJ neveléstorténetében és ,,A magyar nevelés-
torténet a faudalizmus és kapitalizmus koraban” cimi tomor, osszefog-
lalé mivében. (Bp. 1960. Tankdnyvkiadd, szerk.: Ravasz Janos.)

E m{ &altaldban vezérkonvvként, segédanyagként jol felhasznalhato. Kilond-
sen értékes oktaték szamara nagy gonddal késziilt bibliografidja.

Az aktualizidlashoz viszonylag mégis kevés kozvetlen segitséget, tampontot
nyujt. Kevéssé térekszik a mai nevelés gyakorlataval és elméletével valé kapcso-
latok kidomboritasara. Negativumként emlitheté tovabba egyes értékeléseinek belsd

ellentmonddasossaga, homalyossaga, vagy kevéssé megalapozottsaga is. gy pl. FI-
NANCZY Erné munkassagaval kapcsolatosan. (I. m. 131. oldal) [14]

%
ES3

A tankdnyveken kiviil az aktualizalasra feltétlenil felhasznalando
anyagot rejtenek a neveléstérténeti monografiak.

Ha marmost a magyar neveléstorténeti monografidkat vessziik te-
kintetbe, ezeknek soraban két periodust (illetve két lipikus tendenciat)
figyelhetlink meg:

a) 1950—56-ig a magyar neveléstorténeti kiadvanyokat egyes ha-
lad6é pedagégus-személyek kiragadasara valé térekvés (,,mazsolaszerii-
ség”) [15] jellemezte. Kélséglelen tovabba, hogy sok esetben az értéke-
lésre nyomot hagyott a dogmatikus, sematizalé szemlélet is. Mégis, po-
zitivumként emlithetd, hogy némelyik kiadvany hatarozcttan torekedett
a marxista aktualizalasnak, rendkiviil erételjesen érvényesitett iddszerti
és gyakorlatias szempontokat a torténeti anyagban. Ez a tendencia jel-
lemezte pl. a Magyar Tandcskoztarsasaggal, Tessedik Samuellal és Tan-
csics Mihéallyal foglalkozé miveket [16]. Egy maésik, szintén hasznos —,
de az aktualizalas, az oktatads szempontjabol kevéssé gyviimdlesdztethetd
— torekvés volt a filolégiai pontossagra, alapos tényfeltarasra torekvés,
mint pl. az Apaczai Csere Janosrol, Tavasi Lajosrol sz6l6 monografiak-
ban. Sajnos, e mivek viszont az aktualizdlas, a gyakorlati pedagogiai
szempontok tekintetében hagynak sok kivannivalét [17]. Szem el6l té-
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vesztik azt, hogy a neveléstorténetnek lényeges és nélkiilézhetetlen vo-
nasa a filolégiai kutatas, az adatgylijtés, — viszont nem hagyagolhatja
el a gyakorlati és elméleti pedagogiai szempontok érvényesitését sem.
Egészében a neveléstérténet se nem filoldgia, se nem ,torténettudo-
mdny”’, (— altaldban!)

b) 1957 6ta a neveléstorténeti tanulmanyokat, kiadvanyokat az ada-
tokban vald nagyobb elmélytilés, differencialtabb értékelésre torekvés
jellemzi kétségkiviil. Sajnos azonban ezek az tnmagukban véve egészsé-
ges tendencidk mas oldalon fogyatékossagokkal, hibakkal jartak egytitt.
Sok esetben a teljes adatkodzlés bizonyos egyoldalu filologizalashoz ve-
zetett; a szerz6k nem dolgoztak fel és nem szlirték at, nem tomdoritették
kell6képpen az anyagot. ami a miveket terjedelmessé és egyszersmind
nehezen attekinthetévé, nehezen érthetévé tette. A sziikséges eszmei-
torténelmi materialista 4tgondolas, a tudomanyos értékelés fogyatékos-
saga azutdn az értékelés elmosddottsagahoz is vezetett. Nem ritka az
értékelés belsé ellentmondasossaga sem. Emellett e monografiakban
kbizonyos szlikreszabottsag, szlikkorlség is tapasztalhaté — a korbadgya-
z4as és a kilioldi torekvésekkel, iranyzatokkal valé kapesolat szélesebb
alapckon nyugvo, tudomanyos feltarasa is csorbat szenved. Ilyentéle
tendencidkra példaképpen az IMRE SANDOR-ral és KARACSONY
SANDOR-ral foglalkozd monografidkat emlithetjiik meg. (,,Magyar ne-
veléstorténeti tanulmanyok.” Bp. 1959. Tankonyvkiadé. 45—123. oldal
és 205—247. oldal.) Mindezek a nagy vonasokban, tendenciaképp jel-
lemzett fogyatékossagok sziikségszerlen gatoljak a jelzett miivek fel-
hasznélasat a neveléstorténet oktatasdban, a marxista aktualizélasban.

*
EEd

Az itt jelzett, 1957 ota erbstdésben levd, az aktualizalast elhanya-
gold tendenciara azért is érdemes felfigyelni, mert a neveléstorténettel
szoros kapesolatban levd mivekben — pl. az irodalomtorténetben — is
jelentkezik. Példaképp emlithetjlik Hegedlis Andrasnak (,,Gardonyi, a
néptanité” cimd miuvét. Bp. 1962. Tankonyvkiado.)

Ebben erdsen tulteng a lexikalis részletezés, az értékelés és az ak-
{ualizdlas minimalis térre zsugorodik ssze. Elmarad pl. Gardonyi gyer-
mekszeretetének, a konzervativ-reakciés kulturpolitika és pedagogiai
szemlélet elleni harcanak mai iddszerliségére wvald utlalas. Amikor a
szerz$ Gardonyi babonaellenességérol és ennek vallasos korlatairdl szol
(132. oldal), nem emliti a kérdés mai idGszerd vetiiletét, mely jelentke-
zik mind az iskoldban (osztalyfénoki orédk egves beszélgetéseiben pél-
daul), mind a népmivelésben. Ma is akadnak, akik vildgnézetileg nem
kelléen tisztdzott, szilard alaprél harcolnak a babona ellen —, mikdzben
megfeledkeznek arrdl, hogy mindenféle vallas tartalmaz babonas eleme-
ket, — viszont hirdeti is minden olyan ,’babona” elleni harcot, amely
nem fér meg hittételeivel, vagy amely sérti érdekeit.

***

Amikor az el6z6kben a marxista torténetiség és az aktualizalas

sziukségét és megvaldsitdsdnak egyes lehetdségeit, néhany metodikai
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kérdését felvazoltuk, talan nem kerulhettink el bizonyos félreértési le-
het8ségeket. Ezért, dsszegezésiil hangsulyozni sziikséges a kovetkezdket:

a) A 1orténetiség és aktualizdlas nem abszolut, a fiskolai reform-
elvektsl fiiggetlen elv; tehat érvényesitését Gsszhangba kell hoznunk
reformunk tébbi elvével az ératerv és a programok-adta keretek kozott;

b) A torténetiség és aktualizdlas létesitsen szerves kapcsolatot a
gyakorlati képzés, valamint az egyes pedagogiai targyak kozott —, anél-
kiil azonban, hogy hatiraikat elmosna és nemkivanatos ,hatartulléps-
sekhez’” wezetne;

c) Az aktualizdlas nem jelentheti évrél évre a szempontok énkényes
valtoztatasat, nem jelenthet bizonyos napi feladatokhoz szolgaian hozzd-
igazodd kapkoddst. Ellenkezdleg, a helyes aktualizdlas a szocialista pe-
dagogia iddtdlle kovetelményeihez, problémaihoz kapcsolodjék — és
ezzel is biztositsa pedagodgia-oktatasunk stabilitdsdt és gyakorlatiassdgat,
életszerliségét és elvi-torténeti megalapozottsagat.

JEGYZETEK, IRODALOM

[1] A nevelhetfségrél és a nevelés tarsadalmi jellegérdl szolva a pedagdgia tan-
konyvei gyakran illesztenek be torténeti részeket anyagukba, igy pl. KAI-
ROV—GONCSAROV—JESZIPOV—ZANKOV tankdnyvében (Pedagogia, Bp.
1960. Tankonyvkiadod) is taldlhaté ilyen rész a 10—17. oldalon. A bevezetd jel-
legli munkak a nevelés torténeti és osztalyjellegére vonatkozoan, mind a ne-
velhetfséggel kapcsolatban gyakran iktatnak be hosszu torténeti anyagrésze-
ket, mint pl. AGOSTON Gydrgy egyetemi tankdnyvében is. (Agoston Gyérgy:
Fedagogia 1. A nevelés elmélete, Tankdnyvkiado, Bp. 1959, 5—32. és 111—127.
oldal)) Vo6. még BUZAS Laszlé: ,,Bevezetés a pedagogidba” c. egyetemi jegy-
zetének (Bp. 1958. Fels6okt. Jegyzetellato V.) 16—36. és 456—48., 57—62. oldalig
terjedd részeit, tovidbba BERENCZ Janos: ,Bevezetés a pedagégiaba” c. jegy-
zetét (Bp. 1959. Felséokt. Jegyzetellaté V., 23—30. oldal) idevonatkozé fejte-
getéseit.

[2] A neveléstudomanyrdl szélva, foleg az elavult, egyoldaldan spekulativ szem-
1életmo6d kritikajaval és a modern kutatasmoédszerekkel kapesolatban tehe-
tiink néhany torténeti utalast. (V6. Berencz Janos: ,,A pedagégia tudomany-
elméletének alapvetd kérdései.” Egri Ped. Féisk. Evk. 1959.)

[3] V0. ,,Fels6oktatasi Szemle” 1955. évf. 3. sz.: Berencz Janos: ,,A torténeti szem-
lélet érvényesitése a neveléstan fels6foku oktatasaban.”

[4] A k&zbsségi nevelés, a fegyelemre nevelés Gjabb problématériéneti irodalma-
bdl idézziik a kovetkezd miiveket: , Tanulmanyok a szocialista erkolesi neve-
lés koréb6l” c. kiadvany (Bp. 1956. FelsGok. Jegyzetellaté V., PTI. Kézirat)
ianulményaibol JUHASZ Ferenc irasat: ,,A szocialista kézosségi nevelés fogalma
és elhataroldsa a burzsoa szocidlpedagogiatol” (1. m. 217—291. oldal). — BOR-
BELY Andras—DURKO Matyas: ,,Jutalmazas és biintetés a szocialista fegyelem
megteremtésében.” (Bp. 1957. Tankonyvkiadé, 5—52. oldal.) — A ,,Tanulmanyok
a magyar nevelés tdrténetébél” c. kotetben (Bp. 1957. Tankonyvkiadd) ZIBO-
LEN Endre cikke: ,,Felfogasok az iskolai kozdsségrél az ellenforradalmi kor-

[5] V6. ,,Hazafiassagra nevelés” (cikkgyljtemény szovjet pedagdégusok miiveibdl,
Bp. 1950. Kozokt. Kiadé V.) — Darvas Jozsef: ,Hazafias nevelés iskoldink-
ban” cim@ cikke (Pedagégiai Szemle, 1952, évf. 4—5. sz. 289—305. oldal.) —
Vita a ,Pedagégiai Szemlé”-ben a hazafias nevelésrél, MOD Aladar tanulma-
nyahoz kapcsoldédva. (Pedagégiai Szemle, 1955. évf. 3. szdm: Berencz Jénos:
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16]

7

[8]

191

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

»A szocialista hazafias nevelésr6l.”) — Mod Aladar: Marxizmus és hazafisag,
Bp. 1956. (Muvelt Nép Kiadé, 221—232. oldal.) — AGOSTON Gyérgy: A kom-
munista erkdéles tartalma és az erkolesi nevelés feladatai. (Bp. 1961. Tankényv-
kiadd, 64—77. oldal.) — , A tanulok vilagnézeti és erkolesi fejlédése” c. kiad-
vany néhany részlete. (Bp. 1862. Tankényvkiadd. Irtak: Dobos Laszlé, Juhasz
Ferenc, Komar Karoly, dr. Majzik Laszléné, Nagy Janosné. Fdéleg a 32—70.,
159—188. és 261—283. oldal.)

Az esztétikai nevelésnél féleg az apolitikussaggal, formalizmussal és a reak-
ciés vilagnézeti tartalommal kapcsolatosan teheték torténeti utalasok. — A poli-
technikai képzésnél a fogalom, a koncepcié megvilagitasara tehet6 néhany
torténeti utalds: mit értett Owen, Marx ,technikai képzés”-en, nevelésen? —
Lenin, Krupszkdja és a politechnikai képzés korszer(i fogalma.

V6. MORUS: Utépia. (Bp. Franklin Tars. kiad.,, é. n. 113—118. oldal) —
T. CAMPANEILLA: Napvaros. (Bp. 1959. Gondolat kiad. 48—49. old.) — lde-
vonatkozéan vé. FOLDES Eva: ,,A korai utdpista szocialistak pedagégiai né-
zetei” c¢. tanulméanyat a ,,Tanulmanyok a neveléstudomany korébsl” c. kotet
1958. évi els6 kotetébdl. (Bp. 1958. MTA kiad. 383—406. oldal.)

V6. OWEN: Nevelés és tarsadalom. (Bp. 1957. Tankonyvkiado, szemelvény-
gyljtemény.) — Charles FOURIER: Die harmonische Erziehung. (Szemelvé-
nyek, német ford. és bevezet6 tanulmannyal. Volk u. Wissen Verlag, VEB,,
Berlin, 1958. Walter APELT bevezel6 értékelése.) — FOLDES Eva: Valdsag és
utdpia Charles Fourier pedagodgiai nézeteiben. (Tanulmanyok a neveléstudo-
many kérébél c. MTA kiadvany 1959. évi kotetébél, 581—605. oldal.) — Ossze-
tfoglalé magyar tanulmanyként idézziik végiill PATAKI Ferenc: ,,Az vutdpista
szocializmus pedagégidja” c. tanulmanykotetét. (Bp. 1961. Tankdnyvkiadé.)

Vo. a Pedagodgiai Szemle 1953. évf. 5—6. szaméaban irt beszamoldot a tanitékép-
z6s neveléstorténeti tankényv vitajarol JAUSZ Béla tollabdl (548—563. oldal.)
Balatonfiiredi Pedagogus Konferencia roviditett jegyzékonyvi anyagabdél (meg-
jelent PTI kiad. 1957-ben, a 348—364. oldalon). A hivatkozott neveléstorténeti
referatumban szd volt a forraskutatasrdél, a partossag és objektivitas viszo-
nyéarol, a rendszeres irodalmi biradlat sziikségérdl. Az aktualizalasrol, korsze-
riségrél kiilon nem esett szd, de némileg sirolta targyunkat az elméleti és
torténeti kutatas szorosabb egylittmikodésérdl kifejtett vélemény.
Idevonatkozéan jol felhasznidlhaté a régészet és néprajz &altal szolgaltatott
anyag és a beléle levonhaté tanulsigok. V6. legijabban, BODROGI Tibor ro-
vid Osszefoglalé muvében, a , Tarsadalmak sziiletése” c. tanulményban (Bp.
1962. Gondolat kiad.) a 170—175. oldalon irottakat.

Mindketten, Rakelais is, Montaigne is, — a gyakorlatias, szemléletességen $¢s
cselekvd aktivitdson alapuld, tehat korszerd pedagédgia hivei. Nem Kkevésbé
tanulsagosak azonban kiilonbségeik is, pl. az, hogy Montaigne hatérozottan
a tulterhelés és az emlékezet tulfeszitése ellen foglal allast, mig Rabelais
inkabb a renaissance-pedagédgia enciklopédizmusa alapjan all.

V6. az 1955-ben megjelent szemelvénygydjteményt: , Marx—Engels—Lenin—
Sztalin a nevelésrol.” (Bp. 1955. Tankonyvkiadd)

V&, Robert ALT: ,Bilderatlas zur Schul- und Erziehungs-Geschichte” (Volk

.u. Wissen VEB,, Berlin, 1960. 1—103. oldalon az Gskozdség és rabszolgatartd

tarsadalom nevelésérol szemlélteté anyag).

Az idézett részlet belsd ellentmondésossdga abban rejlik, hogy az értékelés
els6é felének tulzott dicsérete Financzy miiveirél (,eurdpai viszonylatban is
szamottevé”’-rek nevezi Findnczy oOtkotetes neveléstorténetét, kiemeli alapos
forrdstanulmanyat és azt, hogy a politikai torténettel, filozéfiadval, irodalom-
mal vald osszefliggéseket érvényesiti) — nehezen egyeztethet6 Ossze az érté-
kelés masodik felének lényegében helytalld kritikai megallapitasaival.

V6. a Balatonfiiredi Pedagégus Konferencian (1956. oktober elején) elhangzoit
neveléstorténeti referatummal. (Ennek roviditett jegyzokonyvére fentebb, a
[9] szamu jegvzetben is hivatkoztunk.)

V6. VINCZE Laszld: A Magyar Tandcskoziarsasag kozoktatasi politikaja. (Bp.
1951, Kozokt. Kiadd..) — Vincze Lészlé: (6sszedll. és bevezetésével) ,, Tessedik
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Samuel Vialogatott Pedagogiai Mdivei. (Bp. 1956. Tankodnyvkiads.) — Vincze
Laszl4: Tancsics Mihaly pedagdgiai nézetei. (Bp. 1953. Tankonyvkiadd.)

{17] Vb6. Apéaczai Csere Janos Valogatott Pedagogiai Mivei. (Bp. 1956. Tankdnyv-
kiadé. Osszeallitotta, bevezetSvel és jegyzetekkel elladtta: Orosz Lajos.) —
Tavasi Lajos Val. Ped. Mivei. (Bp. 1955. Tankonyvkiadé. Osszeallitotta, beve-
zet6vel és jegyzetekkel ellatta Oroszné Murvai Margit.)

HISTORICAL ASPECT AND ACTUALISATION AT THE PEDAGOGICAL
STUDIES

Dr. JANOS BERENCZ

SUMMARY

Our article is an attempt to contribute some thougts to the reform of the
Pedagogical High School concerning the pedagogical subjects. The article consists
of two Parts the first one deals with the problem how we can succeed in realising
the marxist historical principle by teaching the subjects ,Introduction to Peda-
gogy”. — ,,Didactic”, — ,,Theory of Education”.. The author touches also upon the
historical investigations of pedagogical problems, and analyses 2 examples: the
historical roots of socialist collective education and the historical formation of ideas
related to the didactical process.

The Second Part deals with the subject of ,History of Pedagogy”. How can
the teaching of ,.History of Pedagogy” be made more actual and practical? — that
is the principal question posed by the author. The article examines the subject
of History of Pedagogy — endeavouring to show the principal possibilities of
actualisation. The author analyses the different levels and methods of actualisa-
tion emphasizing the role of seminaries and also he characterises briefly the pub-
lications of History of Pedagogy from the point of vieuw of scientific actualisation
and practical value.
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