A SZOCIALISTA ESZTETIKAI NEVELESROL

(Vazlat a szocialista esztétikai nevelés néhany alapvetd
és idGszerld problémajarol)

Dr. BERENCZ JANOS

Jelen irasunk — mint alcime is mutatja — csupan vazlat akar lenni
abban az értelemben, hogy a szocialista esztétikai nevelés néhany alap-
vetd és idészerd problémaijat roviden kérvonalazzuk. Ebbdl kovetkezik,
bogy nem torekedhetlink valamilyen teljességre, sem részletezésre. Erre
egyrészt tanulmanyunk korlitozott terjedelme miatt nem vallalkozha-
tunk, de taldn ezuttal azért sincsen részletezésre sziikség, mert az esz-
tétikai nevelés részproblémainak napjainkban egyre noévekvé irodalma
van.

Igyeksziink elkertilni tovabba a kdzismert, és a pedagogiai tankony-
vekben mar targyalt anyag ismétlését. Ehelyett inkabb a viszonylag
kevésbé kidolgozott, id6szerli problematikat igyeksziink érzékeltetni.
Mindez azzal is jar, hogy kovetkezd fejtegetéseink nem lesznek ,ara-
nyosak”, az egves fejezetek terjedelme nem feltétleniil egyezik majd
meg a targyalt probléma objektiv jelentéségével.

*
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A kovetkezbkben a szocialista esztétikai nevelés legdltalanosabb,
alapveté problémadit felvazolva, logikai rendben a kovetkezéket igyek-
szlink vizsgalni:

I. A szocialista esztétikai nevelés fogalma, teriiletei, Osszefliggései a nevelés
tobbi tertletével.

II. A szocialista esztétikai nevelés egyes részteriileteinek (természeti és tarsa-
dalmi kérnyezet esztétikai hatasai, milivészeti nevelés) rovid jellemzése.

III. A szocialista esztétikai nevelés altalanos metodikai elvei, problémai.

1V. Esztétikai nevelésiink helyzetére, perspektivaira, a teendékre vonatkozé
— &és az el6zb fejtegetésekbll kovetkezd — néhany tanulsag, javaslat.



Szocialista pedagogiank altaldnosan elterjedt felfogasanak megfele~
16en [1] esztétikai nevelésen mindazoknak a neveld hatasoknak 6sszessé-
geét értjuk, melyeket a szépség barmely megnyilatkozasabdl nevelésiink
céljaidak elérésére gylmolcsdztethetiink. Felbontva az emlitett révid,
elézetes meghatarozast: esztétikai nevelésiink a természeti és tarsadalmi
kornyezet és a miivészetek szépségeinek szocialista nevelésiink céljaira
t6rténd felhasznalasat foglalja magaban.

Esztétikai nevelésilinknek tehat alapvet6 és kbzponti fogalma: a szép-
ség, az esztétikum. Arra a kérdésre, hogy mi a szépség? — az esztétikai
tudomany ad feleletet. Kétségtelen, hogy az esztétikum az esztétika
tudoményanak legalapvetébb és legbonyolultabb kérdése, melynek ki-
fejtésébe és felvazolasaba ehelyiitt nem térhetiink ki, minthogy kifeje-
zetten pedagégiai szemszogbdl foglalkozunk a szépséggel, az esztétikai
neveléssel. Csupan utalhatunk ezért a marxista esztétikai muvekre,
(vO. ,,A marxista—-leninista esztétika alapjai” cimdi mi — megjelent Bp.
1961. Kossuth Kiado — III. részében ,,A szép” cimi fejezete (451—461.
lap), melyek a szépség marxista meghatdrozasanak alapvonalait igye-
keznek nyujtani.

Megjegyezhetjuk, hogy a korszerii marxista esztétikaban sok probléma még
részletesebb kidolgozasra, feltarasra var. Az eddigi kutatasokbol, mint az esztéti-
kum legfontosabb vonasait, a kovetkez6ket emelhetjik Kki:

a) A szépség a dolgokban meglevd, bennrejlé objektiv tulajdensag, viszony-
lat, mely az emberekben sajatos kellemes érzelmet, letszést kelt;

b) A szépség alapjaban véve tdrténelmi-tirsadalmi meghatarozottsagi ka-
tegoria;

¢) Vannak a szépségnek és a tetszésnek az egyénhez, a szubjektumhoz kap-
csolédd mozzanatai is, azonban az alapveték az objektiv tarsadalmi-torténelmi
tényezdk; a szépségben az objektiv és szubjektiv elemek, tényezék dialektikus egy-
ségben, kolcsonhatasbhan vannak:

d) A szépség szorosan kapcsoldodik az emberi tarsadalom, a tarsadalmi oszta-
lyok és az egves egyének gyakorlati tevékenységéhez és a megismerd funkcidkhoz,
valamint a kultura kiilonbozé teriileteihez;

e) Az esztétikumnak vannak tartalmi és formai elemei (pl. egység, harmonia,
viszonylagos zartsag sth.), és ezek dialektikus egységet alkotnak (tartalom ¢s forma
Osszefliggése, egvsége);

f) A marxista esztétika nem Onmagaban, elszigetelten és passzivan szemléli
a szépet, hanem a tdrsadalom fejlédésével, haladdsdval Gsszefiiggésben; ezért a va-
16di szépség Osszhangban van a tarsadalom és az egyének fejlédésével, a szocializ-
mus, a kommunizmus felépitésének nagy céljaival. A valddi szépség olyan hatéd-
erét is jelent, mely az emberek szocialista tudatanak és magatartasanak fejlesz-
tése, tokéletesedése, sokoldaluva, harmonikussa valasa iranyaban hat.

*%

Az esztétikai nevelés fogalménak boncoldsaval gyakorlatilag azért
érdemes foglalkozni, mert az esztétikai nevelés irodalmaban nem egy-
értelmd az ,jesztétikai nevelés” meghatarozasa. Vannak pl. a mienknél
sziikebb meghatarozasok. (Pl. ALEXANDER Bernat esztétikai nevelésen
a természet és muvészet nevelé hatasat foglalta ossze; KORMOCZI
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Laszlé a milveészet és kornyezet esztétikajat értette ,,esztétikai neve-
lés”-en stb.) A gyakorlatban szidmos pedagégus az esztétikai nevelést
azonositja a ,mivészeti nevelés’-sel, és ugy véli, hogy ez lényegében
csak az irodalom-, rajz- és énektanarokra tartozik. Ez a felfogas egy-
részt az esztétikai nevelés indokolatlan beszikitéséhez, korlatozasahoz
vezet, — masrészl nem ismeri fel az esztétikai nevelés valédi jelentésé-
gét a szocialista embernevelés egészében.

Viszonylag ritkdbb — napjainkban és a gyakorlé pedagoégusoknal
keveésbé eléfordulé — felfogas az esztétikai nevelés fogalmanak tulsa-
gosan g értelmezése, amint az pl. René HUBERT konyvében (Traité
de pédagogie générale, Presses Universitaires, Paris, 1946.) is olvas-
hat6 [2]; a régebbi pedagogidban olykor esztétikai nevelésen , érzék-
szervi” vagy .érzelmi” nevelést is értettek.

ES
*

Kovetkezé kérdéstink: mi az esztétikai nevelés jelentésége? Mint-
hogy az embert korulvev$ valosdgnak, a természetnek és tdarsadalom-
nak, kulturanak egyik meglevé és el nem hanyagolhato Osszetevéje
a szépség (vagy ennek ellentéte: a rutsdg), — nyilvanvalé, hogy a sok-
oldali szocialista ember nevelésének az esztétikai nevelés is egyik lénye-
ges tényezdje.

A fenti valasz kozismert. Talan fel is vetédhet a kérdés: érdemes-e
egyaltalan hangsulyozni az esztétikai nevelés fontossagat?

Véleményiink szerint érdemes, és sziikséges is volna az esztétikai
nevelés funkcidjaval, értékével az eddiginél behatébban foglalkozni
azért, mert szamos pedagégusnal éppen az iskolareform bizonyos elvei-
nek félreértése, vagy hibas, egyoldalu értelmezése kovetkeztében, olyan
vélemény alakult ki, mintha napjainkban az esztétikai nevelés masod-
rangu probléma lenne, mely a természettudomanyi-technikai mivelés,
a fizikai munkara nevelés, a gyakorlatiassag mogott csupan szerényebb
helyet foglalhat el.

A jelzett félreértés egyik forrésa abban is lehet, hogy a reform

soran — a fokozott korszertisités érvényesitése és a tulterhelést okozd
magas oOraszamok Kkikiiszébolése kovetkeztében — egyes osztalyokban

a tananyagestkkentés, valamint az Oraszamok csokkentése is bekdvet-
kezett miivészeti targyak esetében [3]. Az idevagd tényekbdl azonban
nézetiink szerint semmiképpen sem lehet arra kovetkeztetni, hogy jelen-
leg az esztétikai nevelés jelentésége csokkendben van [4].

Az esztétikai nevelés mai id&szertségével, jelentéségével kapesolat-
ban megjegyezhetjik még a kovetkezdket:

a) Az esztétikai nevelés nem korlatozdédhat bizonyos meghatarozott
targyak anyagara, mert a szorosan vett ,muiivészeti targyakon’ feliil
béven vannak lehetdségek az esztétikai nevelésre valamennyi tentargy-
ban. (Pl. a foldrajzban, biolégiai targyakban — a természeti szépség
észrevétetése, tudatositasa; gyakorlati foglalkozasokon a munka és a keé-
szitett munkadarab esztétikai vonasai, elemei stb. [5])




b) Esztétikai nevelésiink szolgalja a szocialista vildgnézeti-erkolesi
nevelés egészét és részfeladatait is; konkrétta és vonzova teszi az erkol-
csi normékat (eszménykép, példakép), buzdit, lelkesit a helyes viselke-
dés iranyaban, elmélyiti az erkolesi tudatot, csiszolja a magatartasfor-
makat. Ezért kell pedagdgiailag is kdrosnak mindsiteniink a torzitd, pesz-
szimista szemléletet Araszto ,,mialkotisok”-at. (V6. N. Sz. HRUSCSOV:
»A szovjet irodalom és miuvészet kérdései.’”” Bp. 1963. Kossuth Kiado,
8—9. oldal))

¢) Elmaradhatatlan tényez6je az esztétikai nevelés a testi és poli-
technikai nevelésnek is.

d) Minthogy a szocialista nevelés teriiletei Gsszefliggé rendszert al-
kotnak, érbhets, hogy az esztétikai nevelés szerves Osszefliggésben, kol-
csonhatasban van valamennyi nevelési teriilettel; ugvanez kovetkezik a
tanulok személyiségének szerkezetébdl, az egyéniség egységességébdl is.

Az eddigiekbél nyilvanval6, hogy az esztétikai nevelés szorosan
Osszefligg a szocialista vilagnézeti meveléssel és a nevelés t6bbi teriile-
tével. (Ertelmi, erkdlesi, politechnikai, testi nevelés.)

Tovabbi kérdésként felvethetjik: milyen részfeladatok valésithatok
meg az emlitett £6 célkitiizéseken beliil?

Az esztétikai nevelés legfontosabb részfeladatai koziil a kdvetkezd-
ket emelhetjik ki:

a) Az esztétikum érzelmi-akarati vonzoéerdt képvisel, 6romét ad,
érzelmi megalapozottsagu serkentSer6t sugaroz Ezért tudjuk felhasz-
nalni az erkélesi tudat, kdvetelmények, erkolcsi érzelmek elmélyitésére,
hatasosabbd tételére is.

b) Az esztétikai nevelés sokoldaltian fejlesztheti a gyermek meg-
ismerd és cselekvési funkcidit (igy pl. az analizatorok finomsagat, a meg-
figyel6képességet, az emlékezetet, képzeletet, intelligenciat, a pozitiv
akarati vonasokat stb.).

c) Fontos tényezdje esztétikai neveléslinknek a gyermek esztétikai
atélé és beleérzd képességének, elemzbképességének, izlésének (esztéti-
kai itéloképesség) alakitasa. EbbSl adodik, hogy az eredményes esztéti-
kai nevelés felvériezi a tanulékat mindenféle izléstelenséggel szemben,
megalapozott allasponthoz juttat el a gicesel [6] és a dekadens izléssel
kapcsolatban.

Mind a giccs. mind a dekadencia fogalmanak tisztazisa az esztétika korébe
vag, ezért itt e problémara nem térhetiink ki részletesebben. Csupan annyit szik-
séges itt jelezniink, hogy mindkettd elsésorban és alapvetfen tartalmi probléma —
és csak masodsorban formai kérdés.

Sokat vitaztak arrél is, hogy melyik ellen kell inkabb harcolni, melyik jelenti
a nagyobb veszélyt: a gices vagy a dekadencia. A giccs, mint felszines, olcsé hatas-
vadaszat kiviil esik a miivészet kérén. A dekadens mi viszont egészében a hanyatlé
tarsadalmi osztalyok hanyatlé szemléletét, erkolesét, pesszimizmusat tiikrozi. Nyil-
vanvalé tehdt, hogy vilagnézeti-erkédlesi tekintetben a dekadens izléssel telitett, de-
kadens irdnyban haté mi szemben 4ll szocialista vilagnézeti és erkélesi nevelésiink
eszményeivel. Innen szarmazik a formailag-esztétikailag hatasos, fejlett technikajq,
dekadens jellegli mii pedagégiai veszélye: olyan szemléletet, erkolesiséget tesz von-
z6va, mely idegen, s6t ellenséges szocialista nevelésiinkkel.
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Ha mélyebben vizsgaljuk a giccs és a dekadencia lényegét, nyilvanvald, hogy
a gices is, a dekadencia is szembendll szocialista nevelésunk céljaival: a gices a
hamis, felszines tiikrozés és a mivészietlen abrazolas, kifejezés miatt mind tartal-
milag, mind formailag veszélyezteti esztétikai nevelésiinket, egytuttal elsekélyesiti
a tanuldk gondolkodasi képességét, intelligenciajat és erkolesi itéletét is. A deka-
dens hatasu md viszont elsSsorban tartalmilag, vilagnézeti és erkolesi téren hat
romboldlag — és e rombolas annal veszélyesebb, minél vonzébb, hatasosabb for-
maban térténik az abrazolas, kifejezés.

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy nem lehet valami ,.els6bbséget”, veszé-
lyességi sorrendet megallapitani a giccs és a dekadencia k6z6tt — mert mindkettd
— mas-mas teriileteken, eltéré modon, veszélyezteti szocialista pedagégiank cél-
kitlGzéseit.

Végil nyomatékosan hangsdlyozni sziikséges, hogy a gices és a dekadencia
konkretizaldsa igen sokoldall, gondos esztétikai, gyermeklélektani és pedagogiai
szemponti vizsgalédast igényel. Amint feltétleniil kdros hatdst, ha neveléslinkben
befolyast engediink a giccses, egészében dekadens izlést, érzést sugarzé6 mdveknek,
— éppugy kifogdsolhaté masrészt, ha objektive nem kellden indokolt alapon kire-
kesztiink egyes felhasznalhato, értékes maGveket ,gices” és ,,dekadencia” cimén, —
mert a minden szempontbdl objektiven megokolatlan kirekesztés elszegényitheti

esztétikai nevelésiinket. .
*%

d) Elmaradhatatlan kovetelmény végil a tanulok esztétikai alkoto-
képességének foglalkoztatasa, fejlesztése is. Ezt az iskolareform aktivi-
tisra nevelési célkitiizéséb6l fakaddan, napjainkban kiilénosen fontos
vonasnak, kovetelménynek kell tekintentink.

Mi kovetkezik a szocialista nevelés emlitett £6 célkitlizéseibdl és
részfeladataibol?

Az, hogy az esztétikai nevelés nélkiilozhetetlen, sziikséges helyet
161t be a sokoldaly, harmonikus szocialista nevelés egészében. A wvalo-
sag, a muialkotasok esztétikai vonasainak megértése, atélése, az esztéti-
kai tevékenység kiegésziti és beteljesiti azt a lehetdséget, amelyet a
pusztan intellektualis és pusztan gvakorlatias anyag soran a neveld
elérhet. Az esztétikai mozzanatok juttatjak ugyanis a gyermekeket olyan
orémhéz, amely szinte karpotolja Sket a tanulds és a gyakorlati tevé-
kenység olykor faradsigos, némelykor egyhangli munkajaért. Az eszté-
tikum — kell6 céltudatossaggal, rendszerességgel alkalmazva — hasz-
nosan egésziti ki érzelmi hatasokkal az iskolai tananyagot.

*
*#

Végil kérdezhetjiik:

Az esztétikai nevelésnek melyik teriilete, részfeladata az alapvets?

Szamos tankdnyvben inkabb a mivészeti nevelés gyakorlati jelen-
tésége kerll hangsulyozasra. Ez bizonyos mértékig értheté is abbdl,
hogy ez a teriilet a leginkabb hozzaférhetd, az iskolak tantervi anyaga-
val ez adja a legkozvetlenebb kapcesolatot; ez a legtdbb hagyomanyra,
tapasztalatra épilé teriilet — és az el6z6k alapjan — éppen a mivészeti
nevelés a leskimunkaltabh is.



Felvetédhet azonban a kérdés: a muivészeti nevelés nagyobb hang-
sulyozasa nem jelent-e bizonyos egyoldalisagot? Nem volna-e indokolt,
ha a jovaben az eddiginél nagyobb teret kapna a természeti és tarsa-
dalmi kornyezet esztétikai hatasainak felhasznilasa?

I1.

A szocialista esztétikai nevelés egyes terileteit, részfunkcioit a ko-
vetkezd sorrendben targyaljuk: a természeti kornyezet (A), a tarsadalmi
kérnyezet, kozosségi élet (B), a miivészetek (C) esztétikai neveld hatasa.

Sorra véve e tényeziket:

A) A természeti kornyezet

esztétikai nevelé hatasaival a pedagégiai tankdnyvek tobbnyire eléggé
keveset foglalkoztak [7]. Ez egyrészt egymagéban is indokolja, hogy
kissé részletesebben foglalkozzunk a kérdéssel; masrészt problémank
jelentéségét az is hangsulyozza, hogy a természeti szép iranti fogékony-
sag és tudatositas bizonyos mértékig feltétele a muvészet helyes, telje-
sebb megértésének is — szadmos vonatkozésban. (V6. LAKITS Pal: Ko-
zépiskolasaink és az irodalom. Bp. 1962. Tankdnyvkiadé, 4. o0.)

A természeti szépség hangulatilag magaval ragadd. Szinte idekivan-
kozik ennek illusztralasdul egy frappans részlet HRUSCSOV egy nem-
régiben elhangzott kultirpolitikai beszédébsl:

,Szilveszterkor tértem haza Moszkvaba a varos kérnyékérdl, De-
cember 31-ét kora reggeltd]l az erdében t6ltéttem. Ko6It6i hangulatd nap
volt, az orosz tél egyik legszebb napja ... Nagyven szép volt az erdd azon
a napon. Az tette széppé, hogy az egészet pelyhes zuzmara boritotta.
Emlékszem, valamikor fiatal koromban olvastam egy elbeszélést az
,;Ogonyok”-ban. Nem emlékszem mar a szerzéjére, de volt benne egy
ilyen kifejezés: ,kedves, eziistos arnyékok”. ... Lehet, hogy az arnyé-
kok nem is voltak ezlistosek... A miivész elénye abban rejlik, hogy &
maga ujra tudja teremteni ezeket a megindité szépségii képeket, ilyen
adottsaga azonban nem mindenkinek van.” (N. Sz, HRUSCSOV: ,,A szov-
jet irodalom és miivészet kérdései.”” Bp. 1963., Kossuth Kiado, 34—35. 0.)

A természeti szépséggel kapcsolatban tobbféle esztétikai probléma
vetédik fel. Igy: miben 4ll a természeti szépség lényege? milyen viszony-
ban van a természeti és mlivészeti szépség? melyik elsGdlegesebb, jelen-
tésebb? stb.

Nem térve ki az emlitett altalanosabb természetll esztétikai kérdé-
sek boncolgatasara, csupan annyit jegyziink meg, hogy a természeti szé-
pet nem tekinthetjiik elszigetelten, ,,6nmagaban’: e téren is a térténelmi
viszonyoknak, a korizlésnek, a térsadalomnak alapvetd, meghatarozé
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szerepe van, — de nem felejtkezhetliink meg azokrdl az egyéni asszocia-
ciokrol, érzelmi tényez6krdl sem, melyet a természeti taj az egyénben
kelt, és amely az esztétikai hatas fontos tartozéka. A természeti szép
jelentGségével kapcsolatban megjegyezhetjitk, hogy az idealista esztétak
(Hegel, Cherbuliez, Croce és masok [8]) tobbnyire lebecsiilik a termé-
szeti szépet, masodlagosnak, kevédbé értékesnek tartjak azt a mivészeti
szépséghez képest.

Fzzel szemben materialista filozofusok, esztétikusok, mint pl. CSER-
NISEVSZKI1J (Korunk esztétikai fogalmainak kritikai attekintése cimd
tanulmanyaban — magyarul: ,,Valogatott Filozofiai Miivei, Bp. Akad.
Kiado, 1952. 200—201. oldal) jelentbsegének megfeleléen foglalkozott
a termeészeti szépséggel.

Bizonyos mértékig talan az idealista polgari esztétikai hagyomanybdl is ért-
heté, miért foglalkozott a pelgari pedagégia viszonylag olyan kevéssé a természet
esztétikai nevel$ hatasaival. .

F%

Pedagogiai szempontbdl, a természet esztétikai neveld hatasait

szambavéve, a kovetkezd problémaknak van gyakorlati jelentségik:

a) Miben all a természeti taj [9)] Osszhatdsa az emberre?

Tapasztalatbél tudjuk, hogy ez lehet kiilonbézé mértékben kelle-
mes vagy kellemetlen érzelmi, esztétikai hatdsi; nem ritkan pedig a ter-
meészeti tdj irant kozombos marad az ember. Az emlitett hatasok felté-
ielei, okai igen kiulonbdzék: a td] egésze nem ,,6nmagaban hat”, hanem
a taj egészének észlelése altal felkeltett emlékezeti, képzeleti asszocia-
ciékon es az érzelmi emlékezeten keresztil. ‘Az emlitett pszichikai moz-
zanatokra természetesen erés hatdsa van a korizlésnek, a tarsadalmi és
osztalyizlésnek, a vildgszemléletnek, az egyéni torekvéseknek, vagyak-
nak, a hangulatnak stb. Ezért nem lehet altalanos, merev séméikba fog-
lalni a taj kiilonbozé tipusainak oOsszhatdsat az emberre, a tanuldkra.

Az emlitett okok miatt onkényes altalanositas, idealista spekulacic
sz, emit egyes polgari pszichologusokndl, esztétaknal a taj Osszhatasai-
rél clvashatunk. Igy pl. Albert DAUZAT (,Le sentiment de la nature
et son expression artistique. Paris, Alcan, 1914. 123—125. oldal) azt fel-
tételezi, hogy minden taj egy-egy lelki alkatnak felel meg: a tengert az
almodozok szeretik, a hegyet az akarat-emberek, az erd6ét a félénkek
kedvelik, mert ez ,az elrejtettség félelmét” csdkkenti. Pierre GUA-
STALLA (Esthétique, Paris, 1925) szintén bizonyos misztifikalassal em-
liti a természet altal keltett ,,metafizikai” érzést, a természet eredetisé-
gének atélését és az ehhez fiz6d6 alavetettségi érzést.

b) Hogyan hatnak a tdj egyes elemei az emberre?

A taj megvildgitottsdgaval és szineivel maig is érvényesen foglal-
kozott Csernisevszkij (fent idézett miivében). Megallapitotta, hogy a
rikité szinek egymagukban izgaté hatastiak, — a kék és zdld szin meg-
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nyugtat. Kétségtelen, hogy a taj meleg és hideg szineinek bizonyos har-
monidja, kiegyenlitettsége kellemes esztétikai hatdsu; egyes szinek do-
minancidja pedig az élesség miatt vagy kellemetlen lehet, vagy mono-
ton, untato hatésu.

Fontos mozzanata a tajnak a vonal, a domborzati elemek. Erdekes,
szinte miivészies leirasokat taldlunk idevonatkozolag még foldrajztudo-
soknal is. Pl. MARKOV szovjet geomorfologus kiemelte, hogy Suess-
nek az Alpok keletkezésérél sz6lo miivében a hegyek szépségei iranti
mély foldrajzi érdeklédése mindjart a konyv elején megragadja az olva-
s6t; KROPATKIN orosz geografus atlelkestilt sorokban ir a kelet-szibé-
riai t4jrél: ,,...a Ninan és a Jablonova kozott, meglep6é az egyhangu-
sag. Koroskoriil ugyanazok a formatlan, tavolba vesz6 vilgyek, nagy
tisztasoktol megszakitott fenyvesek, mindeniitt ugyanazok a hullamos
vonalak tarulnak a szem elé...” (V6. K. K. MARKGV: A geomorfoldgia
alapvet6 kérdései. Bp. 1952. Akad. Kiado, 103., 30. 1.)

A taj vonalai és szinei mellett kiilon figyelmet érdemelnek az
atmoszférikus tényezdk is. Finom érzéssel, analizissel szélt Csernisevsz-
kij a leveg6 parassigarodl, a szélrdl, a felhok alakjarol —, amely ténye-
z6k mind jelent8sek a természet szépsége, esztétikai hatisa szempont-
jabol. Szorosan hozzatartoznak a taj észleléséhez a kiilonféle hangok
(zbrejek, zenei hangok) is.

¢) Kiilon problémakeént vetddik fel a taj él6lényeinek, kiilénésen
az ember természetdtalakité hatdsdnak hatdsa a taj szépségére.

A polgari esztétikaban és pedagégidban gyakran nem értékelték
kell6en, vagy éppen negativan értékelték az ember természetatalakitod
munkajanak hatasat a taj szépségeire (pl. John RUSKIN és masok).

Nézetink szerint a szocialista esztétikaban és pedagogiaban diffe-
rencidltan kell ezt a kérdést felvetniink. Kétségtelen, hogy az emberi
munka dinamikus tényezdje a tajnak. (V6. MENDOL Tibor: ,T4j és
ember.” Magyar Szemle Téarsasag kiad. Bp. 1932. 11. oldal.) Az emberi
munka jol alkalmazkodhat a taj vonalaihoz, szineihez, esztétikailag
,0daill6”’, s6t a t14j harmonikus elemeit kiemeld, egyes hatasait fokozot-
tan hangsulyozo, értékes tényez6 lehet. Masrészt el kell viszont ismer-
niink, hogy bizonyos ormatlan épitkezések csokkenthetik a taj egységes
panoramajat, az erddirtas kelthet diszharmonikus hatast stb.

Az emlitett esztétikai és pszichologiai szempontok lényegesek sza-
munkra pedagdgiai szempontbol, a taj esztétikai nevel6hatasainak kiak-
nazasara. Kilénosen a kovetkezd pedagdgiai mozzanatokat emelhetjiik ki:

a) A foldrajzoktatasban jusson megfelel6 hely az egyes tanult tajak
esztétikal Osszhenyomasara, jellemzésére, a tajak -egyes elemeinek, az
ember természetatalakito hatasanak esztétikai szemponti méltataséra is;

b) Tudatositsuk azt, hogy a miivészetek szamos esetben (pl. tajleirod
koltészet, tajleiras az epikai miifajokban, tajképfestészet stb.) mivészi
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fokon abrazoljak a természet esztétikai Osszbenyomasat és az egyes ter-
meészeti mozzanatok szépségét:

¢) Végezzenek a tanulok megfigyeléseket a természeti tajak szép-
ségével kapcsolatosan. Probaljak tudatositani, melyek azok a tényezdk,
amelyek egy taj szépségét, esztétikai hatasat fokozzdk. Vegyék észre
kiranduldsaikon a természet szépségeit. Gylijtsenek szép tajakat abra-
zolé rajzokat, festményeket, levelezélapokat, fényképeket stb. Egyszo-
val legyen a tanulék magatartdsa aktiv és alkoté jellegli a természeti
szépséggel kapcsolatban is. (V6. a ,,Nevelési Terv” idevonatkozé konkrét
elbirasait, f6leg az alt. isk. V—VIII. o. szamara, a Nev. Terv 178—179.
lapjain. Bp. 1962. Tankdnyvkiadé kiad.)

Ahhoz, hogy a nevel$ kell6 tudatossaggal és aktivizalé hatassal,
eredményesen hasznalja fel a természeti szépség esztétikai nevel6hata-
sat, tekintetbe kell vennie a gyermeklélektan, a neveléslélektan ide-
vonatkozd tapasztalatait, megallapitasait. A kisgyermeknél és az alsé
tagozatos korban is, a természet észlelése még spontin, differencialat-
lan, viszonylag kevés asszociacié meriil fel a természeti szépséggel kap-
csolatban, Kedvezébb alapot nyujt mar a felsé tagozat, a prepubertas
és a serdiilékor. Nem véletlen, hogy a természeti szépség észrevétetése,
elemzésére, kiaknazasara a Nevelési Terv a fels6 tagozatban fordit kii-
16nds gondot.

A gyermeklélektani és pedagogiai mivek gyekran térmek ki az
egyes életkorok jellemzésekor arra, hogy milyen jellegi, szintd a gyer-
meknek a természeti szépséghez valé viszonya az adott életszakaszban.
Igy pl. —, hogy néhany ujabban megjelent mivet emlitsiink —, FONO
Ernéné tobb konkrétumot emlit az 6vodas gyermek és a természeti szép-
ség kapcsolatarél. (Foné Ernéné: , Természetismeret az 6vodaban.” Bp.
1952, Szoc. Nev. Konyvt. 40. sz. 23., 56. oldal. — KRUTYECKIJ és
LUKIN konyvében pedig (,,Serdiilék nevelése.”” Bp. 1962. Gondolat kiad.
95—96. oldal) arrdl olvashatunk, milyen nyomokat hagy a természeti
szépség a serdilékben.

B) A tarsadalmi kérnyezet

esztétikai nevelési hatédsai és az ebbél adodd nevelési lehetdségek tobb-
rétlek: ide tartozik a tanulokat koriilvevé emberek kiilsé megjelenése,
valamint magatartasuk, munkajuk és a gyermekkozosség tevékenységé-
nek, magatartasanak esztétikuma; ide sorolandé tovabba a targyi kor-
nyezet (iskola, otthon stb.) esztétikai hatdsa is. Sorra véve az emlitett
tényezbket:

a) A gyermeket korilvevé felnéttek (pl. sziilék, ismerdsok, pedagod-

gusok) és gyermekek (testvérek, iskolatarsak, jatszépajtasok) szintén
gyakorelnak bizonyos esztétikai hatast. Bizonyos kellemes hatédssal van
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a kornyez6 emberek kilsé megjelenésének is. (Ezt szoktdk ,,antropold-
giai” jellegli szépségnek nevezni. Ide tartozik pl. a testalkat, a testara-
nyok, kellemes, harmonikus arcvonasok stb.) Errdl az ,antropolégiai”
szépségrél megjegyezhetjiik, hogy ez jelentdés mértékben a korizlés és
egyéb tarsadalmi mozzanatok &ltal befolyasolt — és korantsem jelent
valami pusztan fizikai adottsagot, mely 6nmagaban véve feltétleniil tet-
szést valt ki. (Fl. az apolt, tiszta kiils6, az izléses ruhazat és ezekbél
adoddéan a kiilsé megjelenés egésze — jelentés mértékben tarsadalmi
tényezoktdl is fligg.)

Az emlitett esztétikai hatasok miatt nem kozdmbos, hogy milyen
a tanuldkat kortlvevs emberek — elsGsorban a sziilék és pedagogu-
sok — kiils6 megjelenése. Nyilvanvalo: arra kell torekedni, hogy ezek
megjelenése esztétikailag is példamutaté legyen. Nem véletlen, hogy
Makarenko oly sokat adott pedagogusainak gondozott, kulturalt ruhaza-
tara, kilsejik esztétikus voltara.

b) A kiilsé, ,,antropologiai szépség”-nél azonban még sokkal tobbet
ér a tanuldkat korilvevs felndttek és gyermekek viselkedésének, maga-
tartdsuknak esztétikus jellege. (,,Belsé szépség” — VANSZLOV [10]).

Ennek a viselkedésbeli, magatartasbeli esztétikumnak alapvetd tar-
talmat a szocialista humanizinus, az ember irdnti megbecsiilés és sze-
retet adja. Formailag pedig a viselkedés célszerlisége, hatdrozottsaga,
egyszerlisége, mélységes kollektiv szelleme érvényesiil a szocialista ko-
z0sség stilusdban.

Miben all a szocialista gyermekkozosség stilusa? Makarenko szerint
»egy bizonyos kiforrottsagban, bizonyos formak felsltésében”.

Lényeges Osszetevli a szocialista kozosségi stilusnak: a ,,dur hang-
nem” — a hatarozolt és kemény fellépés, mely egyesiti magaban az
ifjusag deridjét és tettrekészségét is[11]. Masik fontos Osszetevd: az
egyéni és kbézisségi méltésdg tudata [12].

A viselkedés esztétikumanak egy tovabbi teriilete a fegyelmezett
kozosségi viselkedésben van. A fegyelem , megszépiti a kozdsséget’ —
vallotta Makarenko, és ezzel hatarozottan kidomboritotta, hogy a fegye-
lem nem csupén erkélesi és politikai kategéria, hanem esztétikai jelen-
tosége is van.

A kozosségi élet differencialtsagat, érzelmi és szokasbeli gydkeres-
ségét szolgaltatjak a k6zbsségi élet hagyomdnyai, a kiilonféle jatékok,
iinnepek, bizonyos militarizdciéra vallé szertartdsok stb. Mindezeknek
vitathatatlanul esztétikai nevelési jelentéségiik is van.

c) Esztétikai jelent8sége van tovabbd maganak a munkatevékeny-
ségnek, a gvermekek fizikai munkéjanak is.

Természetesen annak, hogy a tanulok munkdaja milyen mértékben
esztétikai hatasu, érték(, megvannak a feltételei. ElsGsorban: a szivesen
végzett, bizonyos céltudattal és az eredmény, a siker reményében vég-
zett munkéanak lehet esztétikai neveld hatisa. Esztétikailag is értélte-
len tehat a kényszermunka, — a hajlamoknak, képességnek és érdek-
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l6désnek meg nem felel6 munka, — a szervezetet er6sen megerdltets,
tulfeszitett munka. Esztétikai hatdsi a munkatevékenységben a moz-
dulatok célszeriisége, egyontetlisége, rendezettsége, harmonikussaga, rit-
mikussaga.

A munka eredményeként létrejott ma, a munkadarab is megteste-
sithet jelentékeny esztétikai értékeket.

A munkatevékenység, munkaoktatas esztétikai vonasairél szemléletesen, ta-
pasztalati alapon irt NAGYMIHALY Joézsef: , Nevelési tapasztalataim a gyakorlati
foglalkozasok tanitasa soran” cimi tanulmanyaban. (,,Tanulmanyok a politechnikai
oktatas korébdl” cim kotet 150—151. oldalan, Bp. 1963. Tankonyvkiado.)

Pedagogiai gyakorlatunkban arra kell torekedniink, hogy a tanu-
loknak alkalmuk legyen kdzvetleniil atérezni és tudatositani a fizikai
munka szépségét (miihelygyakorlatok, mezbgazdasagi gyakorlatok), va-
lamint a miivészeti targyakban a fizikai munka miivészi abrazolasanak
szépségeit.

d) A gyermeket koriilvevé tdrgyi kornyezetnek is megvan az esz-
1étikai jelentdsége. Igy az iskolaépiiletnek, a tanteremnek és dekoracio-
jénak (tisztasag, rend, célszerd, harmonikus berendezési tirgyak) és az
otthonnak, a lakas belsé berendezésének. Az alak, a forma mellett jelen-
t6s a szin esztétikai hatasa is. (V6. NEMCSICS Antal: ,,A szin szerepe
a tanulok iskolai és otthoni kornyezetének kialakitasaban” cimi cikke
a ,,Rajztanitds” 1963. évf. 2—3. szamaban.) Tévedés lenne azt feltételezni,
hogy a targyi kornyezet esztétikussaga feltétleniil nagy koltséget kivan.
Pl. egy gazdagon berendezett, de izlésteleniil, célszeriitleniil zsufolt
lakas, mely a ,,raktar” benyomasat kelti, sokkal kevésbé esztétikus ha-
tasu, mint az egyszerlien, de harmonikusan, célszerGien berendezett
lakas (vagy tanterem).

A targyi kérnyezet esztétikai hatasa kettés: egyrészt példaként, 6sz-
tonzéleg hat a gyermek esztétikai tevékenységére, aktivitasara, — mas-
részt kellemes érzelmi hatdsaval fokozza a munkakedvet. A kérnyezet
izéstelensége, elhanyagoltsaga veszélyezteti, lerontja esztétikai nevelé-
siink hatasat és megfoszt egy kozelalld, kozvetlen esztétikai nevelési
lehetGségtol.

C) A miivészetek

esztétikai nevelShatasaival mind az Altalanos pedagégiai, mind az egyes
miuvészeti agak szakpedagoégiai irodalma viszonylag sokat foglalkozott.
Az iskoldk hagyomanyos gyakorlatdban e teriiletnek tulnyomo, szinte
kizarélagos szerep jut az esztétikai nevelésben.

Miben jelolhetjiik meg a miivészati nevelés legfontosabb célkitilizé-
seit az altalanosan miivel$ iskoldban?

A muvészeti nevelés legfontosabb feladatat abban lathatjuk, hogy
sokoldaltiian hozza érintkezésbe a tanuldkat a mialkotasokkal, ismertes-
sen meg (a tanterv-adta kereteken, lehetéségeken beliil) az értékes, ha-
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ladé mialkotasokkal, szeretbesse meg a mivészetet, A mivészet tarsa-
dalmi jellegének, funkciéjanak tudatositasaval fejlessze a tanuldk tuda-
tat, vilagszemléletét (természet- és tarsadalomszemléletét) és erkdlesi
magatartasdt a szocialista kozOsségi embereszmény irdnyaban. Fontos
feladat tovabba, hogy a milalkotasok tartalmi és forma elemeinek, dsz-
szefliggéseinek tisztazasaval mivészeti nevelésiink fejlessze a tanulék
izlését, helyes esztétikai ibéléképességét, és keltsen kedvetl az esztétikai
jellegl cselekvésre, fejlessze az esztétikai alkotoképességet.

Ezeket az alapvetd célkitlizéseket azért is érdemes tisztdzni, mert
a gyakorlatban és egyes kiadvanyokban is taldlkozhatunk a mivészeti
nevelés pontatlan és meximalizmusra hajléo koncepciéjaval. Akadnak
példdul, akik ,miivészi médon gondolkodd’ [13] és miivészileg, vagy
a muvészeteket utanzé modon alkotd emberek nevelését siirgetik a mu-
vészeti tantargyakban.

Megjegyezziik, hogy pontatlansag, kétféle megfogalmazds szerepel a mivé-
szeti nevelésr6l KATROV idézett tankdnyvének masodik kiadasaban is: az egyik
helyen Ggy definidlja a miivészeti nevelés lényegét, hogy vértezziik fel ismeretek-
kel, jartassagokkal és készségekkel a tanuldkat a milvészet minden teriiletén (i. m.
346. old.} — masutt viszont redlisabban és ,,elemi ismereteket és készségeket” em-
leget, valamint a miivészeti iechnika ,,alapelemei”-nek elsajatitasat (i. m. 351. old.).

Az emlitett maximalista tendencidkkal szemben szikséges hang-
stilyozni, hogy az Aaltaldnosan miivel§ iskolémak nem lehet feladata
,»mivészek”, vagy miivészi médon gondolkodd, alkotd emberek nevelése
—, lhanem a muiivészeteket lényeges vonasaiban érts, szereté szocialista
embereké. Nem feladatunk a mivészkedés és a mivészi alkotas kiils6-
séges utanzasa sem, hanem csupan a gyermek cselekvésének, alkoto-
képességének esztétikai jellegli, célzatu fejlesztése,

%
P

A mivészeti nevelés gyakorlatdban is, elmeéletében is, napjainkban
szamos fogyatékossaggal, megoldasra varo problémaval taldlkozunk. Né-
hanyat konkretizélva:

— Nem ritkan eléfordul, hogy a miivészeti nevelés — egyes peda-
gogusok tulzott szakmai ambicidja, ,szakmai sovinizmusa’ és a szilék
hibdja kovetkeztében — tilzott kivetelményekkel lép fel a gyermekek
széméra. Ilyenkor a mivészeti nevelés bizonyos kellemetlen kényszer-
jelleget kap —, ami alapvetden lerontja éppen az esztétikai neveld hatast.

— Tovéabbi probléma, hogy a muvészeti nevelésben jobban diffe-
rencidlni kell & gyermekek hajlamai, érdeklédése, kedve szempontjabol.
Felvethet6 az is, nem kellene-¢ a muivészeti nevelést az eddiginél na-
gyobb mértékben differencialtta tenni, nagyobb fakultativitast biztosi-
tani (féleg a felsébb osztalyokban).

— Merészebben kellene talan korszer(siteni iskolai miivészeti ne-
velésiinket, nagyobb teret juttatva egyes uj miifajoknak (pl. filmeszté-
tika, radio- és televizio-eszbétika), valamint a modern, XX. szdzadi mi-
alkotasoknak.

*
K
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A miivészeti nevelés fontos kérdése, hogy konkretizdljuk: mi az
a tananyag, melynek oktatdsin keresztiil egyes tdrgyakban a miivészeti
nevelés céljait, feladatait elérjiik. E tantervi (illetve szakpedagogiai,
szakdidaktikai) kérdésre régebben merdben empirikus vagy spekulativ
uton keresték a valaszt, Ujabban azonban vannak prébalkozasok arra,
hogy a tdrsadalmi igényt objektivebb mddszerek, felmérések Utjan pon-
tosabban allapitsak meg. (V6. ,,Mit var a tarsadalom az iskolatél?” cimii
kotetnek az irodalomra, rajzoktatasra, ének-zenére vonatkozé kutatési
eredményei. A kitetet szerkesztette Komar Palné, megjelent 1962., Tan-
konyvkiadd.) A jelzett probléma részletezésére, kritikai targyaldsara
ehelyiitt nem térhetiink ki.

A miualkotasban — mint ismeretes — tartalom és forma kéleson-
hatasban, dialektikus egységben van. Tarsadalmunkban a miivészeti
nevelésnek olyannak kell lennie, hogy a neveldmunka sorin felhasznalt
mualkotasok Osszessége tartalmilag is, formailag is, értékes szocialista
jellemnevel6 hatasokra legyen alkalmas.

Felvetédik itt a kérdés: vajon kizardlag csak egyértelmiien értékes,
vildgnézeti-politikai és esztétikai tekintetben egyarant pozitiv jellegii
miivek hasznglhaték-e fel esztétikai nevelésiinkben? Felhasznathatunk-e
némelykor — a kritikai egybevetés szempontjabol — olykor problema-
tikus értéki, vagy éppen bizonyos mértékig negativ, kifogasolhaté mu-
veket is?

E kérdésre abszolut érvényu, merev szabalyt nem &allithatunk fel.
Ha tanuléink vilagnézetileg szilardak, eszbétikai itéletitk kiforrott, kri-
tikal érzékiik fejlett, akkor bizonyos mértékig — a kontraszthatas érde-
kében — felhasznalhatunk egyes vilagnézetileg-erkédlesileg és esztéti~
kailag kisebb értékl, vagy éppen negativ tendencidju miiveket is.

Konkrétebben: az 4ltalanos iskoldkban — minthogy a tanulék sem viladgnéze-
tileg-politikailag, sem esztétikailag nem elég fejlettek, kritikai érzékiik sem 4ll
megfelel6 szinten — leghelyesebb tartézkodnunk a problematikus, vagy éppen ne-
gativ hatdsi miivektél. A kozépiskolaban viszont okkal-moddal — de az értékes

miivek dominancidja és kellg kritikai elemzés mellett — szerepelhetnek kevésbé

értéekes mivek is.
*
*k

Muvészeti nevelésinkben tartalmilag a realista szemléletre, tenden-
cidjukat tekintve, a szocialista-realista tartalmui miivekre, miivészi szem-
léletre kell tdmaszkodnunk, mert nyilvanvaldéan igy szolgalhatjuk leg-
kozvetlenebbiil célunkat, a szocialista jellemili ember alakitasat.

Az emlitett tartalmi problémaval nem azonosithaté a stilus és a sti-
lusérzék fejlesztésének problémaja. A szocialista-realista tartalmu mon-
danivalé ugyanis kiilonféle formai megolddsokban, eltérd stilusbeli fel-
fogasban és kivitelezésben juthat érvényre. A stilusérzék fejlesztésében
alapvetének a kovetkezd feladatokat tekinthetjliik: a tanulék ismerjék
fel helyesen a tartalmat, a mondanivalét, lassdk a tartalom és a stilus
sziikségszerl kapesolatat. Tudjak megitélni, hogy objektiv és szubjektiv
értelemben mennyiben célszerti a stilus, mennyire targyszerd (objektiv,
abrazold) és mennyire kifejezd (szubjektiv, eredeti és hatasos) a stilus.
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Milyen mozzanatokbol adodik a stilus szépsége, mennyiben hat az érté-
kes mondanivald erkdlesi és esztétikai célzatu kifejezésére, milyen mii-
vészi szinvonalat biztosit @ minek [14].

*
ok

Az emlitett esztétikai nevelési kovetelmények, problémak altaldnos
jellegliek, a muvészeti nevelés minden Agara vonatkoznak. Fontos azon-
ban az a probléma, hogy milyen sajdtos neveldértékiik, specialis neve-
lési problémaik vannak az egyes mivészeti agaknak [15]7

Miben dll az irodalmi miivek sajitos nevelGértéke?

Az irodalom bizonyos, meghatarozott értelemben a legintellektuali-
sabb muvészet. Ez annak kovetkezménye, hogy az irodalom kifejezdesz-
kize a nyelv és az irodalmi mii kézvetleniil a mdsodik jelzérendszeren
keresztiil tolti be dbrazold és kifejez6é funkciojat. Ezért egyuttal a leg-
egyetemesebb miivészet, mely a legszélesebb tomegek szamara — spe-
calis képességek, gyakorlottsag, tudas nélkiil is — viszonylag kénnyen
hozzéférhets, megérthets, atélhets. Ebbdl tovabbmenéleg az is kdvetke-
zik, hogy az irodalom sajatos, igen bonyolult kapcsolatban all minden
olyan tarsadalmi tudatformaval, amely ugyancsak nyelvi eszkdzokkel,
fogalmakkal dolgozik. (V6. LAKITS Pal: , Koézépiskoldink és az iroda-
lom.” Tankoényvkiado, Bp. 1962. 31. oldal, ahol a szerzé az emlitett tény
gyakorlati-pedagogiai konzekvencidira is utal.)

Az irodalmi mivek emlitett sajatsagaibdl kbvetkezik az a pedago-
gial szempontbdl lényeges vonas, hogy a vilagnézeti-politikai és erkolesi
mondanivalé félreérthetetlen, pontos és sokoldalu kifejezésére az iroda-
lom kittéing lehetéségekkel rendelkezik. Az irodalom alkalmas arra, hogy
szélesitse az intellektualis latokort, elmélyitse a népi-nemzeti dsszetar-
tozas, a kozdsség tudatat, a kollektiv érzést, lelkesitsen a haladas, a szo-
cialista rendszer iranyaban.

Az egyes irodalmi miifajok kedveltsége, népszeriisége az egyes &let-
korokban kiilonb6z6; ezek bizonyos fokig eltéré modon szolgaljak az
irodalmi nevelés celkitlizéseit. Igy pl. a mese a maga sajatos képzeleti
vildgdval, naiv szemléletével, dramatikussigival, igazsagszolgaltatasa-
val — kiiléndsen vonzo lehet a kisgyermekek, a kisiskolas-kortak (6—10
évesek) szamara. Késobb, — nagyjabol 10 éves kortol kezdve — a ki-
16nféle kalandos torténetelk, elbeszélések, — majd a realisztikusabb, mi-
vésziley is értékes regények lesznek népszerliek a serdiilék, az ifjusag
szamara [16].

Fontos feladata, egyben problémaja az irodalmi nevelésnek, hogy
a tanulok spontan, otthoni olvasmanyaira hasson, helyes irodalmi izlésre
neveljen, eltavolitsa az ifjusdgot a mivészileg és erkodlesileg karos
ponyvairodalomtél. Altalaban arra kell torekedniink, hogy az ,,iskolai
irodalom” (az iskolaban feldolgozott muvek, a , koételezd olvasmanyok’)
és a tanulok altal kedvelt olvasmanyok minél kozelebb keriiljenek egy-
mashoz.
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A képzémiivészetek

(iskolai viszonylatban a rajzolas, festés, épitdmiivészeti ismeretek) ne-
veléértékeit, nevelési lehetdségeit réviden a kovetkezdkben korvona-
lazhatjuk:

a) Az irodalomhoz viszonyitva a képzomiivészet érzékletesebb, kép-
szerlibb, kevésbé elvont és intellektualis — minthogy vizudlisan kézvet-
leniil megragadhatd.

Félreériések elkerlilése végett hangsilyozni szlikséges, hogy a fenti altalanos
jellemzés csak az irodalommal valé altalanos egybevetés alapjan allja meg a helyét.
Nem allitjuk viszont, hogy a kilonbozd képzémivészeti alkotdsoknak nincs és nem
lehet kiilonbozé mértékd intellektualis szintjlik. Nem a&allitjuk azt sem, hogy a
képzémiivészeti alkotasok feltétleniil ,targyszertiek”, konkrét, felismerhetd targya-
kat, jelenségeket abrazolnak, fejeznek ki. A képzémivészet nem feltétlenil, nem
mindig , konkrét-szemléletes” tehat a szé6 mindennapi értelmében. A modern pol-
gari, ugynevezett ,absztrakt” mivészeti iranyzatok (mint pl. a kubizmus kilén-
b6z6 valfajai, a nem-figurdlis geometrizalé irdnyok, az absztrakt expresszionizmus
sth.) {171 — kétségkivil joval elvontabbak, absztraktabb szinten mozognak, mint
a ,hagyomanyos” festészet, képzémiivészet.

A Kkifejezdeszkdzt tekintve azonban még a ,legabsztraktabb” képzémivészeti
md is ,,érzékletesebb”, képszer(ibb, szemléletibb jellegli (minthogy vonalaival, szi-
neivel, formaival kozvetleniil a latasi analizdtorra hat) — mint az irodalmi alko-
tas, mely viszont kozvetleniil a mdsodik jelzérendszerben fejezGdik ki.

Masrészt megjegyzend6 viszont, hogy az irodalmi milvekben sem feltétleniil
van meg g célzat az egyértelmii és pontos intellektualis tartalom kifejezésére. Sza-
mos modernista irodalmi iranyzat csupan a ,kifejezés’-re, az expressziv hatasra
térekszik, az intellektualitas elhanyagoldsa, elhomalyositasa aran is.

b) A képzémivészet-térbeli mivészet. Sokoldaltan fejleszti a tanu-
16k térszemléletét és térképzeletét, térbeli viszonyitd képességét és ehhez
kapesolodo sajatos gondolkodoképességét. Gazdag lehetdséget nyujt a
latasi analizator sokoldalu fejlesztésére, finomitasara. (Vizudlis megfi-
gyelGképesség fejlesztése.)

c) A térszemlélet fejlesztésével egylitt — bd lehetdséget nyujt a
képz6muvészeti nevelés az dbrdzolotevékenység szolgdlatdiban dllé mo-
torikus tevékenység, képesség (,,kézligyesség”) fejlesztésére is [18].

d) A tobbi mivészeti tantargyhoz viszonyitva a képzdmiivészeti ne-
velés a leginkabb anyagszeri. Ezért is, sziikségszertien a legktzelebb all
a gyakorlati élethez, termeléshez, technikihoz.

e) Az egves feladatok jellegétol fliggben, a képzdmiivészeti targyak
oktatdsaban sokrétl lehetfségek vannak az elvonatkoztatdé gondolkodas,
a kombinativ képzelet és gondolkodas, a konstrudlé tevékenység fej-
lesztésére is.

A zenei nevelés

sajatos nevelési értékeit, lehetGségeit a kovetkezo legfontosabb ténye-
z0k, mozzanatok alkotjék:

a) Mint sajitos idébeli mlveszet, kivaléan altkalmas a konkrét, pon-
tos idéérzék, a tempd- és ritmusérzék fejlesztésére;
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b) Minthogy kifejezbeszkéze a hang, kivaléan alkalmas a halldsi
analizdtor fejlesziésére (hallds élességének fejlesztése, hangviszonyok,
dallam észlelése stb.);

c) Az emberi hangnak ¢és a zenei hangnak érzelmi forrasa és hatasa
is van. Ezért a zenei nevelés kozvetleniil és nagymértékben alkalmas
az érzelmek keltésére, a kedély pozitiv irdnyu hangoldsdra, pozitiv
érzelmi hatdsok sugarzasdra, egyszéval: az érzelmi nevelés elmélyité-
sére [19];

d) Az ének-zene oktatasa, & zenei nevelés folyaman — a hangviszo-
nyok felismertetésén, a zenei kompozicié elemzésén keresztiill — bdven
van alkalom, lehetéség az intellektudlis képességek, a gondolkodas fej-
lesztésére is.

Kétségtelen, hogy minden mivészeti targyban indokolt, hogy elemezziik az
esztétikai hatas tényezéit. Ezért indokolt, hogy a zenei nevelésbdl se maradjon el
az elemzés, a tudatositds, a szolmiz4las. Ugyelni kell azonban arra, hogy az eszté-
tikai nevelés szempontjabol 1lényeges kellemes érzelmi hatas ne keriiljon héattérbe,
ne érvényesiiljon egyoldaltt intellektualizmus a zenei nevelésben. Manapsag is
érdemes megszivlelni ROUSSEAU figyelmeztetését: a zenei nevelés mindig szdra-
koztaté legyen. (Rousseau: Emil, vagy a nevelésrél. Bp. 1957, Tankényvkiado kiad.
156. old.)

e) Nagy lehetOségei vannak az énekoktatdsnak a kozos, esztétikai
tevékenységen (kozds éneklés, karének) keresztill a kozosségi érzés fej-
leszbésére, érzelmivé és esztétikussa tételére;

f) A hangszeres zene fejlesztdleg hat a motorikus-technikai képes-
ségre, a finoman koordinadlt mozgasok zenei, esztélikai élvezettel jaré
fejlesztésére is.

Végiil emlitsiik meg a zeneesztétikdmak — és egyuttal a zenei neve-
lésnek is — egy régota, és sokat vitatott problémajat: milyen kapcsolata
van a zenének, a zenei nevelésnek a valdsdg mélyebbd, alaposabb meg-
ismeréséhez?

A probléma azért idészerl, mert a modern polgari zeneesztétikaban
elterjedt nézet szerint a zene nem tiikréz és nem abrazol a targyi vilag-
bol semmit, és mint miivészi- kifejezésforma nem &ll kapcsolatban sem
az intellektualis tartalmakkal, sem az érzelmekkel. Az ilyenféle nézetek
tobbé-kevésbé oda konkludalnak, hogy a zene a kiilonféle hangok, hang-
viszonyok (zorejek és zenei hangok) valamiféle kombinaciéjabdl all —,
mely lényegében se nem abrazol, se ki nem fejez semmit.

Anélkiil, hogy e vita érdemébe belenyulnank, nevelési szempontbol
sziikséges, hogy ideiktassuk azt a konkluziét, melyhez a szocialista zene-
esztétikusok eljutottak:

(Itt f6leg B. JARUSZTOVSZK1J: , Abrazolas a zenében” cimi cikkét vessziik
alapul, mely a Szovj. Muzika 1953. évf. 7—8—9. szamaban és az Uj Zenei Szemle
1954. évf. jelent meg; ezenkiviil, mint legijabb idevagé tanulmanyt, Ujfalussy Jo6-
zsef: ,,A valdsag zenei képe” cimlG mivét emlitjik. — Zenemikiado, 1962. 8—12,,
102—118. és 135—156. oldalak.)

a) A zene — miUvészileg attett és transzponalt formaban — felhasz-
nalja a valosagos hangokat, hangviszonyokat, mozgast;
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b) A hangzas, a dallam, a zenei kompozicié altal keltett kellemes
és kellemetlen érzelmi hatdson keresztiil a zene kizvetlen hatdssal van
az emociondlis teriiletre. A zenének ez az érzelmi, kozvetlen jellege és
hatasa objektiv, tarsadalmilag is meghatarozott és emellett természete-
sen szubjektiv érzelmi hatasokat is kivalt; ,,olyan zene mellett vagyunk,
amelynek van melddidja, tartalma, amely hat az emberi lélekre, erds
érzelmeket kelt. Ellene vagyunk viszont mindenféle kakofénidnak” —
mondta Hruscsov 1963. marcius 8-an (id. beszéd magy. kiadasa, 37, o.).

c) A zene Osszhatasa és egyes tényezbi, elemei bizonyos, részben
objektive meghatarozott asszocidcidkat keltenek. Ilymddon a zene ,meg-
mozgatja” az érzelmi emlékezeten keresztiil a képzeletet, a gondolko-
zast, a valosag teljesebb atélését.

A zene realitasdnak e roviden jelzett vonasai természetesen jelen-
t0s pedagodgiai konzekvencidkkal jarnak egyilitt. Az énektanitis dal-
anyaganak kivalasztdsaban lényeges szempont, hogy a zene realitasanak
emlitett tényez6i a tanuldk életkori szintjének megfeleléen kidomborod-
janak. Erre legalkalmasabbak a népdalok és a viszonylag egyszerti me-
l6diaju, érzelmi és intellektudlis hatasadban is egyértelmiien és konnyen
elemezheté zenemiivészeti alkotasok. Tovabbi probléma, hogy az ének-
tanitds moédszerében — szocialista pedagogiank célkitiizéseinek szelle-
mében — a dalok (népdalok, rovid zenemtivek) tanitasdban az emlitett
nevelési lehetéségek, a zene realitasdbol adodo értékek kellképpen
érvényestiljenek. (E problémak részletes kidolgozdsa természetesen az
ének-~ és zenetanitds szakpedagégidjanak korébe vag, ezért itt mel-
16zhetd.) .

Az eléadémiivészetek

hagyomanyosan viszonylag kis teret foglalnak el az iskola életében,
munkajaban, de jelentségiik napjainkban — tébb tényezd hatiasira —
emelkedében van [20].

Kétségtelen, hogy az el6adémivészeteknek — a nézésnek, hallga-
tasnak éppugy, mint az aktiv mozgasmivészetnek, tdncnak, szinjabszas-
nak — objektiv gyermeklélektani forrasai vannak a gyermekek jatékos
megjelenitési, dramatizalasi tevékenységében (alkotd, szerepes jatékok)
és szereplési vagyaban.

A céltudatos pedagogiai elképzelés alapjan szerepld el6adoémiivé-
szetnek kétségkiviil megvannak az értékei, kedvezé hatasa: fejleszti a
gyermekek mozgasbeli ligyességét, mozgas- és beszédkulturajat — ezzel
hozzasegit a magatartas esztétikusabbd tételéhez. Tovabbi érték abban
rejlik, hogy megkivanja bizonyos tarsadalmi és egyéni helyzetek, cse-
lekmény atélését és beszédbeli, cselekvésbeli kifejezését, megjelenitését.
Ezzel elémozditja a gondolkodéas és az érzelmi atélés, cselekvésbeli kife-
jezés gazdagodasat.

E pozitivumok mellett azonban a nevelének szamos veszéllyel, ne-
gativ irdnyu tendenciaval is szamolnia kell — kiilonésen akkor, ha a
megjelenitendé miivet nem eléggé megokoltan valasztjak ki, és ha egy-
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odalusagok, tulzasok érvényesiilnek. A gyakorlatban eléforduld tipikus
hibak koziil emlitsiink meg méhanyat: az eléadandé szinmd, jelenet tul-
sagosan hossza és bonyolult, a tanuldk nem értik meg eléggé, nem tud-
jék atélni @ szerepldk lelkivilagat. Ezért a szereptanulds terméketlen és
nehéz szbvegtanulissa lesz, €s a szinjatszas kilséséges utdnzasban me-
ril ki. Tovabbi hibaforras, hogy nem érvényesiil eléggé a szinjaték kol-
lektiv neveld hatdsa, mert inkabb a szereplék egyéni hilsiga, egyéni
szereplésvagya érvényesil egyoldaluan.

*

£33

R4 kell térniink végiil a nevelés szempontjabdl két igen fontos, leg-
korszertibb miivészeti agra, a film és a televizidé esztétikai nevelési sze-
repének jellemzésére.

Melyek a filmnek esztétikailag is, pedagogiailag is legjelentésebb
vongsad?

a) A film dinamikus, kizvetleniil érzékletes formaban tud mozgast,
térbeli folyamatokat megjeleniteni. Technikai lehet&ségeinek, szuggesz-
tivitasdnak, dramaisaganak felhasznalasadval — a nézé figyelmének ha-
larozott irdnyitdsaval, koncentraldsaval — uj utakat, lehetéségeket nyit
meg a miivészi dbrazolas szamara. A film sajatos, Ujszerd ldtdskultdradt
tud kifejleszteni.

Az a tény, hogy a film uj technikai lehet8ségeivel Ujszerd, dinamikus hatdst
iud elérni a ,hagyomanyos” mivészeti agakhoz, pl. a szinpadhoz viszonyitva, —
semmiképp nem jelenti azt, hogy a film Aaltaldban és sziikségszerlien feliilmulja
esztétikai értékben a hagyomanyos mivészeti dgakat. A film nem muilhatja felil
rangsorban a tobbi miivészeti dgakat — hiszen minden mtivészetnek sajatos lehetd-
ségei és hatdsai vannak, és minden miivészet képes adekvat modon tiikrozni és
kifejezni mondanivaléjat.

Az egyes muvészeti dgak kozott értelmetlen és felesleges lenne rangsort meg-
Allapitani — esztétikai értékben csupan egyes konkrét, hasonld jellegi mdalkota~
sokat érdemes egybevetni.

b) A film a XX. szdzad legszélesebb kirdkben népszerl ,,dsszmiivé-
szete”, mely a maga sajatos kifejezOeszkozel, vizualis megalapozottsagu
asszocidciol, szimbolizacidoja révén — sokoldalian alkalmazza mas mui-
vészetek kifejezbeszkézeit, abrazolasmodjat. Igy pl. a film él a képzd-
mivészeti képszerkesztéssel, komponalassal; sajatosan siiritett, vizualis
kifejezési célzattal haszmil fel irodaimi miiveket (forgatdkdnyv); emel-
lett a modern hangosfilm sokrétiien illeszt be hangokat, zenei elemeket,
filmzenét is a film Osszhatasanak szolgdlataba.

Az emlitett szintéiikus, ,,0sszmiivészeti” jelleg nem jelentheti a film ,,cstics-
mivészet’-ként valo bedllitasat, hierarchikus rangsoroldst, — az el6z6kben emli-
tett okoknal fogva. Nem felejthetjik tovabba, hogy az egyes miivészeti dgak a fil-
men beliil a film sajatos céljaihoz, technikajahoz megfeleléen atalakitva, adap-
tdlva keriilhetnek csak felhaszndldsra. A modern filmmiivészet nem eklektikusan,
hanem mindig sajatesan atalakitva, ,filmszertivé téve” hasznal fel mas miivészeti
agakat.

c) Népszerliségénél és sajatosan szintétikus jellegénél fogva a film
alkalmas arra, hogy felkeltse az érdeklédést a tomegekben mas miivé-
szetek, elsGsorban az irodalom irant. Gyakori tapasztalat napjainkban,
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hogy bizonyos filmek hatasara szinte ugrasszerien megnd az érdekls-
dés, a kereslet bizonyos irodalmi muvek, regények irant. (Igy pl. a film
hatasara rovid id6 alatt elfogytak Tolsztoj ,,Haboru és béke”, , Feltdma-
das” és mas filmre vitt regények a konyviizletekbol.)

Az emlitett tapasztalatot domboritotta ki az irodalmi érdeklédés, nevelés
szempontjabol a ,Koznevelés” 1962. évi. 17. szamaban az ,,Esztétikai nevelésiink
problémaihoz” cimii cikk. .

A filmek jelenleg inkabb alkalomszerlien (pl. egyes osztalyfénoki
orakon, némely szakkéri foglalkozason stb.) és eléggé szlkreszabot-
tan jutnak szdhoz iskolainkban., A csalddi nevelésben pedig — termé-
szetszerlien — altaldban csupan spontan filmlatogatasrol, filmnézésrdl
van Sszo.

A film képszerlségére, népszerlségére, esztétikai nevelési lehetdsé-
geire valo tekintettel célszer(i és indokolt lenne, ha rendszeresebben és
nagyobb helyet kaphatna az iskolai oktato-nevelémunkaban. Ezért lenne
helyes néhany fontos filmesztétikai keérdéssel foglalkoznunk az altalano-
san muveld iskolaban.

Milyen problémaékrol lehetne szélni az iskolai filmesztétika korében?

Nagyjabél — anélkiil, hogy ehelyiitt tantervi részletezésre, valamint differen-
cidlasra (altalanos- és kozépiskola, osztalyok szerinti elosztas) — toérekednénk,
a kovetkez6 £6bb problémakat emelhetnénk Kki:

a) Milyen technikai, filmszer(i kifejez6eszkézokkel éri el a film vilagnézeti,
erkolesi, politikai mondanivaldjanak kifejezését?

b) Milyen hatéssal van egy-egy film az érzelmekre és a cselekvésre?

¢) Milyven sajatos felépitésbeli, kompozicios eszkozokkel él a film?

d) Hogyan érvényesiilnek a filmen beliil az irodalmi, dradmai, képzdmilivészeti
és zenel elemek — sajatos egységben, a mondanivald szolgdlataban?

e) A cselekmény egésze és a szereplék jellemzése milyen esztétikai és erkolesi
hatassal, értékkel jelentkezik?

A filmek esztétikai és pszicholdgiaij, valamint pedagégiai problémaival kiilfol-
don szamos monografia foglalkozott [21]. Ujabban nalunk is fellendiilében van a fil-
mekkel vald foglalkozas, de inkabb értelmi, vildgnézeti és erkélesi szempontbél
nézik a filmek hatasat, mint szorosan filmesztétikailag. (V6. Péner Imréné: , A ja-
tékfilmek megértésének egyes éleikori sajatsdgai” cimii tanulmanya a ,,Pszicholo-
giai problémak az iskolaban” cimi kétetben. (Bp. 1961., Tankényvkiadé, 197—220. 1.)
Legujabban lasd a ,,Film és ifjusdg” cimd kiadvanyt. — [21] sz. jegyzet.

*

*k

A televiziénak

a gyermekekre gyakorolt hatasaval kiulf6ldén mar néhany éve rendsze-
resen foglalkoznak. (V6. pl. Wilbur SCHRAMM—Jack LYLE—Edwin B.
PARKER: ,,Television in the lives of our children” — Stanford Univer-
sity Press, 1961.) A tapasztalatok azonban jelenleg még meglehetésen
szikkoridek, széleskori tudomanyos elemzésre és altalanositisra még
nem érettek.

Néhany megallapitast azonban a jelenlegi, viszonylag szlikkord ta-
pasztalatok, megfigyelések alapjan is megkockiztathatunk:

a) A televizié esztétikai hatdsa nagyban-egészben a filmesztétikai
hatasokbol adodik — azzal a hozzaadassal, hogy kozvetleniil aktuali-
sabb lehetdségei vannak a televizidnak, mint a filmnek. Szamottevé

23



elbérés tovabba a filmtol, hogy a kisméretl kép korlatai egyben inten-
zivebb, benséségesebb pszichikai hatast biztositanak. (V6. Charles SIEP-
MANN: ,,Television and education in the U. S. A.” — UNESCO, Paris,
1952. 23—24. oldal.)

b) A televizio kétségkiviil rendkiviil kiszélesitette a vizudlis lehet6-
ségek kirét — kiilontsen, ha egybevetjiik a szinpaddal és a radichall-
gatas-adta lehetéségekkel. Ezért irhatta joggal a fent idézett amerikai
kiadvany (Schramm—Lyle—Parker, i. m. 22—23. oldal), hogy a tele-
vizié ,,olyan kiterjesztését adta a vildgnak, amilyen azel6tt sohasem
volt . .. a radichallgatiashoz hozzdadta a szemeket”.

c) Az eddigi tapasztalatok szerint a tv igen népszerl a gyermekek
korében (2—3 éves kortdl kezdve mar igen kedvelik, de intenzivebb
nézése 5—6 éves kortol kezdbdik) és az ifjusag soraiban is. Szamos
megfigyelés szerint sok esetben visszaszoritja a mozibajarast és az olva-
sas iranti érdeklédést,

— Nem egészen ok mélkiil meriilt fel tehat olyan aggaly, hogy nem
vezet-e napjainkban a ,televizio-mania” valami egészségtelen miivészeti
k6zombosséghez, egyoldalusighoz — s6t, izlésbeli szinvonalesokkenés-
hez? (Ez az aggodalom olvashaté a ,,Koznevelés” 1962. évf. 17. szama-
ban megjelent cikkében.)

Valoszinlibb azonban, hogy atmeneti jelenségrdl van sz6, ami min-
den technikai Gjitasnal megvolt. (Emlékezziink csak vissza, hogy kez-
dethen a film is sokat artott a szinhdznak; hossz ideig le is nézték
a filmet a kifinomult esztétak. Manapsag azonban mar nem féltjik sem
a szinhazat, sem altaldban a mivészi izlést a filmektsl! — néhiny meg-
rogzott, konzervativ izlésli ember kivételével.)

Ezért — ha napjainkban sokszor mutatkozik is a tv-rajongoknal
egyoldalusag — ez alighanem atmeneti jelenség, mely az Ujsig ingerld
hatasébdl adodik. Nagyon valdszinli, hogy a tv-nézés esetében is beki-
vetkezik a kiegyenlitédés, a lehiggadis. Masfeldl pedig remélhets, hogy
a tv-eléadasok miivészi szinvonala is emelkedni fog. Ebben az esetben
pedig a tv éppugy értékes nevel6 hatast érhet el, épplugy serkentdleg
hathat masiranyu érdeklédésre is, mint az napjainkban a film esetében
tapasztalhato.

A televizidval kapesolatban egyébként szamos esztétikai nevelési,
didaktikai és neveléselméleti probléma vetddik fel. Ezeket jelen kere-
tek kozdtt nem fejthetjlik ki. Ezért csupdn utalunk néhany problémara:

a) Miben 4all a televizio-nézés és negativ pedagdgiai hatasa dltald-
ban? Milyen pszichikai mechanizmusok, pedagogiai hatasok lépnek fel
a tv nézésekor?

b) Pedagoégiai szempontbdl milyen miisorkritikai problémak vetéd-
nek fel? Melyek a kedvelt és kevésbé kedvelt misorszamok? (Erre vo-
natkozolag érdekes, széleskorii kozvéleménykutatast tett kozzé a francia-
orszagi Télé-klubok tapasztalatai alapjdn Joffre DUMAZEDIER. (Joffre
Dumazedier: ,,Télévision et éducation populaire.” — UNESCO, Paris,
1955.) — Hogyan oszlik meg egyes misorszamok kedveltsége életkor,
nem, tarsadalmi hovatartozas szempontjabol?
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c) Milyen Gsszefiiggésben van a tv-nézés a nézbk intelligenciajaval,
mennyiben hat fejlesztéleg?

d) Hogyan hasznalhato fel a televizié6 mint iskolai oktatasi, szem-
léltetési eszkoz?

II1.

Az esztétikai nevelés metodikai kérdései koziil a kovetkezoket emel-
jlik ki:

1. Milyen szervezési formdk a legalkalmasabbak az esztétikai ne-
vel6 hatas elérésére?

Az eldbbiek soran mar utaltunk arra, hogy az iskolai esztétikai ne-
velésben ma még nagyobbrészben a tanérai feldolgozas és az otthoni
késziilés (gyakorlas, tanulés) dominal. Megfontolandénak tartjuk — a
tanorai alapvetés tovabbfejlesztésével — nem lenne-e sziikséges az esz-
tétikai nevelésben nagyobb teret biztositani a fakultativ foglalkozasok-
nak, a tematikailag és szervezésileg is rugalmasabb szakkdri munkinak.
Eldéntendé probléma tovabba, hogy az esztétikai nevelés egyes teriile-
tein mennyi a foglalkoztatandok optimalis létszama.

Kiilén problémét jelent az esztétikai nevelés az iskolankiviili neve-
lésben, — a csalddi nevelésben. Kétségtelen, hogy az utobbi probléma-
val pedagégiai gyakorlatunk lépten-nyomon szembetalalja magat és sza-
mos népszerd kiadviny szol a csalddban folyd esztétikai nevelésrél,
a kérdés sokoldald és elmélytilt tudomanyos vizsgalata azonban még
hatra van.

2. Milyen modszeres elvek érvényesiiljenek az esztétikai nevelés-
ben? Kétségtelen, hogy itt is érvényesek az altaldnos pedagdgiai elvek
és a didaktikai alapelvek. Kérdés azonban, vannak-e specidlis esztétikai
nevelési elvek —, illetve milyen specialis vonasok vannak az altalanos
pedagogiai, didaktikai elveknek az esztétikai nevelésben?

E problémakkal a szakdidaktikai irodalom részben foglalkozott —
egyes konkrétumok kapesan. A szélesebb és mélyebb tudoményos elem-
zés azonban e tekintetben is még a jovOre var.

Ezuttal csupan az aktivitds elvére — mint kiilénosen iddszerd elvre
utalunk.

a) Az esztétikai nevelés — az anyag lényegébdl folyéan — mar
fogalmanal is cselekvést, gyakorlast jelent. Nyilvanvalé tehat, hogy az
egyszeru ,,cselekvés’” vagy cselekedtetés még a legkeviésbé sem jelent
valodi aktivitast az esztétikai nevelés teriiletén. A pozitivan értékelhetd,
esztétikus cselekvés, aktivitds objektiv feltétele az, hogy tendencidjiban
esztétikus jellegli legyen; a szubjektiv feltétel pedig, hogy a tanuldk
belsd motivdcidjabol fakadjon és siker-érzelmet, 6romet okozzon;

b) Tovabbi feltétele a valodi aktivitdsnak, hogy ne merdben utinzé
legyen, hanem megmozgassa a tanulék pszichikai eréit, képességeit
(reproduktiv és alkotd képzelet, gondolkodas: absztrakcié és kombinativ
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gondolkcdas els6sorban) — £€s bizonyos fokiui 6nallosaggal jarjon. Ennek
lényeges feltétele a jelenségek és miivek konkrét, induktiv elemzése.

*
* %

Van azutin az esztétikai nevelésnek olyan sajatos elve, melyet a
gyakorlat inkabb csak spontan, esetlegesen vett figyelembe, és az elmé-
let sem dolgozott ki kell6képpen. Ezt az elvet igy hatarozhatnidnk meg:

Az esztétikai nevelésben érvényesiiljenek a belsé és kiilsd dialek-
tikus kapcsolatok. Felbontva és konkretizalva:

a) Az esztétikai nevelésben legyen meg a harmonia az esztétikum
egyes teriiletei (természet, muvészet, kdrnyezet, tarsadalom) kozott és
legyen az egyes terliletek esztétikai nevelése kozott szerves Osszefliggeés;

b) Az esztétikal nevelés legyen kolesonhatasdban az értelmi, erkol-
csi, testi és politechnikai neveléssel.

Az esztétikai nevelésben alkalmazott médszeres eljarasokat két cso-
portra oszthatjuk:

1. Kozvetlen moédszerek:

Ezeknél nem iktatédik bele kdzvetité a tanuldk és az esztétikai
targy kapcsolataba. (A meveld szerepe természetesen itt is megvan: az
esztétikum kivalogatasa és a tanuldval vald érintkezésfelvétel lehetvé
tétele, realizalasa.) Kozvetlen modszerek:

a) Az egyszerd szemlélés, hallgatas, olvasas: ezekben az esetekben
a gyermek latszolag passziv, befogado szerepet jatszik. Mégsem igy van,
és ezek az esetek is értékesek az aktivitds szempontjabol, ha belsé ér-
deklédésbél fakadnak, aktiv figyelemmel jarnak és megmozgatjak a
gyermek pszichikal energidit — tovabba, ha kés6bbi aktivitasra, eszté-
tikai cselekvésre serkentenek;

b) Az esztétikus cselekvés (pl. rajzolas, festés, éneklés, versmondas,
fogalmazas, szinjatszas stb.). A felsoroltak az un. ,koézvetleniil esztéti-
kus jellegii” cselekvések. Ezenkiviil barmely masfajta cselekvés is lehet
— formai sajatsagai alapjan esztétikus. (Igy pl. a munkatevékenység,
a fegyelmezetf, udvarias magatartas stb.) A kozvetve esztétikus tevé-
kenységek sorabol ehelylitt érdemes kiemelniink még a jatékot.

Miben &lt a jaték és az esztétikum kapcsolata?

Abban, hogy a jatékos cselekvésben sok esztétikai értékl mozzanat
lehetséges (rendezettség, harmonia, ritmus stb.). A jaték sokszor alkotd-
jelleglien, gyermekien ,,megkompondlva” tiikrézi a kérnyezet életét — né-
melykor valdsaggal a feln6ttek muvészi tevékenységének masaként hat.
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2. A koézvetett modszerek

sordban a kovetkeziket emlithetjik:

a) A kozvetlen szemlélés, hallgatas, olvasas el6készitése és iranyi-
tisa: a megfigyeltetés; az esztétikum tényezdinek, mozzanatainak meg-
kiillonboztetése (elemzés) és az Osszhatds elemzése.

b) Kozlések, magyarazatok —, melyek vagy el6készitik, vagy kisé-
rik, vagy kovetik az esztétikummal valé érintkezést.

¢) Az esztétikummal kapcsolatos (tarsadalmi, vilagnézeti, erkdlesi,
esztétikai) értékeld dlldsponthoz eljutas az el$z6 elemzés felhasznalasa-
val. (Ko6zlés, vagy méginkabb parbeszédes formaban.)

d) A mU megértését és értékelését elbsegitd kiegészité anyagok fel-
hasznalasa és feldolgozasa; a mi kapesolatbahozasa mas mualkotasokkal
a differencialt értékelés érdekében (egybevetés, tsszehasonlitas).

Az esztétikai nevelés folyamataban az emlitett modszeres eljarasok
-— a konkrét és induktiv alapallas mellett — természetesen allandd
kombinrAlasra keriilnek. Elszigetelt alkalmazasra ugyszolvan sohasem
kertilhet sor. Nagy kiilonbségek mutatkoznak azonban a tekintetben,
hogy a modszereknek konkrét esetben milyen sulyuk, jelentdségiik, mi-
lyen kombinaci¢juk legyen. E kérdésre els6sorban maga az esztétikai
iérgy, a pedagégiai célkitlizés, a tanuldk kiilonbdzé pszichikai és egyéb
sajatossagai alapjan adhatunk csak konkrét és kielegitd valaszt.

A miuivészeti nevelés egves részteriiletei, az egyes tantargyak, illetve
specialis feladatkérok modszeres kérdései mar az esztétikai nevelés alta-
Jdnos korén tulmend, szakpedagédgiai kérdések, Vannak azonban olyan
altalanos metodikai kérdések, melyeknek felvetése ide kivankozik:

a) Milyen sajatos modszereket (és szervezési formakat) kivannak
meg az esztétikai nevelés specidlis teriiletei: a természet és a kdrnyezet,
tarsadalom esztétikal nevelé hatasanak érvényesitése. Kivanatos volna
ezekkel konkrétebben foglalkozni és pontosan meghatarozni, melyik
tantargyban, mennyiben kapjanak helyt (pl. a féldrajzban, biologiai
iargyakban a természet esztétikai nevel6 hatasa) és milyen sajatos mod-
tzeres eljarasok alkalmazisa eredményes;

b) Hogyan fliggjenek Gssze a kézvetlen és kozvetett modszerek az
egyes terileteken, milyen legyen a koztik levé arany?

c) Hogyan biztosithaté metodikailag az esztétikai nevelés sajatos esz-
tétikai jellege, hogyan kiizdhetd le az egyoldalu intellektualizalas, a még
mindig felbukkano egyoldalu lexikalis-didakticista szemlélet —, amely
veszélyezteti az esztétikai nevelés érzelmi, kedélynevel$ pozitiv hatasat
és elszirkiti az esztétikai nevelést.
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Iv.

A szocialista esztétikai nevelés eredményes megvalositasa megfelels
targyi és személyi feltételeket kivan. Ahhoz, hogy pontosan megallapit-
suk esztétikai nevelésiink jelenlegi helyzetét, ezeket az adottsagokat
minél pontosabban ismerniink kell. Kiillondsen fontos az adatfeltaras
a kovetkezd teriileteken:

a) Milyen a szaktanar-ellatottsag az esztétikai nevelést legkézvet-
lenebbiil érinté mitvészeti tantdrgyakban? Mennyire sokoldalu és mély
a mivészeti targyakat oktaldé nevelGk esztétikai képzettsége, mivelt-
sége? (Pl. az irodalomtandrok mennyire tajékozottak a képzémivészet
#s a zene alapvetl esztétikai probléméiiban és viszont.) Milyen foku a
nem mivészeti targyakat oktaté nevelSk esztétikai miveltsége, meny-
nyiben felel meg az 4ltalanosan miveld iskolaban rajuk harulé felada-
toknak?

b) Mennyiben sziikségesek — az el6z6 tényfeltaras alapjan — val-
toztatasok pedagogusképzésiinkben, a leendé nevelSk esztétikai kulti-
réjanak sokoldaltibba, korszertibbé tétele érdekében? Mit tehet a peda-
gagus-tovabbképzés a nevelbk esztétikai miiveltségének kells szinvonalra
emelése érdekében?

c) Kielégitéen — a korszerd tiarsadalmi és nevelési kovetelmények-
nek, feltételeknek megfeleléen — biztositja-e a tanterv és a Nevelési
Terv az esztétikai nevelést? Helyeselhet6-e a jelenlegi ,,kdtelez6”, a mii-
vészeti targyakban folyd esztétikai nevelés és a fakultativ foglalkozaso-
Iron (pl. szakkorokon) torténd esztétikai nevelés viszonya, ardnya? Meg-
felel6 mértékben differencialnak-e jelenlegi tanterveink a tanulok saja-
tos képességei, hajlamai szerint — megfelelnek-e az egyénités pszicho-
légini és pedagogiai elvének?

d) Megfelelden érvényesiilnek-e a gyakorlatban a szocialista eszté-
tikai nevelés 4altalanos és specialis metodikai elvei? (Pl. az aktivitas
elve; a sziitkséges aradny és harmonia az esztétikai nevelés egyes tertile~
tei k6z6tt; szerves kapcsolat a nevelés tobbi tertiletével)) Megvannak-e
iskoldinkban a korszeri esztétikai neveléshez sziikséges targyi feltéte-
lek, felszerelés? (Pl. filmvetité berendezés, magnetofon, korszerd szem-
181teté anyagok, a sziikséges esztétikai és pedagogiai mivek stb.)

d) Milyen moédszeres eljarasokat alkalmaznak az esztétikai nevelés
gyakorlatdban -— a tudatossagnak, tervszertiségnek milyen fokan? Ervé-
nyesiilnek-e az esztétikai nevelés folyaman a sziikséges pszichikai el6-
feltételek (pl. hangulati, érzelmi el6készités; az érdeklédés és aktivitas
felkeltése, ébrentartasa) és kovetkezmények — féleg az eszitétikum pozi-
tiv érzelmi, serkent6 hatasa?

e) Milyen eredmények és fogyatékossagok mutatkoznak az esztéti-
kai ismeretek, jartassigok, készségek, az izlés terén? Milyen iranyaq,
mennyire széleskori és mély a tanuldk iskolan kivili esztétikai érdek-
16dése, tevékenysége [22]7
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f) Hogyan kapcsolodik ossze a gyakorlatban az iskola és a tobbi
tényezd (Gttorészervezet, KISZ, csalad stb.) nevelése az esztétikai neve-
lés tertiletén?

g) Milyen objektiv és szubjektiv forrdsokbol szdrmazé nehézségek,
feszliltségek mutatkoznak az esztétikai nevelés terén? (Pl. a ,,gyermek-
irodalom—ifjusagi irodalom” és az ,,iskolai irodalom”, a ,felnétt iroda-
lom” viszonya; a gyermek életkori fejlettsége és a modern, a megértés-
hez széleskOrl intelligenciat kivano muialkobasok kozti feszliltség stb.)
Hogyan hidalhaték at, oldhatok meg optimalisan az emlitett fesziiltsé-
gek, nehézségek?

Minthogy ehelyiitt célkitiizésiink csupén felvazolds, a problémak korvonala-
z4asa volt, elég volt csupan megpenditeni az emlitett kérdéseket. Megoldasuk kisér-
lete tilmenne a jelen cikk Kkeretein.

A jelzett tényfeltards, tudomanyos elemzés alapjan, azzal egylitt
szlikséges azutan a rendszeres pszichologiai kutatémunka (a miialkotas,
muivészi hatas pszichologidja:; megfelelé gyermeklélektani kutatdsok az
esztétikal nevelés terén) és az elméleti pedagodgiai kutatomunka az esz-
tétikai nevelés tovabbi perspektivainak kimunkalasara.

JEGYZETEK, IRODALOM

[1] V6. Kairov—Goncsarov—Jeszipov—Zankov: Pedagogia cimi tankonyvének (Bp.
1960. Tankonyvkiadd) 345—366. oldalon olvashaté koncepciot; jelen cikk szer-
z8jének allaspontja a Pedagogiai Szemle 1954. évf. 2—3. szamaban (,,A szocia-
lista nevelés alapvetd kérdései” cimii cikkben) clvashato.

[2] René Hubert idézett konyvében az esziétikai nevelés korébe sorolja az artisz-
tikus, a filétikus (szeretetre nevelés) és a vallasos nevelést is.

[3] Pl. az altalanos iskola mostani reformtantervében egészében egy kevéssé csok-
ken az énekre és rajzra szant oraszam, Ugy, hogy a rajzban az als6 tagozatban,
az énekben a felsé tagozatban van draszamcestkkenés: a gimnézium redl-tago-
zatdban kissé csokken az irodalomoériak szama. Ezzel szemben viszont az ének
és a rajz is kotelezd targyként szerepel a gimnaziumok tantervében.

[4] Annak bizonysagdul, hogy az eszétikai nevelés jelentésége nincs esdkkendben,
perdontd jelent6ségii az 1962-ben kiadott ,,Nevelési Terv”. Ez allalanossagban
is, a kOvetelményeket tekintve is, és a konkrét tevékenységformakat felsorolva
is, bdségesen foglalkozik az esztétikai neveléssel. (Konkrétebben: az alsd tago-
zatban altalanossagban a 30—33. és a 41.—42. lapon, a tevékenységformakra
konkretizdlva a 86—98. lapon olvashatunk. Az &lt. isk. fels6é tagozatara vonat-
kozban pedig a 122—127. és a 138—140. oldalakon szdl altalanossagban a Neve-
lési Terv, mig a konkrét tevékenységi formakat az V—VIII. osztalyvban a 178—
189. oldalakon targyalja.) Egészben a ,Nevelési Terv” 45 oldalan esik sz6 az
esztétikai nevelésrél, ami az egész Nevelési Terv terjedelmének tobb mint
30%,-4t alkotja!

[5] Azt, hogy mennyire érvényesitheté az esztétikai nevelés az egyes szaktargyak-
ban, az egyes targyak szakdidaktikdjanak kell részletesebben kimunkéalnia; saj-
nos — a mivészeti targyakat kivéve — az esztétikai nevelésnek az egyes szak-
targyakban vald érvényesitése eddig meglehetGsen elhanyagolt teriilet volt.

I6]1 A gicesrdl és a dekadencidrdl egyes konkrét miavekkel és mivészeti dagakkal
kapcsolatban sokat irtak, vitaztak. (Pl. az irodalmi gicesrél tanulsidgos mii Fél-
des Anna: A gices az irodalomban cimi tanulménya, melyvben meg is hata-
rozza az irodalmi gices fogalmat. (Bp. 1962. Gondolat Kiado, 10—18. oldal.)
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A dekadenciarél pl. hosszi vita folyt 1961—62-ben a ,,Mvészet” cimii folydirat
hasabjain.) Hianyzik azonban a gicesel és dekadencidaval kapesolatban az alta-
lanos esztétikai-pedagoégiai tisztazas, a kérdésnek kellGen differencialt, tudoma-
nyosan és pedagogiailag jol megalapozott kimunkalasa.

Pl. Kairov idézett tankényvébern a 347. oldalon harom bekezdésben, mindidssze
néhany sorban ir a természet esztétikai neveld hatasarél: ir arrdl, hogy a md-
vészi tajleirds, tajabrazolas elmélyiti a hazafias érzést: a kirandulasok, taboro-
zasok fontosak a természeti szépség észrevétetésére; észre kell vétetniink az
emberi munka természet-atalakité hatdsanak szépségét. Ehhez hasonld példat
természetesen mas tankdnyvekbél is merithetiink. Ennek nyoman vethet§ fel
a differencidltabhb kidolgozas, a részletezés sziikségessége.

Vo. Hegel: Esztétika. — Cherbuliez Viktor: M{vészet és természet. Bp. 1893.
Magy. Tud. Akad. kiadasa. Ford.: GeGcze Sarolta. 128. old. — Benedette Croce:
Esztétika. (Bp. 1905. 4. kiad. Rényi kiad. 99—101. oldal.)

A szovjet geografusok korében sok vita volt a ,,természeti taj” fogalmarél. Vol-
tak, akik nem eléggé realisnak, tudomanyosan nem eléggé megalapozottnak tar-
tottak a ,,t4j” fogalmat (pl. A. A. Grigorjev). Vannak, akik a ,,t4j” fogalma he-
lyébe a ,,zona” fogalmat ajanlottdk (pl. A. N. Szmirnov). Masok viszont fenn-
tartjak a taj fogalméat (pl. L. Sz. Berg, Markov, Szolncev stb.).

Vanszlov: A szép problémaja. (Bp. 1958. Gondolat Kiadd, 141—157. 1)
Makarenko: Valogatott pedagogiai tanulmanyok. (Bp. 1949. 160. 1.)

Makarenko: Valogatott pedagégiai tanulmanyok. 102, 1.

Egyes szakpedagdégiai (rajzpedagosgiai) miuvekben a mindennapi és a tudoma-
nyos gondolkodastol elkiilonitve, kiilon kategoériaként is szokas emlegetni a
,»Képszeri” gondolkodast, a ,,vizudlis”, , mivészi” gondolkedast. Az ilyen szo-
hasznilat tudomanyosan nem kell6en kidolgozott, ezért homadlyossagot, félre-
értési lehetGséget rejt magaban. Elhanyagolja azt, hogy mindenfajta gondolko-
dasbhan lényeges szerepet jatszik a masodik jelzérendszer, az absztrakcids jel-
leg. Hiba lenne ezt a lényeges vondst elhanyagolni és a sajatosan miivészi gon-
dolkodast mintegy szembeallitani a mindennapi és a tudomanyos gondolkodas-
sal. E tisztdzatlansighol szarmazé homalyok, a jelzett koncepcidbdl leszirhetd
egyoldaly, ,miivészieskedd” hedllitotisag a gyakorlatban maximalizmushoz ve-
zet, olyan kovetelményekhez, amelyek nem egyezfethet6k Ossze az dltalanosan
miuveld iskola célkitlizéseivel. Nyilvanvald tehat, hogy itt a fogalmi kidolgo-
zatlansagnak. zavarossagnak nemkivanatos pedagégiai kévetkezményei adéd-
hatnak.

A szovjet pedagégidban az egyoldald tartalmi szemlélettel szemben mar régeb-
ben is hangsilyoztik a formai, stilisztikai nevelés fontossagat is. Igy pl. Ami-
tyirov (Ucsityelszkaja Gazjeta, 1949. okt. 22. szadméban) megéallapitotta, hogy
a stilus kérdéseinek elhanyagolasa ,esztétikai nihilizmushoz” vezet.

Esztétikai nevelési szempontbol lényegesek az egyes miivészeti agakat dltald-
nosan jellemzé esztétikai nevelGhatasok, lehetségek (ezekrdl cikkiinknek a
mivészeti nevelés elején irt része emlitést tett). Ugyanakkor nem felejtkezhe-
tiink meg azonban az egyes mifajokat, az egves miivészeti targyakat speciali-
san jellemzd nevelGhatasokrol, nevelési lehet8ségekrdl sem. Félreértések elke-
rilése végett hangsilyozni sziikséges itt az dltaldnos és a kiilénds szoros, dia-
lektikus egységét: amint egyoldalusig lenne, ha figyelmiinket pusztdn a specia-
lis nevelési hatasok, lehetéségek kotnék le, a miivészeti neveléssel kapcesolatban.
V6. Charlotte Biihler: ,,Az ifjakor lelki élete.” (Bp. 1925. Franklin Tars. kiad.)
T6th Béla: A gyermek és az irodalom. (Bp. 1955, Tankényvkiado.) — ,,Olvasé
gyermekeink” cimid kiadvany. (Bp. 1957. Tankoényvkiadé.) — To6th Béla: Iro-
dalmi érdeklddés a gyermekkorban. (Bp. 1962. Tankényvkiads.) — Lakits Pal:
Kozépiskolasaink és az irodalom. (Bp. 1962, Tankdnyvkiadd.) — A. G. Koval-
jov: Pszicholdgija lityeraturnovo tvorcsesztva. Izd. Leningradszkovo Universzi-
tyta, 1960.

Vo. Herbert Read: Geschichte der modernen Malerei. Droemersche Verlags-
anstalt Knaur Nachf., Milinchen—Ziirich, 1959. 7. fej.: absztrakt expresszioniz-
mus, 218—287. oldal.

A vizualitassal Osszefliggd abrazolotevékenység fejlesztésének fontossagat kii-



16n érdemes hangsulyozni olyan rajzpedagégusokkal szemben, akik elsésorban
(st kizardlag) a ,kimivelt latas”’-ban latjak az abrazolasi készség lényegét.
Ez a felfogas egyrészt metafizikus, egyoldald, mert az abrazolétevékenység fej-
16désében kizardlag a vizualitasnak juttat helyet. Masrészt szembendll a tudo-
manyos, materialista pszicholégia azon alapelvével, mely a megismerés és cse-
lekvés egységét, kdlesonhatasat vallja. Harmadsorban pedig az emlitett kon-
cepci6 szembendll a gyakorlati tapasztalatok tomegével is, mert a gyakorlatban
nem ritka, hogy fejlett lataskultiraja emberek nem rendelkeznek ugyanolyan
fejlett abrazoloképességgel; tehat a vizualitas fejlesztése ugyan fontos és nél-
kiilozhetetlen tényezdje az &abrazoloképesség fejlesztésének, de egymagiban
nem oldja meg az abrazoloképesség fejlesztését.

{19] Amint Tyeplov monografidjaban megéllapitotta: , Legkonkrétabb és legkdzvet-
lenebb értelemben a zene tartalmat érzések, emodciok, hangulatok jelentik.”
(B. M. Tyeplov: A zenei képességek pszichologiaja. Bp. 1960. Tankdnyvkiado.
13. oldal.)

[20] Az el6adémivészetek XX. szdzadi fokozottabb iskolai elterjedésének szamos
altalanosabb tarsadalmi, kulturdlis és specidlis cka, tényezdje van. Igy pl. ha-
tott az eldadomiivészet nagyobb népszerlségére a szinhaz, a film, a radid,
a televizio és ezzel egyiitt a dramai mafajok tomeges elterjedése — nemcsak
varosban, hanem falun is. Az iskoldk szélesebb tarsadalmi kapcsolatianak ki-
épitése (patrondalé lizemek, kultirmtisorok adasa tarsadalmi szervek szamara
stb.) is hatdrozottan az iskolai szinjatszas elterjesztése iranyaban hatott. Nem
ritkdn pedig az iskolak gyermekkozosségének anyagi (pl. az iskolai m(sor jove-
delmébdl taborozas, kirandulas szervezése, iskolai felszerelés tokéletesitése stb.)
és erkolesi sikere is hatarozott motivalé tényezéként szerepel.

{211 V&. Ingrid Gerhartz-Franck: Uber Geschehensgestaltungen von Filmen durch
Kinder, Berlin—Leipzig, J. A. Barth, 1955. — A Sicker: Kind und Film, Bern—
Stuttgart, 1956. Hans Huber Verlag. — Hans Ebeling: Anschauen-behandeln-

begreifen. — A W. Zickfeldt Verlag, Hannover, 1957. 74—83. oldal. — ,,Film
és ifjusdg” cimi kiadvany (Bp. 1963. Tankonyvkiadd) féleg 5—24., 118—137.
oldal.

[22] Kiilonosen fontos annak felmérése, mennyiben mutatkozik egyes tanuldknil
bizonyos elzarkézas a mai, szocialista életet abrazolé mivekkel szemben. (V5.
Lakits Pal i. m. 34—92. nldal.)

SOME REMARKS ABOUT THE SOCIALIST AESTHETICAL EBDUCATION

Dr. JANCS BERENCZ

SUMMARY

The program of tha present study is to sketch out some fundamental and
actual problems of the socialist aesthetical education.

First, the autor attempts to define the ideas of aesthetical education. In his
opinion the socialist aesthetical education consists in making profitable every peda-
gogical effect of beauty to achieve the purposes of socialist education. After this,
the study analyses the general and partial aims of aesthetical education, especially
the emotional intensification of our educational process, the assertion of the prin-
ciple of pleasure. Further, the connection of aesthetical education with intellectual,
ideological and moral education is being emphasized.

The Second Part deals with the different spheres of aesthetical education: the
aesthetical and pedagogical effects of natural and social environment, the pedago-
gical results of artistical education. The present article analyses comparatively
detailed the aesthetical, psychological and pedagogical effects of nature: which are
the total and partial results of natural region, and it deals also with the aesthe-
tical and pedagogical results of human transformation of nature.
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Analysing the pedagogical effects of artistical subjects, the study characterises
the pedagogical values of litterature, fine arts, music, film, radio and television.

The third Part of our study refers fo the general methodical principles and
problems of aesthetical education, emphasizing the principle of activity and enume-
rating some mediate and immediate methodical procedures, among them the role
of plays. Finally, the Part IV. calls attention to some results, faults and perspecti-
ves of our aesthetical education.
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