MODSZERTANI ALAPVETES AZ OROSZ IGEASPEKTUSOK
LENYEGENEK ES FUNKCIOJANAK TANITASAHOZ *
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Az aspektus-kategéria az orosz ige alapvetd grammatikai katego-
ridja, amely jelen van az ige Osszes alakjaiban, még az infinitivuszban
is [1]. Igy tehat minden igei allitmanyban, pontosabban: az orosz mon-
datok tulnyomé tobbségében felmeril az aspektus probléméja. A ki-
fogastalan megértésnek és megértetésnek ezért feltétlentil kritériuma
az aspektusokban valé biztos tajékozottsag. Ha tehat a tantervnek meg-
feleléen el akarjuk €érni, hogy tanuléink legyenek képesek az orosz
nyelvet a megértés és megértetés, egyszdval: a tarsadalmi érintkezés
eszkézeként hasznalni, akkor olyan ismeretekkel kell 6ket ellatnunk
az aspektusokat illetéen, hogy azokat mind a receptiv, mind a pro-
duktiv nyelvhasznalatban alkalmazni tudjidk. Feladatom éppen az, hogy
betekintést nyujtsak az aspektusok tanitdsdnak egyik legnehezebb prob-
lémajaba, nevezetesen abba, hogy milyen moddszeres fogasokkal értes-
siik meg tanuldinkkal az aspektusok lényegét és funkcidjat (nyelvi sze-
repét) [2].

Az aspektusok tanitdsat nalunk tobb koriilmény hatraltatja. Egy-
részt vitds a kiindulépont, vagyis nincsen egységes allaspont abban a
tekintetben, hogy a magyar nyelvben vannak-e aspektusok vagy nin-
csenek, masrészt — és ez az el6bbibdl sziikségszerlien kovetkezik is —
az egyes tankonyvirdk és gyakorlé tandrok egymastél homlokegyenest
kiillonb6z6 modszerekkel igyekeznek tanitani az aspektusokat. A mod-
szerek kiilonbozdsége dnmagédban véve i{ermészetesen még nem lenne
baj, a tapasztalat azonban azt mutatja, hogy az eddigi moddszerek nem
bizonyultak eredményeseknek. Ennek igazoldsira megemlitem, hogy
nemrég dolgozatot irattam egy gimnazium IV. osztilydban, amelynek
a tanuléi tehat mar kozel 8 éve tanuljak az oroszt. A dolgozat meg-
irdsdban 28 tanulo vett részt, elkészitésére két teljes ora allott rendel-
kezésre. Kisérletem célja annak a megallapitasa volt, hogy milyen
mértékben tudjak a tanuldk helyesen hasznalni az aspektusokat. Ezért
az Osszefliggd magyar mondatokat tartalmazé szoveget Ugy szerkesz-

* Az Egri Tanarképzd Foéiskola 1964. aprilis 4-i tudomanyos Ulésszakan elhangzott elGadas.
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tettem meg, hogy minél tébb igealak szerepeljen benne kiilénb6z6
aspektusokban. A feladatban ilyen mondatok voltak:

Amikor tegnap hazafelé mentem, taldlkoztam Ivdnnal az utcdn,
amikor pedig mdr otthon koltam, ott taldltam levelét az asztalon. El-
olvastam. Ebbél tudtam meg, hogy Péter holnap eljon hozzdm. Amikor
kifelé mentem az iskoldbél, az udvaron taldlkoztam a postdssal. Atadott
nekem egy levelet. — Altaldban 8 érakor kelek fel, de ma 7-kor kel-
tem. Anydm mdr régen nem irt nekem. Eddig még igen gyakran kap-
tam téle leveleket. Minden héten irt nekem, de e hénapban csak egy
levelet kaptam. Gyorsan megreggeliztem és elmentem a postdra. Tele-
fonon beszéltem a mamdval. Azt mondta, hogy beteg volt és nem-
sokdra ir nekem egy hosszd levelet. — Mit csindlsz? Tanulom a sza-
vakat. Es te mdr megtanultad? Igen, én mdr mindent megcsindltam.
Es mit fogsz este csindlni? Moziba akarok menni. Gyere el hozzdm,
menjink egyilitt. — Anyam ifjukordban ruhdkat varrt. Tegnap meg-
varrta az uj ruhdmat. — Amig te konyveket vasdrolsz, itt fogok rad
vdrni. — Péter vett 4 konyvet. Ivdn dllandéan kinyitja az ajtét. — A
tanuld helyesen oldotta meg a feladatot. — Vdrj, mindjdrt kinyitom
az ablakot.

Osszesen 40 igét szerepeltettem, és a magyar mondatok forditisa
el6tt felirattam a tablara tgyszolvan mindazokat az aspektus-péarokat,
amelyeknek valamelyik tagja a szdvegben el6fordult, a tanulék fel-
adata tehat szinte kizdrolag arra szoritkozott, hogy helyesen valasszak
ki a 2—2 ige koziil a megfelel6 aspektusu igét. Kideriilt, hogy a folya-
matos igék haszndlata viszonylag jo, f6leg a jelen és mult id8ben,
szazalékban kifejezve: 83,17; az Osszetett jovo idS eltalaldsaban mAr
gyengébbek (719, helyes megoldassal szemben 299, a rossz meg-
oldéasok szdma); viszont nagyfokd bizonytalansdg mutatkozik meg a be-
fejezett igék alakjainak a hasznalataban, még a mult idében is, amely
pedig jelentésénél fogva is a befejezettségre utal (54 %,—46 %/,). A be-
fejezett aspektusu alakok tobbi alakjanak a hasznalatdban a tudasuk
koézel van a nulldhoz: az egyszerdi jové id6t a tanuldk 87,5 9y-a, a fel-
sz0lité modot 96,42 0/y-a, az infinitivuszt pedig 85,71 9,-a nem alkal-
mazta helyesen. A folyamatos aspektus helyes megvalasztasa 9/,-ban
79,3 (helytelen megoldas: 20,66), a befejezett aspektusu alakoknal vi-
szont 219, helyes megvalasztassal 79 %, rossz megoldas &ll szemben.
Ha mindkét eredményt Osszegezzik, a kévetkezé képet kapjuk: 50 9/,
helyes valasztassal szemben 500/, helytelen véalasztas all fenn, ami
azt jelenti, hogy a tanulok az igealakok 50 9/y-at érthetetleniil fejezik
ki, nem is beszélve most a dolgozatokban fellelhet6 t6bbi grammatikai
hibarsl, amely legalabb olyan mértékben eltorzitja a mondanivaldt,
mint az aspektusok helytelen hasznilata.

Az &ltalanos iskolara vonatkozd jelenleg érvényes tanterv a VIIL
osztaly anyagaul iranyozza el8 ,,az orosz igék két valtozatanak (BU)
megfigyeltetését”, valamint a ,folyamatos és befejezett igék fogal-
manak” a megismertetését. Elgbb valéban nehéz is lenne olyan fogal-
makkal operalni, amelyek még meghaladjak tanuléink értelmi képes-
ségét. Viszont az is lehetetlen, hogy a VIII. osztilyig csakis az igék
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egyik alakja forduljon eld, ha csak nem akarunk véteni a nyelvhelyes-
ség és ezzel egylitt az oktatds tudomanyos szinvonala ellen. Tankony-
veink ugy tehetnének eleget a tudoméanyossag elvének, hogy az V—VL
és VII. osztidly anyagaba tobb aspektuspart vezethetnének be lexika-
lisan. Az V. osztaly kivételével ez meg is torténik: a VI.-ban szerepel:
brosat’ — brosit’, vstavat’ — wvstat’, polucat’ — polucit’; a VII.-ben: govo-
rit’ — skazat’, brat’ — vzjat’, spradivat’ — sprosit’, stroit’ — postroit’,
idti — pojti, otvedat’ — otvetit’.

Itt felmeril a kérdés: a folyamatos vagy befejezett igék begyako-
roltatdsara helyezze-e a f6sulyt a tanar? A folyamatos ige mellett
szolna az, hogy tanuldink elébb a folyamatos alakokkal szoktak tal4l-
kozni, az aspektusok lényegének megértéséhez vezet6 ut viszont azt
kivdnna, hogy a tanulék elészér a befejezett igéket tanuljak meg
imitativ Gton helyesen hasznalni. Nos: ,,a nyelvben semmi sincs az
ellentéteken kiviil” — mondja Ferdinand de Saussure, vagyis a nyelvi
jelet nem a sajat tényleges tartalma hatarozza meg, hanem ugyanolyan
rendli méas jelekhez wvalé viszonya.

Az aspektusok tanitdsara vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy az
aspektus kategoria fogalmanak magyarazata és megértetése azon az
oran kezddédik, amikor elSfordul az els§ olyan befejezett ige, amelynek
folyamatos parjat mar ismerik a tanuldk. Az aspektusok tanitdsanak
a VIIL. osztalyt megeléz6 osztilyok anvagdban el6forduld igeparokra
kell tdmaszkodnia. Ezzel mar meg is mondottuk, hogy hogyan kell
modszertani szempontbdl az V—VII. osztilyokban el6forduld befeje-
zett igéket (S’est’, kupit’, pojti, polucit’, slomat’ stb.) megtargyalni:
ugyanuigy mint a tébbi lexikilis egységet, minden elméleti magya-
razat nélkiil. Ezen a fokon ne hasznaljuk még az ,aspektus” = ,;szem-
lélet” terminust sem. Ha azonban a tanulék maguk vetnék fel a kér-
dést, hogy mikor kell az egyik, mikor a maésik igealakot felhasznalni
egy cselekvés kifejezésére, akkor nem tekinthetlink el néhdny konkrét
igepar jelentésének bemutatdsatol, illetleg magyarazatatol. A magya-
rézat lehetne ilyenforma: VI. oszt.: Petr vstaval = Féter felkelSben
volt, éppen kelt fel stb. Petr vstal = Péter felkelt; Ivan dal jemu
kartinu ... = Ivin odaadta neki a képet. Igaz, ezt a magyarazatot
megneheziti az, hogy tankdnyveink nem az aspektusokbél, hanem az
un. Aktionsartokbdl indulnak ki, amelyek azonban az aspektusokkal
szemben killonb6z6 mindségl cselekvéseket, a valdsag kiillonbszé jelen-
ségeit jelold szavak, és igy éppen az aspektusok lényegér6l terelik el
a figyelmet[3]. A VI osztidly 12. leckéjében ,,dajut” Aktionsart-i
jelentésben fordul el$ (,,szoktak adni”), és a vstavat’ — vstat’-nal is az
ismétlédés és egyszeri jelentés van szembedllitva (11. és 16. lecke),
ugyanigy a brosat’ — brosit’-ban is (4. és 10. lecke), pedig ebben a je-
lentésben nem aspektuspar a két ige. Ebbél az kovetkezik tehat, hogy
a tankdnyvek szovegeit kellene megujitani, revidedlni. Az idejétmulta,
elavult magyarazatokat fel kell adnunk! Az aspektolégidban még ren-
geteg a vitatolt kérdés, de hogy az aspektus és az Aktionsart két kiilon-
b6z6 dolog — ebben ma mar az egész nyelvtudomany egységes allas-
pontot foglal el [4].
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A cselekvés lefolyasanak, végrehajtasanak modja (egyszeri — ismét-
16d6; mozzanatos — tartos, kezd6é — rezultativ stb.) egyel6re nem tar-
gya az orosz nyelv oktatdsanak. A tanarnak azonban minél mélyebben
meg kell ismerkednie e fogalom kérével, hogy maga is vilagosan ldssa
és tanitvanyaival is vilagosan tudja megértetni, hogy a cselekvés (tor-
ténés, allapot, 1ét) az, ami végbemegy, az aspektus pedig azt fejezi ki,
hogy a beszélé lefolyasaban vagy egészében figyeli-e azt, ami végbe-
megy.

Azt szoktuk mondani, hogy az egyszeri befejezett cselekvést a be-
fejezett aspektus fejezi ki, e mondatban: véera a dital roman mégis
folyamatos aspektus van, pedig egyszeri cselekvés is, véget is ért, tehat
befejezett a cselekvés. Mar tehat az elsé lexikai magyarazat is csak
a dolog lényegére mutathat ra. A kiindulépont tehat nem az, hogy
a wvstal = felkel, vstaval, vstaju = szoktam felkelni, vagy dal = adott,
odaadta, daval = szokott adni igeparokat Aktionsart-i jelentésiikiben
mutassuk be, mert igy ezek két-két kiilon igét alkotnak, pedig az
aspektus-parokra éppen az jellemzd, hogy egy igének két alakjat kép-
viselik (otkrvyvat’ — otkryt’ — ahol a cselekvés mindkét esetben ugyan-
az, csakhogy az egyik esetben a cselekvést folyamatdban, a masik eset-
ben egészében szemléljik). Ezért az eldkészitéshez olyan mondatokat
kell a tank6nyveknek adniuk, amelyekbdl a két aspektus jelentésének
ellentéte konnyen érzékelheté. Valahogy igy:

Cto delajet ucitel’? On rasskazyvajet skazku.
A teper’? On vse jesce rasskazyvajet.
A teper’ on jesCe rasskazyvajet? Net, on uZe rasskazal vsju skazku.

Vagyis mar az elsé lexikai magyarazat sem hangsulyozhat mast,
mint a lényeget: hogyan szemléliink egy cselekvést — folyamataban-e,
avagy egészében. A tanitisnak ezen a fokan azonban az ilyen magya-
razatok természetesen meég csak véazlatosak, mert a fontos itt csak az,
hogy a tanuldék konkrét mondatok alapjan gvakorlatilag sajatitsak el
féleg a befejezett igéket. Ha a tanuldk ez igék 6nallé hasznalata koz-
ben hibakat kovetnek el, a tanar csak gyakorlatilag lépjen kozbe, a
szlikséges alakot megnevezve javitsa ki a tanulot, és ismételtesse el
vele most mar helyesen a szébanforgé mondatot.

Az aspektusok megértésének és helyes hasznalatanak eléfeltétele,
hogy a tanuldék: 1. legyenek tisztdban az aspektusok lényegével és
funkciéjaval, 2. a két aspektusbdl képezheté idGalakok rendszerével
és 3. legyenek jartasak a szuffixumok, prefixumok sth. utjan képzett
aspektusok felismerésében.

Az aspektusok tanitdsanak szakaszolasa és a gyakorlatok rendsze-
rének kidolgozasa meghaladja ez el6adas kereteit, és a mai — éppen
kicserélés alatt allé — tankdényvek nyelvi anyaga alapjan nem is volna
célszerd. Itt e sok éves oktatdsi folyamatnak csupdn fontosabb allo-
masait jelolhetjik meg.

Az indukcio-bazis gyljtése az altalanos iskola VI—VII. osztalya-
ban folyik. E két év folyaman konkrét példak jelentésének elemzésé-
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vel vezetjlik rd a tanuldkat az ,.egész cselekvés” és a ,,cselekvés folya-
mata” ellentétének megértésére.

A VIIIL. osztidlyban az elsé magyvarazat és az azt koveté gyakor-
latok célja az aspektusok lényegének és funkcidéjanak megértetése
aspektus-parok mault idejii formain. Az els6 magyarazatot kivanatos
mar az els6 hetekben megtartani. Csak igy lehet elegendd alkalmunk
a gyakorlasra. A VIII osztaly méasodik felében ugyanis minden tanulé-
nak meg kell tudnia magyarazni a hallds utdn vagy olvasas utjan
megértett mondatban szereplé aspektus jelentését, s meg kell indokol-
nia az aspektus hasznalatat a maga kimondott vagy leirt mondataban.

Erre az alapra épiil és évrdl évre koncentrikusan béviil az aspek-
tusok tanitdsa a kozépiskolaban.

Az I. osztalyban tovabb mélyitjik a két aspektus lényegének és
funkciojanak megértését jovd idejii példakon.

A kell megértés bizonyitéka az lesz, ha a tanulok. maguktél jon-
nek ra, hogy az aspektus-ellentét a jelen idében képtelenség; hogy a
jelen id6 feltételezi a folyamat szemlélését, vagyis jelenidét csak folya-
matos igével tud kifejezni az oresz.

Ekkor kovetkezik a két aspektus idérendszerének magyarazata és
az id6alakok hasznélatdnak gyakorldsa (I. félév).

A kovetkezd lépés az aspektusok felismerése készségének kiala-
kitadsa. A kozépiskolds tanulénak ti. nem alkotni kell tudnia adott igé-
hez aspektus-part, hanem a megtanult igék aspektusat kell felismernie
hallas utan, illetéleg csendes (= szintetikus) olvasas kozben, és helye-
sen alkalmaznia széban és irasban. Ezért az aspektusképzés magyara-
zatdban nem arra a kérdésre keresiink valaszt, hogyan képeziink adott
igéhez mas aspektusu igét, hanem arra, hogyan ismerjik fel egy adott
(tanult, majd uj) ige aspektusat. Ennek a magyarazatnak konkluzi6ja:

1. Az alapigék kevés kivétellel folyamatos aspektusuak (az elS-
fordult kivételek: stat’, dat’, sest’, kupit’, resit’ stb.)

2. Az el6képzés alapigék tulnyomé toébbségben befejezett aspek-
tusuak; (az addig eléfordult kivételek: sostojat’, soduwvstvovaf’
stb.)

3. Az — yva — (-ive —), — va-, -a- utdképzos eléképzds igék folya-
matos aspektusuak.

4, A -nu- képzds igéknél a jelentés igazit el: a mozzanatos cse-
lekvést jelentSk befejezett aspektustiak, a valamely &llapotba
valé atmenetet jelenték és 4 (gnut’, Unut’, tonut’, tjanut’) ige
folyamatos szemléletu.

Az aspektusképzés harmadik lépcséjével nem foglalkozunk, leg-
feljebb el6fordulé példdkkal kapcsolatban tériink ki ra (pozakryvat’)

Ezt a magyarazatot a kozépiskola I. osztalyaban a masodik fél-
évben mar megtarthatjuk az addig gytlijtott anyag alapjan. A magya-
razat 6rajatol kezdve allanddan gyakoroljuk a jelentés és forma egytit-
tes felismerését és hasznalatdt az automatizaltsag fokaig, amelyet a
IT. osztalyban kell elérnlink. A II. osztadlyu tanulénak mar automa-
tikusan kell pl. folyamatos alakot hasznéalnia a jelen id6 kifejezésére;
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automatikusan kell tudnia mult vagy jové idoket tartalmazdé elbeszéld
szoveget atalakitani atképzeléses jelenre és viszont.

Az egyszerl jovének ,szokasos”, valamint ,mozzanatos jelen”
jelentésére csak el6forduld példédk esetén tériink ki,

Hogy a mult és jové idSk aspekiusa mennyiben fligg az ige
jelentette cselekvést@l, az orosz nép szemléletmddjatol és mennyiben
a beszél6t6l magatol, arra fokozatosan vezetjik ri a tanuldkat eléfor-
duld konkrét példak taglalasa utjan. Mar az I. osztdlyban kezdjiik meg-
értetni, hogy a 1ét, az allapot, a képesség (suscestvovat’, nachoditsja,
sidet’, Ivan choroso C¢itaet) csak folyamatukban szemlélhetd ,,cselek-
vések’, s ezért az ilyen jelentésl folyamatos igéknek nincs befejezett
parjuk. Hasonléképpen mdr az 1. osztadlyban kezdjik ravezetni a tanu-
16kat annak belataséra, hogy:

a) a mozzanatos cselekvés nehezen szemlélhet6 folyamatdban, s
ezért nincs sok egy-aspektust befejezett igének folyamatos pérja:

b) viszont az ismétlédés mint folyamat nehezen szemlélhetd egé-
szében, ezért az ismétlédést jelentd igéknek ritkan alakult ki a be-
fejezett parja (zakryvat’ okna — pozakryvat’ okna).

Az 1. osztalyban tanitjuk meg szabalyképpen azt is, hogy az orosz
folyamatos igék egyarant szolgalnak az egyszeri és ismétlédd cselekves
kifejezésére.

A TII. osztdlyban mar vildgosan kell latnia minden tanulénak, hogy
egészében is, folyamataban is csak a kezd&déssel, lefolyassal és végzG-
déssel bird cselekvés szemlélhetd. Ilyen esetekben valdban a beszélétél
fligg, hogy a cselekvés folyamatdra vagy egészére Gsszpontositja-e
figyelmét, ha csak a szovegtsszefliggés vagy az orosz nép szizadok
folyaméan kialakult gondolkoddsmoédja mem korlatozza fliggetlenségét.
A multban egymast valté eseményeket, jelenségeket tobbnyire, a mel-
lékmondati cselekvés el6idejliségét mindig befejezett szemléleti alak-
kal kell kifejezni. Tiltds esetén folyamatos, figyelmeztetéskor befeje-
zett szemléletl felszdlité modot haszndl az orosz a tagadd szd utan.
(Ne govorite etogo sestre! — Ne skazZite etogo sestre!)

Ugyancsak a II. osztdlyban feladatunk csoportokba foglalni az
addig eléfordult egy (csak folyamatos, illetéleg csak befejezett) és két
aspektusu igéket. S itt kell elsajatittatni a tanulokkal az aspektusok
személyragos alakjairél tanultaknak az igenevekre valé alkalmazasat.

A mozgast jelentd igeparok el6képz6 nélkiili alakjainak jelentését
az Altalanos iskolaban kezdjik megértetni a tanuldkkal az éppen el6-
fordulé igéken. Ez a magyardzat tovabb folyik a koézépiskolaban. Itt
mar az I. osztalyban kezdjilk gyUjteni a mozgast jelent§ igék aspektus-
parjait, s ezeknek alapjan a II. osztdlyban levonatjuk a mozgdast jelentd
6 igepar (vezti — wvozit’, idti — chodit’, vesti’ — vodit’, gnat’ — gonjat’,
letet’ — letat’ nesti — nosit’) el6képzds alakjainak aspektus képzésére
vonatkozd szabalyt.

A TII. és IV. osztdlyban tovabb folytatjuk az automatizdlast, s az
addig szerzett ismereteket kiegészitjiik néhany dujabb szaballyal, s
igyeksziink ezeket az Gjabb ismereteket is minél jobban automatizalni.
(Az egyidejliség és elbidejliség kifejezése az Osszetett mondatok tag-
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mondataiban, valamint a mondatok egymasutanjaban; a folyamatos és
befejezett hatdrozéi igenevek hasznalata; a melléknévi igenevek idé-
és id6viszony-jelentései stb.)

Az aspektusok tanitasanak itt vazolt rendjénél elképzelhetd talan
célszerlibb szakaszolas is. Akarmilyen sorrendben tanitjuk is azonban
az aspekiusokra vonatkozd ismereteket, a magyardzat el6tt mindig
kell6 mennyiségl anyagot gyijtiink az indukciéhoz, a magyarazat oraja
utdn pedig addig gyakoroljuk az Uj ismeretet, amig nem automati-
zalodik.

A gyakorlatok tipusai: 1. az altalanos iskoldban: az aspektus alak
felismerése és jelentésének magyarazata hallas és olvasas utdn; fordi-
tas magyarra, majd oroszra; szovegkiegészités; kérdés — felelet;

2. a kozépiskolaban ezeken a gyakorlatokon kivil az I—II. osztaly-
ban elbeszéld szoveg atiltetését végeztetjiik a multbol a jelenbe, ille-
toleg jovGbe és viszont; a III-IV. osztalyban megtoldjuk e gyakorlato-
kat elbeszélé tartalmu rovid monoldégokkal.

Felmertilhet a kérdés, hogy miért kell megeléznie az aspektusok
lényegével és funkcidjaval valé megismerkedésnek az aspektusképzést,
az aspektusok formalis jegyeinek az ismeretét. A donté itt az, hogy
a magyar tanuléknak nem az aspektusok képzése okoz nehézséget, ha-
nem az aspektusok lényegének a megértése. Nekik meg kell tanulni
aspektusokban gondolkodni — ez itt a dontd feladat. Hibas tehat az
a gyakorlat, amely az aspektusok lényegének és funkcidjdnak vazlatos
megismertetése utdn rogtdon ratér az aspektusképzés minden fajara és
a tanitas sulypontjat arra helyezi, hogy a tanulok az erre vonatkozo
szabalyokat megtanuljak. Ha az aspektusok lényegébe valé bevezetést
egybekapcsolnank az igepar formalis kiilonbségeinek a megismerte-
tésével vagy éppen ebbdl indulnank ki, akkor megnehezitenénk tanu-
16inknak az aspektus-kategoria megértését vagy hamis gondolatokat
ébresztenénk benniik. Ebben az esetben tanuléink kénnyen a pre-
fixumos vagy prefixum nélkili, illetve szuffixumos igék kozti kiilénb-
ségben latnak az aspektusok lényegét, nem pedig abban, hogy a beszéld
figyelme mire irdnyul, és konnyen hajlanddk lennének az aspektus
lényegét a lexikélis jelentésvaltczasokkal azonositani. Igy jar el pl
dr. Horvdth Gedeon, amikor Az igeszemlélet tanitdsa az &ltaldnos iskola
VII. osztdlyban c., egyébként sok jO gondolatot is tartalmazéd cikkében
(INyT, 1962, 4.) elsésorban az aspektusok formalis jegyein keresztiil
igyekszik elvezetni a magyar tanulét az aspektus lényegének a meg-
értéséhez, abbdl a még nem eléggé megalapozott tételbdl indulva ki,
hogy a magyar igekdtdk altalaban aspektus értéktiek (tanultam — meg-
tanultam, irtam — megirtam, stb.),

Azon ugyan egyelére még lehet vitatkozni, hogy a fent idézett
igeparok: tanultam — megtanultoam, irtam — megirtam stb. azonosit-
hatok-e bizonyos szempontbdl az orosz uéit’sja — vyudit’sja, pisat’ —
napisat’ igepdrokkal aspektus szempontjabél, kiindulépontul vélemé-
nylink szerint mégsem hasznalhatok fel, mert a magyar nyelvre elsé-
sorban nem az Un. Ures igekéték a jellemzOk, hanem éppen azok, ame-
lyek megvaltoztatjdk az alapige lexikal jelentését: nézni — elnézni,
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jarni — kijdrni, stb., viszont az orosz aspektuspar azonos szemantikai
jelentés mellett kiillonboz6 grammatikai funkciét télt be. Az orosz ige-
aspektus tehat — mint mar emlitettik — tiszta grammatikai kate-
goria [5].

A magyar igekotds igék jo szolgalatot tesznek az orosz befejezett
aspektusu igék forditdsandl, sokszor segitenek koézelebb jutni az aspek-
tus fogalmanak megértéséhez, de magat az aspektus fogalmat, az aspek-
tus jelentését mindenképpen magyvaraznunk kell, anndl is inkabb, mert
az igekotdk aspektus jelentésérdl a tanuldk a magyar éridkon mit sem
hallanak.

Miel6tt azonban az aspektusokra vonatkozé tovabbi részietkérdé-
sekre térnénk at, fel kell idéznilink ismét a nyelvtudomany mai &allas-
igy elkertilhetjik a tudoméanytalan, hamis magyarazatokat, hanem
azért is, mert igy egyszersmind megteremtjiik azokat az eléfeltétele-
ket, amelyeknek alapjan moédszertanilag helyes uUton és tanuldinknak
is hozzaférhet6 formdaban koézvetithetiink ismereteket az aspektusok-
rol.

Itt van mindjart az a kérdés, hogy miért van sziiksége az orosz-
nak a legtobb cselekvés kifejezéséhez két igére, amelyek szemantikai
jelentése azonos, de grammatikai funkciéja kiilonbdz6 és ami éppen
az aspektus grammatikai eszkozében jut kifejezésre.

A Dbeszél6é aszerint, hogy az egyik vagy masik aspektust (vo. latin:
aspektus = ratekintés, szemlélés) alkalmazza, a szébanforgd cselekvés-
sel szemben meghatarozott nézépontot foglal el és igy azzal kapcso-
latban egy bizonyos szemléleti moéd jut kifejezésre nila. Eképpen a
beszéld a hallgatd szdmara egy egészen meghatarozott képet alakit ki
a cselekvésr6l, amelyben 6 csakis az aspektus révén a cselekvésnek
azokat a jegyeit emeli ki, amelyeket 6 a kozlése szempontjabol lénye-
geseknek tart.

Vizsgaljuk meg a kévetkezé példakat: ,,Prodavec pokazal Antonu
i Tamare knigi. Deti vybrali knigi. Tak oni kupili podarki dlja rodi-
telej.” E mondatokban a befejezett ige a mutogatas, valogatas és vasar-
last jelold cselekvésnek koriilthataroltsagat emeli ki és a hallgato
(illetve olvaso) figyelmét erre a jegyre iranyitja. Emellett fontos, hogy
a befejezett aspektus — ellentétben azzal, ahogy olykor magyarazzak —
nem egyszerien azt a tényt fejezi ki, hogy a cselekvés befejezddott,
véget ért. A beszélé a befejezett aspektus altal sokkal inkabb a cse-
lekvés kezdetét, folyamatat és végét, befejezését egységnek fogja fel,
azaz a cselekvés mint zart egész lebeg a szeme el6tt. A beszélé ugyan-
akkor a cselekvés f6l6tt, mintegy azon kiviil 4ll és ezzel attekinti az
egészet hataraival, kezdetével és végével egylitt. A befejezett aspektus
alapvetd jegye tehat az, hogy a beszéld a cselekvést a maga egészében
szemléli, illetve akarja szemléltetni, érzékeltetni [6]

A Dbefejezett aspektusnak ez a jelentése természetesen azzal jar,
hogy gyakran a cselekvés befejezbdésének és ezzel egyiitt a végre-
hajtasdnak a mozzanata nyomul elétérbe, mint pl. ebben a mondatban:
»My dojechali do goroda.” A cselekvés végrehajtasa, bevégzettsége
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tehat a befejezett aspektus f6 jegyébdl levezetett masodlagos ismer-
tetd jegy.

Ezzel szoros oOsszefliggésben sok esetben a befejezett igék rezul-
tativ jellege is kidomborodik, és ezért van az, hogy néha a befejezett
igék haszndlatanak alapvetd kritériumat éppen az eredmény jeldlésé-
ben latjuk. A cselekvés wvégrehajtasa, befejezése a cselekvés eredmé-
nyének a képét idézi fel olykor; példaul ebben a mondatban: ,,Ja resil
zadadu” — nyilvan a feladat megoldasa lebeg szemiink el6tt: a fel-
adatot megoldottam. Itt a cselekvés korilhataroltsaganak egy sajatos
megjelenési formajaval allunk szemben, Ugyszolvan egy kisérdjelen-
ségével: az eredmény a cselekvés hatdran van, bevégezése és ered-
ménye ténylegesen egybeesik, bar megjegyzend§, a ,resit’” Oonmaga-
ban nem fejezi ki azt is, hogy a megoldas helyes [7].

A befejezett igék rezultativ jellegének erds kidomborodasa abban
is visszatikrozddik, hogy befejezett tranzitiv igéket rendszerint csak
akkor hasznalhatunk, ha ugyanakkor megnevezzik a kozvetlen tar-
gyat, illetve az az Gsszefliggésb6l kiérthetd. Mondhatjuk ugyan: ,,Véera
ja pisal i éital”, de ha ez igéknek a befejezett aspektusat vessziik,
akkor feltétleniil ki kell tenni a targyat is. Pl.: ,,Véera ja napisal
pis’mo i procital stat’ju” [8].

Hogy azonban a cselekvés bevégzettsége vagy eredménye a be-
fejezett aspektusnak nem donté jegye, lathaté abbdl, hogy a koril-
hataroltsagot a cselekvésnek egy bizonyos szakaszara is korldtozhat-
juk. Ilyen tipusu befejezett igék pl.: zapet’, zasumet’, zakri¢at’, stb.,
shol a hallgatd figyelme a cselekvés folyamatanak a kortlhataroltsa-
gara iranyul, pl.: Rebjata zapeli pesnju. More za$umelo. E példadkban
az éneklés, zugas kezdetét tekintjik lezart, egészbeni folyamatnak [9].
A cselekvés szakaszanak koriilhataroltsiga van meg az ilyen tipusu
igékben is, mint: pogovorit’, poditat’, posidet’, poguljat’, amelyeknek
& jelentése ,,egy keveset beszélni, olvasni, iilni, sétalni”. PlL.: My posi-
deli; Vanja podital, a my pogovorili o tom i sem. Itt a cselekvés rovid
id6tartamat emeltiik ki és szemléljik egészként, mig a cselekvés be-
végzettsége Ujra nem jatszik semmilyen szerepet [10].

A befejezett aspektus jellemzéséiil osszefoglaléan azt mondhatjuk,
hogy valamennyi részjegye: a befejezettség, az eredményre 1orés, a
cselekvés folyamatanak a koriilhatarolasa vagy a cselekvés révid ido-
tartamanak kifejezése levezetheté az alapjegyébdl, vagyis abbdl, hogy
a beszél6 a cselekvést a maga egészében, totalitasdban fogja fel.

Amig mint lattuk, a beszél6 a befejezett aspektus hasznélata altal
a cselekvést vilagos jegyekkel jellemzi, a folyamatos aspektus hasz-
nalatanal lemond a cselekvés effajta ismertetéjegyérél. Ezekben a mon-
datokban: ,,Prodavec pokazyval Antonu i Tamare knigi. Deti vybirali
knigi. Tak oni pokupali podarki dlja roditelej” a cselekvés korulhata-
roltsdgdnak a kérdése, mondjuk azaltal, hogy az befejezést nyert, vagy
az eredmény kérdése a beszélé szempontjabdl pillanatnyilag lényeg-
telen, kdzombos, ezért kozlésében ezeket a problémakat nyitva hagyija.
O kozlésével sokkal inkabb arra a tényre akarja a hallgaté (vagy
olvasd) figyelmét irdnyitani, hogy a kereskedd a konyvek eladasaval
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wolt éppen elfoglalva, azzal, hogy a gyerekeknek kényveket mutasson
¢s hogy a gyerekek a kinyvek keresésével és az ajandékok +asarla-
saval voltak éppen elfoglalva.

A folyamatos aspektus esetén a beszélé ugyszolvian a cselekvés
folyamatdba helyezi magat, és ezzel azt a latszatot kelti, mintha a cse-
lekvés hatdrait nem tekintené at. Annak, hogy lemond a cselekvés
koérlithataroltsaganak a jegyérél, az a kovetkezménye, hogy a hallgatd
(vagy olvaso) figyelme magara a cselekvésre koncentralodik, s ezaltal
a cselekvés folyamata lep el6térbe. Nem ugy van tehat, hogy a folya-
matos aspektus a befejezett aspektussal ellentétes jegyet emeli ki,
tehat, hogy a cselekvés koriilnemhataroltsigat hangsulyozza, hanem
a cselekvés hatarairol nem mond semmit.

Potlolag még azt mondhatjuk el a folyamatos aspektusrdl, hogy
ra nézve a befejezett aspektus jegyeinek a hidnya a jellemz6. E jegyek
hidnyabdl pedig az kovetkezik, hogy a cselekvést a maga lefolyasaban
szemléljiik.

Az aspektusok lényegének és alapfunkcidinak jellemzésébdl elsd
végkovetkeztetésként azt szlirhetjiik le, hogy az aspektuskiilonbségek
tudatositasanal a befejezett aspektusbol kell kindulnunk a tanitasban,
mert jegyeinek a tisztdzasa elofeltételét képezi a folyamatos aspektus
megértésének.

A beszélének megvan tehat az a lehetGsége az aspektusok hasz-
nalatanal, hogy valogathat két nézépont kézott. EbbSl ered az a min-
dig ismételten felbukkanoé érv, hogy az aspektusok hasznalata ennél-
fogva ,,szemlélet kérdése’ csupan, és éppen ezért nem érdemes a tani-
tas folyaman erre sok faradsagot és idét forditani. Ez a vélemény az
aspektusokkal kifejezett kozlések sokat emlegetett szubjektiv jellegé-
nek hamis értelmezésébdl taplalkozik. Ez az un. szubjektivitas ugyanis
semmi esetre sem jelenti azt, hogy a beszél6 Oonkényesen valaszthatja
ki maganak a nyelv kifejezé eszkdzeit. Az alabb kdvetkezd sorokban
megprébaljuk ezt bizonyitani [11].

Az ember véleményeiben, itéleteiben mindig csak az objektiv va-
losdg bizonyos Osszefiiggéseit tikrozi vissza és nyelvi formaban kozli
azokat mas emberekkel. Tehat minden nyelvi kozlés az objektiv vald-
sag tényei kozil esak azt valasztja ki, amelyet a beszélé az adott pil-
lanatban éppen lényegesnek tart acélbol, hogy hallgatéja 6t megértse.

A cselekvéseket altaldban kétféleképpen szemlélhetjik. Ennek a
nyelvi kifejezésére az orosznak éppen az igeaspektusok révén diffe-
rencidlt nyelvi kifejez6eszkozok allnak rendelkezésére, amelyeket az
oroszul beszél6nek minden egyes ige hasznalatanil mérlegelnie kell,
vagyis 6 a cselekvés differencialt szemléleti modjat mindenesetre érvé-
nyesiti a nyelvi kozlésben. Ennyiben mondhatjuk, hogy az orosz ,as-
pektusokban gondolkodik”. Ez nemcsak a beszélé sajat kozlésére vonat-
kozik, hanem azt is jelenti, hogy minden egyes, masok altal hasznilt.
igéhez is szinte ,,odaértjik” az aspektust. Ezért az aspektusok minden
nyelvi megfogalmazasban relevinsak, vagyis a kozlés jelentése szem-
pontjabdl lényegesek. Ebbél kovetkezik, mint ahogy ezt mar emlitet-
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tiik, hogy az aspektusok hasznalatidnak elsajatitdsa az orosz nyelven
valé kifogastalan érintkezés szempontjabol feltétleniil sziikséges.

Ami marmost az aspektushasznalat 4allitélagos szubjektivitasat
illeti, kovetkezetesen kiilonbséget kell tenniink egyrészt a beszélének
a realis cselekvésre vonatkozé nézépontja és ezzel egyiitt a gondolat
megvalasztasa, masrészt e gondolat kifejezését megvalosité nyelvi esz-
koz megvalasztasa kozott. E két mondatnak pl.: ,,Ja véera pisal pis'mo”
és ,,Ja véera napisal pis’mo” ugyanaz az objektiv tény képezheti alap-
jat, azaz, hogy a levéliras tevékenységét miiveltem és kozben elkészi-
tettem egy levelet. Ha azonban én a hallgatém figyelmét a cselekvé-
sem modjara akarom iranyitani, mert az adott pillanatban részemre
az a fontos, hogy ¢ megtudja: irassal, nem pedig olvasassal vagy maés
valamivel voltam elfoglalva, akkor az ige folyamatos aspektusat kell
hasznalnom. Ellenben ha a beszédpartnerem figyelmét arra a tényre
akarom iranyitani, hogy miutan egy bizonyos ideig irtam, elkészilt egy
levél, akkor benne csakis az ige befejezett aspektusanak hasznalata
esetén alakulhat ki ilyen képzet.

Az tehat, amit a beszélé szabadon valaszthat meg, mint lattuk,
az az 6 nézdépontja és ezzel egyiitt kozlésének a tartalma. Ha azonban
a beszéldé mar egy bizonyos nézépontot elfoglalt és igy kozlésének tar-
talmat meghatarozta, akkor a nyelvi alakra vonatkozdéan nincs mér
16bbé valasztdsa: most mar a két aspektus koézil csak az egyiket va-
laszthatja. Szubjektiv feltételektdl tehat csak az fligg, ami még nem
6ltott nyelvi format — a gondolat; ennek a gondolatnak a nyelvi ki-
fejezését azonban az aspektus objektiv torvényszerliséggel valdsitja
meg. S6t: az orosz nyelv és az orosz szemléletméd, gondolkodasmod
még tovabbi gatakat is vet a szubjektivitdsnak: hidba szemléli a be-
szel6 lefolyasdban a mozzanatos cselekvést, nem tudja oroszul kifejezni,
mert az orosz nép nem szokta meg ezt a szemléletet és nem fejlesz-
tette ki a kifejezéséhez szikséges nyelvi format. (Az oroszban pl. a
letet’-nek nincs és nem is lehet mozzanatos alakja, de a magyarban
viszont van: rOppen.) Vagy mds szavakkal: aszerint, hogy a beszélének
mi a szandéka mondanivalojaval, mit akar hallgatéjaval koézolni, tor-
vényszerlen csak az egyik vagy csak a masik aspektust veheti
igénybe [12].

E meggondolasokbdl kévetkezik, a tanitdsban nem annyira annak
a megvilagitasara kell torekedniink, hogy az oroszban aszerint, milyen
nézépontot foglalunk el egy cselekvéssel kapcsolatban, két kiilonbiozd
aspektussal lehet azt kifejezni, hanem inkabb azt kell megértetniink
tanuldinkkal, hogy aszerint, milyen képzetet akarunk kialakitani egy
cselekvésrdl hallgaténkban, az igét egy meghatdrozott aspektusban kell
hasznalnunk. Mas szavakkal: az aspektusok lényegének és funkcioja-
nak megértésére vonatkozd érzéknek és az aspektushasznalat képes-
ségének kialakitdsdnal a vezeté szempont mindenekel6tt az legyen,
hogy milyen hatast kivanunk gyakorolni, hogy a hallgatéban — olvasé-
ban milyen képzetet akarunk kelteni a cselekvéssel kapcsolatban,

Az aldbbiakban felvazolunk néhdny moddszertani alapelvet az
aspektusok kezdeti tanitdsdhoz, amelyeknek a segitségével tanuldink
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eljuthatnak az aspektusok lényegének és f6 funkcidinak a megérté-
séhez.

Az els6 magyarazat érajanak elején felhivjuk tanuléink figyelmét
arra, hogy most az orosz ige egy fontos sajatossdgaval fogunk foglal-
kozni, amelyet nagyon jol kell ismerniink, hogy helyesen megértes-
stk magunkat a szovjet emberekkel. Mindenekel6tt emlékezetiikbe
idézziik azokat az igeparokat, amelyekkel tanulmanyaik folyaman mar
eddig is megismerkedtek, és ezzel méar exponaltuk is az déra problé-
majat, hiszen felmeriilt a kérdés, mi célbdl vannak az oroszban két-
alakd igék, un. ige- vagy aspektusparok. Véleményilink szerint legjobb,
ha olyan példamondatokbdl indulunk ki, amelyekben a szembeallitott
mondatokat csupdn az aspektus kiilonbdzteti meg egymastol: rabodije
vypolnjali plan — rabodije vypolnili plan; my provodili leto prekrasno
— my proveli leto prekrasno; vesna nastupala — vesna nastupila; v etot
zal nikogo ne puskali — v etot zal nikogo ne pustili. Felolvassuk tanu-
léinknak e mondatokat a tdblarol, majd lefordittatjuk velik és ra-
vezetjiik 6ket arra, hogy bar a magyarban a szembeadllitott mondatok
forditdsa ugyanaz, az orosz mégis két kiilonboz6é igét hasznal a szoban
forgd cselekvés kifejezésére. Kovetkezésképpen az igéknek ez a valasz-
téka az oroszban valamely olyan kiegészité jelentést kell hogy kifejez-
zen, amellyel a magyar igék nem vagy legaldbbis nem mindig rendel-
keznek. Most vetjik fel tehat azt a problémat, hogy milyen feladato-
kat kell betoltenie az igék parossaganak az oroszban és hogy az egyik
vagy masik ige hasznalata milyen sajatos értelmet kolcsondzhet a szo-
ban forgé mondatnak.

Amig mostanaig az orat a pérbeszédes forma jellemezhette, a
tovdbbiakban, amikor az aspektusok lényegével és alapfunkciojaval
akarjuk megismertetni tanuléinkat, a tanarnak mint magyarazd sze-
mélynek kell sziikségszerien elétérbe nyomulnia, mivel az a kéril-
mény, hogy a magyarban nincs meg ugy az aspektus-kategoéria, mint
az oroszban, nem teszi lehetévé, hogy a tanulék 6nalléan helyes kovet-
keztetésekre jussanak.

E dolgozatunk elején ko6zolt példamondatainkbél (indukcids bazi-
sunkbol) kiindulva a kovetkezd magyardzatot kell adnunk tanuldink-
nak:

A beszélé a két ige segitségével ugyanarrdl a cselekvésrdl ugy-
sz6lvan két kiilonbozé képet vetit elénk. E mondatokbol: ,,Prodavec
pokazal Tamare i Antonu knigi. Deti wybrali knigi. Tak oni kupili
podarki dlja roditelej” mintegy olyan képet kapunk, hogy mi a cselek-
vések folott, illetve azokon kivil allunk, ezért atfogjuk azokat elejiik-
t6l végig, és kovetkemésképpen tudjuk azt is, hogy milyen eredmé-
nyekre vezettek. A cselekvés korilhataroltan, zart egészként all elét-
tink. Tudjuk tehat, hogy a kereskedd a gyerekeket érdeklé Osszes
kényveket megmutatta nekik, hogy a gverekek megtaldltak a kivant
konyveket, és megvették az ajindékokat. Mivel pedig ezek az igék leg-
tobbszor a cselekvés befejezettségére is ramutatnak, ezért ,befeje-
zett” [13] igéknek nevezziik &ket.

E mondatokban: ,,Prodavec pokazyval Tamare i Antonu knigi.
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Deti vybirali knigi. Tak oni pokupali podarki dija roditelej” a beszéld
szaméara a cselekvés korilhataroltsaga és zartsdga és ezzel egyltt a
befejezetisége vagy eredménye nem fontos. A beszéld azt akarja ki-
fejezni, hogy a kereskedd a koényvek mutogatasaval foglalkozott, hogy
a gyerekek konyveket keresgéltek, hogy megajandékozzak velik szii-
leiket, Ez igék alkalmazasa 4altal a beszélé az egyes cselekvések le-
folydsdra iranyitja figyelmiinket; ezzel szemben koriilhataroltsagukrol,
eredményiikrél, befejezettséglikrdl nem tudunk meg semmit. Ezért
hivjuk ezeket az igéket ,befejezetlen” vagy ,folyematos” [14] igéknek.
Mivel az orosz igék megmutatjdk, hogy a beszélé hogyan szemlél,
illetve akarja, hogy szemléljenek egy cselekvést, szokas az igék ,szem-
léletmodjarol” vagy idegen szoval az igék aspektusardl (oroszul: vid-
jérél) beszélni.

Ha tehiat a beszélé a hallgatéja figyelmét a cselekvés korilhata-
roltsdgéra, legtdobbszor befejezettségére vagy eredményére akarja ira-
nyitani, kénytelen az ige befejezett aspektusat hasznalni. Ha ellenben
hallgatdja figyelmét a cselekvés lefolyasara akarja iranyitani, akkor
kénytelen az ige folyamatos aspektusat haszndlni. Ehhez természete-
sen fontos tudni azt, hogy az egyes igeparok melyik alakja a befejezett
és melyik a folyamatos aspektusu.

Az indukciés bazis mondatai tehat arra valdk, hogy segitségiikkel
megtegyék tanuldink a dontd lépést az aspektusok bevezetésében. hogy
megtudjak: az aspektusok alkalmazisdval egy sajatos szemléletmod
jut nyelvi uton kifejezésre, amelyhez teljesen hasonld eszkézdk a ma-
gyar nyelvnek nem mindig 4llnak rendelkezésére. Itt kitérhetiink
roviden arra, hogy mennyiben aspektus jelentések hordozéi néha a
magyar igekoték is.

Az aspektusok tanitdsanak kezd6 id8szakdban az egymastél csak
aspektusokban kiilonbozd, kilonben azonos szdvegli mondatok azt
a célt szolgaljak, hogy a tanulé lassa, az adott esetben csakis a szem-
léletmodtol fligg az egyes aspektusok hasznalata, ezért a tanitdsnak
ezen a fokan az olyan differenciald hatirozé szavak bevezetésérél mint
¢asto, vdrug stb. még lemondhatunk. Az egyes parhuzamos mondatok
jelentésének megkiilonboztetésénél tehat kizarélag az egyik vagy masik
aspektus hasznalata a dont6, és ettél az elvt6l nem kell eltérniink
akkor, amikor 6nalléan allitunk Ossze példdkat az aspektusok lényegét
megismertetd els6 orak anyagahoz. Ha a folyamatos igékkel kapcso-
latban bevezetnénk a é&asto, inogda, kaZdyj den’ stb. hatarozoészavak,
a befejezett igékkel kapcsolatban pedig a vdrug, v konce koncov, odin
raz hatarozészok alkalmazésat, ezzel csak azt érnénk el, hogy e hata-
rozészokkal, amelyek kulonben késébb, kiilondsen a gyakorld drakon
alkalmasak lesznek arra, hogy kidomboritsak az aspektusviszonyokat
és megkonnyitsék tanuldinknak az aspektusok hasznalatat, elterelnénk
figyelmiiket az aspektusok lényegérél, és ezért nem ajanlatos bele-
vonni azokal az alapveté indukcids bazisba.

Még nagyobb jelentdségli az a kovetelmény, hogy az indukcids
szovegben feltétlentil mult idében alljon mindkét aspektus. Ezzel elejét
vehetjik annak a hamis végkovetkezetetésnek, amely a tanuloknil
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gyakran feliiti a fejét, hogy ti. egy mult ideji cselekviés kifejezésére
minden esetben a befejezett aspektust kell hasznalni, mert hiszen egy
mult idejd cselekvés mindig lezart kell hogy legyen. Itt valik vila-
gossa, miért kell a befejezett aspektus definiciéjaban mindent elkeril-
niink, ami a tanuléknal azt az elgondolast alakithatna ki, hogy a
cselekvés koriithataroltsdga azonos a cselekvés bevégzettségével, ido-
beli lezarasaval.

jatol: az idékategoria ugyanis a cselekvés idéviszonyat a beszéld idejé-
hez vagy egy masik cselekvéshez képest fejezi ki, ezzel szemben az
aspektus-kategéridban a beszélének az igével kifejezett cselekvés egyes
jegyeihez, altalanossdgban szélva a koriilhataroltsag jegyéhez vald vi-
szonya tikrozédik vissza [15].

Vesslink még egy pillantast annak az 6ranak a modszertani eljara-
sara, amelynek célja csupan az aspektusokba valo bevezetés. A sajatos
szemléletmdd vazolasa utan felidézzliik a mar ismert igeparokat, a tanar
megallapitja az egyes igék aspektusat, de tartézkodik attdl, hogy e
példak alapjan esetleg ramutasson az aspektusképzés szabdlyaira.

A mar ismert aspektusparok attekintése utan az els6 o6rdn ne
nyuljtsunk tébb elméleti ismeretet, hanem a megmaradt idét forditsuk
gyakorlatokra, Ecélbol soroljon fel a tanir néhdny mondatot kilonbodzé
aspektusokkal, a tanulok forditsak le és kisegité kérdések utjan ma-
gyarazzdk meg, mit akar velink ko6z6lni a beszélé az egyes monda-
tokban a kiilonb6zé aspektusok segitségével. Hogy megkonnyebbitsiik
az elemzést, a diktalas és forditas utan irassuk fel a mondatokat a tab-
lara, az igealakokat pedig az aspektusoknak megfeleléen kiilonboézé
szint krétakkal huzassuk ala.

A tanuléktdl kovetkezetesen meg kell kdvetelnink a hasznalt ige-
parok megtanulasat. Ezért szabalyként kdvesse a tandr azt az eljarast,
hogy mihelyt 1j ige bukkan fel a tovabbi 6rak alatt, lehetbség sze-
rint mindig koz6lje annak az aspektusparjat is. Magéatol értetdédik, hogy
mi megkénnyitjik tanuldinknak az igeparok elkeriilhetetlentil sziik-
séges megtanulasat, ha megallapittatjuk veliik, hogy milyen formalis
kiilonbségek vannak egy aspektuspar igéi kozott. Az aspektusképzés
rendszeres megtargyaldsara és a szabalyokba foglalhaté 4altalanosi-
tasokra azonban mégis csak akkor keritslink sort, ha a szébanforgé
képzési tipusra vonatkozolag a mar megtargyalt szovegek alapjan
elegendd példa all rendelkezésiinkre. Erre kotelez benniinket a gya-
korlati nyelvoktatasnak az a moédszertani elve, hogy elméletileg csak
az olyan grammatikai jelenségeket vilagitsuk meg, amelyekhez mar
elég széles lexikai alapunk van, mert csak igy nyilik lehetfség arra,
hogy az elméleti ismereteket a gyakorlati nyelvoktatasban alkalmaz-
hassuk.

Mivel egyes hatarozészok (¢asto, vsegda, kaZdyj den’ valamint
vdrug, odin raz, nakonec stb.) és az aspektushasznalat kozt eléggé meg-
hatdrozott viszony allapithatd meg, a kés6bbi ordk folyaman feltétlentil
ajanlatos ilyen mondatok gyakoroltatasa: ,,On wsegda pomogal otcu.

68



Inogda polucali pis'ma iz Sovetskogo Sojuza. KaZdyj den’ pionery
vstrecalis’ v parke. On c¢asto nadeval Cernoje pal’to”. Megjegyzésiink:
az ilyen id8hatarozoszok utdn mint dasto, vsegda, kaZdyj den’ stb,,
amelyek a cselekvés ismétlédésére mutatnak ra, a folyamatos aspek-
tust kell hasznalnunk.

Mas tipusu mondatok: ,,Vdrug vstretil milicionera. Mat’ srazu
nadela pal’to. Nakonec i on polucil pis'mo. Tol’ko odin raz on pomog
babuske.” Megjegyzéslink: a fenti mondatokban d6ltbetlis hatarozé-
szO0k utan tdbbnyire a befejezett aspektust hasznaljuk.

Amikor e szabidlyokat megtanitjuk, mindenesetre tisztaban kell
lennlink azzal, hogy itt az aspektushasznalat olyan térvényszeriisé-
geir6l van sz, amelyek nem minden esetben érvényesek az emlitett
hatarozoszokat illetéen, tehat nem szabad e szabalyokat abszolutizal-
nunk. Igy pl. egyes adverbidlis meghatdrozdsi mondatokban, amelyek
vilagosan a cselekvések ismétlédé sorara utalnak, mégis a befejezett
aspektust kell hasznalnunk, azt kell pl. mondanunk, hogy: ,Ja pjat’
raz posmotrel etu p’esu (tehit nem: smotrel!), ha azt a tényt akarjuk
kifejezésre juttatni, hogy ezt a dramat én mar G6tszor lattam elejétdl
végéig. Ugyanigy: ,,On uZe tri raza predloZil mne pojti v kino”, vagy:
»Neskol’ko raz perecel ja zapisku”. E példdk vilagosan megmutatjak
azt is, hogy akkor, amikor arrdl beszéllink a tanitds folyaméan, hogy
a folyamatos ige az ismétiédé cselekvés kifejezésére szolgal, allan-
doan hangsulyoznunk kell, hogy ez a tételiink csak az dilanddan,
hatdrozatlanul gyakran ismétl6dé cselekvésre érvényes. Az ilyen ad-
verbdalis meghatarozasok azonban, mint pjat’ raz, tri raza, neskol’ko
raz, snova stb. mégis arra utalnak, hogy a szébanforgd cselekvés nem
meg nem hatarozottan gyakran, hanem 0&tszoér, haromszor, néhanyszor,
masodjara ment végbe, azaz a cselekvés 0tszori, harmadszori, néhany-
szori, masodszori végrehajtasdt mint zart egészet toljak a szemlélet
eléterébe, és ezért kell mellettiik a befejezett aspektust hasznalni.
R4 kell azonban arra is mutatnunk, hogy a hatarozdszok és az aspektus
viszonyaban végeredményben szintén a beszél§ szemlélete érvényesil.
V6. pl.: Ona medlenno podnjala na menja svoji glaza [16], vagy: Ona
tri raza pisala zaprosy [17].

Az aspektusok hasznalatianak helyes megtanitdsa meég sokaig nagy
gondot fog okozni tanarainknak. Allandé probléma ez a Szovjetunio6
nemzetiségi iskolaiban is, és altaldban minden olyan nyelvben, amely-
nek nines olyan nagyszertien kikristdlyosodott aspektusrendszere, mint
az orosznak. A jo, tudoméanyos alapvetés és a megfelelé gyakorlatok
sokat enyhithetnek ezen a helyzeten. Nem tekinthettem most felada-
tomnak, hogy felvazoljam az idevonatkozé gyakorlatok sokféleségét,
gazdag rendszerét. Tankonyveink ebben a tekintetben nem sok kivanni-
valot hagynak maguk utan. E gyakorlatok végsé célja természetesen
az, hogy tanuléink egy olvasott vagy hallott dolognak az elbeszélésé-
ben, a mindennapi élet hireinek, eseményeinek egyszer(, szabad koz-
lésében onalldan tudjak hasznalni az aspektusokat. Ennek természete-
sen egyik eléfeltétele az, hogy az aspektusok lényegére és funkcidjara
vonatkozé alapvetd ismeretek kozlése utdn nemsokara ismerkedjenek
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meg a tanuldk az orosz igék iddérendszerével is, feltarva elSttikk az
aspektusok és idbalakok kozti legfontosabb Osszefliggéseket.

Magéatol értetédik, hogy az aspektusok tanitdsinak végig kell hu-
zbdnia az oktatas egész folyaman, és az aspektusokra vonatkozé kezdeti
ismereteket a tovabbiak sorian allanddan csiszolni, bdviteni kell. Ha
az alapvetés helyes és a tudomany mai allaspontjanak megfelels, a ki-
tart6 munka végilil is meghozza a maga gylumdlcsét — tanuldink az
aspektusok hasznalatdban kifogastalan magabiztossagot érhetnek el.
Ne sajnaljuk hat a raforditott id6t, ne féljiink a tulterheléstsl, mert
igaza van dr. Horvath Gedeonnak, amikor az emlitett cikkében azt
irja, hogy ,bizonyos fogalmak (vid) megértetésével is lehet tulter-
helést megsziintetni!”
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