COMENIUS TANKONYVEI: II. A JANUA

(A Janua magyar szivegének nyelvészeti jelentésége)

Dr. BAKOS JOZSEF

1. Filologiai alapvetés

Comenius e meéltan viliaghirre és nagy elterjedtségre szert tett tan-
konyvét 1628—1631-es évek kozott készitette el, s 1631-ben jelentette
meg Lesznéban Janvae Lingvarvm reserata sive Seminarium lingvarvm et
scientiarum omnium, hoc est Compendiosa Latinam (et quamlibet aliam)
lingvam, una cum scientiarum Artiumque fundamentis, perdiscendi
Methodus, sub titulis centum, periodis mille, comprehensa cimmel. Az
amszbterdami 1666-os kiadas elészavédban maga Comenius dicsekszik el
azzal, hogy a Januat egész Eurdpa lelkesedéssel fogadta, s tobb keleti,
azsial nyelvre (torok, arab, perzsa, mongol) is leforditottak, s szerzdjé-
nek is nagy hirt és tekintélyt szerzett [1]. Comenius kiilén is kiemeli,
hogy kdnyvét nemcsak dicgérték, hanem igen rovid idé alatt sok nyelvre
(lengyel, cseh, magyar, német, angol, francia, spanyol, olasz, svéd, hol-
land, gordg sth.) is leforditottak, s igen sok orszag iskoldajaban hasznéil-
ték tankényvil. Comenius kinyve értékeinek tulajdonitotta — helyesen
— azt is, hogyv szamtalan kKiadasra tartottak méltonak.

Az 1631-es elsd kiadas nagyon ritka kényv. Jaromir Cervenka em-
liti értékes munkajaban (J. A, Comenii Janua Linguarum reserata...
Editio synoptica et critica, Praha, 1359), hogy sokaig tartotta magat az
a vélemény, miszerint ebbdl az els6é kiadésbdl csak egyetlen példany
maradt meg (v6. még: J. W, Novdk—J. Hendrich: J, A. Komensky. Jeho
zivot a spisy, Praha, 1932. 691. 1.). Cervenka szerint az elsd kiadasbo)
a vilagon harom példany ismeretes, Sajat kutatasaim eredményekeppen
adhattam szamot arrél (vo. Bakos: A magyar Comenius-irodalom. IV.
Az Egri Ped. Fdisk. Flizeted, 214. sz. 235—237.), hogy ezt a nagyon ritka
kiadvanyt felfedeztem az egri Egyhazmegyei Kdnyvtarban is, s igy ma
mar négy példanyt regisztralhatunk beldle. Az egri példany — a kdonyv-
ben taldlhato adatok tanusaga szerint — ,,verus Possessor’-a 1729-ben
Michael Cservenak, 1797-ben pedig Gregorij Teallian de Vizek voltak (v6.
1. és 2. képlunk). A Magyar Konyvszemlében (1962. 109—112) megjelent
cikkemben mar radmutatiam arra is, hogy Comenius munkainak elsé ki-
adasabol altalaban kevés van meg a magyar, de a csehszlovdk koényv-
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tarakban is (v0. Soupis dél J. A. Komenského v ¢eskoslovenskych Kni-
hovnéch, archivech a museich, Praha, 1959.). De kiilénésen szomorti sors
jutott osztalyrésziil Comenius tankényveinek (koztiikk a Januanak is),
hiszen ahhoz képest — vagy taldn éppen azért —, hogy igen elterjedtek
voltak Eurépa iskolaiban (elnyfitték, széthordtik stb.), igen kevés szam-
ban maradtak fenn. Hazankban is pl. Patakon, ahol Comenius négy éven
at mikodott, a comeniust miivek elsé kiadasaibél ecsak néhiny (igy a
Schola Ludus pataki kiadasal), a Janua els§ kiaddsabol, sét a pataki
Janua textusat tartalmazo kiadvanybél pedig egyetlen példany sem ta-
lalhato, pedig a JTanuat is mar 1648-t6l hossza ideig hasznaltdk (vo. Sa-
rospataki Lapok, 1892. 326, 454. Sarospataki Fluzetek, 1862. 445.).

A magyar Comenius-irodalom I—V. cimii kiadvanysorozatunkban
(1952-—1962) igyekeztiink szdmbavenni Comenius miveinek magyar-
orszagl kiadasait is. Ebbol a felméréshdl az is kitling, hogy Comenius
tankdnyvei, s kiztikk elsGsorban a Junua igen nagy elterjedtségnek or-
vendtek hazadnkban is, s ezért jelentek meg a hazai nyomdakban is 10j
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és uj kiadasokban (v6. még a Janua magyarorszagi kiadasairsl: Racz:
Prot. Tantligyi Szemle, 1931, 374.).

Igen értékes eredményeket kaptunk legujabban Jaromir Cervenkd-
naek a Januaval kapcsolatos tobb filoldgiai problémét érintd kutatdsa
nyomén. Egyik irasaban (Dva Typy Komenského Dveti Jazyku a Ruzna
Jejich zpracovant) [2] a Janua atdolgozasairdl értekezik. A kiadasok két
16 tipusat kiilonbGzteti meg: Az 1. tipus: az 1631-es leszndi, az 1633-as
danzigi (Gdansko) kiadas és a leszndi eseh textusa kiadas 1633-bol. A IL
tipus: az 1649-es leszndi, az 1652-es pataki és az 1666-os amszterdami
kiadas. Tobb kiadast maga Comenius gondoz, illetSleg javit, s a panszo-
fikus idedk szerint szerkesztett tankOnyv lextusdban, tarlalmiban és
megfogalmazasdban is modosul. Comenius is emlegeti, hogy a Januabdl
»editiones emendatae et locupletatae oriebuntur”. De arrdl is panasz-
kodtk (vé. ODO 1. 128.), hogy sok kiadas nagvon is ,elszakadt a szerzéje
szemétél”, s ugy modosult a kényv tartalmaban és megfogalmazasaban,
hogy azzal Comenius mar nem érthetett egyet. A késdbbiekben errdl
a problémardl még ejtlink szot.

Ismét csak Cervenke utal arra egy masik cikkében (Nejstarsi Ko-
menského dvere Jazyku) [3], hogy Comenius a legrégibb, tehat az 1631-es
lesznéi kiadast Januajaval nem volt teljesen elégedett, ezért alakitja,
madositja. Hogy a szovegben, a megfogalmazasban milyen meértéki az
alakitas, allitsuk egymassal parhuzamba a kovetkezd részt (Janua:
LXX.). Az 1631-es (LeSno) kiadvanyban ez clvashatd: .,Grammaticus
literas et syllabas orthographice pingere, sermonemque legitime pro-
nuntiare consvescit, dictiones declinat et conjugat, phrases synlactice
construit.”

Az ODQO (1. 288.) lapjain kozolt Januaban pedig mar igy modosul
a szoveg: ,,Gramaticus literas Orthographice (majusculis sola periodo-
rum capita et emphatica) pingit, syllabas copulat, dictiones (vocabula)
declinat et conjugat, phrases syntactice construit, sermonemque legitime
pronunciat.” Ez a megfogalmazas nemcsak részletezdbb, hanem egyuttal
pontosabb és vildagosabb is. A miszavak hasznalataban (dictiones ~ vo-
cabula) tapasztalhato kilonbozéségekre sem véletleniil utal.

Szamunkra killonosen értékes a sarospataki 1652-es kiadas. Nem-
csak azért, mert ez is teljesen un, ,eredeti’” comeniusi alkotas, hanem
els6sorban azért, mert a pataki Janua textusa, szétara és grammatikaja
(Eruditionis Scholasticae Pars 1I. Januag Rerum et Linguarum Slruclu-
ram externam exhibens. In usum Scholae Puatekinae edita, 1652, —
Sylva Latinae Linguae, Vocum derivatarum copiam explicans, sive Lexi-
con Januale, 1652.) — Grammuatica Janualis Continens Residuum Gram-
maticae Vestibularis, 16562.) a panszofikus torekvések szolgdlatdban leg-
inkabb megktzeliti azt a kévetelményt, amit maga Comenius allitott fel
éppen pataki beszédében a jo tankonyveket illetéen is. Mik ezek a ko-
vetelmények? A jo tankdnyv inkabb ismeretekben, mint szavakban
legyen bévelkedd, s az életre hasznos ismereteket nyujtson, s ne csak
i ritka latin szavak boségével kérkedjék, A szabalyokrél vald elmélke-
dés helyett a dolgok értésére és haszndlatdra adjon b eligazitdst. A jo
tankényv ugy legyen megszerkesztve, hogy ne lehessen benniik elté-
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rdittoms Scholaltice | vedni, mint valami labi-
' . e rintusban, s gyonyorQ-
séget taldalhasson benne
tanitd és tanuld egy-
o Jfar ; arz’n;t [4]. 1? jo t'ainkij};r:yv
e Y 1 nyelvi ormalasaban,
&” ;4:9{9‘L{)!§’{}d?’ﬂﬁ? ?’trm‘ #’ v, ; stilusaban, megfogalma-
Coram m:amam exhib £ et 1 zasaban is olvan legven,
. . hogy a tanuldk érdeklo-
dézsel olvashassak (pue-
ris cum desiderio legi
possint), s véglil legyen
a tanultak ondllé gya-
korldsdra 1is alkalmas
eszkoz [5].

Az sem véletlen,
hogv Comenius a pataki
Janua cimében [6] is je-
16Ini kivanta azt, hogy
¢z a Janua valdhan a
dolgokrél, a vilagrdl sth.
hasznos ismereteket
nyljté tankénvv kivan
lenni, s elsfdleges célja
a redlis ismeretels nyui-
tasa. Eppen ezért a pa-
taki kiadas cimében a
res (a dolog) sz6 meg-
elézi a lingua {(a nyelv)
szot: Janua rerum et
3. keép linguarum  structuram
externam exhibens...

Ami a Janua (’ajtd, kapu, bejarat’) elnevezést illeti [7], ebben is
voltak eldzményei. A spanyol Janua-rol Comenius is megemlékezik
(v0. Meth. Lingu. Nov. Cap. VIII. 20.). A janua (olykor a porta)
sz0 nem véletleniil szerepel az iskolai tankényvek cimében. Pesthy
Gdbor szogyajteménye {Nomenclatvra sex linguarum, 1538.) eldsza-
vaban ,beuitelnek auagy kapunak” (janual) is nevezi irasat. Basilius
Fabrius Soranus (Thesaurus Eruditionis Scholasticae, Lipsiae, 1664.) sze~
rint is azért jo ez az elnevezés, mert a janua sz6 jelentéstartalma (‘os-
tium, fores, aditus, Thir’) (ajtd, kapu, bejdrat) valéban arra utal, hogy
a tankdnyv révén mint nyitott ajton (janua reserata!) 4t juthatnak a
tanulok a dolgok és a szavak vilaganak megismerésére. De kiilonésen
talalo ez a cim (Janua) Comeniusnal, s nem véletleniil irja, hogy
wJanua non hisi janua esse debet.” [8]. A Janua csak kapu, csak bejdrat,
s nem szabad maéasnak lennie. Eppen erre nem lgyeltek azok — pana-
szolja Comenius — [9], akik ugy bovitették, masitottdk a comeniusi

174



Janua-t, hogy teletémték a gyerekek lellogoképességéttl és érdeklddé-
3ét6l tadvol esd ismeretekkel és a ritkdn vagy alig hasznalt nyelvi kife-
jezésekkel, szavakkal (vocabulis longe inusitatissimis, rerum a captu
pucrorum, plane remotarum eam effarcientes).

Hogy azt is megérthessiik, Comenius ¢ tankdonyvét miért adtdk ki
oly sokszor (v8. Cervenka: Acta Comeniana, 1959. 149—160.), s miért
kedvelték meg annyira, és miért valt a legkeresettchbb tankényvve,
szinte az egész vilagon (vo. Josef Smaha: Ceska Skola, 1888. Beseda Udi-
telska, 1888.) [10] szilkséges, hogy Comenius e kinyve kéré az eurdpai
tavlatot is felvazoljuk, s mesmutassuk, milyen eldzmények nyoman
alkotta meg Comenius, s mi benne az 4j, az elére mutatd, s kora pol-
gari torekvéseinek megfeleléen miért volt annyira korszerid és hasznos
konyv.

2. Janua az europai tankonyvek fejlddéstorténeti tavlataban;
el6zményei, Gjszerlisége

Josef Brambora egyik irdsdban (Der heutige Stand und die Aufga-
ben der Komeniologischen Forschung){11] nem wvéletlentl irja, hogy
Comenius és az eurdpal tankonyvirdk kozotti osszefliggés vizsgalata
nagyon idészeri feladata a mai comenoldgianak. Folytatni kell ezen a
tertleten is Kvadfala kezdeményezéseit [12], hiszen a Janua jelentségé-
rol is csak akkor kapunk hd képet, ha a Januat a kordhbi és a Come-
nius korabeli tankdnyvekkel, azok tartalmaval, anyagaval, felépitésével,
megfogalmazasival és modszeres eljardsaival vetjik Ossze, s ugyanakkor
utalunk arra is, hogy a feudalis és polgari korszak hatarmezsgyéjén
Comenius panszofikus s djszeri, enciklopedikus térekvéseit is szolgalo,
s az akkori tudomany allaspontijira, szinvonalara és eredményeire is te-
kintettel levd tankdnyvével tartalmdban és cc¢ljaban egyarant az 1j, a
feltorekvé osztaly igényeire volt elsésorban tekintettel. Bar a teoldgikus
nézetek maradvanyait ebben a tankonyvben is fellelhetiiik, mégis a leg-
merészebb lépést éppen azzal tette meg Comenius, hogy a teoldgifdval,
s a teologikus szemlélettel kapcesolatos ismeretanyagot az el6zd és a
korabeli tankonyvek anyagéhoz képest merészen leszikitette, hogy annal
nagyobb tér jusson a kozmografiai, a fizikai, a természetrajzi, a kémiai,
a technikal, az ipari, a kereskedelmi, & tarsadalmi ismereteknek. A ter-
mészettudomanyok eléretorésével, s a felfedezésekkel feltarulo j isme-
retek mennyisége, az 1] technikai és termelési eszkdzok sokasaga eleve
kiszoritotta Comenius tanktnyvébdl az elvont gondolati konstrukecidkat,
a vallas-erkdlcesi nézeteket nyelvi burokba ltdoztetd nyelvi képleteket.
A Janue a szavakat és a dolgokat egyiitt tanittatja (vocabula rerum
separatum discenda non cssc) [13]. S épnen ez benne a forradalmian Gj
elv és gyakorlat, s azért volt olyan nagy hatdsa, mert az elsé olyan tan-
konyv volt, ami egészen 1j didaktikai fundamentumra is épiilt. A Januat
megeldzd tankdnyvek (Abécédariumok, nomenclaturdk, lexikonok, dic-
tionariumok, vocabulariumok) — éppen Ugy, mint a Janua is — foga-
lomkordk szerint csoportositva nyudjtottak a széanyagot, de csak a szd-
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anyagot. Valoban igy helyes a megfogalmazas, csak a széanyagot, mert
az egves fogalmi kordkon beliil (isten, ember, allatok, ruhazat, edények,
eszkozok, a betegségek, a folyodk stb.) csupdn csak a szavakal sorakoz-
tattak fel. Szikszai Fabriczius Baldzs (Nomenclatvra: 1590.) a ,,Meteora
tgnita” cimszé alatt csupan csak szavakat sorol fel: iris, arcus, — Szau-
aruany; ventus —- Szeel, nix — Ho, grando — Kéessd, imber — Zapor
ess6, pruina — Zuzmaraez, ros — harmat, pluit — essd es, ningit — ho
es, grandinat — Koessd es stb., stb. Comenius is fogalomkorék szerint
esoportositja az ismereteket, s valoban ismereteket, nem csupéan szava-
kat sorakoztat fel — s ez nala a tdbb, az 4j és haladé lépés! A fogalmi
korokon belil a szavek dsszefiiggd szovegbe keriilnek, s igy — ezt maga
Comenius is elmondja — a mondatokba szerkesztett szavak a dolgok
egybefiiggését, dsszetartozdsdt is kifejezik. {Verba sententiis structa,
Rerum structuram simul exprimunt). Tehat ugyanabbdl a konyvbél sza-
vakat, nyelvet és realis ismereteket egyltt lehet tanulni. A megfeleld
szOvegOsszefliggésben, nyelvi mezdben a szavak pontosabb értelmezését
is nyajtotta igy Comenius. Az elébb idézett szavakat Comenius Janua-
jaban (Janua: VI. De Meieoris) a kivetkezd szdvegbe, nyelvi Osszeflig-
gésbe illesztette bele: ,,Vapores agquosi perpetuo sursum feruntur: A vi-
zes (nedves) gdzok (parak) mindenkoron felfelé vitetnek [14]. — Ex his
densatis fit Nubes: aut si haec deorsum labitur, Nebula: Ezekbél midén
megsirisodtek, lészen felhd, avagy ha ez ala-felé esik, kod (lészen).
Inde pluit, ningit, grandinat: Ismét essé esik, h6 esik, kéessé esik ...
Pruina est congelatus Ros: A zuzmaraz megfagyott harmat. - - Iris ma-
tutina ... nubilosam, vespertina serenam tempestatem nunciat: A reggeli
szivarvany felleges (homalyos) idét, az estvéli tiszta (felderiilt) idot
jelent” stb.)

Nem veletlen tehat az, hogy a csupadn csak szavakat halmoz6 no-
menklaturdkat éppen Comenius tankényvel szoritottak ki az tskoldakbol
(v, Melich: NyK. 35:326, 36:294).

Ezt a folyamatot még csak gyorsitotta a Janua magik, igen lénye-
ges és didaktikai szempontbdl is értékes eredménye: a tankdnyv nem
esetlegesen, nem szétszorva, hanem organikus, szerves egységben igyek-
szik a redlis ismeretanyagot nyujtani.

Az eldd és kortars alkotasokban nem, vogy alig fedezhetjlk fel azt
a tervszeril, tudatos rendezd elvet, amit Comenius tankényveiben ta-
pasztalunk. Junius Hedrianus munkajaban (Nomenclator omnium Re-
rum propria nomina, septem diversis linguis explicata, Francofurti,
1620) pl. csak mechanikusan sorakoztatja fel a fogalmi kérdket, s ben-
niik a szavakat, vulgaris nyelvii értelmezésekkel: I. De re libraria et
iibrorum materia (Liber ~ Buch, pagina — pagella ~ Die eine Seite
eines Blats ~ Pagina o foglio, o 'vna et I'altera facciata della carta stb.}
II. De Homine et partibus humani corporis. 111, De animalibus Quadru-
pedibus. IV. De cibis sth., stb.

Ugyanigy nincsenek szerves egysegben, osszefuggesben a fogalom-
kérdk egymadssal Pesthy Gdbor Usszedllitdsdban (Nomenclatvra sex lin-
guarum, 1538.) sem: 1. De Deo. 2. De Sanctis. 3. De Pater noster, 4. De
diabolo. 5. De tempore. 6. De hominibus ¢t omnibus partibus ejus. 7. De
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Imperatore stb., sth. Comenius forrasait kutatva igyekeztem atvizsgalni
a korabeli és eléd hasonlé jellegl és célu kiadvanyok hosszl sorat. Igy
jutottam el egy pragai kiadvanyhoz, amirél az alabbiakban annal is
részletesebben kell szélnom, mert ez a kiadvany Comenius szamaéara is
értékes forrésul szolgilt. Ebben az 1598-ban, Daniel Adamus pragai
nyomdasz kiadasidban megjelent nomenclaturaban (Nomenclator Qvad-
rilingvis Boemico Latino Graeco Germanicvs, continens omnivin ferme
rerum, quae in probatis omnium doctrinarum autoribus inveniuntur,
appellationes in Qvatuor classes distinctvs... De Deo, de Natura, de
Homine, de Artibus. In usum studiosae Juuentutis editus, studio, opera
et sumptibus M. Danielis Adami (civis et typographus Pragensis) [15]
mayr arra is kapunk példat, hogy a Comenius eldtti iskolai kényvek 8sz-
szeallitéi kozil egyesek nem teljesen esetlegesen, ,mechanice”, hanem
bizonyos rendszerben ,,organice” is probaltak kézvetiteni a dolgok ne-
vell (rerum appellationes). A fentebb megnevezett kiadvany a dolgoi
megnevezésell a dolgok e négy nagyobb csoportjaba, osztalyaba ren-
dezve {in quatvor classes distinctus) nyujtja: I. Classis: De Deo et spiri-
tibus — De FEcclesia — templo et supellectili sacra Eclesiastica -— De
munijs et ordinibus in Ecclesia -— De religione ... II. Classis: De Na-
tura, eius affectibus et rebus naturam in se habentibus — De loco etus-
que differentijs: De tempore —— De mundo, coelo et asiris — De Ele-
mentis ct quidem igni et aére: item de tempestatibus — De agua rebus-
que aqueis — De terra, De metallis, de lapidibus et Gemmis — De
arboribus in genere — De arboribus hortensibus -— De fructibus arbo-
rum — De hortis — De arboribus Syluestribus stb., stb. — III. Classis:
De homine — De anima rationali — De virtutibus moralibus — De vir-
tutibus intellectus — De vitjs intellectus — De affectibus — De familia
stb., stb. — IV. Classis: De Scholis — De re libraria - De arithmethica

-— De Musica — De Chirurgo — De rure et agro — De agricola et
aratro — De auriga — De equite — De vinitoribus, vindemia -— De pas-
toribus — De venatoribus — de piscatoribus — De molitoribus -— De

iudis juuenilibus sth., stb.

Ez a nagyon vazlatos Usszefoglalas is alkalmat ad arra, hogy néhany
fontos kovetkeztetést vonjunk le beldle Comenius tankonyvenek a Ja-
nuanak megszerkeszbését, tartalmat, anyagat illetéen is. Elészor is azt,
hogy Comenius ezt a kiadvianyt jél ismerte, s fel is hasznalta forrasul
konyve Gsszeallitisaban, kiilénosen a konyv II—IV. Classisanak anya-
gat. Vegyiik pl. a pragai kiadvany De Metallis fejezetének (Classis II.
Cap. VIIL) szdcsoportjat. A szavak a kovetkezd sorrendben sorakoznak
fel: Metallum — aurum — aurum obryzum — argentum - stb., sth.
Comenius (Janua: X, Y4—97.) ugyanebben a sorrendben, de mondatokha
illesztve hasznalja fel e szavakat: ,Metalla e fodinis eruuntur, vel effo-
diuntur — Az értznemek a [01dbdl (banyakhbol) vajattatnak avagy asat-
tatnak-ki... — Aurum cst perfectissimum: quia purissimum et ponde-
rosissimum: praesertim obryzum — Az arany legtokéletesebb: mert leg-
tisztabb és legnehezebb (nyomodhb), kivaltképpen a finum (fermés, eresz-
tett) arany ...” stb., stb. Az sem meglepd, hogy az anyag elrendezéesé-
ben, sorrendjében is kdveti Comenius a pragai kiadast, de Comenius
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mar valogat is, és Gssze is von, Ugy is mondhatnank, megszlri a jobban
hasznilhaté ismeretanyagot, az arra vonatkozd szomennyiséget.

A pragai kiadas és Comenius Januaja anyaganak sorrendjében talal-
hatd egyezést és kiilonbséget (illetéleg a Comenius altal végrehajiott
szirést) a kodvetkezGkben mutatjuk be. A felsorolasban ( ) zardjelbe
tessziik a Comenius altal kihagyasra vagy Osszevonasra itélt anyagrészt,
s dult betlivel emeljik ki a parhuzamos anyagot.

a) Pragai kiadas: De Elementis et quidem igni et aére — De aqua
rebusque aqueis — De terra — De metalis — De lapidibus et Gemmis
- De arboribus — (De arboribus hortensibus — De fructibus arborum
sativorum) — De hortis — (De arboribus sylvestribus — De {ructibus
arborum sylvestrum) — De fructibus — (De Rosa et vite) — De Herbis
stb.

b} Comenius Januaja csoportositdasa: De Elementis — De Igne —
(De Meteoris) — De Aquis — De Terra — De Lapidibus — De Metallis
— De Arboribus et fructibus. (Ebben a fogalomkdrben nagyobb méretii
0sszevonast hajtott végre Comenius) — De Herbis — stb., stb.

. rlec’érhuzamogan futnak mindkét kiadvanyban a kovetkezd fogalom-
ordlk:

a) Pragai kiadds: De avibus domesticis — aguaticis — De piscibus
— De reptilibus et serpentibus — De insectis — De Homine stb.

b) A Janua: De Avibus — De Aquatilibus — De Reptilibug — De
Insectis — De Homine stb., stb.

Hogy Comenius Januaja valéban tobb, valdban Ujszer{ibb tankonyv
anyagaban, megformalasaban is, bizonyitja pl. az is, hogy a De Hominc
fogalomkérnek a pragai kiadasban felsorakoztatott, s Comenius 4ltal
nagyrészt kovetett, illetleg felhasznalt széanyagéval kapcsolatban Co-
menius a Janua XX—XXIII. fejezeteiben er6s realizmussal, vonzd és
meggydzd talaldsban, a gyermeki érdeklédést is kiszolgald, de a kor
tudomanyanak (pl. az anatdémianak) szinvonalat is tikréz6 valésagos kis
értekezést nyajt az emberrel kapcsolatos ismeretekrol (Az emberrdl, az
emberi testrél, a kiilsd és belsd tagokrol, az érzésekrél], az elmérdl sth.,
stb.). Ezzel az ,ujitdssal” azt is elérte Comenius, hogy mar nemcsak
névszokat, hanem e problémakdrbe tartozd cselekvés, térténés, milyen-
seg, mindség és kortlmény stb. fogalmakat megnevezd igéket, mellék-
neveket, hatarozoszdkat is felsorakoztat, értelmez.

+Az emberrdl” (De Homine) cimi targy-, illetdleg fogalomkér sza-
vait Comenius olyan mondatokba illeszti, amelyek egyrészt dsszefiggd
ismeretsorozat nyelvi burkai, masrészt a termeészetes és a kdnnyen folyo
értelmes nyelvi kozlés jo példai. Hogy a targyak, a dolgok, s ezek fogal-
mai és a jelolé nevek, szavak mennyire a nekik megfeleld helyen és
junkciéban vannak az Osszefliggd kozlésben, s mennyire tekintettel van
ez a megfogalmazas arra is, hogy a tanuldk megfigyeldképességét, értel-
mét és a szép, az emberi, az ,életes”, a természetes, a kifejezd nyelvi
formak iranti fogékonysagat is egylitt, parhuzamosan fejlessze, mar az
elsé néhany mondata is bizonyitja: ,,Princeps animantium exellentissi-
mus Homo, Mundi epitome, vagiens nascitur (Az él6 allatoknak leg-
févebb (méltosdgosabb) fejedelme az ember, e’ Vilagnak rdvid sum-

178



maja (remeke) nyivakolva sziiletik.) — Quem post partum, genetrix aut
obstetrix, fasciis involutum fasciatumque in cunas reponit (Ki sziiletése
utan a’ sziiléje avagy a’ baba, polaban bétakarvan és békdtvén, a’ bol-
tsobe helyeztet.) — Nutrix vero alma, amplectens et amplexans alum-
num suum, uberibus lactat, pappis satiat, sorditatum abstergit; pusio
ipse lactet... (A’ tapldlo szoptaté-dajka pedig megdlelgetvén és apol-
gatvan az 6 szoptatdsat, emléivel (tsetseivel) szoptatja, rdgottal (popa-
val) megelégiti, és a’ magat megrutitottat (motskoltat) megtdrli, a’ ki-
tsinyded (tsetsemd) pedig & maga szopik ...)” stb., sth.

A természetet, az életet, a redlis vilagot varazsolta Comenius ezzel
a néhany mondattal is az iskola, a tanterem falai k&zé, s egyuttal a
gyermeki ,késza” figyelem lekdtését is sikeriilt elérnie. Ha az emberi
testrél (a kiilsé és bels6 tagokrdl), az emberi agyroél, az érzékszervekrsl
(a kiilsd és bels6é érzékenységrdl) szold, rendezett ismeretanyag felsora-
koztatasat vesszik figyelembe, akkor azt tapasztaljuk, hogy ardnylag
nagy mennyiségli szot hasznal fel az ismeretek Osszefliggd kozlésében,
de nem mint széhalmazt zaditja ra a tanuldkra (mint a nomenclaturak),
hanem mivel az emberi testet, illetdleg részeit szinte mozgisukban, 16
funkcidjukban mutatja be, az ehhez jél simult, elevenebb, mozgalma-
sabb, szemléletesebb és feltlinden redlis, természetes jellegli megfogal-
mazashan a szavak is szinte megelevenednek, s a nyelvi mezdben jelen-
téstartalmuk is pontosan meghatarozotta valik (vo. Janua: XXI—XXID).

Hogy Comenius ¢ targykdrben is mennyire hasznalthato ismereteket
k6zol, érdemes e comeniusi anyagot egybevetni pl. Isidorus Hispalensis
(vd. Opera omnia: Coloniae Agrippinae, 1617.) hasonlé targykdrének (De
homine et partibus eius) anyagaval. Az elsé nagy kilonbség, hogy kiz-
lésében elvont etimologizaldssal kezdi az emberrdl sz6ld ismeretek ada-
sat: ,,Homo dictus, quia ex humo factus est... Graeci vero hominem
évomror apellaverunt, eo quod sursum spectet, subleuatus ab humo ad
contemplationem artificis sui...” sth. A test és részei leirasat is valdja-
pus dictum pro eo, quod corruptum perit... gustus a gutture dictus...
manus dicta quod est totius corporis munus...” stb., stb.
kora tudomanyos eredményeinek szinvonalan is allé ismereteket. Igy
valdban szamiizi az iskoldbdl a verbalis magolast, az lres szocséplést,
s a valosag tényei, a dolgok maguk 4llnak a kozéppontban, és a tanuldk
korszer(i ismereteket is szereznek az anyanyelv, hazédnkban a magyar
nyelv segitségével is értelmezett szévegek utjan.

Hogy az ismereteket még mélyebben véshessék be az ifjak, Come-
nius tudatosan hasznalta fel az oktatis hathatésabba tételére a szemlél-
tetést, a képekkel vald abrazolast, jol tudvan azt is, hogy a majz, a kép,
a szemléltetd abra is szerves és aktiv tényezdje az oktatasi folyamatnak,
s a rajzok és abrak segitségével is fejleszthetdk a tanulok valdésdg iranti
érzéke. A korszerl ismeretszerzés jo utja és modja a dolgok, a tények
és jelenségek helyes szemléltetése. Nem véletlen tehdt az sem, hogy
Comenius tankdényveiben képeket, rajzokat és Abrakat is alkalmaz, és
ezek a dolgokat, a jelenségeket és ismereteket a valdésag osszefliggései-
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4. keép 5. kép
(A pataki Janua képe) (Vesalius képe)

ben tarjak a tanulok elé. Comenius kepei, rajzai, dbrai ugyanis a lénye-
ges dolgokat abrazoljak, a jellemz6t emelik ki, és a szo és a targy egyutt
keriil a tanulok érdeklédési korébe. Nem véletlen tehdt az sem, hogy
Comenius a szemléltetésre szant képeket jol megvalogatta, és mindig
a legkorszeriibb és leghaladobb tudoményos eredményeket publikalé
forrasokbol vette at.

Eddig csak azt tudtuk, hogy a hazankban, Sarospatakon megirt, s
késébb Nirnbergben megjelent Orbis Pictus-t latta el képekkel. Leg-
ujabb kutatasaim nyoman (vo. rola Acta Comeniana: 1961. 245, 1962. 105,
178.) arrol is szamot adhattam, hogy Comenius mar Patakon, a pataki
nyomddban megjelent Janua-ban (Eruditionis Scholasticae Pars II. Ja-
nua ... in usum Scholae Patakinae edita, 1652) és a Schola Ludus-ban
(Patak, 1656.) is ko6zol a ,,tanulds céljara” keszillt képekbol, rajzokbol.

Az sem véletlen, hogy éppen az emberi testrél és részeirdl szolo
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6. kép 7. kép
(A pataki Janua képe) (Vesalius képe)

textushoz csatolt Comenius képeket mar a pataki Janua lapjain is, s az
emberi testrdl, az emberi testet alkotd csontokrdl és izmokrol szolo
fejezetek ismeretanyagat Comenius feltlinden jé6 képekkel illusztralta.
A Partes corporis osseae és a Carneae partes corporis c. fejezetekben az
elméleti anyaghoz tarsult képek ugyanis a nagy anatomusnak, Andreas
Vesaliusnak méltan hires konyvébol (De Humani Corporis Fabrica, 1.
kiadas, 1543, a felhasznalt kiadas: 1642) valok:

A Comenius-filolégia szdmara novumként adtam szamot errdl a
tényrél ,,Comenius és Vesalius” cimil irdsomban (Az Egri Ped. Féisk.
Filizetei, 207. sz.) Vesalius miivét a nagy Tizian tanitvanya, a belga Kal-
kar tablai, rajzai tették még hasznalhatébba. Comenius Vesalius uttord
muvének rajzait, abrait illeszti be a pataki Janua XXII. és XXIII. feje-
zetébe, és ezzel olyan bonctani mivet hasznalt fel forrasul, amely az
emberi test felépitését magan az emberen mutatja be, és az emberi test
anatomiai rajzait szinte €l6 kornyezetbe helyezi, s életes mozgasban,
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(Orbis: Canales et ossa)

szinte €16 miikodésben ad szamot
az emberi test csontjairél, izom-
halozatarol.

Azzal, hogy a pataki Janua
XXII. (Partes corporis osseae: 0ssa
capitis, trunci, artuum) es XXIII.
(Carneae partes corporis: quae
Anatomici vocant Musculos) feje-
zeteihez csatolt rajzokban Vesalius
korszakalkoté és sok bonctani ta-
pasztalat alapjan irt anatémiai ma-

8. kép vének hires abrai keriltek a ma-
gyar tanulok kezébe, a pataki ifjak
merészen uj és pontos ismereteket

kaptak az emberi szervezetrél, az emberi test felépitésérol.

A pataki Janua elsé abraja szinte mozgalmas elevenségben és filo-
zofikus vetililetben szemlélteti az emberi test csontjait (v6. 4. képiink).
Vesaliusnal az emberi test csontjait szemlélteté dbra (secunda ossium
tabula) hasonlé mozgalmassaggal teszi elevenné az emberi csontvaz fel-
épitését (vo. 5. képiink).

A két kép kozotti kiilonbség — Comeniusnal homokoérat, Vesaliusnal
emberi koponyat érint a csontvaz keze — egyuttal a pedagogus és az
orvos-anatomus szemléletének a klilonbségét is tiikkrozi. Comenius a pa-
taki Janua XXIII. fejezetének (Carneae partes corporis) elméleti anya-
gat is abrazolo kép (vo. 6. képlink) Vesalius anatomiajanak is egyik leg-
sikertiiltebb dbraja (vo. 7. kép). A két kép kozotti azonossag kiilén bizo-
nyitdsra mem szorul.

A pataki Janua negyedik képe [az els6 abrat (Aér cum ventis) itt
nem kozoljiik!] az emberi test belsé részeit (Viscera) szemlélteti a tanu-
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10. keép 11. kep

lok el6tt. A belsé részekhez szamokat is illeszt Comenius (v6. 8. képiink).
Ezek a szdmok valéban az Orbis szovegének megfelelé szavaira, illeté-
leg a test belsé részeinek elnevezéseire utalnak.
A szamokkal ellatott dbra ujra megjelenik az Orbis Pictus niirnbergi
kiadasaban (1658), és ez azt is bizonyitja, hogy Comenius nemcsak
gondolt az Orbis Pictus pataki kiadasara, hanem valoban meg is kezdte
ennek a kiadasnak a nyomdatechnikai munkalatait is. Kiilonben az Orbis
Pictusnak az emberi testet, részeit és felépitését szemléltets képei is a
Jesalius mivében taldlhaté dbrék nyoman késziltek. Bizonyitasul ves-
stik Ossze az Orbis Pictus XL. fejezetének (Canales et ossa) két szemlél-
teté abrajat (vo. 9. kép) Vesalius két, igen szemléletes képével (vo.
10—11. kép), s az azonossag teljesen egyértelmi.
Az Orbis Pictus XXXIX. fejezetének (Caro et viscera) két abrajarol
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(vo. 12. kép) mar az elébbiekben

\.',3‘;_?, széltunk, és megallapitottuk,
N hogy ez a kép nem véletleniil

szerepel a Janua 1652-es pataki
kiadasaban is. Comenius ugyan-
is vilaghird képes tankonyvé-
nek, a Patakon irt és illusztralt
Pictusnak pataki kiadasat is
tervbe vette, illet6leg nyomdai
munkéalatait is elkezdte, és hogy
mégsem Patakon, hanem Nirn-
bergben jelent meg e kényv, ta-
lan azzal is magyarazhato, hogy
a pataki nyomda hianyos techni-
kai felkésziiltsége nem tette le-
hetévé a megkezdett nyomdai
munkalatok sikeres befejezeset.

Comenius — mint erre mar néhany példa elemzésével is utaltunk
— hatalmas forrdsanyagot tanulmanyozott at a Janua megszerkesztéset
illet6 munkalatai kozepette. Az altala jobbitott Janua-kiaddsok szovege
és a Janua textusanak az Orbis és a Schola Ludus szamara atirt és at-
rendezett ismeretanyaga elsésorban azért is moédosult, mert Comenius
a tudomény fejlédését is nyomon kisérve, az uj eredményeket is kozve-
titeni kivanta, és az ismereteket mindinkabb wvalosagos Osszefiiggé-
siikben, s ugy kivanta kozvetiteni, hogy a valosag tényeit sohasem
hallgatta el, torzitotta el sem a wvallas tételes elbirasainak tisztele-
téb6l, sem vallaserkolesi meggondoldsokbdl, vagy emberi dlszemérembol
[v6. pl. Janua (§ XXI. 235) textusanak a nemi szervekrél adott leirasat],
de éppen az uj didaktikai, nevelési célok szolgdlataban az egyre novekvd
ismerettomeget — béar a fejlédé és szélesed6 tudomany és technika egé-
szét kivanta attekinteni —, j6 pedagogiai érzékkel és tegylk hozza, flio-
logiai hozzaértéssel megszurte, illetéleg atrendezte.

Hogy milyen természeti munkat végzett el e téren is Comenius,
érdemes Gsszevetni kora enciklopedikus jellegli 6sszefoglalasainak, els6-
sorban éppen Alsted idevonatkozé munkéajanak (Encyklopedia) néhany
fejezetét a Janua hasonlé tartalmu, illetéleg azonos anyagot feldolgozo
fejezeteivel.

Alsted az e targykorre vonatkozo ismeretanyagot a kovetkezé f6
fejezetekre tagolva nyujtja: I. De hominis essentia [Részletez6: a sok
fiziolégiai, anatomiai vonatkozast még tobb filolégiai természetd isme-
rettel, a gorog, latin és ujabb kori szerzdk (Galenus, Arisztotelész, Avi-
cena, Vesalius stb.) irasaibdl vett idézetekkel koriti.]

II. De Hominis existentia (kiilondsen részletezé az intellectus, a vo-
luntas, a facultas loquendi, a fletus cimszok ala foglalt ismeretadasban’)
Comenius Januajanak hasonlé jellegli anyaga azt is tlikrozi, hogy Come-
nius Alsted munkajat is forrasul hasznalta fel, de a polihisztor filologus
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Alsted b6 anyagat az eklektikus filologus, s a dolgok lényegét kutatd
pedagdgus Comenius igen jo gyakorlati érzékkel valogatta, forméalta és

rendezte o De Homine, — De Corpore et primum de Membris externis,
— De membris internis, — De accidentibus corporis, — De sensibus
internis, — De mente, — De voluntate et affectibus cimii fejezetekben.

A Comenius el6thi tank6nyvek egyik legsulyosabb hibaja verbaliz-
musuk mellett nemesak abban gytkerezett, hogy a gyermeki teherbir6
képességet tekintetbe nem véve, hatalmas anyagot foglaltak magukban,
hanem inkdbb abban, hogy az anyagot nehezen attekinthetd, tehat nem
vildgos (helyesebben nem eléggé didaktikus) rendszerezésben talaltak.

Ezzel szemben Comenius a Janua enciklopedikus ismeretanyagat
e jol attekinthett, zart enciklopedikus korbe rendezve nyujtja (vé. Cer-
venka: Comenii Janua: Editio synoptica et critica: Bev.)

I. Deus: De ortu et creatione Mundi {A vilag ercdetérdl és teremté-
sérdl (Janua: C. IL)]

II. Natura: 1. Naturge fundamenta: De Elementis (Az elsd elemek-
rél). — De Firmamento (A csillagokrol). — De Igne (A tazrbl). — De
Meteoris (A hegyek feletti levegdkrsl. A 16ld feletti dolgokrdl, légtiine-
ményekrél). — De Aqua (A vizrél). — De Terra (A f6ldrdl) [Janua: C.
3—8.]. — 2. Lapides et metalla:. De Lapidibus (A kovekrol). — De Me-
tallis (Az ércekrdl) [Janua: C. 9-—10.]. — 3. Planta: De Arboribus et
fructibus (Az é16 fakrol és a gylimolesékrdl) - De Herbis (A flivekrdl).
— De Fruticibus (A csemetékrdl) [Janua: C. 11--13)] — 4. Anmimalia:
De animalibus (Az &llatokrol). — De avibus (A madarakrdl). — De
Aquatilibus (A vizi allatokrdl). — De Jumentis (A barmokrol). — De
Feris (A vadakrél). — De Amphibiis et Reptilibus (A vizben és a sza-
razon csiszo-maszokrol). — De Insectis (A bogarakrél) {Janua: C. 14—19].

III. De Homine: Homo wut pars naturae: 1. Partes hominis corpora-
les: De corpore: de Membris externis. — De Membris internis (A kiilsé
és belsd tagokrol). — De accidentibus corporis (A testnek kiilsd eseté-
rél). — De Morbis (A betegségekrol). — De Ulceribus et vulneribus
(A fekélyekrdl és a sebekrdl) [Janua: C. 21 —25]. 2. Partes hominis spi-
rituales: De Sensibus externis (A ktilsé érzékenységekrdl). — De sensi-
bus internis (A belsé érzékenységekrsl). — De Mente (Az elmérdl). —
De Voluntate et affectibus (Az akaratrol és az indulatokrél) [Janua: C.
26—29].

IV. Opera hominum: Dec Mechanicis in Genere (A kézi-munkds
Mesterségekrdl altaldban) [Janua: C. 30]. 1. Opera ad vitam humanam
conservandum pertinentia: De Hortorum cultura (A kertek miivelésé-
rél). — De Agricultura (A foldmivelésrdl). — De Molitura (Az 8rlés). —
De Panificio (A kenyérsiitésrdl). — De Pocuaria (A barom pasztorsag-
rol). — De Lanionia (A mészarossagrol). — De Venatura (A vadészas-
réol). — De Piscatione (A halaszésrél). — De Aucupio (A madariszas-
rol). — De Coquinaria (A szakdcssdgrdl), — De Potulentorum paratura
(Az italok készitésérol). — De Aurigatione (A kocsissagrol). — De Navi-
cularia (A hajés mesterségrél). — De Itineribus (Az utazasokrél). — De
Mercatura (A kalmarsagrol). — De Vestiariis opificiis (A ruhdzatokat
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készitéd mivekrsl). — De Vestituum generibus (A ruhazatok nemeirél).
— De Architectura et fabrilibus artificiis (Az épit6 mesterségrél, az acs
mesterségrol) [Janua: C. 31—48). 2. Habitaculum humanum: De Domo
ejusque Partibus (A hazrdl és részeirdl). — De Hypocausto {A szobarol).
— De Coenaculo (A vacsoralé hazroél), — De Cubiculo (A héalészobaroél:
az dgyas hazrol). — De Balneo et munditiae (A fiirdérdl és tisztasdgraél)
[Janua: C. 49—53].

V. Societas humana: 1. Familia (A csaladd). — De conjugio et affini-
tate (A hdazassigrol és rokonsagrol), — De puerperio (A gyermekszii-
lésrél). — De cognatione (A rokonsagrol). — De oeconomia {A hazi
gondviselésrél) [Janua: C. 54—57}. — 2. Societatis humanae institutio-
nes: De Urbe {A varosrdl). — De Templo (A templomrél). — De eccle-
sia (A szent gyiilekezetrdl). — De Ethnicorum Judaeorumgue Supersti-
tionibus (A poganyok és a zsidék babonasigairdl), — De Curia (A ta-
nacshazrél). — De Judiciis (A torvénytételekrél). — De Maleficis et
suppliciis (A gonosztettekrsl és blntetésekrél). — De Statu Regio (A ki-
ralyi dllapotrél). — De Regno et regione (Az orszagrol és tartomanyrol).
— De Pace et bello (A békérdl és a haborurdl) {Janua: C. 58—67].

VI. Mundus spiritualis: 1. Schola (Az iskola). — De Schola et insti-
tutione (Az iskolardl és a tanitasrél). — De Museo (A tanulé hazrél)
[Janua: C, 683—69]. — 2. Litterge: (Tanulmany, tudomany, tudomanyos

miuiveltség). — De Grammatica (A grammatikarol). — De Dialectica
(A dialektikarél). — De Rethorica et poési (Az ékesszdlas és koltészet
tudomanyarol). — De Arithmetica (A szamvetésrdl). — De Geometria
(A foldmérésrdl). — De Mensuris et ponderibus (A mértékekrol és su-
lyokrol). -— De Optica et pictura (A latas és képiras tudomanyairol,
mesterségeirdl). — De Musica (A muzsikardl). — De Astronomia (A csil-

lagaszatrél). — De Geographia {A féldrajz tudomanyrol, a fold leirds-
rol). — De Historia (A tdérténetirasrél) [Janua: C. 70—81].

VII. Mundus moralis: 1. Etika: De Ethica in Genere (Az erkdlestk-
nek tudomanyarol kozénségesen) [Janua: C. 81]. — 2. Singulae virtutes
(Az erényekrdl). — De prudentia (Az okossagrdl). --- De Temperantia
(A mértékletességrdl), - - De Castitate (A szlizességrol). — De Modestia
(A7 emberséges j6 magaviselésrél). — De Autarkeja (A magdnak vald
elégséprdl). — De Justitia (Az igazsagrél). — De Fortitudine (A bator-
sagrol). — De Patientia (A békességtiirésrél), — De Constantia (Az all-
hatatossagrol). — De Amicitia et humanitate (A barétsagrol és az em-
berségrdl). — De Candore (A szivbeli tisztasagrol) [Janua: C. 33—94).

VIII. Conversatio (Tarsalgés). — Ludicrum (Szorakozas — jaték —
id6tdltés). — De Conversatione erudita (A tudéds tarsalkodasrdl). — De
Ludicris (A jatékos, tréfas dolgokrdl) [Janua: C. 95—96].

IX. Homo mortalis (A halandd ember). — De Morte et Sepultura
(A halalrdl és temetésrdl) [Janua: C. 97].

X. Deus (isten): De providentia Dei (Az isteni gondviselésrél), —
De Angelis {(Az angyalokrol) [Janua: C. 98—99].

Cervenka mar emlitett kiadvanyaban (P. X1V.) a Janua tartalma-
nak, illetéleg targyanak igen attekinthetd sémajat is nyujtja:
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Deus
natura
elementa
metalla planta animalia
homo
opera humana
societas humana
mundus spiritualis mundus moralis
Deus

Ez az 6sszefoglalas is azt bizonyitja, hogy Comenius valoban a ,,min-
denek megismerését” tlizte ki célul, Ggy, ahogy arrol maga Comenius
beszél a Janua utolso fejezetében, a berekesztésben {(Clausula) [Janua:
C. 100.]: ,Habes enim hic summatim et succinte, in brevi synopsi et
complexione, ceu rudimenta, gua Philosophiae, qua Theologiae: nihil
tantopere omissum reor — Itt vagyon summa szerént és réviden Ossze-
szorittatott irdsban és egybenfoglalasban mint-egy elsd sengéje (kezdeti)
mind a vilagl bolcsességnek, s mind az istenrdl valé tudoméanynak: sem-
mit annyira elhagyottnak lenni nem itélek...” [17].

Hogy Comenius ezt a hatalmas tArgyi anyagot (enciklopedikus tan-
anyagot) hogyan, milyen moddszeres eljarasokkal kivanta megtanittatni,
a tovabbiakban kell réla szélnunk, Természetesen ezzel a problémaval
szoros kapcsolatban van a Janua szivegével, meglogalmazasival, stilu-
saval, egyszoval az anyag koézlésével kapesolatos néhany fontos kérdés
felvetése is. Elészdr is — s erre mar forraskritikai vézlatomban utal-
tam is — a Januo nem annyira tartalmaban, ismeretanyagaban eredeti
alkotas és jé tankonyv, hanem megszerkesztésében, megformalasaban,
megfogalmazasaban, nyelvpedagogial célkitGzésében és modszeréhen [18].

Comenius a Janua elészavdban nem véletleniil ad igen elitéldé véle-
ményt a nyelvianitas addigi helytelen modszerérél. A tények azt bizo-
nyitjdk — irja Comenius —, hogy a hosszu éveken at folyé nyelv (latin
nyelv) tanitas inkabb kinzas volt (crux!), mint hasznos munka. A sza-
vak és a nyelvtani szabalyok labirintusaban csak ,,zd garritum et nugas”
és nem ,,ad rationabilem Rerum usum et sapientem de illis sermocina-
tionem” [19] tanittattak o ndvendékek. Eppen ezért a nyelvtanitis
utjat, modjait keresd Comenius a Januat Ugy szerkeszti meg, hogy az
tartalmaban (anyagéban), megfogalmazasaban és modszerében (err6l kii-
I6n is ad a kényvhoz intenciokat, nemcsak a nyelv, hanem a dolgok tel-
jes szerkezetét (Rerum et linguae structura tota) egyszeri modon és
természetes rendben (ordine simplici et nativo) mutassa be.

A Januat tankonyviill hasznald Uin. janualis osztaly felallitasa ide-
jén Patakon 1651-ben ,,A dolgok pontos megnevezésének hasznos vol-
tarol” (De Utilitate accuratae Rerum nomenclaturae oratiuncula) cim-
mel tartott beszédében Comenius még vildgosabban és még célratoréb-
ben tarja fel a Januaban, illetfleg annak megszerkesztésében kivetett
didaktikai alapelveket és modszeres lépéseket.
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Az alabbiakban ebbél a szempontbdl kiilén-kilén vizsgaljuk meg
a Janua textusdt, szétdrat és nyelvtandt.

a) A Janua szovege, lexiusa

A Janua textusaban, illetSleg az anyag kézlésében annak az elvnek
es gyakorlatnak kivant elsésorban érvényt szerezni Comenius, hogy ez
a tankdényv nem csupdn csak a nyelvi ismereteknek, hanem egyuttal és
elsésorban a dolgoknak, a realis ismereteknek is ismerettara legyen.
S valoban, pl. Janua XXXIX, fejezetének szovege nemesak a madardsz-
sdg csoportnyelvi szavaival ismerteti meg a tanuldkat, hanem a mada-
raszas eszkozeivel, munkajaval stb. is. De ebben az Osszefluggd szbveg-
ben nemcsak eleven leirast kapnak a madariszo készségeirdl, munkaja-
rol, hanem e szbvegben, e nyelvi mezdben a készségeket megnevezs sza-
vak is pontos értelmezést nyernek: ,,Auceps aucupio exstructo, per illi-
ces allectas, inescatasve aviculas et aves reticulis adobruit; aut viscatis
calamis, quos amiti seu perticae exponit, implicat, aut lagueis et tendi-
culis illaqueat, aut decipula impedit.” — A magyar megfeleld szbveg
revén a magyar gyerekek szokincse 1s bovUult néhany csoportnyelvi szé-
val: ,,A’ madarasz a’ madar-fogd szerszidmot megkészitvén az édesgeté-
sek altal magahoz hitegettetett és ételre tsalogattatott madarkdkat és
madarakat hdlotskdkkal meglepi (megboritje), avagy lépes vesszdlkkel,
melyeket a’ madardsz-ridre avagy pozndra kitészen, belé keverddteti
avagy térokkel és tzéklékkel torbe ejti, avagy kelepzével megtartdz-
tatja...”

Miasodszor lényeges ujitdsa e tankonyvnek, hogy a Janua szévegé-
ben a dolgok és szavak k&zdtt parhuzamossag van. A dolgokon a dolgok
rendje szerint haladunk végig (per Res ordine rerum cundo)), és a dol-
gokat a szavakhoz, a szavakat a dolgokhoz (res Verbis, verba Rebus)
kapesoljuk. Igy a tanulok redlis ismereteket és pontos, viligos nyelvi
formakat egyiitl szereznek, tanulnak meg. A dolgok pontos megnevezé-
sét ado szavak a szdvegdsszefliggésben, a dolgok alapos, igaz és vilagos
ismeretében (in Rerum notitia vera et fulgida) nem tartalmatlan nvyelvi
jelek csupan.

Ennek kévetkeztében a tanulék nemcesak a szavakat., s azok jelen-
tését ismerik meg, hanem azokat a dolgokat, jelenségeket, gondolatokat
stb. is, amelyeknek e szavak anyagi, nyelvi burkot adnak. A tiszia,
vilagos fogalmak kialakitdasat is jol biztositja a Janua szdvege, mert a
fogalmakat nem pusztan a név utjan, hanem a dolgok j6 ismerete alap-
jan kivanja kialakitani. A Janua szovege nemcsak a latin nyelv kines-
tara, hanem a dolgoknak is mintegy egyetemes ismerettara, s igy nem-
csak a nyelv ismeretére késziti fel a tanuldkat, hanem a vilagi felada-
tokra, az életre is.

by A Janua szotara

A Janua szivegében funkeciondlo latin s a latin szavaknak meg-
felelé6 anyvanyelvi szavakat Comenius kiilén szétarban is kozreadja, s a
Janua ,ismerettara”, textusa s nyelvtana elé szerves részként teszi a
szétart (Lexicon Januale), illetéleg — ahogvan még a pataki Janua szo-
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tarat elnevezte — a Sylva-t (a latin szok erdejét). A pataki Janua eld-
szavaban Comenius kiilén is utal arra, hogy a pataki Januaban a dolgo-
kat, az ismereteket eldado, leiré szbveg el6tt alapos meggondolasok alap-
jan adja a Janua meglogalmazisaban felhasznalt szavak értelmezésst
nyujtod szétdart és a szavak hajlitdsdnak (ragozdsanak, jelezésének) és Osz-
szekapesolasdnak szabdlyait feltird nyelvtant.

Hogy milyen meggondoldsokbdl keriilt a pataki Janua elejére (cur
in fronte Januae?) a szétar, Comenius részletesen is kifejti elészavaban.
ElSszbr azért, mert ezzel a fokozatossag elvének (az egyszeriibbtsl az
Osszetettebb felé) is eleget kivant tenni, Az egyes szok, a szdkészlet
tagjal ugyanis csak épit6kOvei a nyelvnek, a beszédnek (Vocabula sin-
gula rudimentum sunt Sermonis), ezért kell az egyszerlbbnek elére
jonmi, az Osszelettnek ezt kvetni: jojjenek hat eldre a szavak, s azutan
kGvetkezzék a bellitkk szerkesztett beszéd (ex illis compositus sermo)
— mondja Comenius. Masodszor azért, hogy a szavakat elfszor szétari
jelentésiikben kell megtanulni, hogy annal kénnyebben érthessiik meg
a szovegdsszefiiggésben sajatos, atvitt vagy alkalmi jelentésitket. A szd-
tar igy valik a Janua szdvegthez jol hasznalhatd tolmdecsd! Ez a janué-
lis szétar kilonben sok szempontbdl is figyelemre mélto alkotas. A sza-
vak ugyanis ebben a lexikografai szempontokat és didaktikai célokat is
tekintetbe vev6 szotarban nincsenek dnmagukban, hanem az egyazon
t6bdl szarmazotit szavak is rovid szdvegbe keriilltek, Vegylik példanak
a szotar latin szavainak egyik csoportjat: ,, Acerbus sapor, acerbat lin-
guam; acerbitate sua; sed Verba acerbe dicta exacerbant animum.”
A megfeleld magyar nyelvi értelmezés, illetéleg szécsoport igy kerult

be a szotarba: keserd - keseriteni -- - kesertiség - - keseriien — elkese-
riteni (bosszantani); b} keserii — megkeseredett — keserliség — meg-

keseredni — keseredés — megkeseriteni,

Ha e szotar latin szavainak etimoldgiai (képzett, dsszetett sth.) sz6-
csoportjait tekintjik, akkor ez a pataki januélis szétér a szilikebb érte-
lemben vett etimoldgial szotarak funkeicjat is betdlti, ha a szécsaladok
szerint 1s csoportositott szavak értelmezéseit vesszilk tekintetbe, akkor
azt Allapithatjuk meg, hogy a mai sziikebb értelemben vett értelmezs
szGtarak el6zményét is tisztelhetjiik a pataki Lexicon Januale-ban.

Vagy az egyes szavak jelentését (jelentéstartalmat) értelmezi, mint
a modern értelmezd szétarak az un. targyi meghatidrozésban, vagy az
elnevezést magyardzza, értelmezi, illetéleg révid, dsszefuggs nyelvi for-
makban korulirja: pl. ,acetabulum. est cavitas in osse {a csont vapdja)
— macer (-ri et -ilentus) a defectu nutrimenti extenuatus: guomodo
macet {-escit et -rescit) quil famem patitur. Tu animae maciem (ro -rem
-ritatem -ritudinem) cave. Ager sepitur maceria {(muro sine calce: e ~iatur
vero fimo siceo, aut nimio cultu. Coguus cibum durum macerat aqua,
antequam maceret ignibus.”

Igy valik a tanuldk elétt vildgossa egyrészt az, hogy a sziveg dssze-
fiiggésben a szemléltetd példakban feltdrt jelentések, jelentésarnyalatok
és jelentésvaltozatok (socvany — sovanyocska -— sovany vagyok — sova-
nyit — gvengit — erdtlen — sovanyodik -— fogy — puhit — puhitias —-
lagvit — lagvitas -~ kinoz — kinzas sth.. stb)) hogvan figgnek Ossze,
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masreszt az, amirél Comenius kulon is értekezett [21] —, hogy a sza-
vaknak a dolgokhoz valo kapcsolasdval a szavak sgjatos jelentését is
megismerjik, s igy nyelvhasznalatunk is helyesebb és arnyaltabb lesz
a dolgok, a targyak, a jelenségek stb. pontos megnevezésében.

Comenius nagyon gyakran az Onallé szoalak cimszavanak [pl. calx
(cis)] ko6zlése utan jelzi is, hogy hany jelenteése, jelentésarnyalata vagy
jelentéscsoportja van a cimszonak: ,,Calx trie significat: 1. Significatio:
Lapidem. 11, Significatio: Lapidem ustum in farinam pro coagmentandis
lapidibus. ITI. Significatio: Extremitatem pedis [k ~ mészko (mész) ~
sark (labsarok)]...”

Nem egy esetben a jelentéseket kiilén cgységbe sorakoztatja fel és
értelmezi. Vegylk pl. a colere értelmezését (mivel ~ 4pol ~ tisztel ~
diszit ~ lakik stb.)

Significatio I.: Colere ( = honorare): Colite deum ... stb.

Significatio 1I.: Colere { = Ornare} Corpus autem colere nimio Cultu
nolite,

Significatio IIL.: Colere ( = diligenter tractare}: Colite agrum vos
Agricolae . . . stb,

Significatio IV.: Colere { = habitare): Colere urbem, has terras...
incolant Urbem, cujus fiunt Incolae stb.

A magyar tanuldk szamara a latin szoknal megfelelé magyar sza-
vak utjan vald értelmezése is hozzajarult ahhoz, hogy a pataki Lexicon
Januale hasznos eszkdzzé valhatott az iskolai nyelvi nevelésben,

A magyar tanulok azonban nemcsak a latin nyelv szdkincse nagy-
szamu elemeiben gazdagodhattak, hanem éppen a magyar értelmezések
utjan a magyar szotari szokeészlet b6 tarhazabol is bévithették egyéni
aktiv és passziv szdkincsiiket. Errél Comenius sz6l a pataki Janua el6-
szavaban: az anyanyelv, a magyar nyelv hasznalata nemecsak a latin
nyelv kénnyebb megértésében jatszik szerepet, hanem egyuttal az anya-
nyelv, a magyar nyelv mivelésének ligvét is jol szolgadlja (Non Latinos
intelligendis addet aliquid: sed Vernaculae culturam spectabat).

A hangalakban eltérd, de jelentéstikben azonos, a tajnyelvi, cso-
portnyelvi szavak, illetéleg az értelmi szinonimak egylittes felsorakoz-
tatasa (pl. Lora: Lére ~ Csiger ~ Mdslas — Ciconia: Esztragh ~ Czaké
~ Golya — gausape: lasnak —~ guba ~ cserge — certo: veszekedni ~
koczdédni ~ pantolodni stb.) azt is elOsegitette, hogy a nyelvjarasi vagy
csoportnyelvi szovaltozatok is szélesebb kérben valtak ismertté, s igy
nemcsak a kiilonbdzé nyelvjaridsi gécok szdkincsbeli elkillontilésére
hivta fel a figyelmet, hanem a nyelvi egységesiilés utjara is bocsatotta
e szavakat.

Figyelemre mélté a pataki Janualis szotar még abbdl a szempont-
bél is, hogy a szavak értelmezésének teljesebbé tétele végett Comenius
az illusztralassal is igyekezett néhany szénak a jelentését megvilagitani.

Egyik kézleménylinkben (vé. Az Egri Ped. Foisk. Evkonyve, 1959,
340—341.) a magyar és a kilféldi Comenius-irodalom szamara egyfor-
mar novumként (vé. Acta Comeniana, 1961, 245, 1962. 108 -- 109) adtunk
szamot kutatdsunk szerénynek tetszd, de valdjaban igen fontos eredmé-
nyérdl, arrél ti., hogy a pataki Lexicon Januale lapjain is megjelenik
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a rajz, a kép a szavak értelmezeésére. Az eddigi kutatok figyelmét elke-
riilte pl. az a rajz is, amit Comenius, illetéleg pataki nyomdasz-munka-
tarsal (Comenius éppen e szotar befejezd fejezetében mint ,, Typographi
nostri” emlegeti 6ket) a kivetkezé szoveghbe illesztettek bele: ,, ... Ele-
vamus follenonem, machinam haustoriam ad puteum (az abra helyel)
deprimendo et tollendo haurimus aquam: kankarek ...”

Az igen egyszerl technikaval készitett klisé nyoman alig tinik fel
a gémeskut rajza. A ,jdtczé tsiga tsutsos™ magyar nyelvi érbtelmezés
kozé illesztették a jaték csiga képét, abrajat is. A szdétér lapjain meg-
jelend rajz is azt bizonyitja, hogy Comeniust és magyar munkatirsait
nagyon foglalkoztatta a képekkel vald abrazolds, illetSleg értelmezés
technikai megolddsanak kérdése is. A pataki nyomdai viszonyok nem
tették lehetéveé, hogy az Orbis Pictushoz hasonléan egy djabb nagy alko-
tas: a képekkel, abrakkal is értelmezd, képes szétdr lasson napvilagot.
A kezdd lépeseket azonban megtette hozza Comenius, s éppen ezért
tudomanytorténeli szempontbdl is nagy jelentdségli a pataki Lexicon
Januale, A szotdr magyar cimszavainak készitéi, értelmezéi (Tolnai,
Sz6ll6si, Helembai, Szantai, s az , dtnézés”, a ,,simitdas” munkajat végzo
Szilagyi Benjamin Istvan) nemesak jo nyelvérzékiikkel tiinnek ki, ha-
nem a magyar szotarirodalomban valé jartassdguk is dicséretre mélto.
Filolégiailag is jé munkat végeztek. A magyar szojegyzékekel (f0leg
Szikszai Fabriciust) és szétarakat (Szenczl Molnart) is felhasznaltak ma-
gyaritasukban.

Kiilénosen sokat meritettek munkatarsuk, Szilagyi Benjamin Istvan
Janua-forditasinak (a késObbiekben meg szolunk réla!) magyar nyelvé-
bdl, szdkészletébdl, A két erdélyi pedagdgus, Tsaholczi Janos és Bihari
Ferenc Index vocabulorum-at is forrasul hasznaltdk (vo. alopecia —
gausape - homuncio latin szavak magvar megfelelgit!). Comenius Ja-
nuajanak indexéhez Erdélyben is készill magyar megfeleld. Tsaholcezi
nak és Biharinak a Januahoz készitett magyar indexe, szémutatéja, ille-
t6leg szotari része 1647-ben Gyulafehérvarott jelent meg. A magyar
szakirodalom nem sckat foglalkozott ezzel a munkaval sem. Szily Kal-
man (MNy. 7:321—322) Nyelvtdrténeti adatok cimszo alatt kézdl beldle
néhany szét (pl. cseineki nadrdg: compes béko, labravald — hamarposta:
cursor, futo, pallyafuto stb., stb.), s arrél is ir (MNy. 7:289), hogy Biha-
riék kijavitottak Calepinus és Szenczi Molnar egyik hibas székdzlését
(linkabas — lankadas). Simai Oddn is (MNy. 4:13) csak rovid utalasban
szolt roéla, s ramutalott, hogy sok értekes anyagot tartalmaz a magyar
nyelvtudomany szamara nyelvjaras-torténeti és szotorténeti szempont-
bol egyarant. Megallapitja azt is, hogy a magyaritashan sok erdélyi tdj-
szot hasznaltak fel a szerkesztdk, de élnek neologizmusokkal is (pl. kél-
csondzet, fliszerzet). Részletesebben vizsgalta meg Tshalocziék szdmuta-
tojat Melich Janos (NyK. 36:294).

A két gyulafehérvari tanar a latin nyelvii Januahoz készitett angol
és belga indexet forditotta le magyarra. Tsaholczi mint interpres, Bihari
pedig mint translator nevezik meg magukat a szotar befejezé részében.
Melich szerint 6nallé munkat végeztek, Szilagyi Benjamin forditasat
sem vették figyelombe (vo. Melich: A magyar szotarirodalom: 157.).
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Mi azonban ugy latjuk, hogy a Nagyvaradon, 1643-ban megjelent és
Szilagyi Benjamin altal készitett magyar Janua-forditast is jol ismer-
ték, s fel is hasznaltak. (Erre utalunk is mar.)

Melich ,jeles” alkotasnak tartja az Index Vocabulorum-ot, amely
~megérdemli, hogy nyelvészeti kutatasaink alkalmaval hasznaljuk”.
A magyar lexikografiai és szotorténeti kutatas — sajatos modon — alig
vett tudomast errél a kiadvanyrdl {a NySz. helyteleniil a nyomdasz
neve alatt utal ra: Major: Latin—magyar szotar, 1647) (v6. ujabban:
Bakos: MNy. 59:464), Gyarmathy Samuel (Vocabularium, 1816.) is jol
ismerte, fel is hasznalta, s az un. ,székely tijszo”-nak jelzett szavak
egy reészét innen vette at. Egy modern magyar szinonim-szotar szer-
kesztfi szamdéra is gazdag adattar ez a szdmutato. Csak néhany példat
ennek bizonyitdsira: carnifex: hohér ~ hengér ~ baké — casa: kunnyé
~ kaliba ~ wvisko — condylus: begyeg ~ butko ~ tsomo — conspicilium:
okuldér ~ papaszem ~ vendég szem — iners: tunya ~ rest ~ tudatlan
~ alkalmatlan ~ illetlen ~ mesterség nélkil valé ~ lusta — fodico:
vdykdlom ~ gyakdosom —- graphicarium: pennatartéo ~ pennavdlis —
vespertilio: tenevér ~ denevér ~ szdrnyas egér — puppenever ~ tim-
denever (vo. Erdé-bényei: Janua: timdeneverek) — wenefica: biivds ~
bdjos ~ boszorkdny ~ 6rdéngés ~ kantaires — menda: vétek ~ hiba ~
gants — paptilio: lovéldek ~ leppendék ~ pillango ~ lepke (vo. Szila-
gyl Benjamin: Janua: leppendékek, lepkék, pillangék — gyertyara re-
pesd 16voldékek . . .) — pensiculo: meg-fontolom ~ gondolom ~ hdnyom
~ vetem ~ visgdlom ~ bdtsiilom -— vagus: bijdosé ~ tsavargsé ~ kul-
ladroz6 ~ lLuruttyolé [vo. kuritolo, Orbis, 1685: circumforeani a kurito-
1ok (piatzi tséltsapok) sth., sth.]. '

Comenius a Methodus Linguarum Novissima hasabjain részletesen
sz0l a janualis szotdrrél is. A Methodus Gjabb valtozatanak kézirata
(vo. Mifkovska: Acta Comenia, 1961. 53—75.) alapjadn kozdlt részlet
(Cap. XV. 15—27) arrdl is tanuskodik, hogy Comenius a janualis sz6-
tar megszerkesztése elGtt elmélylilt tanulmanyokat végzet! a szdtar-irds,
a szotar-szerkesztés elméletére és gyvakorlatara vonatkozdlag is (vo. Me-
thodus: Cap. V. 20.}. Bennunket most elsésorban az érdekel, hogy mit ir
Comenius a janualis szotar céljairél, feladatairol. Eldszor is eléljaréban
kijelenti, hogy nem thesaurus-t, hanem lexicon-t kivant megszerkesz-
teni, tehat nem olyan szétart, ami magaba foglalja a latin nyelv Osszes
szavait, szoldsait, hanem olyat, amibe csak a hasznalatos (usitata), az
alapjelentésli szavak keriilnek bele. De promptuarium-ot sem kivant
szerkeszteni: hanem olyan latin etimolbgiai szétart nya)t a4t a Janua
textusahoz, amelyben a latin szavakat az ébécé rendjében, etimoldgiail
csoportokban, szocsaladokban rendezve (vocum derivatarum copiam ex-
plicans) szotarozza.

A tanuldknak ezeket a szocsaladokba szerkesztett szavakat meg kell
tanulniok. A tanulast megkonnyiti az, hogy a szécsalad tagjai rovid
mondatokba agyvazva értelmes kozlést, ismeretet is nyGjtanak, igy ,,Febr-
is (-icula) facit, ut-iculosus-iat (seuicitet) quum illum — ili suo frigore
invadit.”

A szotar értelmezésében tekintettel kell lenni azokra a targyakra
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{ad Res), meghatarozasukra, leirasukra is, amelyeknek megnevezésére
hasznaljuk fel az illetd szavakat, lehat a szavak jelentéstartalmat eértel-
mezziik: a) ,,Tabulae; sunt ligna lata, quibus tabulatur (et contabulatur,
id est consternitur) pavimentum; b) Futis: vasculum infusorium olim:
a quo vas futile, quod facile liquorem effundit” stb. Ha magat a sz6t,
a nevet, az elnevezést ertelmezziik, akkor is utalnunk kell a targy ko-
riilirasara, meghatarozasara is: ,,Cunna (vel- a) provenit in canneto: e
qua texitur cannea teges et cannitium, cannistrum. Per canales fluit
agua’” — stb., sth.

Nagyon célravezeté a latin szavak értelmezésében az anyanyelvi
megfeleld szé Utjan is vildgosabba tenni a tanuldk szdmara egy-egy latin
szé értelmét, jelentését, de ebben a tekintetben igen kdriiltekintéen kell
eljarni, mert pl. a latin caballus sz6t nem adhatjuk vissza a német nyelvii
értelmezésben a Ross, a Pferd ('16, paripa’) szdval, ment nem altalaban
a lovat, s nem a k&lté6i haszndlata paripat jelenti a latin caballus sz9,
hanem csak az igdslovat, a nehezebb munkara hasznalt lovat {cquum
robustum), s igy a latin szénak helyes német megfeleléje a Gaul szo.

A tobbjelentést szavakndl (polysemia) a jelentésarnyalatokat a meg-
feleld elrendezesben, sorrendben, illetdleg fokozaiokban (gradationem in
polysemis observamus!) kell felsorakoztatni: Az alapjelentést (a sz0 meg-
feleld elymonjara vald utalassal) adjuk az elsé helyen, azutan az dtvitt
jelentéseket, s ezek kozott a kevésbé gyakori, vagy szitkebb korben hasz-
nalt jelentésarnyalatok tekintetbevételével allitunk fel megfeleld sor-
rendet. PL. Liber: ,1. liber: cortex, arborum interior et tencrior (a fék
kérge, héja, hdancsa) — 2, liber: dehinc Folia literis descripta, ein Buch
(a tobb levélbsl allé konyv), quia olim pro chartis utebantur corticibus
tiliaceis, vel tabulis faginis. Unde Germanorum vox Buch et Fagum et
Librum significat.”

A képzett és bsszetett szavak anyanyelvi értelmezésében is arra kell
torekedniink, hogy teljes megfelelés legyen a latin és az anyanyelvi szé
kozott (Parallelismus in Derivatis et Compositis). Az alapszo és a kép-
zett szavakban valo megfelelésre idézi Comenius a kovetlkezd példat:
slerrere; schrecken ('ijeszt, rémiszt’), terror: Das Schrecken ('ijediség,
rémiilet’), terribilis: Schrechlich (’ijesztd, rémiuletes’).”

Az Bsszetételekben vald helyes megfelelésre Comenius a latin emere
sz0 segitségével kapott Gsszetételeket és anyanyelvi (német) értelmezé-
siiket hozza fel példdnak: ,,Emere duo significat, 1. Sumere — nehmen
(venni’). 2. Sumere pretio — kauffen ('vasarolni’). Az elsd jelentesben
alakulé dGsszetételek (composita a prima significatione): ad — imere,
benehmen (’elvesz, elragad, megfoszt’), — Eximere, ausnehmen (‘kivesz’),
— Inter-et perimere, durchnehmen (h, c. durchstechen) (‘atvesz, elpusz-
tit, megsemmisit, megsziintet’).”

A masodik jelentésben (a secunda significatione): ,,coémere, zusam-
menkauffen (Cdsszeviasarol’), redimere, erkauffen (erldosen) ('visszavasa-
rol, kivalt’), redemptor, Erkeuffer (Erloser) (kivaltd, bérld, megvaltd’)
stb,, sth.”

e r e

hasznos tenni ebben a szdtarban is, — mondja Comenius —, de csak
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modjaval, s a gyermeki felfogoképességre vald tekintettel, tehat legfel-
jebb ennyit: ,,Acervus dicitur quasi Aggervus; ab aggerendo. Carcer
quasi coércer, a codrcendis petulantibus” stb. Ova int azonban Come-
nius a haszontalan, a homalyos és eréltetett (Abstinemus tamen a nuga-
torijs, obscuris, coactis derivationibus’) etimologizdlastol, szdofejtéstdl!
Ezt tette pl. Varro (,,Omnia Latina a Latinis derivare conatus est”), s az
6t utanzd Isidorus is. (A fentebbiekben mar mi Is idéztink belble!)
A nevetséges é&s tudomanytalan szdéfejtés példatarabdl is idéz néhiny
elrettentd példat Comenius is: ,,Stella, quasi stans in coelo — Lapis
quasi Laedipes, Lepor a Lepus, cujus caro est suavis” stb., stb. Ha jol
ismerjik egy-cgy latin szd etymonjat, akkor tarjuk fel (de mindig ad
fontes respectare!), ha nem, gkkor jobb hallgatnunk, mintsem hazud-
junk, vagy éppen szélhamoskodjunk (,,Ubi etymon ignoramus, tacere
malumus, guam nugari”) (vo. Acta Comeniana: 1961, XX. 1. 69, 1.). Nem
véletleniil utal Comenius végilil arra is, hogy a homonimdk (,eodem
sono res diversissimas significant ut jus: justitiam et liquorem cibi coc-
t1"), a szinonimdk (,,sono diverso rem eandem significant, ut telum et
sagitta”) és a paronimdk (,,sono simili res dissimiles significant, ut cla-
vis, clavus, clava”) értelmezésében kiilonds gonddal kell eljarni a didak-
tikai célokat is szolgdld szétar készitdinek, mert a4 szdtarmak az is célja
és feladata, hogy a myelv hasznilataban is eligazitast adjon a tanulok-
nak. Kiilon is int arra Comenius, hogy a szdétar feldolgozéisa alkalmaval
ne grammatizdlgassunk (non admiscemus Lexico... quidquam Gram-
malicum!). A szotar legyen csak szodtar, tehat tolmacsolja, interpetalja
a szavakat. Hogy mikor és hogyan torténik a janualis anyaggal kapcso-
latos grammatikal ismeretek nyujtasa, arrol szol Comenius a Janualis
Grammatica-hoz adott intencickban, utasitasokban.

A Janua nyelvtana

A Janualis Grammatica-ra is érvényes az, amit a Januardl altala-
ban megallapitottunk: nem anyagédban van eredetisége, hanem abban
a rendben és modban, amiben és ahogyan a latin nyelv nyelvtani szer-
kezetére vonatkozé tudnivalékat valogatja és feldolgozza. Természete-
sen — s ezt Comenius is megvallja —, ezen a teriilefen is sokat tanult
Vivestél, Vossiustol (aki Comenius szerint ,,infinitos Grammacitorum
errores detexit”) Scaligeridl sth. De arra is utal Comenius, hogy gram-
matikdjaban sajat elgondolasait is igyekezett erdteljesebben érvényesi-
teni, hogy nyelvtana ,,Usu emplior, praeceptis verior, praxi ammoenior”’
legyen. Hogy ebben a tekintetben is szamottevd a munkassiga, Gyar-
mathy Samuel érbékelése is bizonyitja (vé. Bakos: Comenius és Gyar-
mathi Samuel. Az Egri Ped. Foisk. Evkonyve, 1961. 308—310.). Amikor
Gyarmathi az Okoskodva Tanité Nyelvmester (1794) hasabjain azt kér-
dezi, hogy ,mitsoda rendel kellene... a nyelv térvényeket leg-helye-
sebben” egy nyelvkényvben megfogalmazni és rendezni, azt valaszolja,
hogy ,,alig lehet vala jobb mddot s’ rendet kigondolni, mint a’ mi némiit
ama’ nagy tudomanyu Oskolak hasznara élt Férjfia Comenius a’ maga
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tanitd munkaiban ... el6adott.” — Gyarmathi ezzel arra is utal, hogy
Comenius kiilon is és t6bb alkalommal irt azokrol az elvekrdl (s arrdl
a gyakorlatrdl), amelyek alapjan megszerkesztette pl. a Janualis Gram-
matica-t is.

Comenius szerint a legfontosabhak a kdvetkezdk: a) A fokozatos
tagolodds (hang — szotag — szd — szoOszerkezet — beszéd [nyelv]) ké-
vetkezetes tiszteletben tartdsa; b) Az egyes részekkel kapesolatos isme-
retnyujtas mindig tekintettel van az egészre: ,a beszéd egész muvésze-
tére” (non seorsim, sed junctim tractando). Comenius erre is utal, ami-
kor ezt irja: ,,Grammatica Janualis Sermonis structuram docens...”
Gyarmathi azt jegyzi meg, hogy ,,ez a’ természettel, és az emberi elme
tehettségeivel igen meg-is egyezik, hogy az egyligylekrd]l emelkedjék-
fel a’ mesterségebbekre (a Simplicioribus ad Compeosita)”’; ¢} A Come-
nius elétti és kortarsi nyelvianok gyakorlatival (eldbb Alltak az elvont
szabalyok, s ezek utdn a nagy szamban felsorakoztatott példak) ellen-
tétben a Janua grammatikajaban eldl allnak a példak (ezek in ipso Ja-
nuae Textu is megtaldlhatdk), mint vildgité faklyak, s azutan a sza-
balyok. Comenius ugy osztotta el az anyagot, hogy a lap harom kolum-
nara oszlik: els§ kolumnajaban adja a példdkat (exempla), a kivetkezd-
ben a szabdlyokat (praccepta), a harmadikban a gyakorlatra, illetve a
gyakorldsra szant anyagot (allegationes: pro usu et praxi), elsGsorban
a Janua szovegébol valogatva, pl.:

I. Columna: IT. Columna: II1. Columna:

I. Utinam, bene, Non nullae Voculae De his in Lexico et

propter, ergo inflexiles (seu Textu suis locis
invariabiles) sunt

2. Vir loquitur {unus) Numerus est vel Nulla Januae § est,
Der Mann redet. singularis, quo res ubi exempla Numeri
Viri loquuntur una exprimitur: vel (Jam singularis, jam
(plures). dualis, quo duae, pluralis) non oceurrant.
Die Menner vel pluralis, quo
reden... plures . ..

3. Puer, puerulus, Diminuta guaedam N. B! 540, 623, 814.

puellus, puellulus — iterum et tertio
Cortex, corticulus, diminuundum:
corticellus, corti- apellaniurque
cellulus. Diminuta diminutorum.
(Qualia Germani
ignorant; Boheml cum
Italis frequenter usur-
pant.)
Erre 1s utal Gyarmathi Samuel, amikor azt allapitja meg, hogy Come-
nius ,nem eldl tészi a’ kozonséges szokds szerint a’ tdrvényeket, és az
utan a’ példakat (Exempla), hanem inkabb mindenkor egy jo példat eldl
teszen és a’bol hozza ki a’ torvényt, és a'kor osztan t6bb példakat is hord
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€ld.” Guarmathi nyelvpedagogiai szempontbol nagyra értékeli ezt a co-
meniusi gyakorlatot: ,,Igen jo és hasznos visszaforditas ez, kivalt, ha a’
Tanité a’-ra tudja szoktatni tanitvanyait, hogy az & okos kérdéseire
tanuljak — meg ki-huzni a’ példabol a’ torvényt és dk-is hasonlé pél-
dakat tsinaljanak, vagy mas jé Konyvekbdl hozzanak eld.”

d) A nyelvtani szabalyokat, kivételeket nem zsufolja (Comenius sza-
vaival: ,,Ad Regulas paucissimas reducit omnia, ut plana fiant omnia’),
a szabalyok megfogalmazasaban is egyszerliségre és vilagossagra térek-
szik. Gyarmathi nagyon talaléan igy rogziti erre vonatkozd megjegyzeé-
sétl: ,Lantz szert Ossze-fuggéssel hozza-le (ii. Comenius) a’ maga tor-
vényeit ... s nem valami fellegbe jaré megloghatatlan szokkal ..., nem
lészen egylivé igen sck torvényeket, hanem inkabb kiilon adja eld. Azt
{ette maganak torvényull, hogyha valamellyik tdrvénye sok agu volna,
leg-aldbb a’nak egyik aga mas térvényekben elére meg-vilagosittatott
légyen.”

e) A nyelvi tényeket, térvényeket, s a megvilagité példakat az el-
téré vagy megfeleld anyanyelvi, illetéleg vulgaris nyelvi tényekkel, pél-
dakkal (apposito vernaculo exemplo) is igyekszik vildgosabbd, felfogha-
16bba tenni, tehat — Gyarmathi szavaival — a latin nyelvi tényeket
»aZ Anya nyelvvel és némelly nyelvekkel 8szve-hasonlitja, a melly sok
dolgokban vilagossagot és konnyliséget mutat”. Pl. Amans: der Liebende,
amatus: der Geliebte, seribens; der Schreibende. .. moribundus: sterb-
fertig potest esse, scit canere, vellet amari. Conatur evadere: BemUhet
sich zu entgehen (In verbis conandi Germani praemitiunt) Infinitivo zu:
Er befleissiget sich (unterstehet sich, unvaget sich etc.) zu thun stb., sth.

f) A nyelvtanirds és tanitds (egészében és részeiben) céljat elsésor-
ban a didaktikai szempontok figyelembevételével hatarozza meg. Pl
a Janualis nyelvtan tanitasa és tanuldsa célja nem csupan a nyelvi té-
nyek, torvények, nyelvtani szabdlyok leirasa, beemlézése, hanem a he-
lyes beszédre és irasra nevelés céljanak szolgalatdban annak a megmu-
tatasa is, mikor helyes egy nyelvi forma, s hogyan kell vele élni helye-
sen a beszédben. Ezért a nyelvtan nemcsak grammatikal ismereteket ir
le, illetéleg nyujt, hanem megtanit a beszéd és irds helyes hasznalatara
{ad recte loquendum et scribendum), az irott alkotasok, a kényvek meg-
értésére €s azok utdnzasiara (librorum et sermonum intellectionem et
imitationem). Comenius ennek szellemében is a hagyomanyos meghata-
rozast adja a nyelvtanrol, a grammatikarol: , Grammatica ars recte
loquendi et scribendi.” A grammatika részeit is Ugy hatarozza meg,
hogy egyuttal arra is utal, milyen nyelvpedagodgiai feladatokat végziink
el az egyes részekben nyujtott nyelvi anyag, nyelvtani ismeret megtani-
tasa és megtanulasa folyaman:

[. Orthographia, quae doceat recte scribere,

I1. Prosodia, quae doceat recte pronuntiare.
ITI1. Etymologia, quae doceat recte partes orationis dignoscere.
IV, Syntaxis, quae doceat recte construere . ..

Az egyes részek anyaganak (De litera, de Syllaba, de voce, de phrasi,
de sententia, de periodo, de oratione) leirdsdban béven nyujt normativ
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jellegli ismereteket (quomodo recte formetur, quomodo recte efferatur
ore et calamo!) is. Pl. a hangokrol (betUkrdl) szolé ismeretek kozott
nemcsak az egyes hangok képzésének leirdsat, a hangok felosztasat
nyudjtja, hanem ilyen normativ jellegi ismereteket is: ,,5 quomodo so-
nat? Inter duas vocales leni sibilo, ut Usu; alibi acuto, ut Sus, Sospes . ..
pessime Hungari, ubique simplex S (= sz) tanquam sch (= §)... S lati-
num proferendum est, ut Hungaricum Sz... A magyar gyerekek §
ejtését, s altaldban a magyarorszagi §-ezést hibanak tartja, s felhivja
a figyelmet arra is, hogy a magyarok javitsak ki ezt a hibajukat: ,,Emen-
dent ut Gentium risum effugiant.”

Comenius a Janualis Grammatica-hoz irt bevezetdjében (Ad Lecto-
rem ...} arr6l is szdl, miért tartottdk sokan a nyelvtannal valo foglal-
kozast az iskolaban torturanak, sisiphusi munkanak (Sisypheus labor).
ElsGsorban azért, mert az iskolai nyelvtanokat elarasztottdk a zavaro-
san és homalyosan megfogalmazott grammatikai szabdlyok tomegével
{confusis et obscuris Grammaticis praeceptis). Nem véletlen az sem,
hogy sokan torték a fejliket, hogy szabadithatnak meg az iskolakat és
a tanulokat ettdl a torturatol. Két modot is ajanlottak erre. Az egyik:
nincs sziikseg a nyelvtan oktatasara, ki kell iktatni az oktatdsbodl, s a
latin nyelvet ,sine grammatica, potius usu’, tehit a nyelvtan tanulédsa
neélkiil, s a jo szerzé6k milveinek olvasdsa Gtjan (bonorum Authorum
lectione) kell oktatni és tanulni. Ilyen értelemben nyilatkozik — s Co-
menius szerint ,non sine causa” — Lipsius, aki a nyelvtan tanitasat
haszontalannak, feleslegesnek tartja a nyelvi nevelésben (Grammaticas
nugas apellat). Meéginkabb Caselius (Grammaticas plusquam nugas ap-
pellat). Azt tartottdk ezek a férfiak, hogy a grammatika nem alkalmas,
illet6leg nem képes ,,ad veram Eruditionem” nevelni a tanulékat.

A maésik ut: meg kell javitani a nyelvtankonyveket, meg kell job-
bitani a nyelvtantanitas moédszereit. Lubinus is ezt ajanlja, s ezt az utat
kiovette Comenius is a Janualis grammatikaja megszerkesztésében, s a
Janualis grammiatikdhoz adott médszertani itmutatésaiban. Olyan nyelv-
tant kivant benne megszerkeszteni, amely ugy akar a teljesség igenyé-
nek (plena grammatica) eleget tenni, hogy a sok, felesleges nyelvi sza-
balyt, kivételt kirekeszti bel6le, de nem mell6zi a hasznos nyelviani
ismereteket (necessarium nihil omittit).

A nyelvtan {6 részeinek (etymologia, Syntaxis) anyagat nem egy-
mastol elkilénitve kivanja targyalni és megtanittaini (nec seorsim trac-
tando) hanem szerves egységben. A nyelviani szabidlyok megvilagita-
sara szént példdk nagy része feltalalhaté (s erre Comenius pontosan
utal is) a Janua szovegében (Omnium constructionum exempla in ipso
Januae Textu reperiantur), s igy a Janua szivege egyuttal , Gramma-
tica concreta”.

S végll arrdl is szélnunk kell -- bar ezt a kérdést mar érintettiik
—, hogy Comenius a Janua grammatikajat, annak az oktatasban elfog-
lalt helyét, felepitesét, beosztasat, anyagelrendezését valtoztatta, illeto-
leg tobbszér valtozé elvi allaspontjahoz igazitotta. Errél maga is sz6l
a Ventilabrum hasabjain. A latin s altalaban a nyelvek tanitasaban ko-
vethetd és kévetendd helyes utak és modok keresésében Comenius is
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sokat és sokszor kisérletezik, s e kisérletezés folyamén végrehajtott val-
toztatasait (pl. eldl a szoveg, azt kiveti a szotar és a nyelvian, vagy elsl
a szotar, s azt kdvetl a nyelvtan és a textus, vagy eldél a példatar a
nyelvtanban, s azutan a szaalyck, illetSleg el(’:'rre keriilnek a szabalyok,
s azutan a peldak stb., stb.). Ezt is ugy tekintjitk, mint fejlédésének,
olykor megtorpanasainak, bizonytalansidgainak megannyi allomasat. Egy
bizonyos :kisérletezett, probalkozott, s pl. éppen a Janualis Grammatica
{anyagaban, az anyag elrendezésében, modszeres eljarasaiban) azt tiik-
rozi, hogy Comenius a tokéletes mddszer keresése utjan a tanitandoé
anyag &és a nevelési cél egységére is tekintettel alakitgatta modszereit,
s magat a megtanitand6 anyagot is.

A magyar Janua
A Janua magyar szovegének nyelvészeti jelentdsége

Ismeretes, hogy Comeniusnak szinte vilaghirre szert tett (per orbem
tendens atque patens) tankdnyve, a Janua hazdnkban is koran meg-
kezdte hodito atjat. Albelius Simon mar 1638-ban kiadta Brassdban (vo.
Horanyi: Memoria; Pars. I. 17. RMK. II. 144 (520}, Bakos: 1. 910.), s
azdta szamtalan (valdban alig szimbavehetd és pontosan nehezen azono-
sithaté) kiaddsban latott a magyar nyomdakban is napvilagot (v6. Bakos:
A magyar Comenius-irodalom 1—V.). A magyar iskoldk kedvelt tan-
kiényve lett, s igy nem véletlen, ha az egykori iskolai feljegyzések (tan-
tervi dokumentumok, jegyzékényvek) s altaldban az iskolatérténetek
oly gyakran szolnak réla. A Januaval természetesen Comenius nyelv-
pedagdgiai elgondolasai, modszerei is gyokeret vertek hazankban is, s a
gyulafehérvari, varadi, pataki professzorok (koztiik Alsted, Bisterfeld,
Szilagyi Benjamin, Tolnai, Veresegyhazi, Tsaholczi, Bihari, Piscator sth.)
koran eljutottak annak a felismeréséig is, hogy a Comenius &ltal is
kivant anyanyelvi (magyar nyelvi) forditasra is szikség van. Ezt az
igényt elégitette ki Szildgyi Benjdmin Istvdn, skinek — Kiss Aron na-
gyvon talalo és igaz szavaival élve ,igen jJO magyarsaggal vald Janua-
forditdsa [23] 1643-ban jelent meg (Janua Linguae Latinae reserata
aurea, Sive Seminarium nguae Latinae et Scientiarum omnium ... in
usum Scholae Varadiensis . .. in Hungaricam linguam translata Per Ste-
phanum Beniamini Smlagyl, e]usdem Scholae Rectorem Varadini, 1643.)
fvé. RMK . I. 324 (749). II. 178. (637) Bakos: I. 1066, a bartfai kiadas:
1643. v6. réla: RMK. 1. 171 (614). M. Kényvszemle, 1879. 27—33, Ba-
kos: L. 904.].

Szilagyi Benjamin — aki klilénben Alsted tanitvanya is volt a gyula-
fehérvari kollégiumban —, a vdradi iskola rektori tisztét latta el akkor,
amikor a Januat leforditja. Késdbb Patakon lesz rektor (1645—47), s
Comenius Patakra valé meghivisanak egyik kovetkezetes és lelkes ta-
mogatoja. S amikor Comenius Patakra keriilt, Szilagyi Benjamin — béar
mar nem tanit a pataki kollégiumban (a szomszédos Ujhelyben tevé-
kenykedik) —, mégis segiti Comeniust elsésorban éppen a latm-magyar
nyelvi tankbnyvek elokeészité munkajaban. Errdl maga Comenius is el-
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ismeréen nyilatkozott 1651.
februdr 8-dn kelt beszéde
ajanlé soraiban. (De re-
perta ad Authores Latinos
...via), megemlitve azt is,
hogy Szildgyi Benjamin —
éppen Janua-forditasa ré-
vén — a latin—magyar
tankonyvek  készitésében
,mar dicséretesen miiko-
dott férfir” (ante jam cum
laude versato). A pataki
tankonyvek [a Vestibulum,
a Janua (a Lexicon Janu-
ale)] magyar nyelvi értel-
mezéseben a gondos atné-
zés, a ,,simitas” (lima) sze-
repét vallalja, illetéleg
végzi el, Comenius és a
magyar munkatarsak tel-
jes megelégedésére,

Hogy a magyar nyelv
valéban alkalmas a tanita-
si nyelv szerepére, Szila-
gvi Benjamin is bebizo-
nyitotta, éppen Janua-for-
ditasdban. A latin szoveg
mondanivalojat nemcsak
,tartalmaban” adja vissza,
hanem a pontos, a hiteles
forditas magyar nyelve a
latin megfelelének a nyel- 13, kép
vi formékban, a szokész-
letben, a mondatflizésben . .
sth. egyarant egyenls értéki tarsa, kiséréje. 1643 6ta ujra és ujra kiad-
jék ezt a forditast. Az ujabb forditisra senki sem vallalkozik, s ez a
tény is azt bizonyitja, hogy Szildgyi Benjamin sikeres forditasat nyujtja
a latin Januanak (az els6 kiadas tanusaga szerint ,juxta Belgarum edi-
tionem Postremam accuratam et auctam” kiadast hasznalta textusanak).

A késébbi kiaddsokban is egyaltaldban nem, vagy alig valtozik a
magyar szoveg nyelve (szokészlete és mondatalkotasi modja, s6t helyes-
irésa is! stb.), illet6leg, hogy milyen értékd a valtozas, dlljon itt példa-
nak néhany szovegrészlet:

1643 (Bartphae): VIII. A f6ldrél: A fold szine néhol nedves avagy
vizenyds (ingovanyos, posvany, soppedékes) lapos és Sompokos, néhol
szaraz és koésziklas. — 1673 (Claudiopoli): VIII. A Foldrél: A fold szine
néhol nedves, avagy vizenyés (ingovanyos, posvany, seppedékes), lapos
és sombokos, néhol szaraz és kdsziklas.” — 1729 (Debrecen): VIII. A Fold-
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rél: A fold szine néhol nedves avagy vizenyds és lapos (ingovanyos, pos-
vany, soppedékes), néhol szaraz és kdsziklas. — 1643 (Bartphae): XI, Az
El3-Fakrol: ... A Kopacsolékiat (butkojat) elvesse (el-hancsa) — 1673
(Claudiopoli): . .. A kopacsolékjat (butkojat) el-vesse (el-hantsa) — 1724
(LScse): . . . A kopéatsolékjat (héjat) elvesse (lehantsa) — 1643 (Bartphae):
XIV. A Madarakrol: . .. a rétze zatyog (retzeg), a tyuk karitsal, koddtsol
és kotyog, az holld korrog, a kakuk kakuckol, az éjjeli bagoly huhol,
a szarka tsordg, a tsoka avagy zajko tsdtsog, a varju kdkog, a fetske
fitserékel (fetseg), a veréb tsiripel, avagy tsipeg, a madarfi pipeg, a pa-
tsirta tireleret énekel (alauda tirelire modulatur!), — 1673 (Claudiopoli):
a retze zatyog (reczeg), a tyuk karicsdl, kodacsol és kotyog, a holld kor-
rog ... a csoka avagy szajkd csdesog ... a veréb csiripel stb., stb. 1729
(Debrecen): teljes egyezés az el6bbiekkel!, 1724 (Lécse): a rétze zatyay
(retzeg), a tyuk karitsd! és koddtsol s kotyol (kotol), a hollé korrog...
a madarfi pipeg s’ a "t (o szdveg itt megszakad: az alauda kimaradt a
latin értelmezéshdl is)).

A magyar Janua szdvege tehat sem az évekkel, sem a nyomdak
valtozasaval nem, vagy alig médosul, s olyan méretii modernizalasi ki-
sérieteket nem élt at, mint a magyar Orbis Pictus. Ez részben azt is
jelentette, hogy az egyre fejlédé élet (a technika, a tudomdany, a mes-
terségek, a technoldogia sth.) fejlédési {itemét, illetéleg eredményeit nem
kdzvetitették a Janua uj kiadésai, s igy lassan valdban szinte kikopott
az iskolai hasznalatbol.

1746-ban méar Szildgyi Sdmuel a Mardthi Gyorgy felett tartott em-
1ékbeszédében (vé. Museum Helveticum, Pars I. Tigurini, 1746.) valoban
ugy latta -- éppen a fent emlitett okok miatt ——, hogy sok felesleges,
elavult és nem a kornak sz6lo ismeretet talal a tanuldk elé ez a ban~
kényv (pueri per nugas circum ducebantur), s modernizalasra szorulna
akényv tartalmaban (sok felesleges ismerettel terheli meg az emlékezd-
tehetséget), s megszerkesztésében (mert 1746-ban mar ,;malecohaerens”),
és meglfogalmaziséban (mert 1746-ban mar ,arenosa”) és nyelvében is.

A nyelv szempontjat tekintve két sikon vizsgalhatjuk a Janua nyel-
vét: a latin sikjan és a magyar szoveg nyelve sikjan. Szilagyi arrol is
vall, mit tartottak egyesek — kodztik 6 és Maréthi is — Comenius tan-
konyveinek latin nyelvérsl. Elitélé volt a véleményiik: szerintiik nem
a tiszta latinsag forrasa (purae Latinitatis fons) a tanuloifjusag szamara,
csak konyha-latinsidgra oktat és szoktai. Persze ennek az elitéld véle-
ménynek kialakitasaban és terjesztésében azok is ludasok {(Morhof is
koztik volt), akik az affektalt, jél cirkalmazott latin stilust, a latin kor-
mondatok Ures retoricizmusat, s a szocsatak formalista jatékat stb. sze-
rették volna latni Comenius tankdnyveiben is. Nem értékelték, nem
ertették meg azt sem. s9t elitéiték, hogy Comenius oly sok engedményt
tett az anyanyelveknek is a tanitasban: s egy tankényvben a latin nyelv
mellett egyenléd értékil partnerként funkcionald anya- (a magyar) nyelv
irdnyaban is kozombdsek (sok esetben ellenségesek) voltak.

Mi pedig most éppen a magyar tanitasi nyelv fejlédéstirténeti sik-
jaban szeretnénk a magyar Janua, illetéleg a Janua magyar nyelve je-
lent6ségét kiemelni. Pais Dezs® méltan hivta fel a figvelmiinket arra,
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hogy az iskola a muiveltségnek .,nemcsak terjesztésében, hanem egysé-
gesitésében is fontos tényezd, s igy a miveltség 6 hordozojanak, a nyelv-
nek egységesitésében, kiegyenlitésében is jelentékeny szerepet jatszik”.
(V6. A II. Orsz. Nyelvészkongresszus, Bp. 1954. 150.)

Milyen szerep jutott éppen ebbdl a szempontbdél a Janua magyar
nyelvének? El6szor is azzal, hogy Comenius maga kivanta, s6t el§ is
irta, hogy a latin szdveget az anyanyelv, a magyar nyelv segitségével
kell oktatni, értelmezni, s a tankonyv latin szévegéhez (szotarahoz, tex-
tusahoz) a megfelelé magyar forditast is el kell késziteni, a magyar ta-
nitdsi nyelv kovetelése és megvaldsitdsa irdnyaban is igen jelentds
lépésre buzditotta a magyar iskolakat, a magyar oktatokat.

Szildgyi Benjamin Janua-forditasanak magyar nyelve is kisegito
eszkiz, s ,statiszta” (Pais) szerepében is bizonysagot tesz egyrészt arrél,
hogy magyar nyelven is lehet tankényvet irni, illetéleg a latin tankény-
vet magyarra forditani, mert ez a nyelv ebb6l a szempontbdl sem alabb-
vald a latinnal, tehat a latin nyelv mellett a magyar nyelv is alkalmas
a tudomanyok, az ismerctek kozlésére, a magyar nyelven is ki lehet
mindent fejezni, mdsrészt kérdésessé valt a latin nyelv terminolégiai
illetékessége is, hiszen Szilagyi Benjamin Janua-forditdsanak magyar
nyelve azt is bebizonyitotta, hogy ,alig lehet olly dolog, munka, vagy
tselekedet, a’'mellynek illend§é Magyar nevet az értelmes ember mind-
jarast nem taldlhat.” (Geleji Katona.}

PFigyeljiik meg, hogy a magyar Janua a latin textus nyelvének mind
zartabb formait, nyelvi fordulatait, mesterségesen szabott, fegyelmezett
mondatsémait, mind terminustechnikusait, miszavait, altalaban a latin
szOkészletet ugy forditja le, hogy a magyar szdvegben sem a Janua tex-
tusa, sem <értelme csorbat nem szenvedett, pedig Szilagyi Benjédmin is
tudatosan torekedett arra, hogy ne csak ,,Grammatice, botlire bdtiit”
(Meliusz Juhész Péter) forditson, hanem ugy is, hogy a két nyelv saja-
tos jellegét is tikrézze a forditas nyelve. Eppen az erre vald torekveés-
ben, az ezért valo harcban erdsodott a magyar nyelv kifejezd ereje is.
Vegyunk néhany példat a fentebb elmondottak bizonyitasara. Az alabb’
kdzlendd szdvegrészben pl. szinte kézzel foghatd példajat latjuk annak,
mennyire megkiizd a fordité a latin szdveg hosszi mondatdval: mindent
ki akar magyarul fejezni, ami benne van a latin mondatban, s hogy
egy-egy latin sz, latin nyelvi forma legjobb, legkifejezébb, s valdban
a magyar nyelv szellemének is megfeleld széval forditson, a ,betfire”
forditott szd mellé szinonim-parnak teszi a helvesebbnek wélt nyelvi
format: pl. beszédet indit (szoba ered), bekiti (foglalju). Bar a latin ter-
minustechnikusokat is bennhagyja olykor a magyar szovegben, de zard-
jelben melléjiik teszi a magyar megfelelét egy széban vagy koriilirassal
kifejezve: pl. szerepelteti az argumentdlvdn, a disputdl, a principiumok-
bol, argumentumokat stb. latin szavakat, de a nyelvtisztasdgra, a puriz-
musra {orekvés jegyében ez idegen szavakat (miiszavakat) magyarul is
kiteszi, illetoleg kérilirja: argumentalvan: erdsséggel dllatvdn — dispu-
tal: vetélkedik — principiumokbél: eldljard bizonyos funddmentomok-
bol — argumentumokat: erdsségeket, egymasbol folyé erdés okokat (e
miuszavakkal kapcsolatbhan forrasként Szenczi Molndrra is utalhatunk:
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argumentum: erésség, argumentor: erés okokkal bizonyitok stb.). Allit-
suk most egymas mellé a latin textust és a magyar megfelelé szoveget.
»,De quocunque themate ac problemate disserens, de quaestionibus du-
biis, pro et contra argumentando: disputat: nonnulla vero, ex necessa-
riis atque vernaculis principiis, apodictice ac solide demonstrat, argu-
menta Syllogismis argute innectit, methodoque apposita omnia digerit
— Akéar melly tzélul feltett dologrol (de themate. B. J.) és kérdésrél
beszédet inditvan (szdéban eredvén), a Kétséges kérdésekrdl, érette és
ellene (pro et contra B. J.) argumentdlvdn (erésséggel dllatvdn) disputdl
(vetélkedik); némellyeket pedig sziikségképen és tulajdon-valé printzi-
piumokbol (€lbljard bizonyos fundamentomokbdl), nyilvan-valé tagad-
hatatlan erésségekkel megmutogat; az argumentumokat (erésségeket,
egymasbdl folyd, erds okokat) egymast kévetd formakban (syllogismis.
B. J.) béktti (foglalja), és helyes tanitasnak Gtja szerént mindeneket el-
rendel.” (Janua: § LXXI. 750.)

Szilagyi Benjdmin a megfelelé magyar miszokat egyrészt 1. a
magyar szojegyzekek, Szenczi Molnar stb., tehat a szotdri hagyo-
mdny alapjan valogatta, masrészt 2. a korabeli magyar iskoldkban mdr
funkciondlé magyar szakszdkészletbél vetbe, Itt most csak néhany példa-
nak a bemutatasara szoritkozunk: (Janua: § 1I1.) Elementa: Eltets- dlla-
tok (v6. Gyongyosi Latin—Magyar szotartéredék: 581. Eltets dllatok:
sunt initla rerum: aqua, ignis, aér, terra: ex quibus omnia generantur.
~— Murmellius: 208. Elteté dllatok — Calepinus: elementa: sunt princi-
pia omnium rerum: Eltetd dllatok sth) — Planetae: A Bujdosé — Tsil-
lagok (Janua: '§ IV.) (vo. Calepinus: Budoeso tsillagok, Szikszai—Fabri-
czius: Budoso czillag, Murmellius: Budoso tsillag); Grando grandinat:
Koesd esik (Janua: § VL) (v0O. Szikszal: Koesd. Calepinus: kéesd, Mur-
mellius: 906, kéesd esik). — Cos: fénko kaszako (Janua: § IX.) (vo. Szk-
szai fen ko6, kasza k&, Beszterczel Szoszedet (720): fen, azaz fend k&,
Calepinus: fen ké, kasza k)., -— Cimex: biidoés féreg, palatska (Janua:
§ XIX.)} (v0. Szikszai: palaczka, biidds féreg, Calepinus: palazk férdk)
sth.. stb.

Ebbdl a révid példatarbol az is kitlinik, hogy kiilonésen felhasznalta
a forditd Szikszai Fabriczius (Latin—Magyar Szojegyzéke) munkéja-
nak magyar szokészletét. (A pataki Janua szdtari részének készitéi, koz-
titk Szilagyi Benjamin, ,,az 4tnézd” is, hasonloképpen jartak el)

Ha Comenius Januaja De Herbis: A Filvekrél (§ XI1) c. fejezetében
a flivekel megnevezd szavak csoportjat tekintjiik, el6szor is azt tapasz-
taljuk, hogy az ebben a részben aranylag gazdagabb szdcsoportot kozol
Comenius, masodszor azt, hogy a magyar forditasban szerepld nevek
nagy részét ismét csak a magyar szotiri (széjegyzéki) hagyomany alap-
jan forditotta le Szildgyi Benjamin, Itt is elsésorban Szikszai Fabriczius
— kiulonben is igen gazdag — idevonatkozd szdkészletét tekinthetjiik
elédleges forrdsnak, aki e szocsoport nem egy tagjat a nép sziajan is
€10 szavakbdl valogatta ki és vette at. A Janua forditisaban a kévei-
kezé Szikszai Fabriczius szojegyzékében is megtaldlhato szavak szere-
peinek: Janua: karérépa, veresrépa — Szikszai: karorépa, virds repa,
Janua: bdrdny-tsets, fil-fii — Szikszai: Baran czécz, Fil-fii (sedum
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maius et minus), Janua: fodor kdposzta — Szikszai: Fodor kaposzia,
Janua: diszné-kenyérfii — Szikszai: Dizno kenyer (cyclaminus), Janua:
borsd, bagoly borso, szeges borso — Szikszai: Borso, Bagoly borso, Sze-
ges borso (Szikszal pontosabban értelmez: apisum, a cicer, az orobus és
frinum latin szavakat értelmezi a harom magyar elnevezéssel, a Janua
latin textusaban csak a pisum és cicer szavak szerepelnek, a magyar
forditashan a pisum megfelelGje: borsd, mig a cicer megnevezésére szi-
nonim parként hasznalja a fordité a bagoly- és a szeges borsd elneve-
zéseket,

Janua: borju-lab fii (Isten szakdlla nevii fii), Szikszai: Bariu lab,
auag Isten szakalle — Janua: spdrga: fii (nyul drnyék-fii) (asparagus),
Szikszai: Asparagus: Nyul arnyek, alil: sparga, alii Iste loua farka —
Janua: Cuscuta: hajnevels fii, Szikszai: Cuscuta: Hai neveld, auag
arany fanal fii, alii, Bodog aszony haia -— Janua: Lagopus: Nyul-lib,
Szikszal: Lagopus: Nyullab — Janua; Ké ronto fii, Szikszai; K6 ronto fil.

Mar emlitettiik, hoev Szikszai nagyon sok nevet a nép szajarol jegy-
zett le. Kl ezzel a lehetéséggel Szilagyi Benjamin is, s az 6 nyomdokan
a Janua kés6bbi kiadoi is. A polygonum polygonatum magyar megfele-
16jeként pl. a Janua magyar szivegeébe a fejér gydkér név mellé oda-
teszik a késébbi kiadasokban (pl. Debrecen, 1729.) a nép szdjan inkabb
€lo s ismertebb Salamon petséti elnevezést is. Szikszai csak a Peczetes
fit nevet szotarozza, s a latin peolygonum polygonatum szé helyett a
Polygonaton taldlhato, amelynek magyar megfeleldjeként a porczin fi
név olvashaté. A magyar elnevezést, a Sigillum Salamonis latin termi-
nushoz kéti. Szildgyi Benjamin tehat a sajat fiilével is sokszor hallott
szoval fordit. Bar dtvehette ezt az elnevezést Clusius koraban jol ismert
miivébdl (Rariorum plantarum . . . historia, 1601.) is, ott (277. 1) ugyanis
ez olvashatd: ,,Polygonatum ... Weisswurtz ... Vngari ut vulgare Solo-
mon poécheti . .. dicunt.”

A magyar Janua lapjain olvashaté Szent-Gydrgy virdg nevet emle-
geti Clusius is: ,,Lilium connallium: vulgaris Zent Gyorgy vercge dicta
est gyewngy Wyrag a nonnullis, quod significat unionis florem™ Szikszai
csak ¢z utébbi nevet emlegeti: Lilium connallium — gydngyvirdg.

Szikszai latin miiszava a Sigillum Solomonis, tovabbd a német
Weisswurtz, a magyar Fejérgyokér pedig arra is figyelmeztetnek ben-
niinket, hogy a fiivek stb. elnevezésében a Januaban taldlhatd nevek
kozott is igen sok a titkdrszo.

A magyar szdjegyzékekben, elsésorban Szikszainal, Meliusnal (Her-
barium), tovabba Szenczi Molnar sz6tdranak lapjain sok, a nép szdjan
is é16 névénynév olvashatd. Szilagyi Benjamin a magyar Janua 1643-as
kiadasanak hasdbjain szinte csokorba kétve nyijtja 4t az olvasdknak e
neveket: tik-hur, kakuk-torjék, okir gus avagy ek akaddly, seb fii, hay
neveld fi, lapu, nyullab, keserii balha fii, avagy balha virag, uti fii, sok
térdd fii, kakas ldb, csollydn, rékafark stb., stb. Még egy népetimols-
giat is feljegyzett szamunkra: netragulye (nagy drakula). A kolozsvari
1673-as ktadasban talalhaték még e nevek is: isten faja, Venus kédoke.

Hogy Comenius Januaja és az eldd iskolai tankdnyvek (nomenclatu-
rak, szojegyzékek, promptuariumok) kozott hol vannak az egyezések, s
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hogy Comenius Januaja és korabeli eléd enciklopédidk kozétt miben
allnak a kiilonbségek, a Janua e fejezetébdl (De Herbis), illetéleg anya-
gabol, feldolgozasabol tlinik ki egészen vildgosan. A széjegyzékcek ,,sine
cognitione rerum”, értelmezés vagy kortiliras nélkiil a megnevezett targy,
jelenség stb. ismerete nélkiil sorakoztatjak fel az egy fogalomké&rbe tar-
tozd szavakat. Comenius mondatokba helyezi a neveket, s ezek a mon-
datok egyrészt leirjak, illetSleg koriilirjak a megnevezett dolgot, tar-
gyat stb., masrészt bizonyos ismeretanyagot is kdézvetitenek a megneve-
zett targyakkal, dolgokkal stb. kapcsolatban, A Janua De Herbis cimi
fejezete @ hatalmas szoanyag egyszerl felsorakoztatasaval valdban k-
zelebb all a szdjegyzékhez; a sok szot csak felsorakoztatja, értelmezes,
koriliras, illusztralas nélkiil, legfeljebb nagyon altalanos korben fogja
Ossze Oket, pl. igy: ,,... A’ flszerszamok ... némellyek hazinkbéliek:
mint a’ bors, a’ gyombér, vagy-gyombér (tzitvar), fa-héj, szeretsen-did,
szeretsen-dio-virdg . . . stb. Aromata quaedam vernacula sunt: ut piper,
zingiber, zcdoaria, cinnamonum, nux myristica...” stb.

Killénben Comenius e fejezet anyaganak dsszeallitasadban, illetéleg
rendszerezésében Alsted nyoméan jar €l. A Theologic Naturalis (1615,)
De Herbis (C. XXII1.) fejezetének kiovetkezd rendszerezését koveti Co-
menius is a fuvek felsorolasaban is: 1. Herbae alimentariae {olera, fru-
ges gramina), 2. Herbae coronariae (odor, suavitas, ad ornatum...),
3. Herbae medicamentorae. (Szilagyi Benjamin forditasdban ,,az orvoslo
fivek™.)

Mig Alsted Enciklopedidja (a Theologia Naturalis is) kora tudoma-
nyanak szinvonalan e targy- (fogalom-) korben is terjedelmesebb és
részletesebb leirast nyujt, addig Comenius nagyon valogal és merészen
Osszevon s — ahogyan Apéaczal fejezle ki — valoban ,réviden” sorolja
fel a fivekkel kapcsolatos ismeretanyagot.

Meég feltlindbb, illetdleg még nagyobb mértékd az ismeretanyag meg-
roviditésc azokban a targykérokben (pl. De Arithmetica, De Geometria,
De Mensuris, De Dialectica stb., stb.), amelyeknek magyar miiszavait
a forditd Szilagyi Benjamin a magyar iskoldkban hasznalt ,,deak arith-
metica”-k, illetdleg geometridk tanitasaban, illetdleg magyarra valo at-
forditasdban hasznalt magyar szakszavak hagyomanyos készletébdl (vo.
pl. a Kolosvari Arithmetica szavait!) is merithette. Igy érthetd az is,
hogy e targykorben Szilagyl Benjamin magyar Januaja szakszo-készle-
tének nem egy eleme megegyezik Apaczai (Magyar Encyklopaedia) szak-
szavaival is, bar az is feltehetd, hogy Apaczai j6l ismerve Comenius
Januajat, s annak 1643-ban megjelent magyar forditasat is (nem vélet-
lenil emlegeti pl. Aranyas Ajto cimmel Comenius mavet), Szilagyi Ben-
jdmin magyar Januaja magyar szokincsébdl is merithetett.

A De Arithmetica — A szamwetésrdl (Janua: § LXXIIIL) cimil fel-
tinden rovid fejezetben a kovetkezd magyar szakszavak, illetéleg ma-
gyar koriilirdsos nyelvi képletek szerepelnek: szdmvetés (arithmetica):
mutatdssal tanulando tudomany, mesterség (mathematica disciplina)
A’ szdmuvetd tudomdany (arithmetica) a’' szamokat egybe- (d6szve) veti
miképpen és mimoddon rovideden (dltal-wton!) dszve-adattassanak, el-
vonattassanak, megsokasittassanak, elosztassanak, egymdssal {(egymas-
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kozott): Arithmetica numeros computat., qui seu quomodo compendiose
addantur, subtrahantur, multiplicentur, dividantur per se invicem...”

Apdczai (Magvar Encvklopediae: IV.) hasonlo széhasznalatara idéz-
zik most a kiévetkezd szakszavait: egybe-vetteini, a szam elvonatik,
s sckasitas, sokasittandé szam megsokasittya, dltal-iton sokasittyuk. Az
daltal-uton {roviden, rovid uton, compendiose) kézds hasznalata kulondg-
sen figyelemre mélts, bar a régi magyar nyelvben elég gyakori volt az
dltal ’brevior, kiirzer’ jelentésben valé hasznalata is (vi. NySz. 1. 85)).
Szenczi Molnar a via compendiosa magyaritasara is az dltalut szét hasz-
nalja fel. A compendiario (adv.) latin format is aaltal utonnal értelmezi
magyarul. Kilénben Calepinusndl is a compendium: altalit, rouid mod,
a compendaric pedig dital uton ... (vo. még: MNy. 7:81—82) [24]. A k&-
z0s forras tehat ezekben az adatokban is kereshetd.

Kovetkezetes a kiildnbség az additio miiszé magyaritdsdban: Szila-
gyi Benjamin: dszve-adattassanak, Apaczai: egybe-adattatds, egybeadds,
Szenczi: hozzdtétel. Vannak természetesen olyan aritmetikai, matemati-
kai magyar muszavak is (pl. sokasitas, megsokasit, eloszt stb.) Szilagyi-
nal és Apaczainil egyarant, amelyeket Szenczi Molnar szétardbdl is
vehettek, De Szilagyi Benjamin e fogalom- és szdkészlet kérében hasz-
nalt magvar miiszavai koziil is néhany Szikszaindl is megtalalhats: a
Szdam vetésrdl valo tudomdny (aritmetica), a Szamvetsd, Szamuvets (tabla)
(Janua: Szdmvetd, Szamvetd-tdibla!) stb.

Szilagyi Benjamin a mathematica disciplinae latin jelzGs szerkezet-
nek egyrészt a mathematikai tudomdnyok (mesterségek) magyar meg-
feleléjét adja, masrészt a mathematikai szonak szinonim parjaként a
mutatdssal tanulando nyelvi forméat hasznalja. A NySz. (II. 300—901.)
is idézi a Januabodl ezt az adatot. Szenczi a mathematika latin format
csak németiil eértelmezi, magyarul nem. A mathema (~atis) magyar meg-
felelje azonban Szenczinél: bizonyovs erdsségbdl és megmutatdsbdl dllo
tudomdny, A mutatds szénak a régi magyar nyelvben rokonértelmd
parja volt a képlet szé is. Ilyen Osszefliggésben és forrasokban és forra-
sokk nyoman hasznalta fel Szilagyi a matematika magyar megfelelGjét.

A Januanak mint gyakorlati irdnyn tankdnyvnek textusa a kitlizott
oktatdsi célnak (,,a tellyes Vildgot s az egész Deak nyelvet révid sum-
maban megmutatni”) [25] megfelelden, s az ismereteknek ,,a polgari
praktikumok szinvonalan” (Ban Imre) vald megvalogatasa es Osszevo-
nasa miall nem, vagy alig tartalmaz komolyabb elméleli rendszerezest
és elmélyliltebb 1udomanyos kifejtést tukrozé reészleteket, komplikal-
tabb nyelvi képleteket, s a ,fentebb” (sublimis et grandis) stilusra to-
rekvést is példazé mondatformakat [26]. Igy a forditdét nem allitotta na-
gyobb nyelvi, stilisztikai, retorikai nehézségek elé. A Januaban a dolog-
ismeret lévén az clsédleges, a dolgokat, a targyakat megnevezd nevek,
a ,technicum vocabulum”-ok magyar megfeleldinek felkutatisdban és
felhaszndlasaban egyarant jo munkat végzett Szilagyi Benjémin. Nem
volt olyan nagy nyelvteremld lehelsége, mint amit Apaczainal értékel-
hetiink, de jo és megbizhato filologusként forditotta le a Janua latin
textusat. Forditasa elsGsorban szdtorténeti szemponthol értékes forra-
sunk, A magyar szdtari hagyomany lelkiismeretes felhasznalasa mellett
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a népnyelvet is kiaknédzza. Ebben a tekintetben Szikszai Fabriczius egy-
részt forrasa volt, masrészt éppen Szikszai példdja nyomdn még batrab-
ban meritett a népnyelv székincsének gazdag tarabol, igy Szildgyi Ben-
jamin Janua-forditdsa magyar nyelvének nyelvjdrdsi vondsai is kitlinnek.

Az alabb felsorolt szavak — a mai nyelvhasznélatukhoz is viszo-
nyitva (vd. Deme: MNy. 56:21) — sajatosan nyelvjarasi elemként keril-
tek be a magyar Januaba: zuhdj (a sebes esd zuhdjjal esik), kopdesolék,
butko (héj), a kopdcsolékjdit butkojdt, héjat elvesse, (szék) (bél), kiknek
széki (béli) (vagyon), szityd (a gyékényen kakabol (szityobol), amelyben
pélikak nevelkednek,..), mony (A madarak.., monyokat toymak... a
tojomdny (?1) fejéret és székit el-reytik), pise (madarfi), galembug, ga-
tambos (a’hol a galambok neveltetnek galamb-hdznak, galambosnak,
galambugnak hivattatik), libocz (bibicz), csikmdk, kabola (katzola, kan-
cza 16), hidas (komp), zayda, butyor, gunyha, kurta suba, rokolye (nyari
gyenge szoknya), umdg, pendely, vehem (pullus, csikd, icsitké), lyuki
(a kis ember: emberke, emberecske, lyuki ember, tirpe, kutdk (kis em-
ber), czibertes (horgas labu), kandics (félszemi) stb., sth.

A magyar népl betegségnevek kutatisiban is segitséget nyujt a
Janua e targy- és fogalomkérbe tartozd szavaival. Ebbol a szempontbol
figyelemre mélto pl. ez a reszlet: ,,A’ meg-evesedett fekély, midén kelni
kezdett kelésnek avagy turnaok mondatik, a’mellyb6l midon félszakasz~-
tatik, ev (rdtsdg) tordt vér és genyetség foly ki: a’ hussal egyben teke-
redet (gy(lt) és Oszvendtt evbdl penig apro merigy (vaktetém) lészen.”

Az Gjabb, az 1700-as ¢vekbeli kiaddsokban a tdr szd helyett a td-
lyog szbdt, a tordt vér jelzds szerkezet helyett a megsiilt vér talathato:
»Middn a folyo dagadas (tdlgyu) (Apaczai is hasznalja. Vo, még: Magyar
Tajszétar: talgyu: Erdély és a Tisza mell) (fakadék). Az Gjabb kiada-
sokban: tdlyog, fakadék (6szve megyen varral) kemény bérrel (bé-burit-
tatik, megcserepesedik .. .) stb., stb,

Az sem véletlen, hogy a szétirténet, a nyelvijardstorténet kutatoi
gyakran idézik a Janua magyar nyelvi adatait, de sok esetben nem az
eredetl kiadasok nyoman, sokszor nem is jelzik, melyik kiadasrél van
sz0, hanem csak a NySz. feldolgozasa alapjan, pedig e sz6tar munkatar-
sal nem éppen szerencsés kézzel nyultak a Januahoz: csak a kolozsvari
1673-as kiadas adatait dolgozzak bele a szétarba. Hogy a régi magyar
csoportnyelvi, szakmai szokészlet, de dltaldban a gazdag mivel6dés- és
technikatorténet és agraretnografia stb. kutatdéi milyen értékes tdrgy-
és szoismeretet merithetnek a Januabdl is, nem kell kilon bizonyita-
nunk. Kiilondsen értékes forrds abhdl a szempontbdl is a Janua, hogy
nemcsak szotdrszeriien sorakoztatja fel az egyes foglalkozasok, technikai
fogasok stb. miszokinesét, hanem a munkamenetbe dgyazva, a targyak-
hoz és a miiveletekhez is kotve nyujtja azokat.

Figyeljiik meg pl., hogy a féldmiiveld gazdalkodas (a szantas, a ve-
tés, az aratas, a nyomtatas sth.) szokinesét (a magyar forditas a nép sza-
jan is élt szawvait) valéban a munkamenet leirasa nyoman sorakoztatja
fel: | A Mezei rabotds (szantovetd, major gazda) ember az a’ ki a mezét
miveli ... az egyik kézvel tartja az eke-szarvdt, hogy ne csavarogjon,
a’ masikkal az dsztokét... a’ barondnak, avagy fogas barondnak az
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agyagos £6ldén vasasnak kell lenni, a’ homokoson tsak a' fa barona is
elég ... Midon az araids jelen vagyon ... az aratok avagy kaszalok, kik
az éles kaszdval (sarloval) aratnek ... és markonként le-rakjak, a’ ka-
lisz (gabona-[0) szedegetést a szegényeknek hagyvan... Az utan éreg
markokban szedegetik és kévékbe kotik supockal (kévekdteleckel) fonn
maradvan a’ mezdben a tarld ... Akkor osztdn szekerekkel a’ cstirgkben
(paytakban) Gszve hordjak, avagy villdval {(mereglyével) (vo. Szenczi:
mereglye: Eine Hengabel, Calepinus: merga ~ mergal: mereglye) asz-
tagokba . .. Oszverakjék. A nyomtatdk avagy cséplék « szérin csépek-
kel csépelnek (nyomtatnak: régen nyomtatnak vala szérin tapodd hé-
rom szegil talyigdval, a’ mint még most is a’ Mediolanomi Herczegség-
ben szokas), meghagyatik @ szalma, o’ térek, avagy polyva stb., sth.

Hogy a Janua magyar szdvege valdban kincsestar a magyar nyel-
vészetl kutatas szamara is, bizonyitja az is, hogy az eddigi bibliografiai
regisztralds (vo. Bakos: A magyar Comenius-irodalom I[-—VI) adatai
els6sorlban a Janua magyar szévegének nyelvére utalnak akkor, amikar
forrdsul idézik Comenius tankényveinek nyelvi adatait.

A Januabdl idézett nyelvi adatok kozott azonban sok a hibés, hely-
telen vagy megcsonkitott adat, s ennek oka az, hogy nem az eredeti
kiadasokat idézik a kutatdk, hanem csak a NySz. adatait. Tébb kutatd
rd is mutat (vo. pl. MNy. 5:316.) erre a tényre, tobben javitjak is a
hibas nyelvi formakat. Valdban sok, a NySz-ban felvett, s a Januabd!
idézett nyelvi adatokban a hibas forma, ezért csak fenntartassal kell
ezeket az adatokat hitelesnek elfogadnunk. Ezért lenne sziikségtink 1j,
hiteles Janua-kiadasra is.

A magyar Comenius-kutatas feladata lesz tehat a jovében, hogy a
Janua 1j magyar kiadasat szorgaimazza, s a valdbhan tudomanyos célo-
kat is tekintetbe vevs kiadas filologiai munkalatait is elvégezze, Az elsd,
1643-as kiadas latin és magyar szivegének egylites kizlésével alkal-
massd tehetjlik az Uj Janua-kiadast arra, hogy az ujabb tudomanyos
vizsgalddas valdban hiteles forrasként hasznalja fel, hiszen az eredeti
Janua-kiadasokbol nagyon kevés példany all ma a kutatok rendelkezé-
sere (vo. Bakos: Ped. Szemle, 10:997.).

JEGYZETEXK ES IRODATOM

[1] Egy késébbi kiadvanyban {Bohuslai Balbini Bohemia Docta ... editum notisque
illustratum ab Raphaele Vngar, Pragae, 1776. 314—318.) Ezért olvashatjuk eze-
ket a sorokat: Lesno: ibi Comenius an. 1631 illam Januam Linguarum reseratam
in lucem amisit, eoque libra maximam sui nominis famam consecutus est. (V.
De Ingenia colendi... instrumento Libris és Scholae Pansephicae Delineatio:
11E. 3. Instrumentorum docirinae Librorum ordo’)

12] Acta Comeniana, 1953. XVII. I, 19—39.

[31 Acta Comeniana, 1958. XVIT. 28—35.

[4] V&, De Ingenia colendi ... instrumento Libris es Scholae Pansophicae Delinea-
tio: III. 3. {Instrumentorum doctrinae Librorum ordo!)

[6] Errdl értekezik a De reperta ad Authores Latinos ... via, Schola Latina hasab-
iain is: Cap. II. 23—25,

[6] A Janua-kiadasok valtozatos cimadasairdl: Jaromir Cervenka: Die abweichen-
den Titel der einzelnen Ausgaben des Werkes Janua Linguarum von Komensky.
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[20}
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(22]

(23]
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Acta Comeniana, 1859, XVIII/2. 149—16(. V6. még Josel Brambora: Vrata Ja-
zyku (A nyelv kapuja). Acta Comeniana, 1957. XVI1. (L) 2. 211, (A Janua cimé-
rél: Janua vagy porta Linguarum, brana jazyku vagy dvere jazyku, ajté vagy
kapu. Melyik a helyes? Errdl Comenius is vitatkozik (Pansophici libri Delinea-
tio: 124.) (Tituli ratio}, s Comenius a Janua mellett tér landzsat, ezzel a figye-
lemre mélté megokolassal: ,.Linguae enim Latinae Januam appellari satis fuit:
hic appellatio Portae magis ad scopum facere visa est. Per Januam enim ingra-
diuntur singuli, per portam integrae catervae. Janua post ingressum singulo-
rum claudi solet: Portae, in civitate patentes sunt. Eodem modo linguae Latinae
studium, quod prius reserarc studium fuit, peculiare est quibusdam: Sapientiae
desiderium generi humano commune. Illae ingrediuntur, qui volunt, aut quibus
opus: hic debent omnes, qui homines nati sunt .., poria igitur patens esto, quae
ad sapientiam ducit.”

Magyarul is szoktik emlegeini, igy emlegeti Apaczai is a Magyar Encyklopac-
dia VIII. részében: ,Mindezekrél roviden eleget talalhatni a Comenius Aranyas
Ajtajaban...” A Janua magyar forditasaiban is igy szerepelt: ,,A Dedk nyelv-
nek aranyas ki-nyittatott 4jtaja...”

V6, Magna Didactica: Cap. XXII. 6.

Ue. Cap. XXII. 6.

V6. JJ. Smaha: Komenského Brana Jazyku v. Anglii, po Helandsku, ve Franon-
zich & ve Svedech. Ceska Skola: 1888: 181, 200, 217, 1890; 421. 459, és Beseda
Uciteska: 1888: 365, 377, 409, 470, 471,

V6., Acta Comeniana 1959, (XVIII. 2) (Zvladtni Priloha Casopisu, Archi pro
Badani o Zivote a dile J. A, Komenského: 7T—8.

Vd. Jan Kvaéala: Casper Scioppius a Komensky. Arch. Kom. 1930, 33—47. V.
Brambora: 82, — J. Kvac¢ala: Komensky Jeho osobnost a Jeho sustava vedy
pedagogicke), II. 1921.

Vd. Didact. Magna, XXII.

Szilagyi Benjamin Istvan forditasaban koziltiik a megfeleld magyar mondato-
kat. Comenius pataki magyaritéi, értelmezéi — koztlik Szilagyi Benjamin is —
kilonben Szikszai Fabriezius miivét, illetdleg magyar szdkészletét hdven hasz-
naltik fel a Janua forditasaban is.

A kdnyv megvan az egri Egyhazmegyei Konyvtarban is.

A filologial leljesség kedvéért meg kell jegyezniunk meg a kdvetkezdket: 1. a
pataki Janua (Eruditionis Scholasticae Pars II. Janua ... in Scholae Patakinae
edita, Typis Cels. Princ. expressit Georgius Renius, Anno MDCLIL) képekkel is
ellatott teljes példanyat a Széchényi-kényvtirban talaltam meg (RMIC 1. 860.).
Ez a példany a ,,Boldog Kévaraljai Konyvtar” alloméanyahbdl keriilt a Széchényi-
konyvtar gondozasaba. A XVIL sz.-ban ennek a kényvnek Mednyanszky Pal
volt a tulajdonosa, amit ez a bejegyzés is igamol hitelesen: , Pauli Mednyanszky,
Anno 1656, die 8. Juni.,” E témara vonatkozo kutatasaim eredményeird] tajékoz-
tatdst adtam Pragaban is a Komensky-intézetben 1960. oktéber 22-én.

Szildgyi Benjamin Istvan forditasaban adjuk a magyar megfeleldt.

V6. Geréb hasonld véleményt mond az Orbis-rél. Ped. Szemle, 1958, 10. sz. 952.
V. Didactica Dissertatio: Didactica Januae: Szenczi Molnar is ezért nyilatko-
zott igy: Grammadtica enim est, cujus vel sola mentis terrilare solet discipulos
plagosorum Orbiliorum.” (Novae Grammaticae, 1610.)

Deus -— De proprietatibus corporum naturalium: De coelo stellifero — De igne
— De aére — De aqua — De Terra — De meteoris ignitis — e lapidibus —
De metallis -~ De herbis — De {ruciibus — De arboribus — De animalibus —
De homine, homo tanquam membram societatis, quae isutatio vocabulo dicitur
status, vitae humanae: ceconomicus scholasticus — ecclesiasticus — politicus.
Vi. De Utilitate accuratae Rerum Nomenclaturae oratiuncula.

V. Methodus Linguarum Novissima Cap., V. 36—42, Eldszé a pataki Januahog,
Methodus Linguarum Nowvissima és valtozata: Acta Comeniana, 1961, 71—75:
Cap. XV. 30—39.

Kiss A.: A Nev. t6rt. kézikényve. Pest, 1872.98. 1. Horanyi (Memoria: Pars. II1.
367.) is hasonloképpen értékeli Szilagyi Benjamin magyar forditasat: ,Hunga-
rice reddidit castigate atque eleganter Jeannis A Comeni Januam...”



[24]

{25]

[26]

14

A kritikal kiadast hasznaltam: vo. Apaczal Csere Janos Miivei: 2. Magyar En-
ciklopédia 11, Matematika, Bp, 1961, 17—39. V6., mdg: Ban: Apaczai Cscre
Janos, Bp., 1958, 363.

Jancsd Benedek (Figyeld) Abafi szerk. (V111 k. 116—) erre is utalt, amikor arrol
irt, hogy Comenius a latin nyelv tanuldsanak céljat ,a latin nyelv gyakorlati
hasznalatdban talalja..., tehat a cél... nem volt sem bdlcseleti, sem tudo-
manyos ...

Errdl kiildnben maga Comenius beszél (vo. ODO 1. 318)) ,,Oratio Januae Medi-
veris est, rebus quanium potuit adaequata ..., agd simplicern rerum expressio-
nem,.. scripta...”
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