A MUNKARA NEVELES ES OSSZEFUGGESEI

Dr. BERENCZ JANOS

A munkéra nevelés kérdései a szocialista pedagdgiaban kezdettdl
fogva kozponti helyet foglaltak el. 1958 — a szocialista iskolareform-
munkalatok, a gyakorlati élettel valé kapcsolat fokozottabb kimunka-
lasa 6ta — a munkara nevelés a pedagédgiai érdeklédés fékuszaba kertilt.

Témank tehat ,,divatos”, s6t a ,legdivatosabb” pedagoégiai témak
kozé tartozik. Ez a tény bizonyos értelemben ,hdlas témdava” avatja
a munkara nevelést, — ugyanakkor viszont nem tagadhatjuk, hogy ép-
pen a téma iddészerlségébdl és abbdl, hogy uton-utfélen taldlkozunk
vele mindeniitt, ahol pedagdgidrol szd esik, sajatos nehézségeket is
jelent azok szamara, akik manapsag e téma feldolgozasival foglalkoz-
nak.

Melyek azok a sajatos nehézségek, amelyek a fent vazolt helyzet
kovetkeztében allnak el6 — mindazok szamaéara, akik valami érdemle-
geset, hasznosat akarnak a munkara nevelésrél irni?

A kezdeti nehézség mindjart abbdl szarmazik, hogy szinte attekint-
hetetleniil nagy irodalmat kell 4ttanulmanyoznunk akkor, ha el akar-
juk keriilni a kozhelyszeriséget, a mar jél ismert megallapitasok ismé-
telgetését.

Egy tovabbi, nem koénnyii feladat az, hogy ki kell szelektalnunk
az eddigi pedagégiai irodalombdl a munkara nevelés ,hagyomanyos”,
elfogadottnak tekintheté tételeit, megallapitisait, a pedagoégiai gyakor-
lat leszlrt, ellenérzétt tapasztalatait — a munkara nevelés Ujszeribb,
még kevésbé kimunkalt kérdéseitdl és természetesen sullyal az uUjabb,
viszonylag elhanyagolt problémak felderitésén, kimunkaldsan kell fai-
radoznunk.

Nem kis nehézséget jelent tovabba az, hogy a munkara neveléssel
foglalkozé irdsmiivek sok esetben részben keverik a problémat a poli-
technikai képzéssel, részben szaktargyi, szakdidaktikai jellegliek (pl. a
gyakorlati foglalkozasokkal kapcsolatos munkara nevelésrél szédlnak).
Mi a kovetkez6kben — a neveléstudoméanyban meggyodkeresedett ter-
minolégidnak megfeleléen — a ,,munkara nevelést” erkoélesi értelemben
hasznéaljuk, mint a munka szeretetére nevelést, a munka jellemneveld
vonasainak felhaszndlasat a szocialista embereszmény kialakitisara.
Kovetkez6 fejtegetéseinket tehat szorosan az erkolesi nevelés teriiletére
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fogjuk korlatozni — nem tagadva persze a munkara nevelés politechni-
kai és szakdidaktikai Osszefliggéseit.

Az emlitett elméleti, elvi kiindulas felél mutatkozdé nehézségekhez
tarsul azutdn a munkara nevelés gyakorlati oldalardl felvet6dd szamos
probléma. A munkara nevelés az altaldnosan miiveld iskolak tevékeny-
ségében hazdnkban csupdn néhany éve kapott tantervi kereteket is, —
tehat viszonylag nehéz akar a pozitiv, akar a negativ tapasztalatokat is
kiemelni, elemezni, feltdrni. Sok eszkozi, szervezési fogyatékossag hat
fékezbleg a munkara nevelésre akdr az altaldnos-, akar a kozépiskolak-
ban. A nevelék és a csalddok tudataban, gyakorlati magatartasaban is
szdmos felszinesség és hiba tapasztalhat6, melyeknek objektiv és kel-
16en megalapozott feltarasa nem kis nehézséget okoz.

Az elmondottakra, de jelen irds szlk terjedelmére tekintettel sem
tekintjiik feladatunknak a munkara nevelés elvi és gyakorlati kérdései-
nek teljes, sokigu, mindenre kiterjedd feldolgozasat. Ehelyett inkdbb
riéhany idészerd, elvileg és gyakorlatilag lényegesnek latszé problémét
- vetlink fel és igyeksziink viszonylag elhanyagoltabb kérdésfeltevésekre,
Osszefliggésekre is ramutatni.

Fejtegetéseink tovabbi gondolatmenete a kovetkezéképpen
tagolodik:

I. A munkéra nevelés , hagyomanyos” problémaéi a szocia-
lista pedagoégidban.

II. Az ujabb, elvi és gyakorlati kérdések 1958., a szocia-
lista reformmunkalatok o6ta.

III. A munkara nevelés néhany Osszefliggése.

I

A munkéra nevelés, mint program, jelszo és megvalositando kdve-
telmény a modern polgari pedagégidban sem ismeretlen. A szellemi és
fizikai munka harmonikus fejlesztését a haladé polgari, utdépista gon-
dolkodok vetették fel (pl. Morus, Campanella stb.) és a kés6bbi ,klasz-
szikus polgari pedagdégia” (pl. Comenius, Locke, Rousseau, Pestalozzi
stb.) képviseldi is fontos helyet biztositottak a fizikai munkanak neve-
1ési elképzeléseikben. Mindez hatarozott kapcsolatban volt a termeld-
erdk fejlédésével, a halado polgarsag gyakorlatias nevelési eszményével,
sokoldalusagra torekvésével.

E fejlédési vonal — kiilonféle pragmatista, pozitivista és egyéb filo-
zofiai jelszavak hatésara is — folytatdédott a XX. szdzad reformpedagé-
giai torekvéseiben. Ezekben — a kiilonféle ,,munkaiskolai”, aktiv iskolai,
4j iskolai stb. elnevezések mellett — a gyakorlati cselekvés elétérbe ke-
riilése egyuttal a fizikai munka, a termelémunka nevel6 célzati szere-
peltetésével is gyakran egyiitt jart.

A szovjet pedagégidban — Marx tanitdsainak is hatdsaképpen —
kezdettdl fogva nagy szerepet szdntak a tanuléifjusdg fizikai munka-
janak, a hasznos termelémunkanak [1]. A polgarhdboru éveiben az or-
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szag helyzete parancsoldoan megkivanta, hogy a tanuldék rendszeresen
és intenziven segitsenek a gazdasigokban. A huszas években a ,,munka-
elvet” a pedagodgiai folyamat egyik alapvetd koncentrikus elvévé tették.
KRUPSZKAJA 1923-ban elméletileg is hangsulyozta a munka jelents-
ségét a szocialista kollektiv ember jellemének fejlesztésében [2].

A szovjet munkdra nevelés elveit a gyakorlatban, majd késébb el-
méletben is, MAKARENKO kristalyositotta ki. Az iskolai szellemi mun-
kaval egytitt a telepesek rendszeresen végeztek fizikai munkat. Kiindu-
lasi pontja — melyet a telepen sohasem nélkiiléztek — az Un. ,,0nkiszol-
gdldsi”, haztartasi munka volt. Ennek jelentéségét mindig elismerte, de
egészében nevelésileg fontosabbnak tartotta a hasznos termelémunkét:

»Az Onkiszolgalas jellegd munka motivaciés jelentéktelensége —
irta — a gyermekek gyors faradasa, a munka intellektualis tartalménak
vérszegénysége mar a legels6 honapokban megingatta az énkiszolgalasba
vetett hitlinket. Szegénysége miatt ugyan sokdig gyakorolta telepiink
ezt a munkaformat, de pedagégiai pillantasaink mar nem fordultak fe-
léje semmiféle reménnyel. Megallapitottuk, hogy az egyszerd munkara
irdnyulé 6sztonzések komplexuménak szegényes volta elsGsorban a
munka erkolcsi semlegességét vonja maga utan ... Tartalmasabb &sz-
ténzéseket kerestlink tehat és a mihelyekkel probélkoztunk ... A mi-
helyekben folyé munka hatékonvabbnak mutatkozott az uj magatartdsi
motivaciok kialakitasdban” [3].

A kozbsségi termelémunka végzése vetette fel Makarenko telepén
a munkabér, a zsebpénz kérdését. Makarenko hive volt annak, hogy a
telepesek — termelémunkijuk és kozosségi magatartasuk ardnyaban —
zsebpénzt kapjanak. A munka, a teljesitmény elismerésének ezt a for-
majat, minden ellenvetés, tamadas ellenére, Makarenko rendszeresen
alkalmazta — ugyanakkor viszont kifejlesztette a kozisségi elismerésre,
az erkolesi elismerésre vald fokozott érzékenységet is — a fejlettség
magas fokan [4].

Makarenko munkara nevelésében talan egyik legkiemelkedébb vo-
nésként azt ragadhatjuk meg, hogy a fizikai munkat nem tekintette
valamiféle , pedagédgiai varazs-szer’-nek, hatdrozottan wvallotta, hogy
a munkafolyamat 6nmagdban még nem nevel, hanem esupan mint egy
meghatarozott, szocialista kollektiv nevelési rendszer tényez8je fejthet
ki értékes jellemnevelé hatast:

»Meg kell vallanom, hogy a munka dnmagéban véve, megfelels
fesziiltség, tarsadalmi, kollektiv gondok nélkiil nem bizonyult kiiléns-
sebben hatékony tényezének az 11j magatartiasi motivaciék nevelésében.
Csak annyiban értiink el haladast, hogy amennyiben a munka idét vett
el a gyermekektdl és bizonyos hasznos faradsagot valtott ki beldliik.
Viszont mindig, szabadlyszerlien azt tapasztaltuk, hogy a leginkabb mun-
kaképes novendékeink egyuttal erdsen ellendllnak az erkdlesi behata-
soknak. A j6 munka lépten-nyomon durvasaggal, az idegen holmi és
s masik ember irdnti teljes tiszteletlenséggel és azzal a mélységes meg-
gy6z6déssel parosult, hogy a jol végzett munka felment mindenféle er-
kolesi kotelezettség aldl. Az effajta munkaszeretet rendszerint csekély
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fejlédést, a tanulds lebecsiilését, a jov6 terveinek és perspektivainak
teljes hidnyat eredményezte.” ... ,,A munkafolyamat semlegessége nagy
meglepetés volt pedagoguskdzosségiink szdmdra, tilsdgosan raszoktunk
mar a munka elvének ahitatos tiszteletére ... Eszrevettiik, hogy az 6én-
magaban vett munkafolyamat konnyen valik autoném, mechanikus, a
lelki élet dramkorébe be nem kapesolddd, gépies tevékenységgé, olyas-
mivé, mint pl. a jaras vagy a légzés. Csak traumatikusan, nem kon-
struktivan tikrézédik a pszichikumban, semmi komoly része nincs tehat
a tarsadalmi motivacidk kialakitasaban’ [5].

A telepen valé tovabbi prébalgatasok, kisérletezések soran azt ta-
pasztaltdk Makarenko és munkatarsai, hogy a munkafolyamatnak ez
a kedvezébtlen, ,,semlegesitd”’ hatasa leginkabb az Onkiszolgdlasnal és
a kistizemi jellegli miihelymunkaknal jelentkezett. Viszont a legked-
vezbbb erkdlesi-kozosségi hatassal a tervszeri, nagylizemi gazdalko-
déassal jaré munka jart. A leglényegesebbnek a helyes nevelési rend-
szerben kifejlédé tdrsadalmi feleldsségtudat kifejlédését tekintette Ma-
karenko [6].

A helyes munkaranevelés eredményeképpen jelentkezik a munka,
mint sziitkséglet a kozOsség tagjainal. Az ilyen munkaszeretd kollektiva
tagjai még akkor is szivesen végzik a munkat, ha az egyéni szemszog-
b6l kényelmetlennek, ,,unalmas”-nak is tlnik [7]. A munkara nevelés
egyik legértékesebb etikai eredményének azt tartotta Makarenko, hogy
a legfejlettebbek még a legkellemetlenebb munkék hasznossagat is be-
lattak. Jellemzé e szempontbdl annak a hagyomanynak kialakulasa,
hogy éppen a legjobb brigad vallalta magéara &nként a leginkabb le-
nézett munkanak, az illemhely takaritasdnak elvégzését [8].

*
qR

Makarenko munkara nevelési koncepciojanak egy igen értékes,
tovabbi vondsa a munka jellemnevelési vonatkozasainak kimunkalasa,
hatarozott felismerése.

Milyen jellemvonasokat fejleszt ki kiilondsképpen a munka?

a) Céltudatossdgot, akaraterdt, bdtorsdgot.

E vonasokat a pusztdn elméleti tanulds nem tudja kell§ intenzi-
tassal éld gyakorlattd valtoztatni.

A munkaban a cél, a gatld koriillmények lekiizdése, a perspektiva
vezet el a faradsag lekiizdéséhez. Minden munkafolyamat rendszeres,
eredményre toré elvégzése megkivan bizonyos allhatatossagot, akarat-
erdt a nehézségek, a kiulonféle belsd és kiilsé akadalyok leklizdésére [9].

b) A pontossdg, a rend, a munkafegyelem.

E tulajdonsagok megléte nélkiil a produktum nem késziilne el ha-
taridére, vagy hasznalhatatlan selejt lenne, kénnyen balesetek kovet-
keznének be, a munkas nem teljesitené a tarsadalmilag sziikséges tervet.

Makarenko az életrend egészében, az apronak tiindé mozzanatokban
is megkivanta a pontossagot, a szigoru, de észszerli magatartasi szaba-
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lyok megtartasat. Pl. az Orség Osszeszedte a rendetlen, akasztd nélkiil
talalt kabatokat, kovetkezetesen megkivantak ébresztékor az agybdl
vald felkelést stb. [10]. E vonasokat azonban a legkdzvetlenebbill mégis
a tervszerli nagylzemi munka feilesztette él16 gyakorlatta.

¢) A munkafolyamat soridn fejlédik hatarozottan a gyermek gya-
korlatiassdga, tdjékozodo- és szervezdképessége, leleményessége.

Indokoltan hangsulyozta Makarenko azt is, hogy e jellemvonésok-
nak mas értéke, tartalma van a szocializmusban, mint a kapitalizmus-
ban. A polgar szamara a ,,gyakorlatiassiag’” elssorban a minél nagyobb
profit elérésében vald ligyességet, a konkurrencia legyilrését jelentette.
A szocialista tarsadalomban a gyakorlatiassdg nem csupan technikai
{igyességet, talalékonysagot, technikai szemléletet foglal magdban, ha-
nem azt, hogy célszertien fel tudjuk hasznalni a technikdt a szocialista
épitésben, a gazdasagosabb termelés érdekében. A gyakorlatiassdg nem
masok legylrésére, hanem az egész szocialista tarsadalom jobb életének
biztositasdra irdnyul.

A tajékozddoképesség, szervezdképesség, munkavégziképesség csak
korszerld nagylizemi termelésben, célszeri munkamegosztis és a munka
nagyfoku tudatossiga, kulturaltsdga mellett fejlédik ki. A tajékozodo-
képesség kifejlédésének egyrészt feltétele a munkafolyamat differen-
cidltsdga, masrészt, ezzel latszolag ellentétes vondasként, az integrdcio
tudata, a kell§ attekintés is. — E vonasokat Makarenko a fiiggdségi
viszonyok bonyolult rendszerén, a demokratikus centralizmus elveinek
megvalositasan keresztill igyekezett kialakitani, Nélkiilozhetetlen tar-
tozéka e vonasoknak a széleskdrii technikai-természettudomanyi mi-
veltség is. Mindezek megelapozzak a ,,problémamegoldoképességet” a
munkafolyamatban.

*

A munkéra nevelés gyakorlatiassdgdhoz, nevelési célkitlizéséhez
hozzatartozik az is, hogy a munkdara nevelés helyezze realis alapokra
a tanuldk pdlyavdlasztdsdt, kdnnyitse meg a tanulok szamara a helyes
palyavalasztést. A munkara nevelésnek ezt a feladatat Makarenko min-
dig hatarozottan felismerte. A telepen arra torekedtek, hogy a ,,divatos”
palyak valasztasa helyett vegvék tekintetbe hajlamaikat, képességeiket.
Ezért beszéltek le pl. egy jo szinészi képességekkel bird novendéket
a technikusi palyarél és a kozosségben valdsaghan arra késztették, hogy
menjen a hajlamainak jobban megfelelé szinészi palyara.

Makarenko gyakorlatdban helyesen domborodott ki a palyavalasz-
taskor — a helyes munkara nevelés gylimdlcseként is — a két legfon-
tosabb tényez4: a tarsadalmi felelGsségtudat, a tarsadalom munkaers-
szlikségletének tekintetbevétele, és az egyéni hajlammal, képességekkel
valo szamvetés. (Mindezek olyan vonasok, melyekre kés6bb, a munkara
nevelés mai problémainal, még visszatérink.)

s
Bk

37



Az 1930-as évek parthatarozatai utan a szovjet iskola — mint isme-
retes, sok tekintetben az egyoldalu intellektualizmus irdnyaban fejlé-
dott. A fizikai munka az iskolak tantervébdl kimaradt és a ,,mozgalmi
nevelés” korébe tolédott at, valéjdban az iskolai nevelémunka peri-
szerves kovetkezménye az iskoldk konzervativ, dogmatikus fejlédésé-
nek, a személyi kultusz idészakaban elkdvetett hibakmak.

E tények ismeretében aligha csodalkozhatunk azon, ha a munkara
nevelés makarenko6i koncepcidja, oroksége egyre halvanyult és a peda-
gogiai tankényvekben is meglehetésen szlikszavian, élettelentil, frazis-
szerten foglalkoztak csupan a munkara neveléssel. Példaként idézhetd
KAIROV tankonyve, melynek II. kiaddsa (Kairov—Jeszipov—Goncsarov
—Zankov: Pedagégia. — Bp. 1960. II. kiad. Tankonyvkiado) is eléggeé
szikreszabottan, felszinesen foglalkozik a munkdara neveléssel (i. m. 304
—317. 1.). E tankényv a munkara nevelés kérdéseit a kivetkezd beosz-
tasban targyalja:

XI. fejezet E) pontja (i. m. 304—317. old.):

,»A tanuléknak a munkahoz valé kommunista viszonyra nevelése.”
— E ponton beliil a kivetkezéket fejti ki:

A munkédhoz valé kommunista viszony. A munkaban tanusitandé
kulturalt magatartds, munkahigiéne, a munkatarsakhoz valé humanista
viszony. (Munkakultira.)

A munkara nevelés eszkozei: a tanulmanyi munka, — a tarsadal-
milag hasznos munka és ennek példai (taneszkozdk készitése, karban-
tartas, a pionyirok altal végzett kdzhaszni gyljtések stb.) [11].

A tarsadalmi munka megszervezésének kovetelményei: a nevelési
célok feldllitdsa, — a hasznossdg kovetelménye, — a tanuldk erejéhez
mértség, — a rendszeresség, — a valtozatossdg, — a kollektiv jelleg.

A tarsadalmilag hasznos munka megszervezésének és lebonyolita-
sdnak modszerei: a munka tervezése (el6készités, megbeszélés, a munka
vonzd jellegének biztositdsa; a kozOsség erbinek célszerd elosztasa; a
verseny; a munka eredményének kozzététele).

A tarsadalmi tulajdon megbecsiilésére nevelés. (Pl. az iskola helyi-
ségeivel, felszerelésével kapcesolatos gondos magatartés.)

— E tankdnyvrészlet igyekszik rendszerbe szedni a munkaerkélcsre,
munkéra nevelésre vonatkozo szabdlyokat, példakkal vildgitja meg a
munkara nevelés feladatait, eszkézeit, modszereit,

Nagyjabol hasonlé jellegliek a szovjet, magyar és mas szocialista
orszagok pedagoégiai sajtojanak a munkara neveléssel foglalkozd cikkei,
tanulmanyai is.

Az ilyenféle publikédcidk haszna nem vitathaté annyiban, hogy a
munkara nevelés jelentdségére, szamos lehetdségére példakon keresztiil
felhivtak a leend6é és miikodé pedagogusok figyelmét. Tudomanyos-
pedagogiai szempontbdl azonban az 1940—50-es évek munkara nevelést
targyalé publikacidéinak értéke vitathaté. Féképp a kovetkezd hibaik,
fogyatékossagaik miatt:

a) A publikacidk nagyobbrészt spekulativ etikai, normativ szeni-
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sz6gbél foglalkoznak a munkira neveléssel, inkabb a munkaerkdlesrél
irnak — némi pedagdgiai alkalmazassal — mintsem szoros értelemben
a munkdra nevelésrol.

b) Hidnyos a munkéara nevelés folyamatinak pszicholdgiai, fejlé-
dés- és neveléslélektani megvildgitasa — valamint més szélesebb ossze-
fliggések, feltételek konkrét kimunkalasa is.

¢) Az elébbiekkel fligg Ossze bizonyos ,,problématlansag”, felszines
kezelése a munkara nevelésnek. Az 50-es évek publikdcioibol itélve a
munkéara neveléshez csupan kovetelés, szervezés és egyéb pedagdgial
eszk6zok, modszerek alkalmazasa szikséges; a tobbi mar ,megy, mint
a karikacsapas”, kulontsebb nehézségekkel nem is kell szamolnia a
nevelének. Teljesen elhanyagolt kérdés a munkira nevelés nehézseé-
geinek, akadalyainak feltdrasa.

Minthogy célunk els6sorban a munkara nevelés idészer(i problé-
mainak felvazolasa, attériink a munkara nevelés ujabb problémainzak
vizsgalatara.

1L

Napjainkban a munkara nevelés problémai tobb szempontbdl is
ujszertien, masképp vetédnek fel a szocialista allamokban, mint az isko-
lai reform-munkalatok el6tt. A munkéra nevelés jellegzetes, 1j vona-
sait, problémdit a kovetkezdkben jeltlhetjiik meg:

a) A termelési technika nagyaranya fejlédése, az atom-energia
békés, termelSeélu alkalmazasa, az automatizalas, a telemechanika stb.
— Ujszertien veti fel a munkamegosztds, a differenciilas fokozottabb
szliikségletét, njszerten vetédik fel a fizikai és szellemi munka aranya,
a munka jellege stb. [12].

b) Napjainkban fokozott sullyal vetddik fel a munka alkots jelle-
gének sziikségessége, a termelémunka fokozott természettudomanyi-
miiszaki, szellemi elemekkel vald teljesebbé valasa és az emlitett moz-
zanatok pedagogiai kovetkezményeinek kidolgozasa.

¢) Jogos igényként vet6dik tovabbad fel, hogy a pedagégiai tudo-
many tobboldaluan foglalkozzék az altalanosan miivels iskoldkban folyé
munkdra neveléssel, hiien elemezze a realis helyzetet, a felmerilé ne-
hézségeket tarja fel.

Vizsgaljuk meg, hogy 1958 o6ta a pedagégiai kiadvanyok mennyi-
ben feleltek meg a vazolt tarsadalmi igénybdl fakadd uj, fokozott
kévetelményeknek:

Témank szempontjabol talan leginkabb figyelemremélts ,,A kom-
munista nevelés alapjai” ciml kiadvanynak (Szerk.: Arszényev—Glé-
zerman—Koroljov—Hljabics, Bp. 1964. Tankdnyvkiadd) a munkara ae-
veléssel foglalkozd 9. fejezete (i, m. 280—312. 1). Ez a kovetkezd tago-
lédasban targyalja a munkira nevelés problémait:

1. A munka nevel§ jelentdsége.
2. A munka erkolesi motivumainak erdsitése a jovendd
embertipus kialakitasanak legfontosabb feltétele.
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3. Az ifju nemzedéknek a kommunista munkaszeretet
szellemében valo nevelése.

E kényv — a korszerliség szempontjabol igen helyeselhetéen —
nagy sulyt helyez a munka ,szellemibb” jellegére, mely miszaki
haladasunk szilikségszeri wvelejaroja. Konkrét példakkal, a munkéas
szemszOgébdl is bemutatja, milyen felszabaditd, jétékony hatdst a
munka szellemibb jellege. (Pl. Zaluckij kazanf(ité6 példéja, i. m. 282—
287. old.) — A tanulok szemszogébsl pedig nyomatékosan szol a munka-
folyamat soran sziikséges megfigyelési, gondolkodasi feladatokrdl, arrol,
hogy a munkajuk soran hatarozott, a felnbttek, a tarsadalom szdmdra
jelentés — feladatot oldjanak meg. (Pl. egy terméketlen {oldteriilet
termékennyé tétele.)

Kétségbevonhatatlan eldnye az emlitett kiadvanynak, hogy hata-
rozottan kiemeli a munkara nevelés Uj, korszeri kovetelményeit —
viszont nem foglalkozik részletesen a munkara nevelés gyakorlati kér-
déseivel, nehézségeivel, Osszefiiggéseivel. A mi jellegét, célkitlizését
tekintve — minthogy cimében is a kommunista nevelés alapjait hang-
silyozza — ilyenféle feladatokat csupdn nagyobbterjedelmi tudoma-
nyos kézikénvvek, monografidk oldhatnak meg.

A kiadviny emlitett pozitivumai mellett a térténelmi és pedagd-
giai. tudomanyos megalapozottsag terén meriilhetnek fel kifogasok, kri-
tikai észrevételek — még akkor is, ha a kiadvany terjedelmét, jellegét,
ebb6l adodd korlatait tekintetbe wessziik. Nevezetesen kifogasolhatd a
munkéra nevelés el6zményeinek, torténeti alapjainak elhanyagolésa.
Nézetem szerint, ha éppen a kommunista nevelés — ezen beliil a mun-
kara nevelés — alapjait akarjuk feltarni, legaldbbis utalni kellene arra,
hogy a munkara nevelésnek megvoltak az elézményei az un. ,klasz-
szikus polgari pedagégidban”, és az utdpista szocialistdk miikodésé-
ben. Nem helyeselheté az sem, hogy a szerzék figyelmen kivill hagyjak
az SZKP XIX. kongresszusanak a politechnikai képzésre, munkéra ne-
velésre vonatkoz6 hatarozatait és azt allitjak, hogy a munkara nevelés
fellendiilése csupan az SZKF XX. kongresszusanak nyoman kovetke-
zett volna be. Természetesen a mai helyzet szempontjabdl kiilonésen
kiemelkedik az SZKP XX. kongresszusa 6ta a munkéra nevelésben is
bekdvetkezett fejlédés, de ez nem jelentheti azt, hogy elhallgassuk a
XIX. kongresszus idevonatkozo allasfoglalasat.

Az emlitetteknél sulyosabb hiba, hogy a szerz6k megkeriilik a
munkara nevelésre vonatkozé kultdrpolitikai intézkedések és a gya-
korlat tudomanyos-kritikai elemzését, és ehelyett egyszerlien hivatkoz-
nak egyes dokumentumckra, parthatarozatokra, beszédekre, ezeket né-
hol kommentdljdk — de elmulasztjak a munkara nevelés alakulasangk,
a legujabb fejlodésnek sokoldaly, szocioldgiai, pedagoégiai sth. elem-
zését.

— Az utébbi évek egy masik kiadvanya, SZUHOMLINSZKIJ
kényve, inkdbb a munkira nevelés iskolai gyakorlatanak tapasziala-
tairdl szdl. (V. A. Szuhomlinszkij: Munkira nevelés az iskoldban. —
Tankonyvkiado, Bp. 1962.) Az el6bb emlitett, nagymértékben elméleti
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mithéz viszonyitva — ez inkabb gyakorlati, antipolusként tekinthetd.
Szuhomlinszkij iskolajanak évek ota felgyiilemlett gyakorlati tapasz-
talatait ismerteti, és minthogy egy 10 éves gyakorlat attekintését
nyujtja a munkara nevelés szemszdgébdl, érthetd, hogy lényegében
az iskolareform el6tti allapotokat, helyzetet tiikrozi. (A konyv Moszk-
vaban, 1959-ben jelent meg és a 45—50-es évek gyakorlati tapaszta-
lataira épit.) Erdekessége a példaanyag gazdagsiga, a munkara nevelés
eszkOzeinek, szervezésének, moddszereinek szemlélteté példdkon vald
bemutatasa. Nem kerilik el figyelmét a ,nehéz esetek”, a lustasag,
hanyagsag elleni kiizdelem sem (i. m. V. fej. 3. pont, 351—357. 1.).

Sok tanulsagos vonasa ellenére a kényv tudoméanyos-pedagégiai
szempontbol vitathatd értékli. Legnagyobbrészt megmarad az egyszeri
leiras, illusztralas, vagy az esetek magyarazatdnak, rovid kritikai be-
mutatdsadnak fokidn. A mélyebb szociologiai és pszichologiai jellemzés,
indokolas azonban elmarad. Ezért problematikus pl. az olvasé szamdra,
hogyan sikeriilt a ,nehéz eseteket” egyszerl szervezéssel, kényszeri-
téssel, a munkabrigdd kovetelésével, bizonyos ,,tarsadalmi nyoméssal”
— j6 munkésokka nevelni. Az egyes esetek koriiltekinté elemzésén ki-
vil elmarad a munkdra nevelés valodi tartdés eredményének az olvaséd
elé tarasa is.

Az emlitett nagyobb terjedelmid kiadvanyokon, kényveken kiviil
a cikkek, publikdciok hatalmas tomege foglalkozott az utébbi években
a munkara nevelés problémaival. Kézilik csak azokat emlitjiik most
meg, melyek elvi szempontbdl bizonyos ujat adnak, kiilonosen tanul-
sagosak:

A. P. ARHIPOV a jatékossdg és versenyszerliség érvényesitésére,
a munkanak a tanulok életkori sajatossagahoz valé alkalmazasira, az
érdeklédés és aktivitds biztositdsdra hozott fel lgyes példakat. (,,A
munka iranti érdeklédés fejlesziése a serdil6korban’, Szovj. Ped.
1963/6. sz.) Példaul az egyik iskoldba ,titkos csomag” érkezett: azé
az osztalyé lesz az ajandék-csomag, amely gy6z a versenyben. — Mas-
utt a foldrajz-oktatdshoz ,,élethd” vulkant készitettek a tanulék. —
A tanmuhely-épitést a munka kozds megbeszélésével, a hibak kol-
lektiv megvitatdsaval és kijavitasanak szandékaval sikeriilt aktivva,
elevenné tenni. — Egy masik osztalyban az ,,0nkiszolgalas”, az osztaly
takaritisa népszerltlen volt. Az osztalyfénok a tengerész-életre valo
ligyes hivatkozassal, jatékos-romantikus elemek érvényesitésével tu-
dott kedvet kelteni. — A tanulmdany szerencsésen mutat ra arra, meny-
nyire be lehet vonni a tanuldkat iskolaépitkezési, szépitési munkala-
tokba (pl. szbkékut épitése az iskola elé) —, ha bevonjadk a tanuldkat
a munka tervezésébe, a dontésekbe, a szervezésbe, ellendrzésbe.

Vizsgaltak azt is — a tartés megfigyelés moédszerével —, hogy mi-
lyen kapesolat van a tanulasi eredmény és a tanuldknak a munkaban
tanusitott magatartasa kozott. F. FORSTER és M. WIEDEMANN (Pi-
dagogik, 1962/6. sz.) tapasztalatai szerint féleg a lanyok esetében van
pozitiv korrelacié a tanulasi és munkaeredmény koézott. A jo tanulok
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altaldban megbizhatok, eredményesek a fizikai munkaban is. — A fiuk
esetében gyakoribb, hogy a tanulasban hanyagok, érdektelenek (nin-
csenek, vagy kicsik a siker-élményeik) viszont a fizikai munkéban
jobban bevalnak.

Nalunk — kiilénboz6 korcsoportokra vonatkozdan — végeztek elég
széleskoru felmérést arrdl, hogy milyenfajta fizikai munkat végeznek
és mit szeretnek a fiuk, ill. lanyok; hogvan latjak a szellemi és fizikai
munka viszonyat, értékét, a fizikai és szellemi dolgozé megbecsiilését;
milyen viszonyban van palyavalasztasuk és a munkarol kialakult véle-
ményik, gyakorlatuk. (,,A tanulok vilagnézeti és erkdlesi fejlédése”,
Bp. 1962. Tankényvkiadd. — Irtdk: Dobos Laszlo—Komar Karoly—Ju-
hasz Ferenc—Majzik Laszléoné—Nagy Janosné. — 200—209., 221-236.,
301., 322, 337. 1)

A kiadvanybdl kitlinik, hogy a megkérdezett iskoldsok tdébbsége
végez valamilyen fizikai munkat is a szellemi munka, tanulas mellett.
Legnagyobb meértékben szerepel a hazi munkaban a sziiléknek wvalo
segités és fiuknal a furas-faragas, barkacsolas. Csak elenyészé azok-
nak szama, akik bevallottan nem szeretik a munkat és ugyanazok nem
1s végeznek semmi fizikai munkat. — A német tapasztalatokhoz hason-
16an, a j6 tanuléknak altalaban jobb a munkéhoz vald viszonyuk is. —
A megkérdezettek Uugyszolvan kivétel nélkiil méltanyoljak, nagyra ér-
tékelik a fizikai munkat, — mégis, amikor palyavalasztasra keril a sor,
figyelemreméltd tartézkodas tapasztalhatdé a mezdgazdasdgi munkaval
és az alkalmazotti munkakorrel szemben. — koézépiskoldsok altalaban
pozitiv munkaélményekrél szdmolnak be. Ha némelykor akad kelle-
metlenségrél szamot add valasz, ez rendszerint a munka kis anyagi
qutalmazasaval, a kevés bérrel fligg Ossze.

Az emlitett tanulméany kétségkivil a munkara nevelés eredmé-
nyeir6l tanuskodik. Kutatasmoédszertanilag viszont kifogasolhatd, hogy
nem eléggé ellendrzi és kritizdlja a valaszokat. Ezért az adatok valo-
saga, realitdsa meég sokoldalu ellendrzést, kritikai megvilagitast is igé-
nyel. A munka szeretetére vonatkoz6 valaszok sok esetben kiilséséges
atvételek lehetnek, esetleg frazisszertiek.

Van azutan még egy problematikus vonasa az emlitett — és sok
tekintetben vitathatatlanul tanulsdgos — felmérésnek. Kritikus pontja
az, hogy a szerzék erdsen direkt kérdések alapjan prébaltak tajéko-
z6dni. A direkt kérdések helyett viszont célszerli lenne indirektebb,
kevéssé kozvetlen rakérdezéssel tajékozddni arrél, hogy a tanulck
mennyire szeretik a fizikai és szellemi munkat, milyen munkékat ked-
velnek stb.

Tanszékiink részérél 1964. oktdberében az egri Varosi Muvel6édési
Osztily segitségével — kérd6iveket juttattunk el az egri iskoldkhoz.
Ezzel elsGsorban az volt a célunk, hogy a helyi adatok alapjan tajé-
kozodjunk — kezdetként az altalanos iskola VIII. osztalyosaindl — a
munka szeretetére, a munkakedvre vonatkozdan. A wvalaszok feldolgo-
zasa, a pedagdgusokkal vald beszélgetés alapjan megkiséreltiik egybe-
vetni helyi tapasztalatainkat az 1962-ben megjelent kiadvidny ada-
taival.
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Jelenleg a felmérés mérlegének megvonisa még nem tortént meg,
ilyenirdnyu vizsgalataink folytatasra, tovabbfejlesztésre szorulnak. Elj-
zetesen azonban — az Osszehasonlitds érdekében néhany eddigi ered-
ményt kozzé tesziink:

Az egri altalanos iskolak VIIIL. osztalyos tanuldinak 8 kérdést tet-
tiink fel, mellyel kapcsolatban a felmérést végrehajté iskoldknak in-
strukciot adtunk. A kérdésekre a rovid valaszt név nélkill, csupan a
nem feltlintetésével kértiik.

Keérdéseink a kovetkezdk voltak:

1. Mivel foglalkozol otthon a tanulason kivil és kb. hany
orat?

2. A fenti tevékenységek koziil melyik az a harom, melyet
a leginkabb kedvelsz?

3. Nevezd meg azt a hirom tevékenységet, melyet a leg-
kevésbé szeretsz! Miért?

4. Ha elmaradna a szadmtan-ora, oOriilnél-e neki? Melyik
orat vennél legszivesebben helyette?

5. Ha elmaradna a ,gyakorlati foglalkozas” oraja, oril-
nél-e neki? Milyen foglalkozast tennél helyébe?

6. Ha elmaradna a testnevelés-6ra, oriilnél-e neki? Milyen
foglalkozast tennél helyébe, ha egyszer elmarad?

7. Dolgoztal-e mar gépen? melyiken? Mi jobb: puszta kéz-
zel dolgozni, vagy géppel? Miért?

8. Melyik az a harom iskolai tantargy, melyet a legjobban
kedvelsz; — melyik harmat kedveled legkevésbé?

Mint lathato, e kérdések tulmennek a munkaszeretet, munkara
nevelés korén, altalanosabb jellegliek, de néhany kérdés kombinativ
értékelésébdl, a valaszok Osszevetésébdl talan lehet a munkaszeretetre,
munkakedvre is kovetkeztetni. Eddigi tdjékozodasunk szerint a kérdé-
sek nem voltak szuggerald, direkt jellegliek, sokszor maguk a pedags-
gusok is csak ,,sejtették” (— sajat szavaik szerint —), hogy a felmérés
a munkaszeretetet puhatolja. — Természetesen tudatdban vagyunk an-
nak, hogy fenti kérdésekkel kapcsolatban is t6bb probléma vethets fel,
lehet azokat javitani, egyszerlsiteni, csiszolni stb.

Mi az marmost, amit a valaszokbol és néhany iskoldban tortént
tajékozodasunkbol mégis le lehetett szlirni?

a) A tanuldk nagy tobbsége (90 0y-on felil) végez otthon is vala-
milyen fizikai munkat, igaz, hogy az esetek egy részében a hazi munka
csupan alkalomszerd. (Fiuknal.)

b) A tobbség szivesen végez otthon munkét, szivesen segit sziilei-
nek. Nem kedvelik azonban a hosszadalmas, faraszto, vagy ,,piszkos”
munkat. (Egerben is a mosogatas a legnépszertitlenebb, akarcsak az
emlitett kiadvany tanusdga szerint masutt is!) Viszont a bevdsdrldst
elég sokan nem kedvelik, mert messze van az lizlet, sokat kell varni,
konnyen elfelejt valamit stb. (E ponton tehdt adataink nem erdsitik
meg a PTI 1962-es adatait.)
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c) A kérdezettek tobbsége (80,82 0-a) nem oriilne, ha a gyakorlati
foglalkozas elmaradna. Ez kétségkivil pozitiv jel, — de az is bizonyos,
hogy nem a ,gyakorlati foglalkozas” a legkedvesebb tantargy, hanem
inkabb a testnevelés. (Még 19/-ot sem éri el azoknak a szama, akik
orulnének, ha a testnevelési-ora elmaradna!) — Természetesen az egyes
tantargyak kedveltségének bé skalaja van, de ezeknek az adatoknak
elemzése most nem tartozik targyunkhoz.

d) Legkedvesebb foglalatossagként a tanulék 60—80 %,-a a tv-hall-
gatast és a mozit jelsli meg. Utana a kilonbdz4 sportdgak szerepelnek
— a ,,focizés”, a kosarlabda, birkozds, ping-pong, Uszas, céllovészet stb.
Lanyoknal kedveltek bizonyos hazimunkak is (pl. takaritas), fiuknal
kevésbé. Az olvasas, szakkorbe jards mar joval szerényebb aranyban
szerepel.

e) A valaszok mintegy 109%,-a arrdl vall, hogy géppel még nem
dolgoztak. Tanuléink tébbségénél a haztartasi gépek (mosogép, porszivd
stb.) és az iskolai varrdgép ,reprezentdlja” a gépet. Csupan elvétve
vannak, akik a kévetkez6 gépekkel dolgoztak: £61d-dongdld gép, flrész-
gép, gépgyaly, szov6gép, traktor. — A valaszok nagy tobbsége helyesen
sorolja fel a géppel végzett munka eldényeit (gyorsabb, kénnyebb, pon-
tosabb stb.) —, de azért elvétve akad olyan tanulé is, aki szerint kézzel
dolgozni jobb, ,mert a gép elvaghatja a keziinket”.

— Taldn nem is sziikséges hosszan elemezni a véalaszokat, hiszen
jol tanuskodnak az eredményekrdél is, a teenddkrol is. Kétségtelen, hogy
tanuléink nagy tobbsége szivesen végez életkori fejlettségének, képes-
ségének megfelel fizikai és szellemi munkat, — f6leg ha ehhez cél-
szerlien hozzaszoktattak. Masrészt viszont azt is dokumentaljdk a véala-
szok, hogy a gyermek munkakedve, munkaszeretete korantsem olyan
természetes, elsédleges adottsdg. A sport, jaték, szorakozas — népsze-
ribb, mint a munka. Vannak kifejezetten ,népszertitlen” munkak is
(pl. egyes hazi, mezbgazdasiagi munkak).

®
P2

— Hatarozott kritikai irdnyultsdg jegyében foglalkozott a munkara
neveléssel SZKATKIN cikke, (Béatrabban valdsitsuk meg a munkéra
nevelést! ,Narodnoje obrazovanyije”, 1962. No. 12.)

Kiindulasul helyesen hangsulyozza, hogy a munkdt nem kisérhetik
negativ, vagy kozombos érzelmek, élmények, majd a jaték és munka
kapcsolatabdl igy kovetkeztet: ,,A jatékkal kapcesolatos oromteli élmé-
nyek a feltételes reflexek kialakulasidnak torvényei szerint atvivédnek
a munkéara is.” Az ,érzelmi transzfernek’ ilyenféle elképzelése azon-
ban egyrészt hibasan azonositja a jatékot a munkéval, masrészt sema-
tikusan, vulgarizdlva emlegeti itt a ,feltételes reflexek kialakulasanak
torvényeit”. Pszicholégiailag ugyanis a munkat kiséré orom jellegzetes
,,siker-érzelem”, melyhez természetesen masfajta pozitiv (vagy egyéb,
negativ) érzelmek is jarulhatnak, de mindenképpen zavard mozzanat
itt a ,feltételes reflex-alakulas” torvényeit emlegetni.

A munkara nevelés eszkdzeit, modszereit a szerz6 konvencionali-
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san targyalja, a kényszeritést pedig megalapozatlanul — a nevelési
helyzetek sokoldali elemzése nélkiill — helyesli.

A tovabbiakban helyesen mutat rd a tanulds és munka kapcsola-
tara. A termelémunka akkor hat kedvezden a tanulék tanulashoz vald
viszonyara — Allapitja meg helyesen —, ha a munka ismereteik alkal-
mazasat kivanja meg.

Kilon figyelmet szentelt Szkatkin a munka és a vilagnézeti neve-
lés Osszefiiggéseire, A munka folyaman a tanuldk sajat munkéjukkal
hatnak az anyagra, a természetre, tapasztalatuk meggyézi 6ket arrdl,
hogy nincsenek természetfeletti erék. Szkatkin szerint azonban a ne-
veléstudomany, sajnos, még nagyon keveset tett azoknak a konkrét
mbdszereknek a kidolgozasa érdekében, melyek segitségével a munkat
fel lehetne hasznalni a tanulok kommunista vilagnézeti nevelése érde-
kében. Ez még érintetlen teriilet, , pedagégiai sz(izfold” — vélekedik
Szkatkin.

A munka és az erkolesi nevelés kapcsolatardl szélva, ismerteti a
cikk Jezerszkij leningradi pedagogus esetét: az iskoldsoknak egy zold-
séges raktart kellett rendbehozni, melyben sok rothadé zdldség gyu-
lemlett f6l. Eleinte kedvetlenil lattak a munkanak, majd munkameg-
osztasban Aallapodtak meg: egyesek a kosarakat toltotték meg, masok
kihordtédk a teli kosarakat. Feltdmadt a tanulék versenyzd kedve. Ez-
utdn mar a munka valdsaggal jatékka valtozott. Estére kitisztitottak
a raktart és a résztvevdket a jo munka gyoézelmes tudata hatotta at.
— A figyelemreméltd eset leirdsahoz megjegyzendd, hogy hidnyzik be-
16le a munkdaban résztvevd kozisség sokoldalu el6zetes elemzése, be-
mutatdsa. A szerz6 nem folyamataban mutatja be a pedagogiai helyzet
alakulasat, a munkamegszervezés koézisségszocioldgiai és pszichologiai
elézményeit és kivetkezményeit, hanem egyoldaltan, csupan a munka-
megszervezés tényére, a versenyzés tényére stb. utal. Ezért és ennyi-
ben fogyatékos, felszines a leiras.

Végiil, szélt Szkatkin a munkdra nevelés fogyatékossagairol is.
Hidnyos a szerszam-, és anyagellatds, nincs meg a csoportokra bontas
(az alsé tagozatban). Nem szerencsés a gyakorlatban szereplé szakmék
megvalasztdsa, sem a szakoktatas didaktikai szinvonala. Az V-—VIIIL.
osztalyokban az elektromos szerszamokat szélesebbkértien kellene al-
kalmazni. Kifogasolja, hogy a tanuldék termelémunkat ritkdn végez-
hivja a figyelmet a szocialista versenyszellem elemeinek érvényesité-
sére, a csoportok kozti versenyzésre. — A tanmihelyekben folyé munka
kapcsolodjék szorosan a termeléssel Ugy, hogy az iskolai mihely a
gyarak megrendelésére bizonyos termékek eldallitasaval foglalkozzon.
— Fokozottan kellene fejleszteni a tanuldk kezdeményezd képességét,
szervezdképességét. Jobban kellene épiteni a Szililéi Munkakdzosség,
a part-, és tomegszervezetek, a patrondldé Uzemek segitségére.

Az eléz6kben ,menetkdzben” utaltunk madr Szkatkin néhany vitat-
haté megdallapitasara, féleg a mélyebb pedagégiai és pszichologiai meg-
alapozas fogyatékossagaira. Modszeres téren — féleg ami az aktivizalast,
versenyszellemet illeti — sok megszivlelésre érdemes javaslata van,
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ugyancsak értékesnek latszanak a szervezésbeli hibakra vonatkozd meg-
jegyzései. Ami azt a kivanalmat illeti, hogy az V—VIII. osztdlyban szé-
lesebbkorten szerepeljenek elektromos gépek, ez részben a politech-
uikai képzés egészét illetd, sokoldalti megfontolast igényld javaslat, —
melynek érdemébe most, a munkéara nevelés erkélesi oldalardl irvan,
nem bocsatkozhatunk. — Végiil, a termelémunka siirgetése és az ,,6n-
kiszolgalas” karhoztatdsa — a tanuldk életkori fejlettségére és a realis
helyzetre valé tekintettel — kissé merev és nem eléggé megalapozott
alldspontnak tlnik. Kezdetben ugyanis — részben a tanulok életkori
fejlettsége, részben a mai termelés igen magasrendd technikai kévetel-
ményei miatt — alighanem meg kell elégedniink a pusztédn ,,6nkiszol-
gald” és nem-termeld munkaval. Munkara nevelésilink tendencidja két-
ségkiviil a termelé munka felé mutat, de ezt fokozatosan, sok objektiv
és szubjektiv feltétel megléte, vagy ,,meghdditidsa” nyoman érhetjiik
csak el. A munka nem-termeld, Onkiszolgalé jellege nem feltétlentil
a ,,fogyaszto pszicholdgidjara” vezet, hiszen nevelésiink szocialista, kol-
lektiv jellege mas oldalrol, vonatkozasban kell6képp ellenstilyozhatja
a szubjektivista ,,fogyasztéi” mentalitast, ha egyaltalan veszélyes mér-
tékben elharapoézna, fellépne.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy az 6nkiszolgalasra
valo nevelés mar kisgyermekkorban bizonyos izmok miikédésének ko-
ordinalasat teszi lehetévé. Ez a késébbi gyakorlas, tovabbfejlesztés
soran — transzfer utjan — befolyasolja a fizikai munkakészséget és
képességet.

*
k&

A munkara nevelés hazai eredményeire és fogyatékossagaira vo-
natkozoan osszefoglalasul a kovetkezéket allapithatjuk meg:

a) Iskolarendszeriinkben — az 1954 6ta folyd tanterv-moédositasok,
majd ktlontsen az iskolareform sordn — jelent6s lépéseket tettiink az
egyoldalian intellektualis iskola leklizdésében. Ezért napjainkban a
fizikai munka kezdi elfoglalni az 6t megilleté helyet mind az iskolédban,
mind a csalddi nevelésben, A pedagdgusok zdme helyesli a fizikai és
szellemi munka harmonikus érvényesitését célz6 intézkedéseket és e
torekvéseink a sziilék korében is Altaldban helyesléssel talalkoztak.
Hiba lenne azonban sematikusan itélkezni: itt-ott elébukkan pedagd-
gusoknal is, szlil6knél is, a ,szellemi munka” tulbecsiilése a fizikai
munka rovésara. Masrészt, az ifjusdg korében (pl. szak-kdzépiskolak-
ban, gimnaziumokban is) ujabban tapasztalhaté a tanulas elhanyago-
lasa, lebecsiilése, az, hogy nem latjak eléggé a kapcesolatot a korszeri
tudomanyos muveltség és a gyakorlat, a termelémunka koézott.

b) Tanul6ink tobbsége szivesen végez erejéhez, képességeihez mért
fizikai munkat. Viszont nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy nem
minden fizikai munka egyforman kedvelt, népszerd. A farasztd, unal-
mas, sikerrel nem kecsegtetd munkat nem szivesen végzik a fiatalok.
Gyakori jelenség, hogy fiuk nem kedvelik a ,lanyoknak valé” munkat,
a lanyok viszont érdektelenek a motorszereléssel, a ,fits” munkakkal
szemben. E téren, a régi, elavult hagyomanyok leklizdésében még sok
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a tennivals. — A munkaszeretet motivumai természetesen valtozatosak,
jelentékenyen kiilonboznek életkor, nem, iskolafaj és egyéni tulajdon-
sagok szerint is. Az &ltalanos iskolasoknal példaul fontos motivacié:
& mozgasvagy kielégitése (a fizikai munka ,,funkci6é-6rome”), az egy-
oldalu ildéfoglalkozassal, tanulassal szemben a valtozatossag érvénye-
slilése, és a felnbttek (sziildk, pedagdgusok) oldalardl a gyermeket érd
serkentd hatasok. (Kovetelés, buzditas, elismerés sth.) — De mar a felsg
tagozatban jelentkezik maésfajta motivacié is: a gyermek kulénféle jar-
tassdgokat szerez a fizikai munkdban (otthon is, a ,,Gyakorlati foglal-
kozas” 6rain is) — ezek kapesdn kialakul, fejlédik a munkavégzéképes-
ség, problémamegoldoképesség. Ennek nyoman alakulhat ki, hogy a
fizikai munka soran felléps ,siker-érzelem”, az erre valé torekvés, a
munka érdekessége szerepel motivald tényezéként. Ez mar a szoktatéas,
a munkaoktatas, a munkara nevelés eredménye. — A kozépiskolascknal
azutdn az emlitetteken kiviil még feltlinik az anyagi motivacié, a pénz-
keresés is. — Mikor a tanulok munkakedvét és ennek motivaciojat vizs-
galjuk, nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a negativ hatast sem,
melyet egyes felnéttek felelStlensége, laza munkafegyelme a tanuldkra
gyakorol.

¢) A munkaoktatds gyakorlatdban is szdmos eredmény és negati-
vum tapasztalhat6. Pedagogusaink tobbsége kedvvel, igyekezettel, rend-
szeresen tanitja a kiilonféle munkamiveleteket, torekszik a tantervi
kovetelmények elérésére. Ugyanakkor viszont gyakran tapasztalhatd,
hogy a didaktikai feladatok mellett a nevelés, az aktivizalas hattérbe
szorul. Gyakran nem fejlesztik eléggé a tanuldk onalldsagat, gondol-
kodasat, képzeletét, elsikkad a munka alkoté jellege. Nem aknazzak ki
eléggé mélyen és tudatosan a fizikal munka jellemnevelési lehetésé-
geit sem. Sok esetben a pedagdgusok belsd meggyézidése, hogy a mun-
kafolyamat automatikusan nevel, vagy Ugy gondoljik, teljesen eleget
tesznek a ,nevelés” kovetelményeinek egy-egy odavetett mondattal.
Taldlkozhatunk azonban az ellenkezd véglettel is: hosszi, a tanuldk
szdméra unalmas, nem is eléggé a feladathoz kapcsolddd fejtegetésekets
hallunk a produktivitasrél, takarékossagrol, tarsadalmi tulajdon védel-
mérél stbh. a ,,gyakorlati foglalkozas” oOrajan.

d) Részben a jelzett hibdkkal és egyéb tarsadalmi problémdékkal,
a felndttek negativ hatasaval magyarizhatd, hogy sok esetben a mun-
kara nevelésnek nincs kelld kisugdrzo hatdsa sem a palyavalasztdsra,
sem a kicsinyes, szliklatékorden anyagias, ,kispolgari” életfelfogas le-
kiizdésére. — A fizikal és szellemi munka, a termelémunka és a gya-
korlati foglalkozds nem mindig kapcsolodik eléggé szervesen egymds-
hoz, ami végeredményben a kétféle munka bizonyos kilonvalasztiasa-
hoz, a munkara nevelés elszigeteltségéhez vezethet.
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III.

A munkara nevelés f6bb Osszefiiggéseit a kovetkezdkben foglal-
hatjuk dssze:

Etikai dsszefiiggések: munkaerkéles — munkdra nevelés

— A marxista etika idevonatkozéan a kovetkezd f6bb normakat
aliitja fel: a kommunista ember szereti a munkat, erejéhez és képes-
ségeithez mérten szivesen veszi ki részét a munkabol; aktivan megtartja
a munkafegyelem kévetelményeit; gondosan, takarékosan kezeli és gya-
rapitja a tarsadalmi tulajdont. (V6. legtijabban SISKIN: A marxista
etika alapjai. Bp. 1964. — VII. fej. 299—325. 1. és SISKIN: , Marxista
etika. Olvasokonyv.” Kossuth kiado, Bp. 1964. IV. fej. 312—330. 1.)

A szocialista munkara nevelésnek marmost ezeket az erkolesi nor-
makat kell sajatosan alkalmazni a pedagogia tertliletére, , pedagodgiailag
lebontani”. (V6. Szarka Jozsef tanulmanva a ,,Tanulmanyok a nevelés-
tudomany korébdl” c. kotet, MTA. 1964.: ,Az etika pedagogiai ,lebon-
tasarol’.”)

A munkaerkdlcs normainak pedagoégiai alkalmazasa annyit jelent,
hogy e normakat a tanulok életkori fejlettségének, az altalanosan mii-
veld iskola konkrét anyaganak, a konkrét kozosség és egyén fejlettsé-
gének, a ,,pedagogiai helyzet” valamennyi objektiv és szubjektiv adott-
saganak megfeleléen kell érvényesiteni. Ilyen szempontbdl kritizalhatd
szamos régebbi tankényv és cikk, mert egyszerlien, mechanikusan
alkalmazza a munkara nevelésre a szocialista munkaerkéles kovetel-
ményeit. Konkrétizdlva: a pedagégiai helyzet alapos elemzése nélkiil
nem helyeselheté az un. ,,06nkiszolgdlé munka’” lebecslilése, a ,,termels
munka”, a ,,nagyiizemi munka” fetisizalasa stb. Viszont éppen e szem-
pontbdl helyeselheté Makarenko ,,zsebpénz”-rendszere, mely a gazda-
sagi és etikai kovetelményeken tulmend, sajatos pedagdgiai mozzana-
tokat tartalmazott.

Szociolégiai Osszefiiggések

A munkara nevelésnek elhanyagolt oldala a csaladdszociologiai ku-
tatas és az iskolai osztilyok, 6rsok, munkacsoportok szociologiai jellegi
vizsgalata. A gyermek tarsadalmi kérnyezete, a sziil6k jovedelme, gaz-
dalkodasuk modja (ésszerlen beosztd, takarékos, zsugori, koltekezd,
rendszertelen) — a kornyezet életmoédjanak, munkahoz valo viszonya-
nak mindésége, a baratok, ismerésék stb. — a munkara nevelés szem-
pontjabol is szambaveendd korilményeket jelentenek.

Vannak pl. csaladok, ahol pontosan, viddman dolgozik mindenki,
az anyanak segitenek haztartasi munkajdban, az apa barkécsolasdhoz
szinte ,,odandének” a fiuk. Masutt szintén elvégzik a munkékat, de
valami rideg egyodntetliség, zsort6lédés van napirenden, hidnyzik az
ésszerli munkaszervezés, egvmas kdlesonOs segitése. Ismét madasutt a
csaladi élet rendszertelen, felbomlé képet mutat. E vondsok természe-
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tesen kapcsolatosak a csalddfék szocidlis viszonyaival, vilagnézeti, poli-
tikai allasfoglalasaval is. Ujabban tanulsdgos példakat olvashatunk arra
vonatkozdan, hogy az egyes csaladok szociolégiai alaptényezéi hogyan
hatnak a gyermek tanulasara, fizikai munk&ajdra, magatartasara. (Vo.
KOMLOSI Sandor—Komlosi Sandorné: ,Egyes csaladok szociologial
alaptényezbinek felderitése és pedagdgial hatasuk elemzése” c. szem-
léletes, jellemz6 eset-tanulmanyait a ,,Tanulmanyok a neveléstudo-
many korébdl” c. gyljteményes kotetbél. — Bp. 1964. MTA. kiad. 345—
371. old. Jol kidomborodnak pl. a munkihoz vald viszony szociologiai
és pszichologiai tényez6i a felhozott példak koziil Géza, a kovér Karcesi
és Rezsé esetében.)

Az iskolai osztalyban, a gyakorlati foglalkozasi csoportban a cso-
porttagok Osszetartdsa, kohézidja, vagy ennek hidnya, a tagok egymas-
kozti pozitiv, vagy negativ viszonya (ellenszenv, rivalizilédas, civodas
stb.), ko6zombossége — erdsen szamitisba veendd tényezé a munkara
nevelés szempontjabdl.

A munkéra nevelés szocialista kutatasaban eddig mind az alapos
csaladszociologiai vizsgalatok, mind a tudoményos eset-tanulméanyok,
az iskolai osztalyok, csoportok ,mikroszociologiai” vizsgalata — el-
hanyagoltak voltak. Ebben ahosszu ideig érvényesult dogmatikus, szek-
tas szemlélet érvényestlilt, mely &ltalanositva burzsod, reakcidés tudo-
manyként értékelte a szocioldégiat és tarsadalomlélektant. Az SZKP
XX. kongresszusa 6ta viszont hatarozott lendiiletet vettek a szociolod-
giai, nevelésszociologiai kutatdsok a szocialista orszagokban.

Osszefiiggések a pedagégia mds teriileteivel

A tankonyvek, publikacidk alapjadn kozismert az a kapcsolat, mely
a munkara nevelést a tobbi nevelési terilettel — a testi, értelmi eszté-
tikal képzéssel — oOsszeflizi. Még intenzivebben kertlt kidolgozasra a
munkéra nevelés és kozosségi nevelés kapcsolata, egymaésrautaltsaga.

Figyelmet érdemel nevelési szempontbél is a munkaoktatias és
munkara nevelés elvalaszthatatlan kapecsolata, a didaktika (szakdidak-
tika, metodika) Osszefiiggése a munkara neveléssel. A célszer( eljaras-
mod, a didaktikai alapelvek helyes alkalmazasa eredményesebbé teszi
a tanulok munkajat, fokozza siker-érzelmeiket és kedvezd talajt ad
a jellemnevelés szamara is. Ezért van meg a nevelési jelentésége pl.
a muveleti fokozatok kutatdsdnak a munkaoktatidsban. (V6. NEMES
Rudolf: A gyakorlati foglalkozas muveleti fokozatai. Pedagdgiai Szemle,
1964/5. sz.)

Viszonylag kevéssé kidolgozott — amint idéztiik is Szkatkin ide-
vonatkozo allaspontjat — a munkara nevelés vilagnézeti nevelési Ossze-
fliggése.

A munka vildgnézetformald hatdsarol szélva elsésorban keriilniink
kell a kérdés tulzott leegyszerisitését. Nem egyszeren arrél van szo,
hogy a fizikai munka folyaman a tanulé tapasztalja, hogy a vilagon
minden anyagi, hogy az anyagokat munkaval at lehet alakitani, hogy
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mindennek megvan a természetes, anyagi oka... Ha ez altaldban és
egészében igy volna igaz, akkor minden dolgozé embernek altalaban
és sziikségszertien el kellene juinia a materialista vilagnézethez. A
munka, a fizikai munka azonban nem fejt ki ,,automatikusan” vilag-
nézetformalé hatast, aminthogy ide is vonatkozik Makarenko tétele,
mely szerint a munkafolyamat énmagaban ,,semleges folyamat” marad.

Jegyezziik meg mindjart kiindulasul, hogy egyes munkanemek
kiillénbozéképp hatnak a vilagnézetre, Olyan munkak pl., melyekben
az ember kozvetlenebbll érzi a természet er&itél valo fliggést — ala-
csony miiveltség és egyéb tarsadalmi korilmények fennforgasa esetén
— nem hatnak egyértelmien a materialista vildgnézetformalas irdnya-
ban. Nem véletlen példdul, hogy a mezdégazdasagi munka multbeli jel-
lege, — tarsulva a parasztsag elnyomottsagaval, mlveltségbeli és mult-
beli helyzetével — mennyire kedvezett a vallasos vildgnézet kialaku-
lasanak.

A munka tehat csak akkor gyakorolhat pozitiv vildgnézetformdls
hatést, ha hibés, téves el6itélettl mentesen és kelld miveltséggel,
tudomanyos szemlélettel van felvértezve a dolgozd ember. Ilyen ked-
vezd esetekben a fizikai munka nem els8sorban ,,tudatformald”, hanem
aktiv magatartdisformdlé tényezs, nem els6sorban és kizardlag a ter-
mészettel kapesolatos altalanos szemléletre, hanem inkabb az ember
helyes tarsadalomszemléletére van hatdssal.

Pszicholégiai Gsszefiiggések

A munkdra nevelésnek fontos kapesolatai vannak mind az altala-
nos-, mind a fejlédés-, és neveléslélektannal, munkalélektannal.

Néhany példaval érzékeltetve e kapcsolatok jelentSségét:

A munka-motivacié, a munkaval kapcsolatos érdeklédés és aktivi-
tas, a munkadrdm kilsd és bels§ feltételeire a pszicholégia ad felvila-
gositast. Csak konkrét fejlédéslélektani vizsgdlatok alapjan adhatunk
valaszt a jaték és munka viszonyara, arra, hogy meghatirozott élet-
korban milyen munkanemek és milyen kévetelmények felelnek meg
az életkori fejlettségnek. Ezzel egytitt fontos és elhanyagolt kérdés
a kililonbdzé munkakra valo egyéni alkalmassag és képesség. A jelen-
leginél differencialtabb, pszichologiailag sokoldalubban megalapozott
munkaszervezés lenne kivanatos ahhoz, hogy a fizikai munka valéban
minden tanulénak 6rémet adjon, adekvat legyen és pozitiv hatast fejt-
sen ki a palyavalasztasra is.

A pszichologiai, neveléslélektani vizsgalatok értékes elvi és gya-
korlati szempontokat adnak a munkaval kapcsolatos jellemvonasok
tudomanyosan megalapozott, realis pedagdgiai megitéléséhez és a teen-
dékhoz is. Igy pl. a ,szorgalom” és a ,lustasdg” koznapi elnevezései
mogott nagyonis sokféle jellemvonas ,huzédik meg”. (Pl. a gyors fara-
dékonysagot, a kapkoddst, bizonyos munkanemektél valé huzédozast
stb. gyakran kell¢ kiilonbségtevés nélkul ,lustasdg”’-nak mindsitik,
holott itt tarsadalmilag, pedagégiailag és pszicholdgiailag is jelentds
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mértékben kiilénbozé jelenségekrdl van sz96.) Az elmondottakboél kovet-
kezik, hogy a ,,szorgalom” és ,lustasdg” fogalmainak pontosabb értel-
mezésére, differencidltabb szoéhasznalatra és a nevelési teendSk pszi-
chologiailag sokoldalubb, mélyebb megalapozdsira van szikség — a
nevelés gyakorlatidban és a pedagdgiai szakirodalomban is.

A tanuldk korében végzett munkalélektani vizsgalodas szintén hoz-
zajarulna a kedvezdbb, célszeriibb munkaszervezéshez, a jobb munka-
koérulmények biztositdsdhoz, az optimalis munkaeredményhez és a bal-
esetek elkertliléséhez is.

Viégil a pszichologiai kutatds korébe vag a kiilonb6z6 munka-
nemek, a fizikai és szellemi munka kapcsolatanak, optimdlis aranya-
nak, személyiségformalé hatdsdnak kutatasa is.
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EDUCATION FOR LOVE OF WORKING AND HIS CONNECTIONS

SUMMARY

The present article is divided in three parts:

1. The ,,conventional” problems of education to work. The aim of socialist
pedagogy can be characteristed in this sphere by developing the pleasure of work,
both intellectual and manual working. This purpose can only be accomplished in
the community. Work is necessary to develop manysided the personality of the

pupils.
2. The modern technical civilisation, automatisation, the raise of atomic
power on the one side — and the needs of the socialistic school-reform on the

other side — requires the fulfillement of some new demands in the field of edu-
cation to work. These recent theoretical and practical aims on the sphere of
education to work consist in a higher intellectual and technical level of work,
increasing the creative factor of work, From this point of view, the article makes
some critical remarks to any manuals of pedagogy (for instance, the books of
Kairov, — ,,The bases of Communist Education” by Arséniev, Gleserman and Ko-
roliov, etc.) — and also takes a hrief critical analysis of some publications dealing
the problem of education to work.

3. Finally, the article makes attention to some connections of education to
work: it is mentioned the ethical, sociological, ideclogical and psychological side
of the education to work.

The actual situation of education to work is also characterized with some
scientific investigations and practical experiences.



