A TANARKEPZO FOISKOLA KONYVTARANAK
NEVELESI LEHETOSEGEI ES FELADATAI
EGY OLVASOFELMERES TUKREBEN

BALOGH BELANE

A nevelési intézmények feladata a tarsadalom céljainak, eszmé-
nyeinek megfeleld embertipus kialakitasa. ,,A tapasztalatok megszer-
" vezése, a tudatra vald rahatas, a magatartas gyakoroltatasa nem mas,
mint a személyiség alakitasa, nevelése” [1]. Nemcsak az iskola, hanem
a kiilonboz6 szervezetek, a miivelddési és szorakozasi lehetdségek, tob-
bek kozt a konyvtarak is a személyiség céltudatos alakitdsanak ténye-
z8jévé valtak. '

A konyvtar nevelési intézmény

Régen fb6leg muzealis gyljtemény volt, ma beleilleszkedik a mive-
16dés egész terébe. Konyvtari vonalon a szocialista épités partos, szer-
ves eleme. A kulturalis forradalom kibontakoztatasaért és teté ala ho-
zasaért dolgozik. Ez &altalanos miivel6déspolitikai cél, amit a konyvtar
sajatos eszkozeivel szolgal, és ezt semmi mas intézmény nem nyujt-
batja helyette.

A kényvtaros pedagoégiai munkaja

~Nem elég kiszolgdlni az olvasot. Igényeket kell kelteni, felébresz-
teni, az embereket formélni kell tudni. Pedagogiai jelent&ségli, hogy
hogyan adjuk &t a kdnyvet az olvasénak. Dontd fontossagu: kinek?,
mit?, mikor?, hogyan? — adunk. Még a sorrend sem kozombds. Sem az,
hogy ugyanaz az olvasdé milyen sorrendben olvassa a kiilénbozd kony-
veket (fejlédése szempontjabol), sem pedig az, hogy az olvasék koziil

) ugyanazt a konyvet ki olvassa elészor (propaganda).

' A konyvtartudomany pedagégiai és nem tdrténeti tudomany. Saj- j
nos még ma is tulsulyban van a kényvtartechnika benne, nem pedig .
a Konyvtar pedagégia. Konyvtarosaink nagy részének a konyvtadr nem

“adja meg a hivatasszerl tevékenység lehetfségét. Ezt az adott, sokszor
sivar keretek kozott ki kell kiizdeni. A konyvtaros emberi elszantsagan
és hivatasszeretetén mulik, hogy mennyire lesz urrda az elsziirkiilés,
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thogy hassa a ped agogiai szemlélet.

—Mint tanar, és elsésorban mint kényvtaros szeretnék foglalkozni
azzal a kerdessel hogy milyen nevelési lehetdségei és
feladatai wvannak a tanarképzé féiskola kényvtardnak.

A féiskola és azon belilll a f6iskolai konyvtar egyik legfontosabb
feladata megtanitani a hallgatékat a kinyvtdr haszndlatdra “&s Sere-

__tetére.
A hallgaténak tudnia kell, hogyan és hol talathatja meg tanulma-

nyaihoz a sziikséges kdnywvanyagot. Ez nemcsak azt jelenti, hogy rend-
szeresen tudjak hasznalni a konyvtarat, hanem azt is, hogy otthonosan
mozogjanak a szakirodalomban is [2].

Azt, hogy mennyire hasznaljak a hallgatdk a konyvtéarat, kérd6-.
ivvel értékeltiik ki: de figyelembe wvettilk a kolesonzesi statisztikdk
adatait is.

A régi keretek kozt, a négyéves haromszakos képzés és a gyakor-

' lati tanitas mellett nem maradt idé a hallgatéknak a kényvtar rend-

szeres latogatasara. Legtdbben csak a jegyzetek attanulmanyozasa, s
legfeljebb a kotelezé irodalom alapjan vizsgaztak.

Kényvtari tapasztalatunk azt mutatja, hogy még magyar szakos
hallgatéink is tulnyomoéan csak a kotelezd irodalmat olvassadk. Erre
utalnak azok az adatok, amelyet az olvasas lehetésége szempontjabol
a legoptimalisabb hénap olvasasi statisztikdja mutat. A 250 fényi cso-
port egy hoénap alatt (oktober) minddssze 88 mivet kolesonzott ki.
A helyben olvasott muvek szama folydiratok nélkiil 448, amibél 20
szorakoztato jellegli olvasmany, a tobbi kételezé irodalom. Ezzel az
eredménnyel nem lehetlink elégedettek.

A jovs pedagdgusainak mar a féiskolan nagymértékben olvasma-
hyaira kell tamaszkodni. Ezt kivanja az oktatasi reformmak az a cél-
kitlzése is, hogy az elbadasok és a gyakorlatok ardnyat a gyakorlat
javara kell moédositani, aminek kovetkeztében egyre fontosabbd valik
a konyv és folyodiratirodalom hasznalata [3].

Ahhoz, hogy hallgatdinkat a konyvtar haszndlatdra és szeretetére
réneveljik, a legfontosabb feltétel egy kézponti olvaséteremben az
| alapvetd kézikényvek, tankiényvek, szakfolydiratok, szakbibliogrdfidk
. biztositdsa helybenolvasdsra. A konyvtadr munkatarsai az irodalomkuta-
" tas modszereibe minél alaposabban vezessék be a hallgatokat.

A konyvek forgalmanak emelése fontos, de még fontosabb, hogy
a konyvtar hasznalata tényleges haszonnal jarjon. A megoldas kulcsa
az, hogy szokassad tegylik az olvasast.

A szokdssa valt olvasasnak nagy jelentésége van a tanarképzésben,
Kialakitasa szempontjabol igen lényeges a_modszer, a technika, amely-
lyel az olvasast szokassa tudjuk Tejleszteni. 2 Amikor valaki konkrét
tudas, kutatas, informadcidszerzés miatt olvas, sziiksége van bizonyos
kényvtartechnikai gyakorlatra. Ahhoz, hogy a konyvtarat, mint az in-
formacidszerzés eszkdzét a tudas fejlesztése szempontjabdl hasznalni
tudjak az olvasok, ontevékeny kutatasra kell nevelni 6ket. Itt vdlik a
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kényvtdar az 6ndllo munka segédeszkézévé. Tudniok kell, hogy mit kap-
hatnak meg a kényvtarban,

Az oktatdsi és a kényvtari munkdt koordindlni kell. Meg kell ér-
tetni a hallgatékkal a kdnyvtarhasznédlat fontossagat, hogy az oktatast
valoban teljessé tehesse.

,»Mid6én a tudoményos kdnyvtar kutatasi eszkdzként vagy az isme-
retszerzés forrdsaként bocsdtja a konyvet rendelkezésre, egyuttal az
olvaséd vildgnézetének formaldsédhoz is hozzajarul.

A hivatdstudatbdl fakadé produktivitas mellett kell§ figyelmet kell
forditani a szocialista munkastilus egyéb vondasainak: az ésszertiségnek,
a részfeladatokban is az egészet szemmeltarté tudatossagnak és nem
utolsd sorban a felel6sségvallalasnak, a kollektiv eréfeszitésben is meg-
nyilvanulé egyéni 6nallésagnak megvalositasara’ [4].

A hivatastudat formdldsdban, a hivatdsra valé nevelésben kisebb
vagy nagyobb mértékben szerepe van a konyvtarnak is. A szakmai
tudas a hivatds megszeretésének egyik alapja. Amikor életcélnak va-
lasztotta az I. éves hallgaté a pedagogus palyat, taldan még nem is volt
igazi hivatastudata. A tanari hivatastudat nevelési eredmény, amelyet.
a képzési id6 alatt el kell érni. Pedagégiailag, szakmailag és politikailag
kell felkésziilni a tanari palyara. Megszerezni a készséget az

dllandé onképzésre, lépést tartani a tudomény, a pedagodgia,

a tarsadalom fejlédésével.

A tandrképz6 elsbsorban az életpalyara készit eld
és nem a vizsgdkra. Ehhez az ismeretek rendszeres, elmélyiilt gytjtése
fontos. Aki féiskoldas kordban megszokja a komoly, alapos munkat,
annal ez a szokas késébbi munkajanak is fontos jellemzéje lesz.

Az olvasdszolgalatban egyéni beszélgetések sordn spontan kinal-
koz6 alkalmak adodhatnak a hivatastudat formalésdra. De legjobb
nevel8eszkdz a megfeleléd idében kézbe adott
konyv!

Az dran kiviilli nevelémunka jelentGségét felismerve, keressiik a
kapcsolatot a szaktanarokkal, a KISZ-szervezettel. Beszéljiilk meg a

problémadakat, mert csak igy tudjuk segiteni a f&iskolai képzés célkiti--

zésének megvalositasat: a hivatdstudattal rendelkez6 tanarok képzését.

Az altaldnos nevelési célba illeszkedik bele a kényvtar nevelési
munkaja, az olvaséva nevelés. Szandékosan irom igy: ,.a konyvtar” és
nemcsak a kdnyvtaros.

A kényvtdr egész kirnyezetével, személyi és tdrgyi adottsigaival
nagy meveld hatdst gyakorolhat. Az olvaséterem baratsigos, otthonos
berendezésével, vonzod, kulturalis atmoszférat araszt, ahol évszazadok
szellemi kincse tarul az olvasdk elé. Nemesak a kolesonzés és olvaso-

szolgalat kézben a hallgatékkal 4llandé kapcsolatban levé konyvtaros ™
nevel, hanem a feldolgozdsban és egyéb kényvtari munkéban részt--

vevok is. Ha kozvetve ugyan, de gyors és pontos, lelkiismeretes mun-
kajukkal szintén az olvasot szolgaljak.

A személyes példamutatas is neveld hatdssal van a hallgatd egyé-

niségének kialakitasara.
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Amikor tehat nagy kovetelményeket tamasztunk a hallgatokkal
szemben, mindenekelétt magunktol kell sokat kivannunk: tudoményos
‘targyilagossagot, lelkiismeretességet, gondossagot az ifjusaggal valo fog-
lalkozasban, pontossdgot, joindulatot, magas szinvonalu etikat és mi-
veltséget. Ezek azok a vonasok, melyeket az ifjak benniink észrevesz-
nek és kovetnek.

- Hogyan valik neveléeszkozzé a hallgatokkal szemben a fegyelme-
zettség, kivetkezetesség, pontossag a konyvtari munkaban. Egy egész
apr6 kis példaval élek: a kolesdnzési hatdridé megtartasa. Egyéni be-
szélgetések alkalmaval tudatositom az olvasékkal, hogy ez nem biirok-
ratikus konyvtari formasag, hanem az olvasék érdeke. A kevés példany-
szdmu kotelezd irodalom nem jutna el hozzd idejében, ha az el6z6 kol-
csonzb ,elfelejtené visszahozni”, Ki kell alakitani olyan tarsadalmi szel-
lemet, amelyben a hanyagsag biln, csak a kotelességteljesités, pontos-
sdg, rendszeretet megvaldsitasa érdem. Ez mar kozosségi nevelési fel-
adat is egyuttal, amelyben nagy segitségiinkre lehet a KISZ-szervezet.

Mindezek az apro pedagdeiai lehet6ségek mellett nem szabad meg-
feledkezniink az igazi olvaséva nevelésrél.

A belsé nevelés: elvi-vilagnézeti, esztétikai-izlésbeli tdjékozodasa-
nak kiszélesitése, irodalmi ismereteinek bévitése, a mivek eszmei-intel-
lektudlis megértésén, értékelésén tul a milalkotds gazdag érzelmi, esz-
tétikai hatdsdnak mintegy alkoté6 megkozelitése az élményszerli befo-
gadas. Csupan a konyvtari statisztikdkon keresztiill nem mérhet6 fel,
hogy viszonyulnak a f&iskolai hallgaték a konyvhéz, az olvasashoz.
Ezért kérddiveket toltettem ki a hallgatékkal, hogy szellemi szinvona-
lukrél, érdeklédési korlikrdl tajékozédjunk.

A kérdodlapot a hallgatoknak nevik és szakcsoportjuk feltlintetése
nélkiil kellett kitolteni. Azt reméltem, hogy Gszinte nyilatkozatra bir-
hatjuk igy Gket és gazdag adatanyagot kapunk, mely tdjékoztathat ben-
nlinket ifjusdgunk kulturalis, eszmei-politikai szinvonalaroél, illetve tar-
sadalmi érdeklédésérodl. 360 kérdbivet osztottunk szét a KISZ alapszervi
csoportoknak. Kitoltetlenlil adtak vissza 24 ivet, a felmérésben részt
vett 336 hallgaté. A kérdéivek adataibol sok hasznos tanulsagot és ko-
vetkeztetést vonhatunk le.

Az Osszes kérd6ivrdl, mint egyontetli panasz kidlt felénk, hogy
hallgatéinknak nincs idejitk olvasni, sokszor még a kotelezd miveket
sem.

Mintha a kiilonb6z6 tulterhelésekkel itt is, ott is tudatosan kiven-
nék a konyvet a fiatal olvasé kezébdl. Ez ltalanos tiinet, a tanuléifju-
sdg életében, de fokozott mértékben all a féiskolai hallgatokra. Radnai
tanulmanyat olvasva a szabad id6 kérdésérdl, ugy tlnik, hogy hallga-
t6ink nem tudnak gazdalkodni az idével [5].

Feltétlenil fel kell figyelnink erre. Torédnlink kell ifjusagunk
szabad idejének kérdésével. Nem hiszem azonban, hogy egyoldaltan
csak rossz id6beosztasrol lenne sz6!

Lehet, hogy igaz, hogy nem tudnak gazdilkodni az idejlikkel, de
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itt is a helyi koriulményekben, a rossz targyi feltételekben keresendé
a hiba.

Az els6éveseknél kbzrejatszhat az is, hogy nélkiiloznitk kell a csa-
ladi haz kozvetlen feliigyeletét, és igy az uj koérnyezetben sokan elkal-
lédnak, a sok 1j benyomadstol megzavartnak érzik magukat. Az egyet-
len irodalmi olvasoterem csak 40—50 férdhelyes. Klubszoba hianyaban
a hallgatok ra vannak kényszeritve, hogy naponta legkevesebb 2—3 6rat
elfecséreljenek, presszoba mennek, vagy ide-oda sétalassal kiilondsebb
cél nélkiil toltik el az id6t, mert a kollégium tavol van az iskolatol.
Ezek voltak tehat a nem olvasas okai, de nézzik tovabb a kérdéseket.

Mit olvasnak hallgatdink? ElGszor szamszerd adatok nélkil a vala-
szokat nézegetve, a konyveimekbdl a kiilonbozé jellegl érdeklédés tarka
szOttesébdl feleletet kapok azokra a kérdésekre is, amit konkréten nem
tettlink fel a kérdSlapokon. Mi érdekli a mai fiatalsdgot? Nem irodalmi
jolértesiiltséget, hanem emberi élményt keresnek. Mindinkabb a mai
problémak felé fordulnak, a fejlédés utjat, perspektivajat kutatjak, ami
az él6 irodalom novekvs olvasottsdgaban fejezddik ki leginkabb. Az
nyaik kézé tartoznak. A jellemalkotéds, dbrizolni tudas és megfigyelés
nagy mesterei — Stendhal, Tolsztoj. Proust, Gorkij — nevét olvashat-
juk, f6leg a humén szakos hallgatéknal. Kisebb szidmmal szerepelnek
a politikdval és irodalommal érintkezd filozéfiai irdsok Garaudy, Sartre,
Camus kétetei.

Altalaban tulsulyban vannak a szépirodalmi miivek a szakirodalom
rovasara.

A szépirodalmat a konyvtari neveldmunka szempontjainak érvé-
nyesitésével 6t csoportba osztottam. Klasszikus és régi magyar, mai
magyar, a vildgirodalom klasszikusai, a mai kilfoldi ir6k mtivei és
utleirasok, illetve ismeretterjeszté konyvekre.

Olvasottsdg szempontjabdl a mai magyar irodalom vezet a kovet-
kez$ irokkal: Berkesi Andras 98, Szabo Magda 55, Passuth Laszlé 38,
Fejes Endre 27, Németh Laszl6 20 alkalommal fordult el6 egy hénap
alatt hallgatéink olvasménvai kozt. Gyakran szerepld nevek voltak:
Szilvasi, Fekete Gyula, Barany Tamas, Mesterhazi. Meg kell emlitenem
a versrajongdk kedvenceit is: Baranyit, Vaci Mihalyt és a Fiatal kdltdk
antologidja, a Tiszta szigorusag, a Tlztanc koteteket. Legnépszertbb
mivek a kérdéses id@szakban: Berkesi: Jaték a tisztességgel, Fejes:
Rozsdatemet6, Szabé Magda: Freskd, Németh Léaszl6: Mai témak, Szé-
kely Julia: Halhatatlan kedves.

Erdekes feljegyezni, hogy a 336 kérdéiv koziil 88-on szerepel Ber-
kesi: Jaték a tisztességgel ciml regénye. Bar kétségteleniil ifjusdgunk
érdeklédése a mai irok felé fordul, azért a magyar klasszikusok is elég
olvasottak. Jokai 42, Gardonyi 39, Moéricz 26, Mora 12, Mikszath T-szer
fordult el6 a kérdSiveken.

A vilagirodalom klasszikusai ilyen népszertiségi sorrendben kévet-
keznek: Hugo 26, Zola 22, Tolsztoj 19, Flaubert 18, Stendhal 12, Gor-
kij 11.

173



Szazadunk kulfoldi irdi koziil a legkedveltebbek: Hemingway 30,
‘Thomas Mann 21, Salinger 22, Tennese Williams 14, Sinclair Lewis 13,
Irwin Shaw 11.

A kilfoldi legnépszertibb miivek: Salinger: Zabhegyezé 25, Irwin
Shaw: Oroszlankélykok 20, Th. Hardy: Lidércfény 14, Brontd: Uvslts
szelek 13, Hemingway: Akiért a harang sz6l 10, Nex6: Sziirke fény 9.

Az ismeretterjeszté és tudomanyos szakkonyvek oly kis szidmmal
szerepeltek a kérddéiveken, hogy azokbol inkdbb csak arra lehetett ko-
vetkeztetni, hogy milyen szakos a hallgato, vagy milyen témakéorbél ir
.szakdolgozatot.

Milyen konyvek elolvasdsdt tervezi a kizeljovében? Erre a kérdésre
sokan konkréten a szerzgjét és cimét is leirtdk t6bb kdényvnek is, amit
szeretnének elolvasni, Hemingway, Németh Laszlo, Szab6 Magda gyak-
ran szerepelnek a tervek kozott. Vannak, akik csak 4altaldnossagban
_jelolték meg terveiket, Filozdfiai vagy pedagégiai miveket, utleirdso-
kat, sportkényveket szeretnének olvasni. Szakdolgozatukkal kapcsola-
tos tanulményokat, kritikdkat is megjeloltek. Persze akadtak olyanok
is, akik az Ujonnan megjelendé Rejt6-konyveket vették csak tervbe.

Milyen folydiratokat olvas? A kérdésre kapott valaszokbol kideriilt,
hogy hallgatéink nagyobb része csak a népszer(, szérakoztatoé jellegl
és aranylag alacsony kulturdlis szinvonalu sajtéterméket olvas. Tarsa-
dalomtudomaéanyi folyodiratot egyaltaldn nem, természettudomanyi, iro-
dalmi és pedagogiai folyoiratot is csak a népszertibbeket és igen ke-
vesen.

Népszeriiségi sorrend a képes hetilapoknal: N6k Lapja 79, Orszag-
Vilag 52, Film Szinhéz Muzsika 37, Tiikoér 31, Elet és Tudoméany 29.

Ezeken kiviul szérvanyosan szinte mindegyik képes folyoirat eld-
fordult a Fililest6l a Képes Sportig.

Irodalmi folyéiratok: Uj Iras 39, Nagyvilag 38, Kortars 26, Elet és
Irodalom 25. A tobbi irodalmi folydéirat koziil a Kritika, Jelenkor, Al-
f51d, Tiszatdj, Napjaink csak ritkabban fordulnak el6 a kérd6lapokon.
Ezzel le is zarul az irodalmi folydiratok sora.

Mint méar emlitettem, tarsadalomtudomanyi folydirattal egyaltalan
nem talalkoztam a valaszok ko6zott, természettudomanyi is csak elenyé-
széen kevés, néhany technikai (Népszerd Technika, Radiétechnika, Ezer-
mester). A pedagdgiai folyoiratok koziil a Kéznevelés, a Csalad és Iskola
£s néhany modszertani folyodiraton kiviil semmi mast nem olvasnak.

Még egy kérdés szerepelt a kérddiven:

Féiskolai kényvtdrunkat milyen mértékben szokta igénybe venni?
A hallgaték valaszaiban valogatva zdmmel ilyeneket olvashatunk:
Gyakran, Hetenként, Minden délutdn, Itt készilok a referatumokra,
Itt olvasom az irodalmi tanulmanyokat.

Sajnos, hallgatéink egy része targyi feltételek hidnyaban nem val-
hatott rendszeres konyvtarladtogatova. Ezzel kapcsolatban ismét a koéz-
ponti olvaséterem sziikségességét emelem Kki.

A Lizpontositds eldnyeirdl nincs szandékomban hosszan beszélni,
«csupan annyit, hogy a kdnyvtarban a gazdasigossag csaknem egyet
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jelent a kozpontositdssal. A kozpontositott gyarapitas olesébb, mert
kikiiszoboli a parhuzamossigokat. A kozponti olvasészolgdlat egy dol-
gozo6ja 100 olvasot is képes ellatni naponta, ami decentralizalt megoldas
esetén elképzelhetetlen.

—Masik probléma a tdrolds. A tanszékvezetSk a konyvtar gyarapi-
tasanal elsésorban a hasznalat szempontjait igyekeznek érvényre jut-
_tatni, de szem el6l tévesztik a tarolas gazdasagos megoldasat. A tan-
széki konyvtarak gyarapodasuk sordn elérnek egy bizonyos mennyi-
ségi szintet, amelyen tul a hasznalatfi el6nysk csdkkennek, s6t fokoza-
tosan meg is szlinnek: Minden sziikséges — és csak a sziikséges — kényv
a munkahely kozvetlen kozelében, gyorsan attekintheté sorrendben.

Midén egyes tanszekek és a kozponti konyvtar kozt a tarolasbeli
egylttmikodést megkezdtiik, nem csupdn a gazdasagossagi meggondo-
lasok vezettek, hanem szem el6tt tartottuk a tanszéki konyvtarak mi-
kodésének torvényszeritségeit [6].

A kozpontositas el6nyeit az olvaséva nevelés szempontjabol jol
demonstraljak a pécsif6iskola konyvtaranak adatai. 1962_el6tt, amikor
még nem volt kdzpontositas, a hallgatok csak egy-két esetben kolesd-
noztek az egész tanév folyaman szakjukon kiviil es§ témaju kényvet.
Most végignézve a kartonokat, matematikusok, fizikusok, biologusok,
szépirodalmi, muvészeti konyveket, esztétikai, pedagdgiai tanulmanyo-
kat is szép szdmmal olvasnak. Az olvasétermi nyilvantartast tanulma-
nyozva azt tapasztaltam, hogy a pedagdgiai, vilagnézeti, esztétikai kér-
désekkel foglalkozé tanulmanyoknak egyenldé a forgalma az irodalmi,
torténelmi, nyelvészeti és természettudomanyi koényvekével. Ugyanez
vonatkozik a folyéiratok olvasottsagara is. A hallgatéknak igazi, elmé-
lyiilt clvasévd nevelése csak koézponti olvaséteremmel és a kolcstnzés
ko6zpontositdsaval érhetd el.

A felmérés tanulsdgait levonva nagyon sok pozitivumot mutat hall-
gatdink szellemi arculata, de sajndlatosan ko&zonydsséget, passzivitast
és elvétve még cinizmust is kdnyvelhetiink rovasukra.

Zoémmel az 4j, a modern, mai irodalom all az érdeklédés kozép-
pontjaban. Ez értheté és helyes is. Valaszt varnak problémaikra, ira-
nyitast életiik tovabbi alakulésara.

A felnétté valas gondokkal teli éveiben szinte naponta felvetédik
az ifjakban a kérdés: ,Hogyan tovadbb? Helyes-e, amit tesznek?”’ Nem
minden hallgaté mellett 4ll komoly, idésebb baridt vagy bizalmaba
fogadott tanar, aki segit a kérdés eldontésében, végs6 fokon az ifju élet-
utjanak iranyitdsaban. Ebben az életszakaszban nem szabad kihagyni
a nevelési tényez6k kozlil a konyv nagy hatdsat az érzelmi-akarati
életre, Ezért fordul az ifju, mint legjobb baratjdhoz, legjobb tanicsads-
jahoz — a koényvhoz.

Nevelési szempontbél nem ko6zombds, hogy a hallgaté a meglevs
kevés szabad idejét hatodrangu iré tarsasidgdban tolti-e, vagy miivészi,
erkolesileg és vilagnézetileg nemesits, értékes miivet olvas. Meggy6z6-
désilink, hogy minden konyv hat, alakit és j6 vagy rossz irdnyban, de
részt vesz a jellem formalasaban. Benedek Marcellnak a kdnyvtarosok
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lelkiismeretébreszt&jének sorait idézve: ,,...én a pozitivumra gondo-
lok, amikor a tisztasagrol beszélek. Nem arra, ami nincs meg az em-
berben és a ko&ltében, hanem arra, ami arad bel6le. Ha a ranktérd
szenny bemocskolhat benntinket, a felénk sugarozé tisztasdg ne tudna
beragyogni és belénk hatolni? Valdéban izetlen, szintelen, sulytalan
lenne az, ami az emberben legértékesebb, aminek hordozdi kivalasztott
emberek, s amit tovabbadni, szétsugarozni a legszebb emberi és koltoi
kotelesség a legszocialisabb cselekedet?!” [7].

Itt van sziikség a szaktandr, s kollégiumi neveld, a KISZ-vezetd
és veégiil, de nem utolso6 sorban a konyvtaros helyes iranyitasara.

Igénylik-e, elfogadjak-e a hallgaték az iranyitast?

Minden a szemlélet és modszer kérdése.

Sziikséges, hogy a felnéttek kozotti banasmoéd légkorét alakitsuk
ki, ne erészakolt irényitdsnak vegyék konyvajanlasainkat. Erezzék,
hogy a tanarképzé féiskola nemesak a szorosan vett szaktargyi tanul-
ményokra szoritja ©éket, hanem széleskdrli miveltség -elsajatitasat
igényli és a szocialista embereszmény megvaldsitasidt koveteli toliik.

A konyvtirosnak mindig egy lépéssel meg kell elézni a tdrsadalmi
igényt. Ismernie kell az 4j miiveket, hogy egyénileg is tudjon ajanlani.
A személyi feltételek mindig dontéek voltak az olvasdszolgalatban, csak
olvasott, muvelt konyvtaros férkézhet a hallgatok bizalméba. Csak
olyan konyveket ajanlhatunk nyugodt lelkiismerettel, amit ismeriink.
Ha csalodast okozunk a tanacskérének egy feliiletesen ajanlott konyv-
vel, tobbé ne varjunk 4szinte bizalmat a hallgatok részérél.

Mit tegyink hat? A megjelend dus konyvtermést fizikailag lehe-
tetlenség nyomon ké&vetni, ismerni, még kényvismertetéseken keresztiil
is. Mégis keresniink kell megoldast.

Mint a felmérés adataibol kideriilt, csupén néhany konyv volt az,
ami veégigsoport minden szakcsoporton, kollégiumi szoban, tehat a fel-
mérés iddszakaban hallgatéink érdeklédési korének kozéppontjaba ke-
rilt. Kérdezhetnénk: mi volt az oka ennek? Annyira j6 kényvek ezek?
Vagy a kiils6 propaganda volt oly nagy? Egyiket sem merném teljes
mértékben allitani, bar nem akarck itt a kérdéses muivekrdl kritikat
mondani. Inkabb ugy kozeliteném meg legkdnnyebben a kérdést, ha
a felmérésiink egy masik adatat vizsgalnank kozelebbrol:

,,Honnan szerzi olvasmdnyait?”

A hallgatdék olvasmanyait befolyasold tényezék kozt a szaktanari,
oktatasi iranyitason tul a szaktarsak, haratok tandcsai a legerdsebbek.
Ugy is, mint tanacskérdék, de féleg mint tandcsadok szerepelnek. Egy-
egy konyvajanlast élénk vita kisér, ami nem marad meg a kis kollek-
tiviban, hanem — mint a kérd6éiv adataibdl kitlinik — az egész szak-
csoportndl szinte ugyanazok a konyvek szerepelnek. Némelyik hallgaté
egyetlen konyvvel olyan forgalmat bonyolitott le, hogy becsliletére
valna akarmelyik konyvtarnak (pl. Salinger: Zabhegyezd). Ez eredmé-
nyezte a szakcsoporton beliili izlésbeli egységestilést is. Ez a belsé csere-
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bere nevelési szempontbol nem egészen veszélytelen, éppen iranyitha-
tatlansaga, ellendrizhetetlensége miatt.

Sokszor hangoztatjak, hogy féiskolasaink mar felnéttek, tehat va-
logatds nélkiil barmit olvashatnak. Valéban biolégiailag felndttek, de
tarsadalmilag nem mindegyik, s6t igen kevés érkezett el a feln&ttéérés
staddiumaba. A feladat éppen az, hogy a tarsadalmi érettség allapotat
a féiskolai képzési idészak alatt feltétlenil elérjék.

Hasznosnak tartom idézni itt Kerékgyartd Istvan cikkének néhany
kiragadott mondatat: ,,Nem mindegy tehat, hogy milyen iranyba be-
folyasoljuk a felndovekvd nemzedékek kulturdlédasat, s ezen keresztiil
vilagnézetét és jellemét is. ..

Egyuttes munkara, a kulturpolitikai és konyvkiadasi szervek, irok
és kritikusok, irodalomtudésok és pedagogusok, pszichologusok, konyv-
tarosok kozos er6feszitésére van szlikség. A tét nem kevés: a jov6 szo-

Ugy kell szervezni a konyvtari munkat, hogy mindenkinek, akinek
erre sziksége van, legyen mddja segitséget kérni: sét legyen méddunk
segitséget adni, mert a ketté nem azonos! Csak tudatos olvasdszolgalal-
tal érhetiink el eredményeket az olvasas kulturajara valdé nevelésben.
Az olvas6 elétt és az olvaséval egyiitt keressenek a kényvtarosok va-
laszt a hallgatokat foglalkoztato kérdésekre. Nem szabad pillanatnyilag
teljesithetetlen kovetelmények miatt eleve visszariadni az olvasékkal
valé foglalkozast6l. Mindennapos felkésziiléssel és gyakorldssal az on-
bizalom is megerdsodik és egyre inkabb felné minden kényvtaros a fel-
adathoz: kialakul a konyvtdros és olvasoé kozott a kivanatos pedagdgiai
kapcsolat.

Az olvasészolgdlat szinvonalasabba tétele érdekében allandd to-
vabbképzésre van sziikség. Minden rendelkezésre allo eszkozt fel kell
hasznalni. Tapasztalatcsere, nyelvtanulds, kiilfoldi irodalom ismerete
stb. Meg kell itt jegyeznem, hogy sajnos orszagos viszonylatban is a
konyvtarosok szamara még kevés lehetdség nyilt, hogy kilfoldi tanul-
maéanyutakkal bévithessék tudasukat és 1latokoriiket. Pedig minalunk fej-
lettebb népi demokracidk konyvtaraitdl nagyon sokat tanulhatunk. Egy
NDK-ban mikods szakféiskola ismertetéje keriilt a kezembe. Idézek
néhany adatot az ilmenai ,Technische Hochschule” konyvtararol:
,,60 000 szakkonyv, 800 féle szakfolydirat &ll a hallgatok rendelkezé-
sére ... stb. [9]. Nem folytatom, hiszen a mikrofilmtar és magnoszalag-
tar nalunk még féiskolai konyvtari viszonylatban a jévé perspektiva-
jéban szerepel, ott mar régen természetes tartozéka minden modern
berendezéssel ellatott konyvtarnak, nem beszélve az olvasétermekrol,
katalégusokrol.

Ha az anyagi ellatottsagot, targyi feltételeket nem is tudjuk a mi
koriilményeink kozott teljes mértékben megvalédsitani, sok jo6 modszert,
apré — a konyvtari munkak terén alkalmazhatdo — ésszerisitést is ta-
fhulhatunk a kilfoldi kényvtaraktol.

,, Rendszeresebbé kellene tenni a tajékozddast a kilfoldi irodalmak-
ban is! Nem eléggé latszik meg elméleti irodalmunkon a mai kiilféldi
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szakirodalom behaté tanulmanyozasa” [8]. Valoban érdemes figyelem-
mel kisérni a kulféldi pedagdgiai és konyvtari szakfolydiratokat, mert
nagyon sok nevelési moédszert, Otletet tanulhatunk bel6liik. Itt koézlok
részleteket egy csehszlovak folyoiratban olvasott — kevés valtoztatassal
nalunk is alkalmazhaté6 — jé mdédszerbdl.

Az irodalom és az élet szorosabb kapcsolatanak kialakitadsara meg-
felel6 forménak bizonyultak az iredalmi tizpercek. Hetente egyszer
vagy kétszer fordultak el6. Az irodalmi tizpercek tartalma: hirek és
beszélgetések az egyéni olvasas soran olvasott konyvekrél, referatumok
és vitak filmekrdl, szindarabokrol és radidjatékokrdl (hangjatékokrol),
tovabba prozai szovegek és versek mivészi reprodukalasa, dramatiza-
las, irodalmi szovegek meghallgatiasa hanglemezekrél, informaécié iro-
dalmi folydiratok hireirél stb.

Az irodalmi tizperceknek nem szabad Oncéluaknak lenniiik, ellen-
kezéleg, kiindulopontnak kell lenniiik a szerzett ismereteknek a gya-
korlati tevékenységben és a kozGsség életében valo felhasznaldsédhoz.

Az irodalmi tizpercek jelentésége.

Eszkoznek tekintettikk ezeket a tizperceket az irodalom, a mivé-
szet és kultura iranti érdeklédés felkeltésére; kiindulépontnak az dréan
kiviili irodalmi nevelés tovabbi formaihoz: férumnak, amely el6segi-
tette annak felismerését, milyen szoros kapcsolatban van az irodalom
az élettel.

A tizpercek rendszerességiik, él6 tartalmuk folytdn eredményesek
voltak és azzal, hogy az egész kollektivara hatottak. A tanar szempont-
jabdl ezekre a tizpercekre a felkésziilés igen komoly feladat. Allando
figyelemmel kell kisérnie a legujabb irodalmat, a szakirodalmi folyo-
iratokat. Ez egyébként bele is tartozik a sajat érdekl6dési korébe is.

»-..az altalanos latokoér boéviilése szempontjabol jelentés pluszt
adott” [10].

Féiskolasainknal még kisért a ,,szakbarbarsdg” réme. Ez ellen a
konyvtarosnak kell felvenni a harcot. Segiteni kell hallgatéinknak esz-
mei, esztétikai fejlédését, hogy ne csak j6 szaktanarokka, hanem alta-
lanosan képzett, mivelt emberekké valjanak. Mint kényvtari propa-
gandaeszkoz a kovetkezd féléviben megkiséreljiik a mi f6iskolainkon is
bevezetni az irodalmi tizperceket. A KISZ-szervezet propagandistaja,
egy-két konyvtari aktiva segitségével — akik egyuttal magyar szakos
hallgatok is — megvaldsithaté a technikai lebonyolitas. A cél, hogy
minél tobb hallgaté legyen jelen azokban a termekben, ahova a KISZ
studiéjabdél az irodalmi tizperceket kozvetitjiik (pl. olvasétermek, eset-
leg klubhelyiség). Figvelemmel kisérve a radiémisort, a kovetkezd
rendszeres adasokrél magnoéfelvételt készitenénk: Koényvrél kénywre,
Korunk koltészete, Lattuk, hallottuk. ..

A féiskolasnak nincs ideje rendszeres radidhallgatasra, de egy-egy
szabad tizpercében roévid és id6szeru irodalmi misort szivesen meghall-
gat. Sor keriilhet tébbek kozott a ,Hét évszazad legszebb verseinek”
hanglemez-sorozatabél évforduldkkal kapesolatban nagy koltéink ismert
vagy kevéssé ismert mlveinek miivészi bemutatasira. Csak kezdetben
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kell jo szervezéssel biztositani az érdeklédést, késébb, ha igényesek
vagyunk a valtozatos, mivészi miisor biztositasiban és rendszerességre,
pontossagra toreksziink az adést illetéen, meglesz a vart eredmény.

A pedagogiai tevékenységben fel sem becsiilheté szerepe volt és
van a konyvnek, az olvasasnak, mint eszkdznek vagy kelléknek.” | Sza-
mos kutaté keres indokolt megoldast arra a mar pedagdgiai problé-
mara, hogy mikor, mit és hogyan kellene olvasni ahhoz, hogy a kényv
mindannak segitségével, ami benne van, valoban életre keltse és kifej-
lessze a fiatalabb olvaséban a lehet8ségekként rejlé adottsdgokat™ [11].

Konyvtarainkban ma a figyelemkeltés és arnyaltabb neveldmunka
valtotta fel a rabeszélést. Hogy iranyité tevékenységet is folytathas-
sunk, a kovetkezo tervet szeretnénk megvalositani, A munka raciona-
lizalasaval 1965. évben munkaicad alatt egy olvasédélutdnt biztositunk
minden koényvtarosnak. Az olvasdédélutdnon felosztva egyméas kozt a
folyodiratokat, az abban megjelend fontosabb cikkeket, de elsGsorban
minden kritikat, recenziét, konyvismertetést elolvasunk.

Havonta a frissen megjelent k&nyvtermésbél két-két mivet elol-
vasunk. Havonta egyszer beszamolunk az olvasottakrol. A gyorsolvasas
technikajat elsajatitva igyeksziink minél tobbet befogadni. Nemcsak
tartalmi ismertetést adunk, hanem egyéni meglatdsainkat, benyoma-
sainkat mondjuk el.

»Amikor az egyes muveket pedagogiai szempontbél biraljuk, azt
kell mindenekel6tt elddnteniink, hogy milyen mértékben jarulnak hozza
a sokoldaluan képzett, erkdlesi érzékiiletében fejlett szocialista ember-
tipus kialakitasahoz [12].

Toth Béla javaslatdt magunkéva téve, az olvasott miiveket az
alabbi szempontok szerint beszéljiikk meg:

1. Mennyiben segitette el a kérdéses mu az értelmi fejlédést, gon-
dolkodast, képzeletet?

2. A md hatédsa pozitiv-e a tudomanyos vildgnézet alapjainak fej-
lesztése szempontjabdél?

3. Nem terjeszt-e tarsadalmunk felfogasival szemben 4ll6 vagy
ellentétes nézetet?

4. A hazafisag, a humanitis és a kozosségi élet eszméi megfeleld,
konkrét tartalommal tarulnak-e az ifju olvasé elé?

5. Alkalmas-e az olvasmany a helyes erkdlesi magatartas, a tarsa-
dalomhoz és a munkahoz fiz6d6 viszony szilarditdsdhoz?

6. A szerepldk jelleme, cselekedetei példaképil allithatok-e az esz-
ményekért lelkesedni kész ifjak elé? Osztonzik-e arra, hogy egyes
erkolesi tulajdonsiagokat dnnevelés utjan kialakitson magaban?

Ezek mellett természetesen az esztétikai nevelés szempontjait sem
szabad figyelmen kivil hagynurk. ,,Egy irodalmi md nem lehet vilag-
nézeti neveld erd, ha nem valhat esztétikai élménnyé” [13].

A beszamoldkon az ismertetett konyvekrdl feljegyzéseket készi-
tlink, ami csak valamivel lehet b&vebb, mint a szokasos annotacio,
mégis a konyvtaros szamara hasznos, mert egyéni élményét rogziti.
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Ezekre a beszamoldkra szeretnénk meghivni a tanszéki kényvta-
rosokat is, akik a szakteriletiikon megjelent és a féiskolai munkaban
fontos szakkonyveket ismertetnék. A konyvtarosok, akik 4ltaldban a
human teriileten jaratosak, haszonnal kamatoztatjak munkajuk kézben,
ha a természettudomanyok és technikai ismeretek vildgéba is betekin-
tést nyernének.

A kiilonbdzé tudomanyagakbol egy egységes tudomanyos vildgkeép
kidolgozasa minden gondolkodoé és mivelt ember kitelessége.

Az eddigi eredmények, megfigyelések és tapasztalatok alapjan a
f6iskolai konyvtarat tovabbra is az 6ran kiviili nevelés fontos helyének .
kell tekinteniink.

Osszefoglalva a feladatokat, sulyponti kérdés megtanitani a hall-
gatékat a konyvtar hasznalatira és szeretetére. A meglevd és fejleszt-
heté targyi feltételek — olvasdterem, szakkonyvek, szakbibliografiak,
folyéiratok — teljesebb kihasznalasdval a kutatd jellegili, 6nallé tudo-
manyos munka nélkiilozhetetlen mihelyévé tesszitkk a konyvtarat.

A hallgatok korében végzett felmérésekkel, a statisztikdk tanul-
manyozasaval és nem utolsé sorban az egyéni beszélgetések utjan a
konyv, az olvaso és a kdonyvtaros kapcsolatat ki-
vanjuk erdésiteni.

Nemesak Uj moédszerek keresésével, hanem a meglevé és felhasz-
nalhato sajatos konyvtari adottsdgokra iranyitva a figyelmet, tegyiik
hatékonnya azt a neveld erét, amelyet a kényvek magukba rejtenek.
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