A PEDAGOGIAI SZAKDOLGOZATOK NEHANY KERDESE

Dr. BERENCZ JANOS

Ha van olyan terilet a féiskola életében, amelyen szemléletesen
lehet dokumentalni az eléadasokon, szeminariumokon, gyakorlatokon
— és a tanoran kivili oktaté-neveld munka szoros egybekapecsolodasat,
elvalaszthatatlansagat: akkor els6sorban a szakdolgozatok irdsa ez a
teriilet. Mert honnan kapja a hallgatd a rendszeres, szaktargyi alapot
a szakdolgozat készitéséhez, ha nem az el6adasokon, a szeminariumo-
kon és az ezekhez kapcsoldédd 6nallé tanulminyi munkaban? Masfeldl
nem szorul bizonyitasra, hogy szakdolgozatot — sem annak részletét —
nem készitheti a hallgaté sem az el6adason, sem a gyakorlaton, vagy
szeminariumon (még ,illegalisan”, fedezékben, vagy a pad alatt sem,
hiszen szakdolgozat készitése olyan sokoldalu gytjtést, kutatast, meg-
figyelést, intenziv alkotd munkak sorozatit kivanja, hogy ez a munka
csak tanéran kiviil végezhetd).

De menjlnk tovabb! Vajon lehetne-e meggyézdbben dokumentalni
az oktatas, a tanulas és a szakmai-pedagogiai fejlédés, a pedagogiai
hivatastudatra valo tervszer( felkésziilés, érlelédés egységét — mint
éppen a szakdolgozatok készitésével kapcsolatban? A szakdolgozatban.
a hallgatonak nem egyszerlien szdmot kell adnia arrédl, amit kényvbél
tanult, nem egyszerlien ,,alkalmaznia” kell a tanultakat, hanem sajat-
maga altal valasztott, kortilhatarolt témaval kapesolatban minél 6n-
allobban, alkotéan kell megoldania a szakdolgozat témajaban adott, ci-
mébe foglalt feladatot. Nyilvanvald, hogy e tevékenység alkotd, aktiv
médon fejleszti a szakdolgozo muveltségét, szakmai, pedagogiai felké-
szultségét. Hogy pedig specidlisan a neveléstudoményi tanszék hatis-
korébe tartozéd pszichologiai, logikai és pedagégiai targyu szakdolgoza-
tok milyen nagy mértékben alkalmasak az emlitett altaldnos értéken
feliil a szocialista pedagogiai gondolkodast, pedagogiai érziletet (gyer-
mekszeretetet, a neveldi palya szeretetét) fejleszteni, gazdagitani, me-
lyiteni — az talan bdvebb kifejtésre, bizonyitasra nem is szorul.

Végiil, eddigi megallapitésaink szintéziseképpen taldn nem tulzas,
ha feltesszitkk a kérdést: van-e olyan teriilet, amellyel a korszeri szin-
vonalat, gyakorlatias tanarképzést aktivabb munkaval lehet szolgalni,
mint a szakdolgozat elkészitésével?
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— De elég a szakdolgozatrol irt Panaegyricus-bol! Jelentségének
kiemelése talan indokolt volt ehelyiitt, annal is inkabb, mert keveset
beszéliink és irunk rola — pedig jelent6ségét a szocialista tanarképzés
.szempontjabdél aligha lehet tulbecsiilni.

— Tanszékilinkon a Mavelddésligyl Minisztérium, illetve annak ide-
jén az Oktatasligyi Minisztérium rendelkezése értelmében az 1956/57-es
tanév oOta készililnek szakdolgozatok. E néhany év alatt elkészitett, meg-
biralt szakdolgozatok szama eléri a szdzat. Rendelkeziink tehat annyi
tapasztalattal, hogy a szakdolgozat-irassal, annak iranyitasaval, birala-
taval kapcsolatos tapasztalatainkat megkiséreljik roviden summazni.

— A kovetkezékben a szakdolgozat elkészitésének folya-
matan végighaladva, az egyes jelent6s mozzanatokhoz kap-
csoloddan térek ki néhany pedagégiai, moédszertani szem-
pontbol fontosnak tartott tapasztalatra. A kovetkezd fejte-
getések sorrendje: A) A témavalasztas; B) A kovetelmények;
C) A felépités, vazlatkészités; D) A moddszer; E) A biralat
néhany kérdése.

*
* %

A) A témavalasztasnak
legalabbis két, kiemelkedd csomdpontjat emelhetjiik ki:

Az els6 fazisban a hallgato odaig jut el, hogy eldonti: melyik tan-
targybdl, melyik tanszékhez készit szakdolgozatot. Ez elsésorban a hall-
gaté egyéni érdeklédésének, képességeinek mérlegelését kivanja meg,
a tanszékek legfeljebb a feldolgozhaté témak kozlésével, a kedv, az
érdeklédés felkeltésével segithetik a hallgatésagot abban, hogy min-
denki a hajlamainak, érdeklédésének leginkabb megfelel szaktargy,
illetve a marxizmus—leninizmus, a pedagégia teriletérsl valasszon.
E fazisban szigoruan érvényesitenink kell a szakdolgozat tantargya-
nak szabad, mindenféle kényszert6l, pressziétol, egyéni rabeszéléstél
stb. mentes megvalasztasat,

E fazisban szilikséges tovabba eldonteni azt is, hogy a valasztott
tantargy vagy szaktudomany melyik teriletébdl kivan a jelolt szak-
dolgozatot késziteni. (Pl., ha a neveléstudomanyi tanszékhez tartozo te-
riletet valasztja a hallgato, el kell dontenie, hogy a didaktika, nevelés-
elmélet, uttorévezetés, neveléstorténet stb. teriiletérél valasztja szak-
dolgozatat.) Tapasztalataink szerint itt sok esetben bizonyos ,,szokra-
teszi babaskodasra” van szilkkség ahhoz, hogy a hallgatoval kozdsen
tisztazzuk, hogy pl. didaktikai vagy neveléselméleti témabol valaszt-e,
a neveléselméletb8l a kozbdsségszervezés, a munkéra nevelés, az eszté-
tikai nevelés stb. érdekli-e kézelebbrdl.

Nyilvanvalé azonban, hogy a szakdolgozat készitéséhez nem elég,
ha a tudoményagat, vagy azon belil egy szilikebb tertiletet jeloliink
meg — még mindig ,altalanosan”, — hanem konkrét, célszerd, pontos
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témamegjeldlésre és cimadasra van szlikség. Ez kovetkezik be a téma--
valasztas

mdasodik fdazisiban: a szakdolgozat témajanak pontos, szabatos ko-
riithatarolasaban, és ennek megfelelé szabatos cimadasban. (Ezt a fazist,
mint arra a késSbbiekben ratériink, helyes, ha a tanszék segiti részben
Hajanlott témdk” kozhirré tételével, részben egyéni beszeélgetéssel is.)

— A témavalasztassal kapcsolatban az ,,idealis helyzet” nyilvan az
volna, ha a hallgaté eljutna az 6nalléosagnak arra a fokara, hogy szak-
dolgozatanak targykorét redlisan, — az objektiv és szubjektiv koriil-
mények helyes mérlegelésével meg tudja hatarozni és kialakult érdek-
16désének megfelels témajat szabatos, helyes cimadasban is ki tudja
fejezni.

Ett6l az ,,idedlis dllapottol azonban” — legalabbis a pedagégia terii-
letén — messze vagyunk. Ennek oka részben a pedagogiai tanulmanyok
szlikreszabottsaga, idébeli korlatja, részben szdmos szubjektiv ok, mint
pl. a kialakult, hatarozottabb konturu pedagégiai érdeklédés késébbi
beérése, az egyéni képességekbdl, kisebb 6nalldsaghol szarmazd okok
stb. Az igazsdg kedvéért azonban meg kell jegyezni, hogy még joval
nagyobb idébeli keret, intenzivebb pedagogiai oktatads, joképességii
hallgatosag esetén sem varhatunk teljes onallosagot a témak pontosabb
meghatarozasdban, a cim megfogalmazasaban.

Miért nem varhatunk, kivanhatunk teljes 6nallésagot a nevelés-
tudomanyi szakdolgozatok témajanak pontosabb, szabatos koériilhataro-
lasaban és a cimadasban — még optimdalis kériilmények esetén sem?

Elsésorban azért, mert egy féiskolai hallgatotol nem varhatunk el
annyi targyismeretet, olyan széleskord tajékozottsagot a modern peda-
gogia egyre terebélyesedd problematikajaban, — hogy onalléan és he-
lyesen meg tudja allapitani, mi az, amivel leginkdbb érdemes, hasznos

foglalkozni, mi az, ami mar ,elcsépelt téma’”, — mi az, amit a kb. 30
oldalnyi minimalis terjedelemben viszonylag jol tisztazni lehet, — mi

az, aminek megolddsdhoz sok pedagogiai és tudomanyos kutatasi ta-
pasztalatokra, technikai segédeszkozokre, idegen nyelvtudasra, a hall-
gatoi szintet meghalad6 problémalatasra és kritikai érzékre stb. van
sziikség.

Az emlitett okok miatt jelenleg nagymértékben sziikséges a segités
a témavalasztasban, a pontos targymegjelélésben, cimadasban.

Hogyan nyilvanulhat meg a helyes témavalasztas elGsegitése?

Ennek tobb moddja lehetséges. Egyik mechanikus, az 6néllésagot,
aktivitast kevéssé el6segité mod az, amikor a tanszékvezets, vagy a
szakdolgozatiratiassal megbizott oktaté egyszeriten .kiadja”, kijeldli a.
szakdolgozat témajat. — Egyv masik, jobb megoldds, amikor a tanszék
ajanlasképpen készit jegyzéket a kidolgozasra szambajovd témakrol, és
e témak koziul a hallgaté szabadon valaszthat.

Ez utdébbi modszer abban az esetben, ha lehetdséget adunk a hall-
gatonak, hogy kedve, érdeklédése alapjan — el6zetes megbeszélés utan
— mas, az ajanlattél eltérd témat valasszon, jonak mondhato.

Tanszékiink a levelezé hallgatokkal kapcesolatban ez utdbbi méd-
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szert alkalmazza a gyakorlatban, mig nappali hallgatéknal elsésorban
a témavalasztast megel6z6 egyéni vagy csoportos beszélgetéseken igyek-
sziink tisztdzni a hasznos, realis, és a hallgatot is leginkabb érdekld
témakornt.

— Felmeriil a témavalasztassal kapesolatban az a kérdés, hogyan
lehet legjobban biztositani, hogy korszerl, gyakorlatilag is fontos, a
szocialista vilagnézet alakitdsa és a pedagogiai hivatdstudat szempont-
jabol értékes témakat valasszanak a jeldltek? Nyilvanvald, hogy erre
a tanszéknek jé lehetdsége van, amikor Osszedllitja az ajanlott témak
jegyzékét, és a listat elkiildi a levelezé hallgatdknak is, gondoskodik
arrél, hogy az ajanlott témakrol a hallgaték tudomassal birjanak.

— Példaképpen roviden ismertetem, hogy az idei, 1964/65. tanév-
ben tanszékiink részérél milyen szakdolgozati témak kidolgozasat ajan-
lottuk:

Pszichologidabdl:

— A gyermek spontan megfigveldképességének alakulasa a felsd
tagozatban;

— A figyelem egyéni sajatsagai — konkrét megfigyelések alapjan --
egy korcsoportban;

— A fels6 tagozatos tanuldk tevékenységforméinak pszicholdgiai
jellemzése az orakozi szlinetekben;

— A sikerérzelmek jelentésége a tanulas motivaltsaganak szemszo-
gébdl a felsé tagozatban;
beliil;

— A filmek (4n. ,,jatékfilmek”) személyiségformald hatasa egy-egy
korcsoportban;

— Hogyan hat a televizié a 10—14 évesek latokorére, intellektudlis
s érzelmi fejlédésére?

Didaktikdbol és neveléselméletbdl ajanlott témadk:

— A tanitdsi 6rak erkolesi nevelési céljainak és eredményének
elemzése egy osztalyban, meghatarozott tantargyakban;

— A film (oktatéfilm, dokumentumfilm) felhasznalasa a korszeri
oktatasban;

— Az ,Iskolatelevizié” didaktikai és nevelési problémai;

— A szakkorok szervezési és modszeres kérdései;

— A Kkorrepetalas tipusai, didaktikai kérdései;

— Az iskola és a termel6lizemek kapesolatanak jelentdsége a mun-
kaszeretet kialakitdsara — konkrét esetelemzések alapjan;

— A tanulok helyes napirendje, életrendje egy korcsoportban, az
idevonatkoz6 gyakorlati tapasztalatok elemzése;

— Egy-egy osztaly neveltségi szintjének felmérése, pedagdgiai
elemzésekkel, egy-egy feladatkorre vonatkozéan (pl. vilagnézeti neve-
1és, kozosségi élet stb.);
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— A felnéttoktatas sajatos problémai (dolgozdk iskolai, esti iskolak)
a szemléltetés terén;

— Az osztalyfénok kapesolata a csalddokkal, a csalddlatogatasi
naplék jellemzése alapjan;

— Az igazgatd és az Iskolai Tandcs szerepe a nevelGtestiileti egyseég
kialakitdsdban — konkrét elemzés alapjan;

— Az uttoré-6rsi munka modszeres kérdései;

— Az uttoréproba-rendszer eredmeényeinek elemzése nevelési szem-
pontbol;

— A jaték szerepe az uttdrdéletben;

— Az uttoré-tinnepélyek nevelési problémai;

— Az uttoré-tdborozas nevelési lehetdségei, értékei.

Neveléstorténetbol:

— A polgari pedagdgia elleni harc Magyarorszagon 1948—50-ben —
a pedagogiai sajtod tiikrében;

— A dogmatizmus elleni kiizdelem hazdnkban 1956 6ta (a pedago-
giai folyodiratok anyaga alapjan);

— A tankonyvekben folyo vilagnézeti-politikai nevelés (egy tan-
targy felszabaduléds el6tti és utdni tankonyveinek Osszehasonlité elem-
zése a vilagnézeti-erkolesi-politikai nevelés szempontjabol);

— Az iskoldk épitése és a felszerelés korszerlisitése hazankban a
felszabadulas 6ta (egy megye vagy jaras viszonyainak elemzése alapjan):

— ,,Iskoldam torténete” cimmel iskolatorténeti monografia 1945—
1965., vagy egy szikebb periodusban.

ES
L2

— Mint lathaté, az ajanlott témak Osszedllitdsaban igyekeztink
egyrészt a korszerlség és gyakorlatiassag kovetelményeit kifejezetten
érvényesiteni (ezt tiikrozik a konkrét gyermekmegfigyelésre, nevelési
szintfelmérésre éplilé témak; a filmmel, televizioval kapcsolatosan ajan-
lott témak), valamint a szocialista vildgnézeti miveltség fejlesztését
osszekapcsolni a pedagogial muveltség elmélyitésével. (Kifejezetten né-
hiny neveléselméleti témaban, a neveléstorténeti témakban.) — Végiil,
egy tovabbi jellemvonasa az ajanlott tematikdnak, hogy igyekszik hang-
sulyozottan felhivni a figyelmet az tttérévezetéssel, mozgalmi nevelés-
sel kapcsolatos témékra, valamint a felnéttoktatdsra is. A szakdolgo-
zattal foglalkozo, 1964, decemberi tanszéki értekezleten ugy hataroz-
tunk, hogy ezt a tendenciat a jov6ben is munkdlnunk kell, fokozott
kedvet ébresztve az MittorGvezetés és népmiivelés témai irant, Elénytsek
tovabba a hallgatok szaktargyaihoz kozvetleniil kapcsolodd témak. PL.
1965-ben magyar-torténelem szakosok foglalkoztak pedagdgiai szakdol-
gozatban Gardonyi, Moricz, Moéra, Szabé Magda egyes miveiben sze-
replé pedagogiai gondolatok, problémék kritikai elemzésével, értéke-
1ésével.
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— A helyes témavalasztiasnak egy tovabbi, fontos kovetelménye,
hogy az a hallgaté szamara realisan megoldhat6 legyen és 6nallé mun-
kalkodast igényeljen. Tanszékiink kezdettd]l fogva kovetkezetesen tore-
kedett az onallotlan ,kivonatolasokat”, vagy a ténybelileg, moédszera—
sen megalapozatlan impresszionisztikus eszmefuttatdsokat, ,,altalanos-
sagban mozgd fejtegetéseket” a pedagogiai szakdolgozatokbol kikiiszo-
béini.

— A tanszék tudatos eréfeszitéseinek eredményeképpen a szakdol-
gozatok tobbségének témavialasztdsa helyesnek, redlisnak mondhato.
Olyan témak, mint pl. ,,N6énevelésink a szdzadfordulon — a »Nemzeti
Noénevelés« cimi folydirat 1896—1906. évfolyamainak tiikrében” (B. Ka-
roly, 1960), — ,,Gyermeklélektani és nevelési vonatkozasok Mikszath
Kalman »A gyerekek« cimld miuvének elbeszéléseiben” (B. Kalmaén,
1959), — ,,Az uttérépréba-rendszer az ©Onallésagra nevelés szolgalata-
ban”, — ,,Az V. osztalyos tanuldék megismerése az osztalyf6noki mun-
kéban”, — ,, A szakkori pedagogia néhany probléméja” (P. Eva, 1964) —
olyan szerencsés témavalasztasok, melyek ez iranyu torekvéseinket do-
kumentaljak. Akadnak azonban — szerencsére ritkabban — hibdk is a
témavalasztasban. Pl. a kezddék ,.tul sokat markolni akarasa’ mutatko-
zik abban a cimben, hogy ,,A hazafias nevelés problémai és feladatai
1945-t6] napjainkig”, — vagy rendkiviil tag és pontatlan az ilyen cim:
,»Népi demokraciank kulturpolitikdja és nevelésligye a felszabadulas
utan” (S. Janos — kiilondsen, ha elolvasvin a szakdolgozatot, kiderul,
hogy a szakdolgozé féleg ,,sziikebb hazajaval”, Szabolcs megyével fog-
lalkozik. E helytorténeti irdnyultsdg nagyon helyeselheté a szakdolgo-
zatban, de hiba, hogy a cim nem tiinteti fel pontosan a jeldlt szandékat.

Mindjart a szakdolgozat témajanak megvéalasztasakor ajanlatos, ha
a jeloltek konkréten ismerik, milyen kévetelményeket tamasztunk a
szakdolgozatokkal szemben.

B) A kovetelményeket

a vonatkozé minisztériumi rendelkezés altaldnossdgban hatdrozza meg
a szakdolgozattal szemben. Tanszéklink viszonyaira konkretizilva, a
kovetelmények legfontosabb pontjait a kovetkezékben foglalhatjuk
Ossze:

a) A jeldlt témajat — elsGsorban sajat gyermekmegfigyeléseire, pe-
dagogiai tapasztalataira, felméréseire, vizsgalataira alapitsa. Nevelés-
torténeti, iskolatorténeti monografiaknal a forrasanyag helyes, kritikus
felhasznalasa elengedhetetlen. Az onéalldsag és tudomanyos megalapo-
zottsag kovetelménye tekintetében természetesen a fdéiskolai oktatas-
szabta realis kereteket kell szem elétt tartanunk. Nem kivanhatjuk meg
pl., hogy a hallgaté uj torvényszeriliségeket fedezzen fel, széleskorten,
mélyen, sokoldaluan, tudomanyos szinten boncolja témajat.

b) Lényeges kovetelmény, hogy a szakdolgozé anyaganak feldolgo-
zasdban a marxista tudomanyossag kévetelményei alapjan, a szocialista

144



pedagogia elveit igyekezzék érvényesiteni. Vilagnézeti szilardsag, kelld
marxista tudomanyos megalapozottsdg nélk{il — a mégoly szorgalmas
adatgyijtés sem kielégitd, mert nem szclgalja a szocialista vilagnézeti
fejlédés, a szocialista pedagédgiai miivelés fejlddését, elmélyitését. E ko~
vetelmény korébe tartozik, hogy a hallgaté a dolgozatban onallésn
alkalmazza mindazt, ami a marxizmus—leninizmus és a pszichologia,
pedagégia féiskolai tanulmanyai soran tantervi anyag volt.

¢) A szakdolgozat témajatol fliggd, de altalanos elv, hogy a szak-
dolgozd ismerje és pontos idézés, hivatkozas alapjan hasznalja is fel
témajaba vagoan a szovjet és a magyar pedagogia legujabb, jelentds
és hozzaférhet6 eredmeényeit. (Pl. a ,,Kdznevelés” és a ,Pedagoégiai
Szemle” cikkeit — témajaba vagoan — 1957 6ta, a legujabb tudomanyos
és népszerd kiadvanyokat, amennyiben a szakdolgozat targyat kozvet-
leniil érintik stb.)

d) Végiil emlithetjik a targy elrendezésére és stilusara vonatkozéd
kovetelményeket. A szakdolgozat felépitése legyen logikailag megala-
pezott, attekinthetéen tagolt. A stilus tekintetében a szabatossag, vila-
gossag a f6 kovetelmény. A targytol fliggben természetesen eldnyds,
ha a jelolt él a szemléletes, esztétikailag csiszolt stilus eszkozeivel is.
Ez utébbi azonban erdsen a targy jellegétdl fiiggd, nem feltétlen, on-
célian érvényesitends. Hidba gordiilékeny, szemléletes, valtozatos, s6t
liraian arnyalt a szakdolgozat stilusa, — ha mogotte a pedagdgiai tar-
talom lressége, tudomanyos megalapozatlansiga bujik meg, ha a stilus-
beli blivészkedés eszmei homalyossagot, bizonytalansagot, szubjektiviz-
must takar.

C) A szakdolgozat felépitése, vazlatkészités

A téma és a cim pontos meghatarozasa, a kovetelmények ismerete
utan kozvetleniil sziikséges 1épés, hogy a szakdolgozd rovid, elézetes
vazlatot készitsen. Ebben az el6zetes vazlatban a jelolt megkisérli kér-
vonalazni azt, hogy pontosabban mirdl ir, és milyen sorrendben kovet-
keznek a szakdolgozat egyes részei egymas utan.

Tanszéklink kezdettél fogva igyekezett hozzaszoktatni a jeldlteket
ahhoz, hogy még a szoros értelemben vett munka, anyaggyljtés meg-
kezdése elott alakitsanak ki tervet a szakdolgozat felépitésérél. Ilyen
elézetes vazlat nélkill az anyaggyujtés nem lehet eléggé tervszerd, és
jol kialakitott koncepcié nélkiil a szakdolgozat erdsen negativ, zavaréd
hatast tesz az olvasora.

Gyakorlati tapasztalaturk, hogy a szilard, logikailag jol megkonst-
rualt véazlatkészités nem konnyd feladat a hallgatdk szamara. Ezert
e téren is igyekszilink segitséget nyujtani, természetesen az onalldo
munka batoritasaval, serkentéseével. Bevalt mddszer pl., hogy a szak-
dolgozatot készit6kkel, mindjart a témavalasztaskor megbeszéljik a fel-
épités legfébb mozzanatait, ennek alapjan késziti el a hallgaté vazlatat.
A levelezé hallgatoknal az utdbbi években a munka kezdetén vazlatot
kérink a jelolttél, ehhez flziink korrigadld észrevételeket.
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Az emlitett tapasztalatok mindenesetre elgondolkoztaték abbol a
szempontbdl, hogy hallgatdink jelentds része — sokféle szaktargyi, logi-
kai, pedagégiai tanulméanyai utan — sem képes eléggé 6nalldan, logiku-
san elrendezni mondanivaléjat. Az is eléfordult néhdny hanyag levelezd
hallgaténal — aki elmulasztotta vazlatat bemutatni —, hogy a szakdol-
gozat szinte nélkiilézi a logikus felépitést és attekinthetetleniil — cimek,
aleimek nélkiil — hompdlydg 25—30 oldalon keresztil,

— A felépités kérdésénél maradva, gyakori probléma a bevezetés
és az Osszefoglalds, befejezés. A szakdolgozok slirlin kérdezik, — mikor
az érdemi fejezeteket nagyjabol elrendezték —, hogy mit is irjanak a
bevezetésben, vagy befejezésben.

Nézetem szerint a bevezetés és befejezés nem mindig, feltétleniil,
elmaradhatatlanul sziikséges a szakdolgozatban. Ha a jelslt ugy érzi,
hogy a bevezetés formalis magyarazkodas lenne, ha nem tudna itt mi-
rél irni — inkabb batran hagyja el. Az esetek nagyobb részében azon-
ban a rovid bevezetés hasznos: ebben mutat rd a jeldlt a téma jelen-
toségére, a szakdolgozat problematikajara, felépitésére, modszerére stb.
Az olyan bevezetések, amelyek tulsagosan tavelrdl indulnak neki a
targynak, vagy a témanak, bizonyos, hossziira nyujtott problématorté-
neti elézményét akarjak nyujtani — egyes tankdnyvrészletek, cikkek
kivonatoldsa alapjan — véleményem szerint elhagyandok. A szakdol-
gozatok rovid terjedelme ugyanis nem engedi meg, hogy pl. didaktika-
bol, neveléselméletbdl — kelléen megalapozott, 6nallé munkan alapulo
problématorténeti attekintést adjon a jelolt.

Hasonlé a helyzet az ésszefoglaldsnal, befejezésnél. Tobbnyire cél-
szer(i roviden (pl. egy oldalon) Osszegezni, rendszerezni az eredmeénye-
ket, rdmutatva a téma politikai, gyakerlati stb. jelentéségére, a tovabbi
kutatasok perspektivajara stb. Kerillendd azonban az olyan Osszefog-
lalas, mely hosszasan ismételgeti a munka el6z6 részleteit, mely bd
kivonata a szakdolgozatnak.

Egy-két példat emlitve a szakdolgozatok helyes, ill. hibas felépi-
tésére:

H. Magdoina ,,A tanulék mulasztasal. Harc az indokolatlan mulasz-
tasok ellen” cimU szakdolgozatdnak vaza: Rovid bevezetés a téma gya-
korlati jelentSségér6l. — A mulasztasi adatok egybevetése négy iskola
(Tarcal, Berente, Demecser, Miskolc-Tapolca) adatai alapjdn. A mulasz-
tasi statisztikat a kovetkezd szempontok szerint rendezi el: osztédlyock

szerinti megoszlas, — évszakok, hénapok szerinti megoszlas, — a mu-
lasztas és a tanuldk szocidlis Osszetétele, — igazolt és igazolatlan mu-
lasztasok ardnya. — Végul: az indokolatlan mulasztasok elleni kiizde-

lem lehetdségei, formai.

— Mint lathatd, a szakdolgozat értelmesen, attekinthetéen csopor-
tositja anyagét.

— Egy masik példa: H. Istvan: ,,Az uttorépréba-rendszer nevelési
értékei.” A szakdolgozat tagolodésa: I. A prdbarendszer jelentGsége,
elvi modszeres kérdések (ezen beliil sz6l a romantikarél). — II. Hogyan
valésitjuk meg az uttoréélet torvényeit a probazasban? Hibdk, javas-
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latok. — Hogyan magyarazzuk meg a torvényeket a tantermi foglalko-
zasokon? — , Alkalomszerliségek: kirandulas, taborozas, tabortliz, tarsa-
dalmi munka, levelezés, prébazas, jelképek.”

Ez utobbi esetben mar tobb logikatlansag, homalyossag, zavarossag
van a felépitésben. Pl. nem szerencsés az ,,alkalomszer(iségek’, mint
fejezetcim, logikailag megokolatlan idevenni a probazast, — a hibdkrdl,
javaslatokroél célszeriibb lenne az elemzés konkluzidjaképpen szoélni stb.

D) Néhany modszeres kérdés

A szakdolgozatiras folyamatan haladva, eljutotfunk odaig, hogy a
jelolt és a tanszék, tobbnyire kozds faradozas, megbeszélés utan — meg-
hatarozta a szakdolgozat pontos témajat, cimét — a jeldlt ismeri a konk-
rét kovetelményeket is. Ezutan kdvetkezik a hallgaték szamara sokszor
nem Kkis nehézséget jelents kérdés: hogyan fogjunk neki az anyaggytj-
tésnek? Milyen modszerrel kell feldolgozni, elemezni az anyagot? Ho-
gyan rendezzik, csoportositsuk az anyagot? Milyen legyen a végleges
formdaba o6ntés, megfogalmazas? stb. — ilyen és ehhez hasonld problé-
mak merililnek fel a hallgaték részérdl.

Tanszékiink gyakorlatadban — szédmitva a szakdolgozatiras modsze-
res nehézségeivel — évek ota kikristalyosodott, hogy mar a témavalasz-
taskor megbeszéljik a modszerrel kapesolatos £6bb, konkrét tudnivalo-
kat, utmutatasokat, tandcsokat adunk az anyaggytijtés technikajara, a
felmérésre, pedagbgiai megfigyelésekre, elemzésre stb. vonatkozéan —
mindig szorosan a szakdolgozat {émajara koncentralva.

— Itt emlithetjiik meg, hogy a nappali és levelezd hallgatok élet-
és munkakorilményeibdl adodoan — nem elhanyagolhaté kiilonbségek
adodnak a szakdolgozatirds modszeret illeté kérdésekben.

A levelezd hallgatck tobbsége bizonyos elényben van a ,,pedagégiai
tapasztalatok” mennyisége, az anyaggyujtes mindennapos lehetSsegei
terén. (Ezért is valasztanak a levelezék szivesen gyakorlati didaktikai.
neveléselméleti témat.) — Megjegyzendd azonban, hogy e téren a nap-
pali hallgatok sincsenek tulzott hatranyban. Az 06nallé hospitdlasok, a
gyak. tanitasok, az uttdorévezetes gyakorlata sordn minden nappali hall-
gatonak elegendd lehetGsége van, hogy egy-egy szakdolgozat szaméra
sziikséges tapasztalati, tényanyagot — szempontjai szerint Osszegy(ijtse.
(Legfeljebb 5—6 olyan téma szerepel a javaslott tematikdban, ami in-
kabb mikods gyakorld pedagégusok, levelezd hallgatok ,testére sza-
bott”. Az ajanlott téméak 3/4-ed része azonban jol megkézelithetd a
nappali hallgatok szamara is. Ezért a pedagogiai szakdolgozatoktol az
olyan huzédozast, hogy ,,nem rendelkezlink elég pedagégiai gyakoriat-
tal” — nem tekinthetjiik eléggé megfontoltnak. Tanszékiink a szakdol-
gozatok elbirdlasakor nem a tapasztalatok nagy tomegére, hanem elss-
sorban az elemzés megalapozottsagara van tekintettel.)

Van azutan a nappali és levelezf hallgatok helyzeti 6sszehasonlita-
sdnak a szakdolgozat vonatkozasdban — egy mésik aga is. Az, hogy
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bizonyos tekintetben viszont a nappali hallgaték vannak elényben a
levelezékkel szemben. Gondoljuk meg, hogy a nappali hallgaték sza-
mdara a pszicholégiai, neveléslélektani, didaktikai stb szeminariumok
mennyi lehetéséget adnak a gyakorlati pedagdgiai tények elemzésére!
(Ez a lehetdség persze joval kevesebb — az 6raszam miatt — mint sze-
retnénk, de még az alacsony oraszam ellenére is szdmottevé tényezd.)
A levelez§ hallgatok viszont — ugyszélvan teljesen ki vannak rekesztve
a rendszeres pszicholdgiai és pedagdgiai elemzésbél. (A konzulticids
foglalkozasokon legfeljebb példak elemzése torténhet, de arra nines id6,
hogy egy-egy orat, foglalkozast, neveldi ténykedést rendszeresen, sok-
oldalian elemezziink.)

— Minthogy a modszert alapvetéen a tartalom, a szakdolgozat té-
méaja hatarozza meg, e kérdés részletes elemzése azt igényelné, hogy
valamennyi szakdolgozatot elemezzliink az alkalmazott és alkalmazhato
modszerek szempontjabél. Ehelyett egy-két jellegzetes példara hivatko-
zunk csupan:

— A mult tanévben készilt egy matematika-kémia szakos hallga-
tonk szakdolgozata ,,A tanulok mulasztasai és ezzel kapcsolatos neve-
lési teend6k” cimmel. A kovetkezé modszeres tanadcsokat adtuk: va-
lasszon ki egy varosi és egy falusi iskolat, allapitsa meg a mulasztott
napokat és a mulasztas ardnyat. Térjen ki kiilon a mulasztidsok okaira
is — az osztalyfondkokkel valé konzultalas alapjan. Szenteljen kiilon
figyelmet az igazolatlan mulasztasok okainak, lekilizdésének is. Javasol-
tuk tovdbba, hogy a szamszerl oOsszefliggéseket grafikusan is tegye
szemléletessé. E tanacsok alapjan gyakorlatias, értékes, jol dokumen-
talt, illusztralt szakdolgozat sziiletett.

— A neveléstorténeti targyu szakdolgozatoknal a médszeres tana-
csok els6sorban a forrasok felkutatdsara, felhasznalasara iranyulnak.
Igy pl. iskolatorténeti monografidknal (pl. a szikszdi, — farmos-rekety-
tyési, — csengeri alt. iskola torténetének feldolgozasakor) felhivtuk a
figyelmet az iskolai anyakényvekre. leltarakra, tantestiileti értekezleti
jegyzbkdnyvekre, felligyeleti latogatasok jegyzdkdnyveire stb. — Folyd-
irat-anyag alapjan késziilt dolgozatoknal pl. a ,Nemzeti N6nevelés”, —
a ,,Csalad és iskola” anyagaval foglalkozé szakdolgozatokban a szelek-
talas, az elrendezés és a kritika legfontosabb, konkrét kérdéseire hivtuk
fel a figyelmet.

— A szakdolgozatok modszeres kérdéseinédl — mint az ismertetett
példakbol is nyilvanvalé — elsésorban arra toreksziink, hogy a hallga-
tok tartozkodjanak a moddszertelen ,.altalanos spekuldcioktol”, minél
inkdbb tényszeri adatokra tamaszkodjanak, pedagdgiai megfigyelése-
ket, felméréseket — lehetdségeikhez, a sziikséglethez képest — kisérle-
teket is végezzenek, munkajuk forrastanulmanyon alapuljon. (A neve-
léstorténeti témakndl.)

Emlitett torekvéseink eredménye, hogy a pedagégiai szakdolgoza-
tok ugyszolvan kivétel nélkiil sajat anyaggyudjtésre, kilonféle tényfel-
taré6 modszerek (pl. kérddiv, felmérés, megfigyelés, tanuldkkal folyta-
tott csoportos vagy egyéni beszélgetés, osztalyfénokokkel, kartarsakkal
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torténé konzultalas) alapjan késziltek. Pl. M. Lajos (mat.-fiz, szakos
hallgatd) ,,Altalanos iskolai fiutanuldk technikai érdeklédése” cimi
szakdolgozatdnak alapja a kérdéives modszer és ennek alapjan térténé
tajékozodas, elemzés volt, Kérdései:

— Szabad id6dben mivel foglalkozol legszivesebben?

— Szoktal-e furni, faragni, jatékot, eszkozt késziteni? Mit készi-
tettél mar?

— Milyen szerszamaid vannak? Miket szeretnél még beszerezni?

— Milyen jatékot vagy mas eszkozt szeretnél legkdzelebb késziteni?

— Az ,Ezermester”, az ,Elet és Tudomany”, a ,, Technika és Tudo-
many” cimi{i folydiratok kozil melyiket ismered?

— Csindltdl-e mar valamit az emlitett folydiratok alapjan?

Vagy, igen sokaguan alkalmazta a kérddivet és az egyéni beszél-
getést, valamint a sziiléknél vald tajékozédast H. Ernéné (magyar-orosz,
lev.) hallgato ,,Hogyan ismertem meg V. osztalyos tanuléimat?” cimi
szakdolgozatdban. Tizennégy kérdéscsoportot dolgozott fel, &ltaldnos
kérdései pl. a kovetkezdk:

— Mit csinalsz a szabad idédben?

— Kivel baratkozol a legszivesebben és miért?

— Kit szeretsz a legjobban, miért?

— Kit szeretsz legkevésbé, miért?

— Ruhéad mit6l szokott piszkos lenni?

— Mi a legnagyobb 6romod, mikor van jokedved?
— Mi akarsz lenni?

— Ki és mivel sértett meg legjobban?

— Ki a jo és ki a rossz ember?

— Mi a véleményed osztalyodrol, osztalytarsaidrol?
— Kézilabddban vagy futballban ki a legligyesebb?
— Ki a leger6sebb az osztalyban?

— Szerinted kik boldogok?

— Mi a kedvenc tantargyad? Melyiket nem szereted?

— Mint lathato, a kérdések megvalasztasa, kritikai elemzése, érté-
kelése, a kiilonféle modszerek kombinalasa sokszor mem kénny{d. Ezért
tanszéklink lehetéséget ad arra, hogy a szakdolgozatot készit6kkel ,,me-
net kozben” is konzultaljunk, az alkalmazott moddszerekre és az elem-
zésre vonatkozdan is.

A szakdolgozatot készitéknek mindig vildgosan latniok kell, hogy
a tényfeltaro modszerek (kérd6iv, kiilonféle beszélgetések, megfigyelés
stb.) azt célozzak, hogy tényeken alapuld, megalapozott tsszehasonlita-
sokhoz, kovetkeztetésekhez jussanak. Pl. M. Lajos a fiuk technikai ér-
deklédésérdl irt szakdolgozataban a noszvaji, az egri I1. és II1. sz. alt.
iskola adatainak egybevetésébdl a technikai érdeklédés néhany altala-
nos, életkori fejlédést tikkrozé vondsara kovetkeztethet bizonyos mér-
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tékig, — és arra is, hogy a falusi kdrnyezet, a sziilék helyzete mennyi-
ben befolyasolja a technikai érdeklédést falun és waroson, (Noszvaj, —
egri III. sz. iskola és a belvarosi egri II. sz. iskola esetében.) — Hasonlé
Osszehasonlitasok alapjan juthatott el kovetkeztetésekre H. Magdolna
., A tanulék mulasztasai’-val foglalkozé szakdolgozatdban. Erdekesek pl.
azok a kilonbségek, melyek az ,indokolatlan” (tehat nem ,igazolat-
lan”, hanem kdnnyelmien igazolt csaladi és egyéb okok miatti) mu-
lasztasok okai falun és varoson.

— Modszer tekintetében sok nehézséget okoz egyes esetekben kii-
ionféle polgari iranyzatok, fogalmak stb. birdlata. Ilyenkor altalaban
szitkkség van a tanszék részérdl magyarazatra, figyelemfelhivo beszél-
getésre, konzultacidra. (Pl a ,,Noénevelésiink a szazadforduléon” cimd
szakdolgozat elkészitésekor sziikséges volt a polgari nénevelés irdany-
zatairdl beszélgetni a jelolttel, irodalmat ajanlani, BEBEL: ,,A nd és
a szocializmus” ciml miivét stb. Ilyen segitség, itmutatdas megkénnyi-
tette azutdn, hogy batran és helyes iranyban birdlja a reakcids térek-
véseket a jeldlt.)

— Sokat lehetne sz6lni a szakdolgozatok stilusardl is. A tobbség
stilusa — kisebb hibdktol eltekintve — szabatosnak mondhaté. Gyakori
viszont a szaraz, unalmas megfogalmazas. Némelykor akadnak viszont
stilisztikai szempontbol is gyenge, homdalyos megfogalmazasi, a biralo
tiirelmét prébara tevé munkak is.

— A felhasznalt irodalom, a bibliografia, a dokumentaciés anyag
pontos kozlésére vonatkozéan — utbaigazitdsunk ellenére — gyakran
van kifogasolnivalé. El6fordul nem egyszer, hogy a szakdolgozat csak
a szerz6 nevét és a mil cimét adja meg (némelykor azt is pontatlanul),
hianyzik a megjelenés helye, ideje és a kiad6é megjel6lése. A hivatkozas
pontos, konkrét megadasa (fejezet, oldalszam) is gyakran hidnyzik.
Tanszékink a pontossagra, tudomanyos megalapozottsigra nevelés ér-
dekében — rendszeresen torekszik arra, hogy a szakdolgozatok filolégiai
szempontbol is kifogastalanck legyenek.

— Mint pozitiv térekvest, megemlithetjik wviszont, hogy szadmos
szakdolgozat torekszik szemléletes, vizudlis abrazolasra grafikonok, ab-
rak, fényképek stb. szerepeltetésével.

— Végiil foglalkoznunk kell még a biralat, értékelés nehany prob-
lémajaval.

E) Biralat, értékelés

A szakdolgozat nevel&értékét csak a redlis, megalapozott, minden
tekintetben pozitiv hatasu biralat, értékelés, osztalyzat esetén éri el.

A birdlatkor a tandr érvényesitse a szakdolgozattal szemben alkal-
mazando altalanos koévetelményeket. Mutasson ra konkréten a munka
eredményeire, pozitivumaira, de ne hallgassuk el fogyatékossagait, hi-
bait sem. Helyes, ha a biralatot a hallgaté nem csupén irasban kapja
meg, hanem szdban is megbeszéljiik vele észrevételeinket, indokoljuk
osztalyzatunkat, tanadcsot adunk jové fejlédésére vonatkozdan. A bira-
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lat hasson fejleszt6leg a hallgato kritikai érzékére, Ombiralatara, on-
ismeretére. Szép eredménye lehet az épité birdlatnak, ha a hallgatdt
tovabbi olvasasra, onmivelésre, szakirodalmi munkéassagra tudja buz-
ditani. Arrél természetesen nem lehet szd, hogy a tanar indokolatlan
tudoméanyos érvényesiilési lehetéséget csillantson meg, és kielégitetlen
ambiciét taplaljon. De a szorgalmas, érdekléds, joképességi hallgatéd
esetében termékeny talajra hull a biztatas. Pedagogiai szakirodalmunk-
ban sziikség van ,,utdnpétlas”-ra, ennek egyik forrasa a féiskolarsl
kikeriilt fiatal pedagégusnemzedék lehet.

A pedagégiai szakdolgozatok osztalyzatait, szamszer(i atlageredmé-
nyeit tekintve, az eredményt tobb évi atlaghan jo kozepesnek mond-
hatjuk. 3,5—4,0 kozott.) A nappali hallgatékénal gyengébb a levelezdk
atlaga, ami tanulmanyi- és munkakorilményeikb6l jol érthets. A gyen-
gébb eredmény a levelezd hallgatokndl tovabba annak is kovetkezmé-
nye, hogy a tanszék joval kevésbé tudja 6ket a munka megindulasakor
és menet kézben segiteni, mint a nappali hallgatokat. Jellemz6 példaul,
hogy nappali hallgatéknal évek 6ta elégtelen dolgozat nem fordult eld
pedagdgiabol, viszont levelezdknél évente van 3—4 elégtelen szakdolgo-
zat. Ez utdbbi esetekben tanszékiink részérdl a tanari biralatban konk-
retizaljuk az elégtelen osztalyzat okat, és szempontokat is adunk az
atdolgozasra, kijavitasra. Ezenfeliil azonban lehetéséget adunk arra is,
hogy az elégtelen szakdolgozatot készité més tadrgybol irjon szakdolgo-
zatot, felmeriil ugyanis az, hogy az illet sajat érdeklodését, képessé-
geit, a pedagoégiai szakdolgozat kovetelményeit alaposan félreértette.
Ilyen esetekben méltanyos és indokolt, hogy adjunk arra is modot az
illetének —, hogy mas, olyan tantargybol készitsen szakdolgozatot,
amely kozelebb all érdeklédéséhez, és hajlamainak, képességeinek is
jobban megfelel.

Tartalmilag a szakdolgozatok tobbségének értékét abban lathatjuk,
hogy a szakdolgozatot késziték intenzivebben megismerkednek a peda-
gogiai gyakorlattal, sajat megfigveléseket, felméréseket végeznek, meg-
kisérelnek biralni, osszehasonlitani. A fogyatékossagok pedig tobbnyire
a pedagogiai lényeglatas, az Osszefiiggések, altalanositasok, konkluzidk
megalapozottsaga, egyszoval az Un. ,,pedagdgiai elemzés” teriiletén van-
nak meg leginkabb. Gyakori hiba az is, hogy a szakdolgozé nem ismeri
elég mélyen, alkotéan a féiskolan tanultakat, ezeket nem tudja kell6en
felhasznalni, alkalmazni a maga témajara vonatkozoan. Ugyancsak gya-
kori hiba, hogy a bibliografiai segédeszkozoket nem tudjak kell6 pon-
tossaggal és kritikaval felhasznalni. ~

— A tanari biralatban konkrétségre, objektiv, épité jellegre, témdor-
ségre toreksziink., Néhany példaval illusztralva e torekvésiinket: ,,A ne-
velési problémdak a »Csalad és iskola« cimi folyéirat tikrében” — szak-
dolgozat birdlata a kovetkezbképp jellemez:

»A jelolt sok munkat fektetett dolgozataba, 6tletes il-
lusztracioi és eleven stilusa kellemes olvasmannya teszik.
Nem torekszik azonban kell6 kovetkezetességgel a pedago-
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giai elemzésre, értékelésre, birdlatra. Ezért munk&aja inkabb
szines tartalmi kivonatként hat.”

— Vagy, ,,A csengeri iskola torténete” cimi szakdolgozat birdlata:

,»Konkrét adatokra, forrasmunkakra tdmaszkodo, sok munkat srité
dolgozat. Fogyatékossaga viszont a pedagogiai elemzés gyakori elma-
radasa, az Osszehasonlitdsok hidanya. Alaposabb tartalmi kimunkalast
érdemelt volna a felszabadulas utani korunk.”

— Az idézett értékelések a TO. altal kiadott biralati drlapra irod-

tak, ahol a helyhiany miatt csak mintegy az értékelés summazisa, az
osztalyzat rovid indokolasa kaphat helyet. (Minddssze 6t sornyi hely
all a birdlé tanar rendelkezésére az emlitett (rlapon.) Természetes vi-
szont, hogy az oktatdk a maguk és a szakdolgoz6 szadmara bdévebb fel-
- jegyzéseket készitenek, ezeket kiilon lapon is gvakran Osszefoglaljak.
Ilyen részletesebb birdlatok sokszor plasztikusan tarjak fel a szakdol-
gozat £6 jellemvonasait, eredményeit és hibait. Ime, egy konkrét példa:

Biralat V. Ferencné IV. éves lev. biol.-£61dr. szakos hallgaté ,,A ko-

z0sségi nevelés néhany problémaja a serdild ldnyok koraban” cimi
szakdolgozatarol:
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— A jelolt témavalasztisa gyakorlatias, ennyiben sze-
rencsésnek mondhaté. A kozosségi nevelés részteriileteinek
kérébdl a pedagdguskozosség és tanulokozosség kapesolata-
val, — a tanulokkal valé egyéni banasmoddal, a koézosségbe
val6d beilleszkedéssel foglalkozik. Befejez6 részként ,,Osztaly-
f6noki szemmel a harmonikus ko6zosségrél” cimen irt.

— A dolgozat személyes tapasztalatokat tiikréz. Igyek-
szik a szocialista kozosségi nevelés szemszOgébdl, f6képp
Makarenko tanitasai alapjan értékelni megfigyeléseit. Tobb
esetben hivatkozik irasbeli és szdbeli dokumentumokra is.

— A téma elsésorban a tapasztalatok neveléslélektani
elemzését kivanna meg. Ennek azonban nagyrészt addsa ma-
rad a jelolt, anyagat nem kapcsolja idevonatkozd f&iskolai
tanulmanyaihoz. Az elemzés elmaradasa vagy felszinessége
miatt a dolgozat mozaikszerl, impresszionisztikus.

— Gondolatmenetében téves, megalapozatlan kdvetkez-
tetések, homalyossag tapasztalhato. Pl. a 6. oldalon: mem
vilagos, hogy a kozosség kialakitasanak ,,0ncélusagaval” (?)
hogyan fligg Ossze az egyéni képességek fejlesztése, ebbol
viszont hogyan kdvetkezik a kovetelmények szintjének szik-
séges konkretizdlasa. — Vagy: homalyos a 10. lapon az egyes
emberek ,,utdnozhatatlansagarol” szolo fejtegetés is. — Nem
kell6en megalapozott, felszines leegyszerlsités a sugdst és
puskazast olyan szoros kapcsolatba hozni a tantermek zsu-
foltsagaval, mint ahogyan azt a jelolt teszi.



Ugy gondolom, felséoktatas-pedagogiai szempontbol és egyébként
is tanulsidgos lenne, ha kell6 szelekcid alapjan a jol sikeriilt szakdol-
gozatokbdl, vagy azok részleteibdl gyldjteményes publikicié jelenne meg.

— Nem szorul bizonyitasra, hogy a szakdolgozatok gondos elkészi-
tése faradsagot, munkat kivan hallgatétol is, tanartol is. Ez a faradsag,
ez a sokszor szorongatonak érzett gond azonban ,,dulce onus’-sza, édes
és béven kamatozo, gylimolesozé ,teherré” lesz, ha a szakdolgozat ké-
szitése, megirasa eredményeképpen hallgatéink tudéasa, pedagogiai mui-
veltsége, hivatasszeretete is elmélylil, gazdagodik.
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