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A beszélgetés kozvetlenil a tudatra kivan hatni. Els6sorban a he-
lyes belatast szorgalmazza. Valamely nézet vagy szabily elfogadéasara
késztet, 6sztonoz bizonyos Gsszefliggések és vonatkozdsok megvilagitasa
segitségével.

Nem kétséges azonban, hogy a beszélgetést nem csupan a belata-
sért folytatjuk, hanem a nézet vagy szabaly elfogadisabodl szikségsze-
rlien adddé tevékenységek wallalasaért és elvégzéséért is.

A beszélgetés kozvetve ugyan, de végeredményben mégiscsak arra
iranyul, hogy bizonyos valtozast idézzen el azoknak a tevékenységé-
ben (magatartasaban), akikkel a beszélgetés folytatodik.

Még ha olyan altalanosabb fogalom és probléma koril forog a be-
szélgetés, mint példaul az eszmény, az erkolesi eszmény, a kommunista
embereszmény — van-e ilyen, lehet-e ilyen, szlikség van-e ilyen kiala-
kitasara stb. — még akkor sem tudjak fuggetleniteni magukat a beszél-
geték a konkrét tevékenységektsl. Lépten-nyomon ennek megfeleld
vagy ezzel ellentétes tevékenységekre torténik utalds a beszélgetés koz-
ben. Vagy ha kimondottan nem is szolnak konkrét cselekvésekrdl, az
egyes itéletek megalkotasa kozben akkor is ilyenekre gondolnak.

Nem is lehet masképp. Az eszményrél folytatott beszélgetést épp-
ugy, mint minden mas beszélgetést az tesz problematikussa, hogy a kér-
déssel kapcsolatban tébb-kevesebb vilagossaggal megfogalmazodott tar-
sadalmi vélemény és az emberek mindennapi tevékenysége kozott el-
lentmondas van. A beszélgetés éppen azért torténik, hogy ezen ellent-
monddasok felvetésére alkalom adodjék, s hogy a beszélgetSk az altala-
nos és a konkrét helyes szembeallitasa és értelmezése 4ltal cstkkentsék
az ellentmondasoknak a cselekvésre gyakorolt zavard hatasait.

A beszélgetés tehdt valamely tevékenységnek vagy egy egész te-
vékenységi rendszernek a tudet oldaldrél valé helyes megvildgitdsa,
vagy masképpen: a tudatnak a helyes cselekvésre valé alkalmas bealli-
tasa. Ugy is mondhatjuk, hogy a beszélgetés a személyiség értelmi,
érzelmi életének, bizonyos mértékben pedig az akarati életnek is, —
megfeleld mozgositasa a helyes tevékenység érdekében.
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A kbzvetlen és a kozvetett cél egymas viszonylatdban
ezek szerint nem jelenthet rangsorolast. Annyira elsédleges az egyik,
mint amennyire elsddleges a masik és forditva.

De kiilonben is: a tudatban tartosan és elevenen (mozgékonyan és
hatékonyan) alig maradnak meg nézetek és szabalyok a nézetekhez és
szabalyokhoz tartozo6 tevékenységi rendszerek elsajatitisa és azok rend-
szeres veégzése nelkil. A nézet- és szabalyrendszerek kiépiiléséhez egye-
nesen sziikséges a nekik adaequalt tevékenységek, — fokozatosan teljes-
ségre torekvé — vallalasa és perfektualésa.

Masfelél: a tevékenységrendszerek miikddése a nézetek allandd
finomodasa és kiterebélyesedése nélkiill erésen korlatozott és zatonyos.
A helyes motivumrendszer kénnyebbé teszi a cselekvést, fokozza az
erdfeszitést, s igy legtobbszor atsegit a zokkenokon.

Konkrétebben: az eszményrdl vallott nézetiink és a mindennapi
tevékenységiink kozotti ellentmondas kikezdi és megragja a tobbé-
kevésbé jol megfogalmazott szabalyt, a bizonytalanna valt szabaly pe-
dig, mint belsé akaddly, gyengiti az akarater6t a cselekvés végzése
kézben.

Ezért tehat, amikor a beszélgetést, mint nevelési eszkdzt vizsgal-
juk, mem gondolhatunk kizarélagosan a tudat forméaldsara. Vagy: ha
a beszélgetés kozben a belatds felé kozelediink, helytelen volna nyom-
ban €és tulzottan nagy nevelési sikert elkdnyvelntink.

Az elfogadds mélysegének probakive a cselekvés lesz. Vagy meg
helyesebben: az elfogadds éppen a cselekvésben wvdlik teljessé, életté,
életvalossa.

A magatartas és a cselekvés formalasaban végiil is a tevékenység
a dontd. A beszélgetés a belatason és elfogadason keresztiil elvezethet
o cselekvés megkezdéséig, a tevékenység ,,probalgatasdig”. A kivant
valtezast vagy modosulast a probalkozasok és az ezeket koveté gyakor-
lasok hosszabb-révidebb sora, illetve a sikeres folyamat masszivabb
eredmeénye hozza létre.

A gyakorlas, {6leg pedig a probalkozas ugyanakkor — kiilo-
nosen kezdetben — nagy eréfeszitést, osszeszedettséget és kitartast ko-
vetel. Enélkiil nincs siker, Massziv eredmény pedig még kevésbe.

A probalkozéassal és a gyakorlassal jaro eme nehézséget tartosab-
ban viszont csak bizonyos kényszer mellett vallalja az ember. Vala-
mikor is a kényszerité kérulmény tette az embert emberré: értelmes,
erkoélesi lénnyé, és most is bizonyos foku kényszeritésre is sziiksége
van az embernek ahhoz, hogy értelmi-erkdlesi potencidi aktiv erékké
valjanak. Kényszerité korilmény kellett régen is és kell most is ahhoz,
hogy az ember ujbol és ujbol ujra kezdjen valamit, és megkisérelje
még jobban, még szebben, még kifogastalanabbul tenni azt, amit az
adott esetben tenni kell vagy tenni kellene. _

Ez a kényszer erkdlcsi szinten mindig a kézdsség volt és most is az:
hozzatartozom a kodzosséghez, ezért tartozom is ezzel vagy azzal a ko-
zOsségnek. A kozosség felméri, értékeli cselekedetemet, mint ahogy én
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is a kozosségét. A kozdsség megitéli, s ezzel késztet, parancsol, tilt,
illetve felszolit, figyelmeztet.

A kozdsségnek, mint kényszerité korilménynek a sziikségességébsl
az kovetkeznék, hogy a nevelés eredménye egyszerten ezekbdl a moz-
zanatokbdl tevddik Ossze: felvildgositasra és meggydzésre éplilé felszo-
litas, — tarsadalmi kényszerités, — egyéni és kozds probilkozas, — gya-
korlas, — s a fejlédé folyamat eredménye a jo szokas.

A cselekvés egyszerli mechanizmusa valoban ez volna, ha az egész
folyamatban nem venne részt allandéan az egyén latolgatd tu-
d a ta: kényszerithet-e valaki arra, hogy ..., kell-e és sziikséges-e any-
nyira komolyan venni bizonyos feladatokat stb. Ez a latolgatas lelas-
sitja a cselekvés menetét, s6t olyan megtorpanasokat is eléidézhet,
amely gatat vet minden tovadbbi prdébalkozasnak.

A megtorpanas végeredményben nem mas. mint a nehézségek pil-
lanatnyi nem vallaldsa, az erdfeszitéseknek egy iddre valo felfliggesz-
tése, az Osszeszedettség hosszabb-révidebb elengedése stb. Mindez az
ellenérzések elhatalmasodasanak kovetkeztében all be.

Az érzések és ellenérzések a cselekvésnek és a cse-
lekvés végzése kozhen megsziiletett fogalmazgatasoknak voltak a kisé-
réi. A cselekvés maga ugyanis akkor is tudatos, ha nagyon sok auto-
matikus komponense van. Ha pedig még erdsen erkolesi természetd is
a cselekvés, akkor az erkdlesi tudat kétszeresen is figyelemmel kiséri
a cselekvés kimenetelét. A tudat azonban egyuttal egyéni tudat is.
Ezért ellentétesek lehetnek és legttbbszor ellentétesek is, — kiilonosen
ifju korban, — a cselekvést kiséré fogalmazgatasok. Fogalmaz az egyén
és fogalmaz az egyénben a kozdsség is.

A cselekvést kisérd latolgatasban, — a fogalmazgatas folyamatéaban,
— tulajdonképpen az egyén vitatkozik a kozosséggel: illetve a kdveteld
kézbsség szol bele a kozosségi szempontbd! még nem egészen menetkész
egyén tevékenységébe.

A latolgatas egyfelSl a tarsadalmi szikségesség, masfeldl pedig a
nehézségek alél kibujni akard egyén ,onfelments igyekezete”, mint
ellentét-par vivja a maga harcat.

A beszélgetésben ez a harc tikrdzddik vissza.
A beszélgetés tulajdonképpen hangos és tobbé-kevésbé nyilvanos latol-
gatas. A beszélgetésben a motivumok harca bizonyos tekintetben elsza-
kad a cselekvéstdl és a harcot szinte egészen a fogalmi sikra helyezi;
mégis ugy, hogy a cselekvés, mint eleven héattér, vagy mint tény-

Azt is mondhatjuk, hogy a beszélgetésben a résztvevbk egyszerre
vitatkoznak cnmagukkal és a kozOsséggel is. A beszélgetésnek éppen
ez a személyesen kétsarkos vitaja ad kolesonds sajatos jelleget €s nyujt-
hat egyben igen becses nevelé értéket is.

A vita targya pedig mindig az eszményi ,,vagy valamely eszményi
vonas: a munkaszeretet, a becsiiletesség, az Gszinteség, az igazmondéas
stb.

S ez azért vitds az egyén szamara, mert az egyes tevékenységek
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konkrét helyzetekben sokszor ellentmondasosan, vagy éppen tékéletle-
nul tikrozik a tarsadalmi normékban kategorikusan megfogalmazott
erkdlesi kovetelményt.

Amivel az egyén érzekletesen és elevenen taldlkozik, az mindig a
sajatos koriilmények kozott megvaldsult kovetelmény: a sok-sok visz-
szahuzo erd folytdn bizony nem ritkan erésen degradalt értékben meg-
valdsult kovetelmény.

Az ifju ezeket is latja, illetve olykor csak ezeket latja. Ugyanakkor
személyes tevékenységeiben pedig at is éli a cselekvés kiilsé és belsd
akadalyainak visszahuzé hatdsait.

Ezért hajlik az ifju arra, hogy a tarsadalmi szintli kévetelményt
tul magas szintlinek, egyes esetekben pedig irredlisnak tartsa. , Az er-
kolesot nem lehet elidealizdlni. .. Sokkal redlisabb az egyszer(, hibak-
kal kiizd6 ember ... Az idealizalt hésoket kétkedéssel fogadom...” —
olvashatjuk a féiskolai hallgatok vallomésaiban.

Ugyanakkor egészen mégsem menti fel magat az ifju, mert mésok-
t6l viszont elvarnd azt, aminek teljesitése sajat maganak sem sikeriil
maradéktalanul. ,,Szivesen vagyok olyan emberek tarsasagaban, akik
boldogulni is tudnak és sok jo tulajdonsdguk van: megérték, segitd-
készek, egylttérzék, tudnak masokért aggédni, a masikkal torédni, érte
felelésséget és dldozatot is vallalni...” — irja egy f6iskolai hallgato.

Végeredményben tehat az egyén is koveteli a masiktol azt, amit
a kozosség kovetel téle. Eppen azért akar vitatkozni, hogy valamelyest
tajékozodjék, miként vélekedik a masik az ,;eszményi’’ dolgaban, s hogy
ennek megfeleléen miképp nézze és értékelje § is az eszményi vonast,
a maga és masok konkrét cselekedeteiben.

A sikeridlt beszélgetés eredménye az hogy ko-
z0s megegyezés alapjan dontés szlletik az ,,eszményi’” mellett.

»Iparkodjunk tobb lenni annal, amik vagyunk!” — | Mi lenne, ha
nem torekednénk mindig tobbre és szebbre?!” — Ilyen és hasonld kije-
lentésekben szoktak striisddni a beszélgetések eredményei. Ezekkel
szemben senkinek sincs ellenvetése. Még az akadékoskodd is igy sza-
poritja a tovabbiakban a szét: ,,mindezt én is elfogadom ... Ezt senki
sem vonja kétségbe ... de...”

A beszélgetés ilyenforman a cselekvést kiséré latolgatisokban koz-
vetlen kapcsolatba keriil a cselekvéssel. A kordbbi beszélgetés tartalma,
gondolatcseréi, pozitiv érzelmi rezonanciai, vitainak lesziirt eredményei
és tisztultabba valt viszonyldtasai lerdviditik, majd pedig egészen at-
hidaljak a latolgatas kitéréit, végiil pedig olyan tényez6kké valnak,
amelyek inkabb serkentést, mint gatlast jelentenek a helyes és sikeres
cselekvés szempontjabol: ,meg kell mondanom az igazat! Nem vagyok
nyugodt a feliiletes munka utan!” , Nem lehetek visszahtzéja annak, ami-
ben megegyeztiink, és ami szép! Hinek kell maradnom a lemondas
nehézségeinek vallalasa 4ran is.” Ezeket a valaszokat adtak hallgatéink
a problémaval kapcsolatban felvetett kérdéseinkre.

Minél 6szintébb, kiozvetlenebb és élményszeribb a beszélgetés, an-
nal hlibben mutatja azt, ami az egyesek latolgaté tudatdban mar ko-
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rabban végbement, akar a személves cselekvés kozben, akar uténa.
Tehat akar mint kisérdé mérlegelés, akar pedig mint lezdr6é mérleg vagy
Onigazolas. Ezt tlikrozik az ilyen megnyilatkozasok: ,,A szélamok csa-
holasatodl rosszul vagyok.” — | Arrél beszéljlink, hogy hany ember végzi
onzetlentil és becsiiletesen munkajat!” — | Nap mint nap rombolja ben-
nem a szépet az élet!”

A beszélgetésben tajékozodunk, vagy legalabbis tajékozédhatunk
a legvildgosabban a beszélgetbk személyes latolgatasainak modjairdl,
a latolgatas egészét add részmozzanatok sajatosan egyéni kombinacioi-
rol, vagy a kombinécio részleteirdl.

Csak a beszélgetés kozben tardodnak fel a személyes , mégis-ek”,
a személyes ,,azonban-ok”, az ,ugyan kérem-ek’” stb. Csak a beszélge-
tés kozben, s akkor is legtdbbszor a megoldas menetében, amikor koveti
az egyén a helyes megoldas utjat, de ugyanakkor egyeztetni is tudja
a kozolt helyeset (vagy nem helyeset), az eddigi magaéval, mert a be-
szélgetés erre mddot ad. A beszélgetésnek nincs kététt menete. Asze-
rint tér ki és id6z ennél vagy anndl a részproblémanal, hogy mi veté-
dott fel, s mi valt kiiléndsen problematikussa: milyen részelem, milyen
mozzanat stb.

Mindezen kiviil csak a beszélgetésben adott személyes valasz sz6l-
hat egyenesen a személynek. Vagy masképpen: alig valdészind, hogy
egyetlen ember helyesen és ugy tud eligazodni a maésik egyetlen (indi-
vidum) probléma labirintjaban, hogy a legalkalmasabban lehessen
hozzanyulni a személyes kérdés oldogatasahoz.

Mar az elmondottak alapjan is megallapithatjuk, hogy a beszélge-
tés személyiség-formaldé munkajat nem pdtolhatja mas nevel§ hatasu
eljaras. Csak a beszélgetés tud személyhezszoldan valaszolni.

Mégis azt kell mondanunk, hogy a beszélgetés még messze nem
t51totte be teljes szerepét azzal, hogy csak valaszol. A beszélgetés tudat-
formald, cselekvést alakito, tevékenyseget értékeld ereje nemesak abban
rejlik, hogy alkalmasabb valaszt ad. Még abban sem, hogy ,,csattano-
san” véalaszol. Azaz: hogy éppen arra valaszol, és éppen Ugy valaszol,
amire kell, és ahogyan éppen kell.

Az egyszerd vialasz — mégha oly frappans és csattands is, akkor
sem — szlinteti meg és nem kapcsolja ki a f6losleges latolgatast. A cse-
lekvést a helyes valasz utan is terheli és visszahuzza a cselekwés koz-
ben a nehézségek jelentkezésére fellépd mentegetddzés, az onfelmen-
tési probalkozas.

A vdlasz énmagdban még nem csapol le semmit a pozitiv cselek-
vést akadalyozo er6kbdl. Legalabbis, mint mar kordbban mondottuk,
a valasz maga még nem donti el a tovabbi cselekvés sorsat. Igy a be-
szélgetés valaszatol sem varhatunk tobbet, mint barmilyen mas valasz-
tol. Csakhogy a beszélgetésben nemesak egyszer(i valaszadésrél van szo,
hanem arrél, hogy a beszélgetésben a résztvevd maga keresi a vdlaszt.
Nem az eléaddé old, nem az iré kapcsol ki ellenérzéseket, nem a szénok
bogoz, tapossa az utat, hanem a beszélgetésben részivevd maga. Még
ha nem is beszél hangosan. akkor is kapcsolgat, elemez, szintetizal,
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valogat, szembeallit, tiltakozik, helyesel. Fogalmaznak helyette is, de
-elsésorban 6 maga fogalmaz.

Ebben a személyes produktiv munkaban, wvagy még helyesebben:
ezen személyes tevékenységen keresztil kapesolddnak le a korabb:
cselekvés negativ kitéréi. Igaz, most még csak a tudatban, de a leg-
koézelebbi cselekvés soran mar ez is meghatarozd lesz.

Az dnfelmentést igazolé motivumok logikai palyai a beszélgetés
,ajfajta” jaratai folytan fellazulnak, tobbé-kevésbé elhalvanyulnak, s
ezzel parhuzamosan erésodnek a pozitiv palyak, melyek majd a cse-
lekvések huzamosabb végzése soran jelentékenyen le is rovidilnek.

Ez a lerovidulés és megerdsddés az egyénben a beszélgetés hatésara
ugy megy végbe, hogy szinte maga végzi el a lekapcsolasokat, az at-
vagasokat, mégpedig azaltal, hogy egyezteti a magaét a tobbiével, és
a tobbiét a magaéval.

Az egyeztetésre mindenképpen sor keriil. Sokkal inkabb kozdssé-
giek vagyunk, mint ahogy sokszor mutatjuk magunkat. S az ifju még
inkabb az. Az onfelmentés az ifjunal sok esetben csak elégtétel-keresés,
éretlen bosszuallas a kozisséggel vagy masokkal szemben. Hazudni
probal, mert neki is hazudtak, tdl akarja magat tenni a hlségen, mert
megcsaltnak érzi magat. Azonban ilyenekkel is csak szeparaltsagdban
probalkozik. A kozosségben ilyennek legfeljebb csak megjatssza magat.
Komelyabb légkdorben — marpedig a beszélgetésnek ilyen légkére van
— és Onmaga el6tt éretlennek mindsiti a felelétlen magatartast. Faj is
neki és jova akarja tenni. De egyediil nem akar hés lenni, martir pedig
legkevésbé. (A hallgaték vallomasaibdl.)

Azt akarja az ifju, hogy mas is vallalja vele egyviitt a nehezebbet.
S amikor latja, hogy a masik e felé hajlik, épitgeti magaban is a helyes
cselekvés motivumrendszerének hatarozottabb utjait.

Tulajdonképpen tehdt nem a beszélgetés végsé vdlasza ,,sz6l bele”
a cselekvésbe, hanem a beszélgetében a beszélgetés folyaman kiépiild
és fokozatosan megizmosodd tarsadalmibb allasfoglalas.

A tarsadalmibbd érlel6dés kivetitddésébol éreztethetnek valamit a
kovetkezé ,elejtett” mondatok: ,,Szeretnék én is bizni, de nem merek!”

— ,,En is nagyon becsiilom a szokimondé, 6szinte embereket!” — | Elis-
merem én, hogy vannak igen nemes emberi tulajdonsagok!” — ,,Nem
mondom azt, hogy nem latok jot és szépet sehol!” — , Kétségtelen, hogy

talal az ember szépet is, ha nagyon keres!”’

A beszélgetésben ki-ki a maga moédjan mindig a magaébdl, s jo-
részt a maga szamara fogalmaz, ugyanakkor fokozatosan a kozdsség
szamara is, azaz egyre tarsadalmibban, egyre bdlesebben és meggyd-
z&désesebben.

Ez egyik alapvetd feltétele a nevel6hatasu beszélgetésnek,

A szokrateszi dialdgusban a partner f6leg kdveti Szok-
ratesz gondolatmenetét. A kérdések inkabb csak ellenérzik, hogy a
partner egyetért-e, vagy egyaltalan koveti-e a filozofus 4&ltal tapo-
sott utat.

Méltatlan dolog volna éppen itt Szokratesz nagyszer( dialégusait
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feliletes kritika targyava tenni, nem is ezért emlitettiik meg nevét,
hanem azért, hogy eljarasanak értelmezésével még jobban megvilagit-
hassuk probléméankat.

S erre nagyon alkalmas lehet arra valé hivatkozasunk, hogy Szok-
ratesz kozismert dialégusaiban nem ad valaszt. Legtobbszor addig jut
el, hogy feltarja a hallgaték érveit, majd felsorakoztatja a magaét, —
olyan éles ellentéttel, hogy a tanitvanyok szinte elnémulnak, neki pedig
(Szokratesznek) ,,kézben sietés dolga akad”.

Tanitvanyai valdszinlleg annal tobbet gondolkodnak az ellentétek
szintézisén és megoldasan.

Minden bizonnyal Platont sem Szokratesz kérdései és elemzései
tették nagy filoz6fussa, hanem a szokrateszi kérdésekre adandé vala-
szok személyes megfogalmazasai, illetve ilyen prébalkozasai.

A beszélgetés nem indul sohasem tiszta lap-
pal. A beszélgetdk nem ugy fognak a beszélgetéshez, mintha eddig
semmi sem tortént volna. Az élet-tevékenység, s az egyén beszélgetése
mogott nagy tevékenységhalmaz huzdédik meg, a végrehajtott tevékeny-
ségnek tobbé-kevésbé megfelelé nézet- és normarendszerrel.

Ezek a nézet- és szabdlyrendszerek normadlis koriilmények kozott
nem zartak. Azért nem, mert ellentétes szempontok, motivumok gomo-
lyognak bennik.

Az ellentétek bizonyos foku feloldasa mellett a tevékenységek el-
veégzése tanuskodik. De a tevékenység elvégzése egyaltalan nem bizo-
nyitja azt, hogy az egyénben véglegesen kialakult egy hatarozott nézet-
és normarendszer. Egyetlen egy tevékenység, de még a tevékenységnek
bizonyos komplexuma sem igazol még egy kialakult nézetrendszert.
Kuls6é tinetek alapjan legfeljebb csak egy forrasban levé allapot kez-
detleges vagy fejletlen stadiumara kovetkeztethetiink, s akkor is csak
nagy Ovatossaggal. Még kevésbé lehetne ilyen kijelentésekbél messze-
mend kovetkeztetéseket levonni: ,,En a szabadelv(i, de nem erkdleste-
len emberek csoportjaba tartozom.” — | Erkolesi normékra sziikség van,
de bizzuk az emberre, hogy ki és mit tartson kiilonosen erkolesisnek,
vagy hogy ki és miben legyen kiemelkedébben erkolesds.” — ,,Nagyon
nehéz boldogulni az én erkdlesi normaimmal! Ezért sokszor felvetddik
bennem, hogy jo-e az, ha ugy vélekedik valaki, mint én. Legalabb is

a maga szamara jo—e?’ — ,Probalok bator lenni és &szinte, s mi az
eredmény?”’ — ,Nem tudom, mds tudna-e boldogulni az én erkélesi
normaimmal?”

Az egyén, kilondésen pedig az ifju tdjéko-
z6dni akar, s mig nem nyer bizonyossagot, nem veti el fenntar-
tasait. Igy all el aztdn az a helyzet. hogy az egyénnek ideiglenesen
kialakult egy ,hivatalos” és egy ,,maganhasznilatra készult” ellentétes
nézet- és normarendszere.

Az ebbdl adodo kettésség kinzd érzésein éppenséggel tulteheti ma-
gat az ember, vagy tdn meg is szokhatja. Ehhez azonban évtizedek kal-
lenek. S az ifju éppen ezért nem tarthat itt. Mégis az az ifju, akit ideje-
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kordn nem zavar a kettdsség, az nem lehet ifju t0bbé, mert idejekoran
megoregedett, vagy hogy mentsik 6t: igen erds sériilést kaphatott.

Az ifjunal azonban nem ez az altalanos. Az ifju nem megalkuvd,
vagy legaldbbis nem akar az lenni, hacsak igen erés kortlmények nem
kényszeritik ra.

Sokkal inkabb altaldnos az, hogy az ifjusig nem képviseli egészen
vagy elég erdsen a felnfttekben tobbé-kevésbé kialakult tarsadalmi
allaspontot, de nem is merev tulzottan a magasabb szint( tarsadalmi
kovetelményekkel szemben. Inkabb bizonytalannak mondhaté az ifju-
sag, aki kifogasokkal él, aki jobban és jobbat szeretne litni, mélyebben
szeretne érteni, hogy hatarozottabb allaspontot foglalhasson el. , Igyek-
szem olyannak lenni, amilyennek kellene. Tan jobban is torekedne az
ember, ha nem latna az érdekhajhaszékat!” — ,,Jussunk kozds nevezdre!
De mi lehetne az?” — ,,Sajnos, alig van ember, akihez hasonlitani sze-
retnék, mégis veliikk vagyok. Valahogy ez nincs rendjén!”

A bizonytalansag senki szdmara sem kellemes, az ifjusag szamara
pedig legkevésbé.

Ezért akar beszélgetni az ifjusag. Ezért igényli az ifjusag a beszél-
getést. Jobban akar tajékozddni: bizonyossdgot akar és hatarozottsagot.
Beszélgetni akar az ifjusdg a felnéttekkel. Vagy azért, mert érettebb
jellemeknek, szélesebb latassal rendelkezdknek tartja az idtsebbeket,
vagy pedig azért, mert nem ért veliik egyet, elitéli , megalkuvasukat”,
nem tudja mivel magyarazni az idésebbek ,egykedvi” (szerinte)
ySzenvtelen” szemléletiiket,

De a szlikebb k&zdsséghez vald tartozas eleven igényébdl addéddan
beszélgetni akar az ifju tdrsaival is. Tudni akarja, hogy miképpen véle-
kedik a masik: ugyanugy problémazik-e, mint 4, ugyanugy latolgat-e,
mint 6, s a latolgatas kozben ugyanazok a motivumok vetédnek-e fel
a masikban, mint benne?

A beszélgetésen elsbsorban tdrsas beszélgetést értiink és nem paros
beszélgetést. A tarsak részérdl feltdréds azonos vagy hasonléd helyes
megnyilatkozasok erésitik a ktzdsséget osszefizé kapcesolatokat. A rezo-
nancia rokonszenvet ébreszt, az Gszinteség pedig tiszteletet. A kozods
probléma személyes tiukrozédései a személyes kapesolatokat szorosabba
flizi és egyre tudatosabba és emberibbé is teszi. Mindezek kovetkezté-
ben a véletlen — és alkalomszer(iségbdl létrejott tarsas viszony (munka-
tarsi, tanuldtarsi, szobatarsi viszony) — elindulhat a legmagasabbrendd
elvtarsias viszony kifejlédésének utjan.

Nincs felemelS8bb érzés az ifju szamara, mint az, hogy a tarsakkal
egylitt 6 is a legszebbet akarja. Nincs lelkesitébb tudat az ifju szédmara,
mint az, hogy 6t is, de a masikat is és a harmadikat is ugyanaz a fel-
adat heviti, s hogy ezek vallaldsaban és teljesitésében egyikiik sem
ismer akadalyt. Csakis ebben az érzésben és tudatban valhat az ember
igazi értelemben vett tarssa: elvtarssa.

Ezt a magasan erkdlesds érzést és tudatot érleli a beszélgetés, —
s most mar azt is kijelenthetjlik, hogy nélkiilozhetetleniil a beszélgetés.

Kiilénésen a problémaknak és mérlegeléseknek hasonlé vagy majd-
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nem azonos megfogalmazasa valt ki maradandé nyomot ‘hagyo rezo-
nanciakat a beszélgeté tarsakban és hozza Gket egészen kozel egymas-
hoz. Ugyannyira, hogyha ezek egybehangzoan pozitiv iranyuak, egy-
szerre felsz6litd jellegliekké is valnak. A felszélitdshoz a parancs ere-
jét a tarsadalom adja, a hiségben valé allhatatossdgot pedig a kisebb
kozosség. Ilyenkor mar nincs habozas, kifogas és lires latolgatds. Egy
gondolat lesz urra a kézosségen, s a feladatok teljesitésében életszertien
is tarssa érik az ember. Tulajdonképpen a kozds gondolat és koézos
érzés teremt a tarsak kozott igazi kapcsolatokat. Olyanokat, amelyek
majd a cselekvésben széttéphetetlenekké is acélozdédnak.

Természetesen a véleményklilonbségek sem maradnak nyomtala-
nul. Hatdsuk eleinte bomlaszt6, Differencidlja a kdzosséget és a klikkek
kialakulasanak utjat egyengeti.

A kiugrdan ellentétes véleményt képviseldk egy
szlikebb ‘korben iparkodnak igazolni magukat. Magukban uj érveket
keresnek, és kordbbi véleményik rejtettebb (moddositott) megfogalma-
zasanak elfogadasdhoz tarsak utan néznek és kutatnak.

A véleménykilonbség negativ hatdsa azonban nem sziikségszer,
Féleg pedig nem sziikségképpen hosszuélet(i.

A beszélgetések vezetésének helyes modja elejét veheti annak,
hogy a véleménykiilonbség negativ helyzetbe sodorja az oppugnéanst.

Ha a beszélgetésvezetd alkalmas dialektikaval egyrészt helyt ad az
ellenérv jogos felvetésének, mdsrészt ugy fogalmazza meg és tamassza
ala a tarsadalmi szabalyt, hogy az nem sérti az oppugnanst, s6t felhivja
a figyelmet arra, hogy éppen az ellenérv segitette megvilagitani azt,
amit eddig 6 sem latott eléggé. Az oppugnéns erre engedni szokott
korabbi merev &llaspontjabol. Sét, legkozelebb 6 lesz a leghivebb segi-
t6je egy masik probléma tian még bonyolultabb kibogozasanak.

Hogy az ellenvélemények negativ hatasainak elejét vehessiik, leg-
jobb, ha az elindulaskor ,,a hétkdéznapi”, az esetleges allaspontot vila-
gitjuk meg anélkiil, hogy vele szemben kuléndsebb allaspontot foglal-
nank el.

Az egyik beszélgetést pl. igy inditottuk el: tarsadalmi fejlédésiink-
ben az el6ttlink allé feladatok kozill nem kis jelentGségii a szellemi és
fizikai munka kozti kiilonbség megsziintetése, vagy legalabbis a fizikai
és a szellemi munkanak egymadashoz vald kozelebb keriilése, kozelebb
hozésa. Redlis célkitlizés lehet-e ez akkor, amikor ugy latszik, hogy
eléggé altalanos a fizikai munkéatdl valé huzodozas, amikor akar bevall-
juk, kimondjuk, vagy akar nem, de nincs olyan tisztelete a fizikai
munkanak, mint a szelleminek. — Vagy megvan és eléggé novekszik
a fizikai munka iranti tisztelet? — Természetszeriileg huzddozunk a
fizikai munkatol? Valdéban idegen télink a fizikai munka? Egyaltalan
hogyan allunk a probléma tekintetében? Mi a véleménylink? Hogyan
vélekediink vagy vélekednénk, ha meghitt barati kérben beszélgetnénk
a kérdésrél.

Allaspontunkat igen sokszor nem annyira a megfogalmazas mddja,
hanem a kdézlés hangja sugalmazza. Ezért nagyon fontos, hogy a prob-
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1éma-ismertetés ténusabdl ne annyira az eldontétt valasz érzédjék, ha-
nem a probléma sulya, megoldasanak fontossaga. Eppen ezért a meg-
fogalmazas moddjanak és a kozlés tonusanak egylitt azt kell éreztetnie,
hogy a beszélgetést elindito szamara is érdekes a téma és szeretné, ha
a beszélgetdk hasonld érdeklédést tanusitananak, s igy t6likk telhetdleg
prébaljanak hozzdjarulni a helyes valaszok megfogalmazasahoz.

A problémat alkalmasan felvetd beszélgetés elejét veheti két hely-
telen tendencia érvényesiilésének a beszélgetés folyamén.

A kezdd beszélgetés-vezeténél eléfordul, hogy a problémafelvetést
el6készité kozlés tulzottan hivatalos. A beszélgetés vezetdje ugy hivat-
kozik a mindennapi életben eléfordulé megnyilatkozasokra, hogy azt
mindjart elmarasztalja, esetleg azonnal kispolgari csokevénynek, kapi-
talista maradvanynak bélyegzi, vagy egyaltalan pejorisztikus értékelés-
ben részesiti. Helytelen volna pl. a féiskolai hallgatéknak az eszmény-
rél vallott esetleges helytelen nézeteik kozis elemzését igy bevezetni:
,Nagyon lesujté véleményeket olvashatunk a hallgatok valaszaiban.
Az az érzéslink, hogy ezek a valaszok felelétlenek.”

A hallgatésag ekkor Ugy érzi és tudomasul is veszi, hogy itt csak
a hivatalos allaspont juthat széhoz, vagy legaldbbis ajanlatos a prob-
lémat kihangsilyozotitan a hivatalos allaspont oldalarol nézni és min-
den felvethet6 ellenérvet azonnal ennek a hivatalos mérlegnek a ser-
penyd&jére helyezni.

Igy keletkeznek a mibeszélgetések, a miivitdk, a milankétok, ame-
lyeknek az igazi beszélgetéshez alig van valami kézik, mert nevels-
hatasuk csekély, és egyaltaldn nem annyira pozitiv, mint amilyennek
latszik.

Az igazsag kedvéért meg kell jegyeznink, hogy az ifjusig ilyenkor
is tanulhat. Mélyebben megismerhet egy olyan normat, amellyel eddig
csak felililetesen foglalkozott. Bizonyos uj osszefiiggések is feltarulhat-
nak el6tte. De sajat problémajaban egyik sem viszi el8re, mert a maga
személyes értékelésébdl semmit sem hozott felszinre. Tulajdonképpen
amit eddig is tudott a hivatalos allaspontrél, ahhoz kapott még vala-
mit. Természetesen sokkal kevesebbet, mint amennyit egy el6adas vagy
egy konyv adhatott volna a maga nyugodt, részletes problémabemuta-
tasaval és elemzésével.

De mégiscsak érték volna ez is, legaldbbis t6bb a semminél, ha a
pozitiv hatast nem fokozna le az, ami késdbb torténik. Ezutdn ugyanis
hivatalos szélamok hangzanak el. Elsésorban a feltinni akardk jutnak
szohoz. Azok, akiket belll viszonylag kevésbé izgat a hivatalos és ma-
ganvélemény ellentéte. Ezért amolyan mihévvel mondjak a ,;magukét”
(egyaltalan nem a magukét). Ezzel be is tetézddik a beszélgetés. Az ar-
cok egyre fagyosabbak lesznek, s a hallgatosdg atengedi magat a kiilén-
ben tiszta, de nagyon hlivos és kérlelhetetlen Apoll6 balvanyszelle-
meének,

A beszélgetés funkcidja az hogy gondolatokat cse-
réljen, ellenérzéseket kozvetitsen abbol a célbdl, hogy egyéztessik vé-
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leménylinket és szimpdatidnkat a kozos feladatok sikeres megolddsa
erdekében. ,Jussunk koz0s nevezdre”, ismételjik az egyik hallgats
korabban is idézett kivansagat.

Tudnunk kell azonban, hogy az egyeztetés még igy is iddleges.
A tovabbi gyakorlat uj helyzetekben veti fel mindig a korabbi prob-
lémat, s az ellenvéleményesek éppen az 0j ,,mas oldalara” irdnyitjak
a figyelmiiket, — vagy ami nem kevésbé fontos: kiigazitani préobaljak
azoknak a véleményét, akik tlizon-vizen eréltetik és be akarjak be-
szélni a fejlédésbe a leibnitzi ,,praestabilia harmoniat”.

Korabban azt mondottuk. hogy az ifjusag igényli a beszélgetést.
Az utobb mondottak alapjan azt kell allitanunk, hogy az ifjusagnak
sziiksége van a beszélgetésre.

Az ifjusag nemcsak utdnozni akarja a felndtteket, mint a serdils,
vagy az alig most serdiild. Az érettebb ifji nem éri be az utdnzassal.
O hivatast keres, helyet az életben és azt a kérdést veti fel, hogy ugy
cselekedjen majdan a maga helyén, mint az idGésebb generacié, vagy
masképp: helytallébban, becsiiletesebben, lelkesebben; vagy még ugy
sem, mint egyik-masik idésebb.

Az ifjisag 4ltaldnos problémaja végiul is ez
érdemes-e becsiiletesebben, lelkesebben és helytallébban; érdemes-e a
kézbsségért, a tarsadalomert...?

Nem azért, mintha nem akarna hinni, hogy érdemes. Sokkal in-
kabb azért, mert nagyon is szeretné hinni, hogy érdemes. Minden
valamireval6 ifju kénnyen be tudja latni, hogy a jovo olyan lesz, ami-
lyen 6 lesz, illetve amilyen az ifjusdg lesz. Hozzatéve még azt, hogy
ennek a tudata és a még szebb igénye egylitt kimondva, vagy ki nem
mondva fiiti és foglalkoztatja az ifjut még akkor is, ha megnyilatko-
zésaiban olykor ennek ellenkezéjét demonstralja.

Idéziink egy kijelentést szintén a hallgaték vallomésaibol: ,,Sok 2
képmutaté és az alszenteskeds a f6iskolan is. De még ennél is nagyobb
baj az, hogy nem egyszer ezek keriilnek az élre. Ezért nem lehet aztan
j6 kozosséget kialakitani.”

Hasonlitsuk 6ssze az elsd két mondalot a harmadikkal. Az elsé
ketté — igen enyhén szélva — tulzas., A harmadikbol pedig a legszebb
tarsadalmi igény csendiil ki. Melyik az 8szintébb? Melyik mogott izzik
mélyebb és igazibb élmény? — nehéz volna elddnteni. Az azonban nem
lehet vitas, hogy a megnyilatkozé hallgaté nem marasztalhat6 el igaz-
sagosan az elsé két mondatért a harmadik miatt is. Sét, az is valdszind,
hogy éppen a harmadik miatt érdemes ezzel a hallgatoval beszélgetni:
nem szenvtelen, vagya, kivansaga van, akar valamit és nem is keveset.

Az ifjusag visszatetszést keltd demonstracioi
ha j6l elemezziik és értékeljik Gket, legtobb esetben gy tlnnek, hogy
sokkal inkabb nekiink szélnak, mint énmaguknak. Minket akarnak ide-
gesiteni veliik. Hogy mi, akik tapasztaltabbak vagyunk, bizonyitsuk be
nekik, hogy igenis érdemes kiizdeni.

Mi ugyszélvan eddig csak negativ megnyilatkozasbol idéztiink,
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mégis ha csak ezeket olvassuk, féleg pedig ha egymas mellé rakjuk és
egyltt olvassuk Oket, sokkal inkabb érezhetjiik bel6liikk a tiirelmetlen-
séget, az igényességet, mint a nemtérédomséget, vagy akar a cinizmust.

A negativ demonstraciok igen sok esetben kihivasok, provokaciok
arra vonatkozoan, hogy ugyan mit is szélunk hozzad. Vagy helyesebben:
mit tudunk hozza sz6lni? Van-e batorsagunk elutasitéan vélaszolni, s
az elutasité valasz mire tud hivatkozni, Mert az elutasité reflektaléds
csak ellenkezd el6jelli demonstracid mellékletével ér valamit, illetve
csak magasan erkélesi demonstracioval szerelhetdé le az a provokativ
demonstracid, amely szintén ,mellékletek” kiséretében és alapjan de-
monstral.

Egy alkalommal azt a dilemmat adtadk fel beszélgetés kozben, hogy
ha olyan jo a kozdsségért élni, hogy tudnak jol élni azok, akik nem
élnek a kozdsségért.

Konkréten igy fogalmazédott meg a probléma: akik maguknak él-
nek, azoknak tobbjik van. Akik masokért élnek, kevesebbjiik wvan.
Meégis csak jobb azoknak, akiknek valamijiik van, szemben azokkal,
akik szlikGsebben élnek.

A dilemma megoldasdnak modja nem tartozik ide. Nem is azért
idéztiik, hogy megoldd elemzésekbe bocsatkozzunk, hanem azért, hogy
legalabb egy halvany csikkal érzékeltessiik: a mai ifjusag gondja sem
kisebb és alacsonyabbrend( a nagy korszakok ifjuiisdgadnak gondjainal.

A kérdés mogott ugyanis nem az izzik, hogy nem érdemes, hanem
hogy bar biztosak lehetnének abban, hogy valéban érdemes. Allitdsunk
valamelyes igazoldsa mellé hadd emlithessiik meg csak azt, hogy ami-
kor megkérdeztiik, ki érezné jol magat, ha csupan maganak élne, senki
sem jelentkezett, még formalis akadékoskodashbol sem.

Beszélgetni akar az ifjusadg, mert tisztultabb meggydzédéssel akar
élni, és beszélgetni is kell az ifjusdggal, mert tisztultabb meggy6z6dés-
hez egyediil, tarsak nélkil, maganyos, fiatalos szivvel és az idésebbek
nélkil, csupan a maga tapasztalataval, sziikebb perspektivaval nehe-
zen jut el

Erdemes is vallalni a beszélgetést az ifju-
saggal. Nem lattam még bantéan tiszteletleneknek Gket a legheve-
sebb vita tiizében sem. Nem tapasztaltam tart6san kézonyt és szenv-
telenséget sem. Ellenkezéleg: nagyon szerényekké és érdeklédokké val-
nak az ifjak, ha érzik, hogy 6szintén értiik van, az 6 érdekiikben val-
laljuk a beszélgetést.

Ezt az érzést az ifjusdgban a beszélgetés vezetSjének az a maga-
tartdsa valtja ki, amelyb6l a megértés, a problémaval valé bizonyos
foku azonosulas tiikrozédik. Nem mutathatunk megbotrankozast a fel-
vet6dd kérdésekkel szemben, de nem is kicsinyelhetjitk le. Nem lép-
hetiink fel ugy, mint akik egész életiikben nagyszertien és kdénnyen
oldottak meg mindent, koztiik a most széban forgét is. Nem szentek-
kel beszél szivesen az ifjusag (olvashattuk az idézetekbdél), hanem em-
berekkel, akiket az Gvéhez hasonlé kérdések foglalkoztatnak vagy fog-
lalkoztattak.
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Ezért azokat a tényeket, amelyekkel el6hozakodnak, s amelyek a
kérdés alapjaul szolgdlnak, ne vonjuk kétségbe, még akkor sem, ha a
tények torz formdban és hamis beallitdsban exponalédnak, Végered-
ményben lehetnek extrém esetek, tehdt megvan az alap arra, hogy
még a bizarr tények lehetdségét se vitassuk azonnal. Féleg pedig
banté éllel és iréniaval ne.

A legutobb idézett hallgaté még azt is hozzaflizi kordbbi megilla-
pitasaihoz, hogy aki nem képmutatd, azt altaldban fenntartassal fogad-
jak. Bizalmatlanok vele szemben stb.

Nyilvanvald, hogy ezekkel a megdallapitasokkal nem érthetiink
egyet, mert erésen szubjektivek, s ha esetleges alapjuk van is, a gya-
koribb tényekkel szembenallanak.

Ennek ellenére se kezdhetjiik azzal, az ilyen és hasonlo kijelenté-
sek helyreigazitasat, hogy azért ez mégis sok, ez még sincs egészen igy,
ezt mégsem mondhatjuk vagy allapithatjuk meg minden fenntartas
nélkiil.

Egyrészt azért nem, mert végeredményben lehetséges, hogy az igy
megnyilatkozok kozil tobb a képmutatd, mint altaldban. Masrészt azért
nem ajanlatos ,,a masik oldalrél”, helyesebben a mi allaspontunkrél
kozeledni a megoldashoz, mert a f8iskolai hallgaték igen komolyan
veszik az Oszinteséget. Azt is mondhatiuk, hogy talan komolyabban,
mint mi. Persze nem tudjak, mert nem élték at, hogy az Gszinteségen
sokkal bilinosebb erdszakot is lehet venni, mint amilyenekkel esetleg
6k ma is talalkozhatnak.

De akarhogy mentjik magunkat vagy haborodunk fel ,alaptalan”
megbotrankozasaik miatt, tény az, hogy a f&iskolai hallgatokat kivétel
nélkill, s a leghangsulyozattabban az §szinteség problémadaja foglalkoz-
tatja. Barmelyik hallgatéo vallomasat olvassuk, pozitiv vagy negativ
médon ez a kérdés minden beszamoléban felvetédik. S tan nem is baj.
Baj az volna, ha nem beszélgetnénk roéla, vagy ha ez a beszélgetés nem
tisztazna semmit a hallgatdk felfogasaban és magatartasdban. Nekik
ugyanis nyilvdn még Gszintébbnek és még lelkesebbnek kell lennidk.
Igy van ez rendjén: minden Uj generaciéra uj feladat var, s az Uj soha-
sem Kkisebb a réginél.

Visszatérve ahhoz a gondolathoz, hogy ne tanusitsunk azonnal
szembedllast a tulzott vagy eltorzitott tények hanytorgatasaval szem-
ben — még a kovetkezbket kell megjegyezniink.

A lehetéség elfogadasa nem jelent fenntartasnélkiili csatlakozast
a helytelen &llasponthoz. Ugyanakkor nagyon eldsegiti azt, hogy a
téves-allaspontos is engedékeny és rugalmas legyen a késébbi értéke-
lések és mérlegelések folyamén. Kiilondsen majd akkor, amikor ezek
a kérdések vetédnek fel: elég gyakoriak-e ezek a jelenségek, — mindig
Ugy jelennek-e meg, ahogy most bedllitottuk Gket, — tekintetbe vet-
tlink-e minden fontos koriilményt, — az a tény, amelyre hivatkozunk,
mennyire szilkségszerli, — milyen tényez6k eredménye, — mindig fenn-
forgott-e, vagy csak bizonyos korilmények kozti fejlédés eredménye
ez az eset? stb.
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A beszélgetés eredménve az. hogy a beszélgeték kés6bb maguk
vetik fel ezeket a kérdéseket egymasnak és dnmaguknak, s ezzel indul
el tulajdonképpen az a fejlédési folyamat, amelyhez a beszélgetés el
akart jutni.

Egy-két ,véletlen”, vagy olykor-olykor beiitemezett beszélgetés
természetesen nem elég arra, de nem is lehet alkalmas arra, hogy ilyen
eredményhez vezessen, még kevésbé arra, hogy a tarsak tudatvilagaban
egészséges és tarsadalmi szintl szintézist teremtsen. Folyamatos és egy-
mdsra épiilé beszélgetésekre van sziikség ahhoz, hogy a szervezett be-
szélgetésekkel ne szlinjék meg a beszélgetés, hanem tulajdonképpen
csak elkezdddjék.

A tudat — mig létezik — egy pillanatra sem szlinik meg tevékeny-
kedni, s az ifjusag friss, életerdés tudata egy pillanatra sem szlinik meg
,,beszélgetni”.

Ha nem gondoskodunk arrdl, hogy a legalkalmasabb anyag (tarta-
lom) és az is a legalkalmasabb modon foglalkoztassa az ifjusdg tudatat,
akkor az ifjui tudat maga gondoskodik tartalomrol is és a feldolgozasi
modrol is. Minden egyéni tudat végul is tobb-kevesebb vilagossaggal
kidolgozza a maga nézet- és normarendszerét. El6bb-utobb megsziinik
a latolgatds, elébb-utobb lekapcsolédnak a kitérék, s helyettiik hidak
és viaduktok biztositjdk a ,,szikséges” cselekvést. S hogy ezek meny-
nyire felelnek meg a tarsadalom helyeselte ,leegyszerlsitéseknek”,
attol fugg, hogy azok. akiknek vallain a tarsadalmi tudatformalas fele-
16ssége nyugszik, mennyire érzik at a felel6sséget és mennyire keresik
a felelsségnek legjobban eleget tevd eljarasok alkalmait és modjait.

A fasizmus leverése utdn a német pedagogiai irodalomban a be-
szélgetésrél szolé tanulmanyok, dolgozatok és cikkek egész soraval ta-
Jalkozunk. Ezekben a munkékban a beszélgetés szerepe és jelentdsége
a legklilonbozébb oldalrél nyer megvilagitast a helyes tarsadalmi és
demokratikus gondolkodas és érzés kifejlédése szempontjabdl. A tanul-
manyok minden sorabdl az érz6dott, hogy a német nép jovéjéért ag-
gédd pedagégusok a beszélgetés helyes modjanak kimtvelésétdl és alta-
lanos alkalmazasatél vartak az egészséges német tarsadalmi kozszellem
kimunkalodasat és ujjasziiletését.

Nos, a beszélgetés nemcsak egy nemzet nemesebben érzd és gon-
dolkodo ontudatianak a felébresztésére alkalmas, sét sokkal inkabb arra,
hogy egy nagyszerU tarsadalmi fejlédésben minden nemes szellemi t6-
rekvést, minden fennkd6lt erkélesi lelkesedést olyan k6z6s nevezdre hoz-
zon, amely megkonnyiti feladataink attekintését és jobban megvilagitja
a gyorsabb és biztosabb megoldas utjat.

Ezért kell vallalnunk a beszélgetést az ifjusaggal: értik is, 6nma-
gunkért is, féleg pedig népiinkért és az egész emberiségért.
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