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Conologia és novényfoldrajz

Fekete Gabor

MTA Okolégiai és Botanikai Kutatéintézete, Vicrdtot

Idehaza is, kiilf6ldon is reneszansza van a Ziirich-Montpellier-eredetii
conologianak, a vegetaciokutatds azon irdnyzatanak, amely fénykorat nalunk
az 1950-es-1960-as években élte. De azok a feltardsok, térképezési
projektek is, amelyek az 0jabban felallitott élohelytipusokra irdanyulnak, sok
szallal kapcsolodnak a klasszikus elézményekhez. Ugy tiinik, hogy a
vizsgéalatoknak azt a léptékét, amivel a klasszikus névénytarsuldstan dolgo-
zik, nem nélkiilozhetjitkk. K6zben azonban a kutatas céljai és koriilményei
lényegesen megvaltoztak. A kor kihivasa, hogy meg kell ismerniink az at-
alakuld novénytakarot, a masodlagos vegetaciotipusokat. Ennek kovet-
kezménye, hogy a potencidlis névényzet mellett (helyett) az aktudlis
vegetacio térképezése sem nélkiilozheto.

Az 0 korilmény kozott a ,,durva léptékii” vegetaciotan is valtozdban
van. Uj, a kutatist meghatarozé iranyzatok léptek fel (ezekrdl pl. Mucina
1997 ad attekintést). A szamitogépadta klasszifikacidos mdodszerek mar régota
1) ,fazont” szabnak a szakmanak, de egyéb 1j, jelentos fejlesztések 1is
torténtek-torténnek, amelyek a szubjektivitast csokkentik (pl. Bruelheide-
Chytry 2000).

Minden 1j fejlesztés mellett azonban igaz az, hogy a régi dokumentumok
— ha megbizhatdak — nem éviilnek el, sot: a régi felvételek mint referencidk
értéke egyre novekszik. Orvendetes, hogy a vegetaciokutatok 1j nemzedéke
ennek tudatdban van, ¢s a régi dolgozatokban elfekvo felvételek adatai sorra
szamitogépes adatbazisokba keriilve uj ¢letre kelnek.

E dolgozatban nem ujdonsagokrol, uj eljarasokrol kivanunk szdmot adni.
Munkénk visszatekintés jellegli. Els6sorban a fiatalabb generacionak szdl, a
tajékozodasat szolgélja, segiteni kivan abban, hogy a régebbi dolgozatokat
forgatva megértse: mi motivalta a korabbi generaciokat a kutatasban. A
conologiai megismerésnek olyan szempontjaiba-mddszereibe kivan betekin-
tést nyljtani, amelyek a Karpat-medencei novényzet feltarasanak ,heveny”
szakaszaban bevettek voltak, mara viszont visszaszoruloban vannak.



14 Fekete G.

Lapozzunk ezért vissza a kezdetekig, a conologia hoskoraig. Bar a fito-
conologia (akkor még: fitoszocioldgia) magyarorszagi uttérojének Rapaics
Rajmundot tartjuk (A novények tarsadalmardl irt programadé konyvecskéje
ma is élvezetes olvasmany), a koncepciot, kivitelezést illetden mégis hamar
So6 Rezso lett a meghatarozé személyiség. Ma kiilonosnek hat, hogy a
fitoconologia Soo felfogasa szerint a névényfoldrajznak volt egy fejezete,
mint ahogyan ezt So6 sokaig egyeduralkodo, 1945-ben megjelent Novény-
foldrajz konyvében egyértelmiien kitiinik. Kiilonds, hiszen a kozosségi
6kologia — amelynek a conoldgia egy része — ma egy kiilon tudomanyag.
Magyarazatul két okot is felhozhatunk. Egyrészt a XX. szazad eleji nagy
novényfoldrajzi kézikonyvek tekintélyes részet teszik ki azok a fejezetek,
amelyek az egyes foldrészek formdcidirdl adnak kvalitativ leirdsokat. A
formaciotan és a conologia kozotti rokonsag pedig nyilvanvald. Kozelebbi
ok az, hogy So6 tanszékén bontakozott ki a debreceni novényfoldrajzi
iskola, tagjai fitogeografidt, conologiat egyarant miveltek. So6 egész
¢letmiivében felismerhetd az extenziv megismerés igénye. De vegyiik
figyelembe azt is, hogy botanikusainkat minden korban mozgdsitotta az
orszag floraja atfogo, teljességre torekvo feltarasanak vagya (ez a gondolat
sugarzik Gombocz Endre: A magyar botanika torténete cimii alapmil sok
fejezetébdl). Soo nem tett mast, mint hogy ezt a hagyomanyt kiterjesztette a
vegetacio kutatdsara. Végiil is ez vezetett a mar a cimében is arulkodé
Novényfoldrajzi térképezés programjahoz (So6-Zolyomi 1951).

A tarsulasok kutatdsa a Zirich-Montpellier-iskola koncepcidjanak
jegyében folyt, az egységek kijelolésében a florisztikai kompozicid, a
tomeges-uralkodo és jellemzd fajok jelentették az alapot. De, mint Sod
Rezs6é hangoztatta (Soo 1951), a magyar conologusok sohasem voltak a
Braun-i tanitas szolgai lemasoloi, hanem mas iskolakbol is atvették azt, ami
jo, hasznalhaté. Mire gondolt So06? Példaul a német Hermann Meusel
eszméire (akinek a neve a fiatalabb korosztdlyok eldtt leginkabb a nagy
chorolégiai atlaszt — Meusel-Jager—Weinert: Chorologie der zentral-
europdischen Flora — juttatja esziinkbe). Vezet6 kutatoink személyes kapcso-
latai is hozzdjarultak ahhoz, hogy az § tanitdsa ismertt¢ valt. Meusel a
novénytakarot nem ,alulrél” kivdnja megérteni — egyes tarsulasok elkii-
l6nitésével —, hanem feliilr6l szemléli mondvan: a ndvénytakard jelenségeit
novényfoldrajzi szempontbol kell értékelni. Legfontosabbak a regio-zonalis
Osszefiiggések. Helyes képet akkor kapunk, ha az egyes vegetacioformaknak
térbeli valtozasait kovetjilk. A tarsuldsok rokonsdgi kapcsolatainak felis-
merésére az areatipusok, illetéleg azok Gsszehasonlitasa szolgalnak. Meusel
tagadja a tarsuldsok értelmezésének szocioldgiai koncepcidjat és a
hierarchikus rendszert. Egy adott teriilet barmely noduméban kiilénboz6
areatipusok egyiittesen vannak jelen, és a sziintaxondmiai besorolaskor ezek
barmelyikének kiemelése onkényes. (Bévebbet 1. Jakucs 1951).



Conologia €s novényfoldrajz 15

Tobb hazai conologus munkdjaban is tetten érhetd Meusel (els6sorban
Meusel 1943) részleges hatdsa. Szociologiaellenes felfogasat persze
elutasitottak. A ndvényfoldrajzi szempont, az analdgiakeresés a foldrajzi
térben viszont nem is egy kutatot motivalt. Az areatipusok (vagy a kiss¢ mas
koncepcioban fogant floraelemek) meghatarozasanak igénye néalunk is korén
— s6t mar Meuselt megel6zoen — jelentkezett, eloszor éppen Sodnal. A kivi-
telezés viszont Mathé Imre mive (Mathé 1940, 1941), aki a Karpat-medence
minden virdgos fajara elvégezte a floraelem-besorolast. Ett6l kezdve lehe-
tové valt, hogy a conologiai tabella teljes fajkészletét figyelembe véve éarea-
tipus-analiziseket végezzenek, €s a legtobb kutato élt is ezzel a lehetdséggel.

A fléraelem-spektrumok ol tdjékoztatnak a tarsulds — nemegyszer
kontinens-1éptékii — foldrajzi-elterjedési kapcsolatairdl. Kétségtelen viszont,
hogy ezzel a vegetaciokutatas eklektikussa valt, pontosabban: egyike volt az
elsd lépéseknek a modszertani eklektikussag felé, ami azota egyre jobban
elburjanzott. (Gondoljunk pl. a ma szinte kotelezben hasznalt TWR-indi-
kétorszamok ¢s hasonloé mutatérendszerekre. Dierschke Gjabb konyve — 1994
— a kiillonféle moddszertanok vélogatds nélkiili bekebelezésével tovabbi
példakkal szolgéal.) Ugyanakkor a vegetaciotan geografiai szempontokkal
gazdagodott. Meusel hatasa is, hogy a tarsulasok értelmezése soran nagy
szerephez jutott az Gsszehasonlitasi mozzanat. Mondhatnank persze, hogy az
Osszehasonlitd modszer a fitoconoldgiaban altaldnos. Hiszen mindenfajta
tabellaris conologiara alapozott osztalyozé munka — mar a sokvaltozos mod-
szerek megjelenése elott is — az allomanyok (felvételek) dsszehasonlitdsan
alapul. Azonban az Osszehasonlitds objektumai nemcsak az allomanyok
lehetnek, de vegetaciokomplexek, a vegetaciomozaik is. Az sszehasonlitas
kritériuma pedig nem-taxondmiai (pl. chorolégiai) is lehet. A kutatas nem-
egyszer tavoli tdjak novényzetében mutatkozd analdgidk keresését,
felfedezésszerti felismerését jelentette. Egy egyhangu, illetve jobbara csak
egyféle hatdsra kialakult novényzet nem szorul ilyen nyomozomunkara, a
sok irdnybol épitkezd Karpat-medencei vegetacido azonban a maga megle-
petéseivel sok leckét ad fel a kutatonak, aki csak kelld kitekintéssel képes
megfeleld értelmezések megtételére.

A L felulrél” valé szemléletre, hatékonységara aldbbiakban néhany
példaval szolgalunk.

Ilyen korai példa az alfoldi klimazonalis 16szerdok kutatdstorténete. Az
1950-es években Zoélyomi Balint elvéllalta, hogy Magyarorszag Nemzeti
Atlaszdban megrajzolja az orszag vegetaciotérképét. Barmennyire is siirgette
ot a kiado, nem teljesitette a feladatot. Kézben ugyanis rajott arra, hogy az
alfoldi, egykor nagy kiterjedésii 16sznévényzetrél tulsdgosan hidnyos a
tudasunk. (Akkor mar j6 ideje ismert volt — So6 és Hargitai kutatasai
nyoman — az alféldi homok vegetacidja, azonban Zélyomi a gyéngyviragos
tolgyes €s a pusztai tolgyes 10szre torténd adaptaciojatol idegenkedett.)
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1957-ben aztan lehetoség nyilt arra, hogy egy, a fennmaradasat a véletlen
szerencsének koszonhetd alfoldperemi, 16szon kifejlodott ritkas tolgyerdobe
betekinthessiink. A ,locus classicus”-rol, a kerecsendi erdorol van termé-
szetesen sz0. Szerencsére rendelkezésre élltak Délkelet-Europa azonos —
erdossztyepp — klimadvébol szarmazd vegetacioleirasok, Enculescu, Szafer,
Borza, Paskovski és masok tabelldkkal ellatott dolgozatai. Munténia,
Dobrudzsa, Beszarabia, Poddlia, a Donyec-hétsag l6szteriiletei, erddssztyepp
klimaja vegetacidjanak képe ezekbdl a dolgozatokbdl koherensen kirajzolo-
dott, legalabb is Zolyomi szamara, aki a hazai ,,felfedezéskor” nagy hasznat
vette ezeknek a tobbnyire alaposan megirt dolgozatoknak, amelyek a kez-
dettdl az azonositast segitd fontos tarsulasbélyegekre hivtak fel a figyelmet
(pl. arra, hogy ezekben a szubmediterran erddssztyepp-erdokben a Quercus
pubescensnek fontos szerep jut, hogy a molyhos tolgy a hegyek-domb-
vidékek feldl, a Quercus robur, az Acer tataricum az arterek feldl ranyo-
mulva a loszhatakra k6zos komponensei a felnyilé erdonek). Bovebbet L.
Zolyomi 1957. A felfedezett-leirt tatarjuharos 16sztélgyes a rekonstrukcid
szerint egykor kiterjedt volt az Alfoldon és peremteriiletein (lasd Zolyomi
térképe (1973) jol mutatja szerves kapcsolatukat a Karpatoktol délre és ke-
letre hazodé erdéssztyepp zonaval €s ezzel a felismert analogia helyességét
igazolja.

Néhany évvel késobb, az 1960-as évek elején, a Godoll6i-dombvidék ku-
tatdsa soran figyeltiink fel olyan, a dombtetéket borité erdOkre, amelyekben
a masutt toltelékszerepet jatszo elegy-fafaj, a mezei juhar témeges, a gyer-
tyan és a tolgyek mellett A kocsanytalan tolgy mellett a kocsanyos tolgy
(Quercus robur) a lombszint leggyakoribb faja, mellettilk a molyhos tolgy
allando, de altalaban csak par egyeddel, illetleg mas tolgyekkel kialakult
hibridek formajaban megjelené fafaj. A gyertyan sokszor csucsszaradt. A
gyepszintben az iide lomberdei fajok kismértéki tulstlya figyelhetd meg,
mellettiik a szaraz tolgyesek képviseldjeként az erder gyongykoles (Litho-
smermum purpureo-coeruleum), a barsonyos tiidéfl (Pulmonaria mollis), a
borsfit (Clinopodium vulgare) ¢és mas fajok is feltinnek. Egy ilyen szaraz
mezei juharos télgyesnek megjelenése itt azért feltiind, mert erds szabaly-
szerliség, hogy ebben a nagyjabol 250-300 méteres magassagban az Eszaki-
kozéphegység dombvidékein, elohegyein a cseres-tdlgyesek az uralkoddk.
Hogy az elegy-fafajok egyes erdoféleségekben felszaporodhatnak, arra példa
hegyvidékeinken nalunk is akad. Kiilonleges termoéhelyeken — pl. sziklagor-
getegeken — a lependéktermésii, pionir elegyfdk elényhéz jutnak a nehéz
makkot termé tolggyel, biikkel szemben. De ezek a specialis és kornyeze-
tiikktol eliitd termohelyek csak kis foltokban jelentkeznek.

Joval kisebb kiterjedésben, elsdsorban a godoslléi félmedence homokkal
kitoltott felszinén egy ujabb, addig ugyancsak nem leirt erddtarsulas keriilt
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elo (Fekete 1965). Az akkor még természetkozeli allomanyokban a harom
tolgy (kocsénytalan, kocsanyos €s molyhos tolgy), valamint a viragos koris
mellett a nedvességet kedveld, magasartéri tatarjuhar (Acer tataricum) és a
kislevell hars jatszanak fOszerepet. A cserjeszintben tomeges a mogyord, a
tatarjuhar. Gyepszintjében a tolgyes fajok uralkodnak, kézottiik szdmos kon-
tinentalis tolgyes elem (barsonyos tiid6fii, tarka ndszirom, sargas sas (Carex
michelii). Szorvanyosan megjelenik itt a magas gyongyperje (Melica
altissima) és a bugas veronika (Pseudolysimachion spurium). Feltiind kont-
rasztként — jelezve a sajatos atmeneti jellegét — itt az arnyas, iide erdok fajai
is nonek, kozottiik tomeges a biilkkos sas (Carex pilosa). A harsas-tdlgyes
allomanyok mas elegyes tolgyesekkel, igy a tatarjuharos-tolgyesekkel komp-
lex megjelenést mutattak.

A szdmunkra addig ismeretlen erdétarsulasok identifikaciora, ill. leirasra
vartak. Annyi bizonyosnak latszott, hogy analégiat kelet felé kell keresni, a
nem sokkal azelott felfedezett tatarjuharos t6lgyes kapcsolatai egyértelmiien
erre terelték a figyelmet. Azt is tudtuk, hogy Eurdpa keleti felének lombos
erdOiben, ahol kelet felé¢ fokozatosan maradnak el a biikk, a kocsanytalan
tolgy, a gyertyan, az elegy-fajok (koris, juharok, héars) szerepe, tomegessége
— talan a f0 fafaj, elsG6sorban a kocsanytalan t6lgy kompetitiv erejének
csOkkenése miatt — megnd. Szerencsés korilménynek tekinthetd, hogy ebben
az idében (a hatvanas években) a magyar geobotanikusok el6tt megnyilt a
lehetdség, hogy révidebb tanulményutakat tegyenek a Szovjetunid erdd-
ssztyepp Ovezetében. Borhidi Attila példaul az ukran erddssztyeppen jarva
szdraz gyertyanosokrol szamol be (Borhidi 1966). A conoldgiai tabellak
dsszehasonlitasabol kideriilt, hogy Nyugat-Ukrajna magaskorisben gazdag
erddssztyepp-tolgyesei faji Osszetételéhez igen kozel allnak a Godolloi-
dombvidék — egykor kiterjedt, méara csaknem kipusztult — mezei juharos
gyertyanos-tdlgyeseihez (Kleopov 1938, Vorobjev 1953). Az erdélyi Mezo-
ségrol, Moldvabol, a Donyec-vidékrél ugyancsak hasonld erddkrél tants-
kodnak a felvételek. A keleti kapcsolatok tényét erdsiti, hogy a g6dolloi
medence kotott homoktalajan (és még néhany ponton) kifejlodott kislevelil
hars uralta erdéssztyepp erd6i sok vonasban hasonlitanak a keleti orosz
erddssztyepp zonaban (a Volga és az Ural kozott, Baskina teriiletén) novo
erdokhoz (1asd pl. Kucserovszkaja 1932, a tovabbi irodalmakat pedig Fekete
1965). Végiil is a tavoli teriiletek erddivel vald egybevetésbol valt nyilvan-
valovd, hogy a hilivos-kontinentalis erdossztyepp erdoit taldltuk meg €s azo-
nositottuk. Ezen erd6k mint kis szigetek agyazodnak be a melegebb Alfold
szubmediterran erddssztyepp zondjaba. Létikk mezoklimatikus és talajtani
okokkal magyarazhatd. (Jovatehetetlen veszteség, hogy emlitett erdotarsu-
lasaink legtobb allomanya atalakult vagy elpusztult).

De tavolabbi tajak felé vald kitekintésre adddnak korabbi példak is. Mar
régota ismeretes volt, hogy Délnyugat-Dunantul névényzete a pannéniaitél
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nagymértékben eliit. Itt agyagon, valyogon és 16szon tilevelii-lombelegyes
erdeifenyvesek, kavicson erésen podzolosodo talajon elegyetlen erdeifeny-
vesek alakulnak ki, kozbezarva edafikus-intrazondalis tarsulasokat: tézeg-
mohés atmeneti lapokat, rekettyés fiizlapokat és siklapokat masodlagos,
szukcesszionalis vegetacioformakat (sovany irtasrétek, nyires-csarabosak
stb.). A florisztikailag gazdag teriilet vegetaciomozaikjat Pocs Tamas kutat-
ta. A vegetacio leirdsanak és értelmezésének nagy lendiiletet adott lengyel-
orszagi tanulmanyitja. A terepbejaras meg a magyar ¢s lengyel tarsulasta-
belldk Osszehasonlitasa segitett felismerni, hogy az Alpokalji teriilet a
lengyelorszagiaknak szamos tekintetben a masa, illetve hogy amaz a nagy
balti tillevelii elegyeserdd zona ideszakadt darabjanak foghato fel. A borealis
vegetaciotipusok fennmaradasat a dealpin klimatikus tényezok biztositottak.
Az acidifil erdeifenyvesek a posztglacialis beerd6s6dés kezdetén, a prebore-
alisban igen valoszinlien még kozvetlen Osszekottetésben alltak a balti feny-
vesekkel, €s a fajkészletitket megszabo boreokontinentalis fajok bedzonlése
is erre az idore tehetd. Késobb, az atlantikus fazisban és még késobb, a szub-
borealisban alpin-illir lomberd6 fajokkal telitodtek. Ez adott az itteni erdo-
tarsulasoknak egyéni arculatot. Ma a kozvetlen sszekottetés az elegyes fenyve-
sek fo elterjedési teriiletével megszakadt (Pocs et al. 1958, Pocs 1959, 1960).

Latjuk, hogy az analdgiakeresés nagy térléptékben torténik. A nagy
térlépték persze nagy id6léptékhez kapcsolddik. A sokszor homlokegyenest
eltérd areatipus-spektrumok mogott kiilonféle idobeli mozgasok allnak.
Kiilonosen olyan — nalunk rendszerint ritka — areatipusok megléte arulkodo,
amelyek megjelenése plauzibilisen kotheté a jégkor utdni vegetaciotorténet
egy-egy fazisdhoz. Nagymértékben a palinoldgianak, koszonhetjiik, hogy e
fazisokrol j6 ismereteink vannak, €s hogy a fajok-aredk alapjan a tarsulds-
transzformacidkat a posztglacidlis vegetaciotorténet iddtengelyén képesek
vagyunk elrendezni, mint azt az alabbi példa is mutatja.

A Dunantili-kdzéphegység legjellegzetesebb vondsa a dolomitndvényzet.
A tajképileg is igen megejtd dolomitgerincek, sasbércek, borcok északias,
meredek hajlatain zart sudarrozsnokos sziklagyepekre, alattuk sokszor
letorpiild, kiritkuld erddkre, a letorpiild biitkkfa, molyhostélgy, bennsziilott
berkenyék €s cserszomorce kiilonds elegyére bukkanhatunk. A zart dolomit
sziklagyepben €s a biikkos karszterddben menedéket nyertek olyan ritkasa-
gok, mint — tobbek kozott — az alhavasi gombos varjukorom (Phyteuma
orbiculare), a terpedt koronafiirt (Coronilla vaginalis), a hegyl tarsoka
(Thiaspi montanum), a henye boroszlan (Daphne cneorum), a havasi hagyma
(Allium victorialis), tarka nadtippan (Calamagrostis varia), kovi szeder
(Rubus saxatilis), szirke bogancs (Carduus glaucus), a hiivos, meredek
dolomitfalakon pedig az ugyancsak alhavasi medvefiil kankalin (Primula
auricula). Gyakori eset, hogy fenti maradvanyfajok két kontrasztosan
kiilonboz6 mikroklimaju tarsulas hataran — az un. conoton-ban — lépnek fel,
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pl. a karsztbiikkos és a zart dolomit sziklagyep hataran, ahol a tébbi névény-
faj versengé ereje legyengitett (Zolyomi 1987). Szamos ritka, csak itt elofor-
dulé kulonleges — nemegyszer magashegységi elterjedésii — faja alapjan a
karsztbiikkkost (Fago-Ornetum) reliktum jellegli tarsuldsnak tekintjik
(Zolyomi 1958). A Keszthelyi-hegységtol a Budai-hegységig sok allomanyat
ismerjitk. Az Eszaki-kozéphegységbol az 1950-es években, a Biikk hegység
térképezése soran bukkantunk a Fago-Ornetum-hoz termoéhelyben, fizio-
gnémiaban, kompozicioban hasonlé allomanyokra. Ebben a nytlfarkfiives
biikkkosben (Seslerio hungaricae-Fagetum) a magas hegyvidéki fajok még
nagyobb szamban jelentkeznek (igy a Centaurea mollis, Cirsium erisithales,
Valeriana tripteris, Arabis alpina, Clematis alpina), de a dunéantulival k6z6s
elemek is (Rubus saxatilis, Calamagrostis varia, Allium victorialis). Kimu-
tathato itt dealpin sziklagyepek hatasa is (Sesleria hungarica). A Seslerio-
Fagetum mar a biikkds elemek tulstilyat mutatja (v6. Zolyomi 1967a).

Suba Janos et al. 1982-ben irta le a Déli-Bukkbdl, Felsotarkany melldl (a
Viérhegy-Csakpilisr6l) dolomit alapkdzetrdl a Seslerio-Quercetum virgi-
lianae erdodtarsulast, illetdleg Vojtkd Andrés ennek egy, az északi oldalakra
huzodo valtozatat (Seslerio-Quercetum pubescenti-petraeae, Vojtko 1992).
A ritkas fadllomany alatt a Sesleria hungarica, néhol a Carex humilis do-
minal, a gyepszintben tomeges a Daphne cneorum, a Calamagrostis varia.
Orchidedkban gazdag erd6 ez, Cypripedium calceolus-sal, Gymnadaenia
odoratissima-val. Ez a tarsulds — amely a tolgyes zdndban alakult ki —
felfoghatd, mint a Seslerio-Fagetum helyi vegetaciotorténeti elézménye,
amelyben a biikkos jelleg még nem érvényesiil, a tolgyes jelleg viszont annal
erdsebben megnyilatkozik.

A rokonsagi sor azonban korant sem teljes. Ezeknek a dolomiton kifej-
16dott letorpiild ritkds erdoknek a jégkor utani evolicidja ritkas fenyvesekkel
kezdédik (foleg erdeifenydvel); ilyen Un. reliktum erdeifenyvesek ma is
nagy kiterjedésiiek, pl. az Alacsony-Tétraban, a Keleti-Alpokban. Az orszag-
hataron beliil a Készegi-hegységben talaljuk néhany erésen pusztult allo-
manyat. A jégkor utani beerd6sodés korai, un. preboredlis fazisat képviselik,
annak a korszaknak a hirmondéi, amikor a lombos fafajok még csak
elszortan jelentkeztek. Igy végiil is egy vegetacidtipus szekularis fejlédé-
sének egész sorozata all eldttiink (igen valosziniien legfiatalabb az Eszaki-
kozéphegység Seslerio-Fagetum-a), ill. 6rz6dott meg. Igaz: a Karpat-
pannoniai régio kiilénbozo tajain.

A foldrajzilag egymastol tavolesd, egymadssal vikaridld tarsuldsok
Osszehasonlitadsa soran egy kiilonleges fajcsoport tiinik ki, amelynek nem
annyira szintaxonomiai értéke, hanem sokkal inkdbb conogenetikai
értelmezd szerepe nagy. Azokrdl a fajokrol beszéliink, amelyeket korabban
mar felsoroltunk megemlitve, hogy elsésorban magas hegyvidéki, alhavasi
tarsulasokhoz koétodnek, €s amelyekre nalunk egy diszjunkt-diszperz areakép
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a jellemz6. Mindezek alapjan (tobbnyire jégkorszaki) reliktumoknak
tekintjiik ezeket. A Seslerio-Fagetum-ra, de a t6bbi rokon tarsulasra is igaz,
hogy ezek, statikusan szemlélve és a linearis conoldgiai rendszerben
elhelyezve nem értékelhetdk megfeleld modon, mivel kiilonleges conozisok,
amelyeknek mind térben, mind idében tobbdimenzids kapcsolatai maig
kimutathatoak (Zolyomi 1950, 1958, 1967a). A sziintaxonomiai rendszerek
nem is képesek teljességgel rokonsagukat kifejezni. Igy a Fago-Ornetum-ot
So6 (1973) az Orno—Cotinion, de a Seslerio hungaricae—Fagetum-ot a
Cephalanthero—Fagion-ba sorolja. Borhidinél (2003) mar azonos egységben, a
Cephalanthero—Fagenion alcsoportban talalhatéak, nem igy azonban a rokon
Seslerio hungaricae—Quercetum virgilianae, amely t0lik meglehetdsen
tavolra, a kontinentalis tolgyesek csoportjaba (Aceri tatarici—Quercion) keriilt.
A mészkedveld erdeifenyvesek meg még sokkal tivolabb, mindkét
rendszerben.

De nézziink tovabbi példakat, a ,felilrél” vald szemlélet jegyében. A
magyar névényfoldrajz nagy egyénisége, Borbas Vince az illir (nyugat-bal-
kani) hegyek és a Balatontol €szakra elteriilé hegyek florisztikai hasonlo-
sagara mar 1900-ban felhivta a figyelmet, hires balatoni fléramiivében.
Jobban utananézve az is kiderill, hogy j6 néhany nyugat-balkani névényfaj
diszjunkt areaval, a foelterjedési teriilettdl elszakitottan bukkan itt fel.
Olyanokrol van sz, amelyek Dél-Dunantiulon sem fordulnak eld, igy nem
johettek a Mecsek felol sem: Daphne laureola, Scilla autumnalis, Stipa
bromoides, Coronilla emerus, Amelanchier ovalis, Physocaulis nodosus,
Aethionema saxatile, Scutellaria columnae, Notholaena marantae stb. Az
eltelt idében aztan megismertitk a Dunantali-kdzéphegyscég novényzetét s
annak térbeli sajatsagait is. Igen egyedi a kép az Eszaki- €s a Déli-Bakony
atmenetében. Veszprémt6l nyugatnak egy durvan észak-déli metszet
elemzése (Fekete és Zolyomi 1966) azt mutatja, hogy északon, mintegy 400
m tszf. magassagban még biikkosok boritjak a gyenge lejtésii vagy sik
teriileteket. Atszelve a veszprém—devecseri haranttérés vonalat megvaltozik
a kép. A hegytetdket, platokat mar cserszomorcés, molyhostdlgy é€s
viragoskoris uralta szdraz mészkedvelo karszttolgyesek fedik, a bikkosok az
¢szaki oldalakra szorulnak vissza. A masutt kiterjedt cseres-tdlgyesek itt
Osszeszorulnak, csak a 10sz alapkozet szigetszerii foltjaira korlatozddnak,
amely alkalmas mélyebb talajok kialakulasara. Gyakorlatilag hianyzik a
gyertyanos-tolgyes is, illetdleg a gyertydnosok ,beolvadtak” a biikkdsokbe.
Nem is egy, de két vegetaciozona is kiesik itt, éppen azok, amelyek Kozép-
Eurépa szubkontinentalis dombvidékein és alacsony hegyein — akarcsak a
Dunantili-k6zéphegység keletibb kistajain is — igen elterjedtek. (Nyil-
vanvalod, hogy itt egy erés éghajlati gradienssel van dolgunk, amit nemcsak a
botanikus észlel, de tudnak réla a névénytermesztok is. A jelzett vonaltol
¢északra példaul a kukorica gyakran nem érik be, délre viszont a szarazsagtol
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szenved.) Ude biikkosok és széraz karszttolgyesek zomajanak ilyen
kozelsége, csaknem érintkezése, azonos magassagokban vald elrendezodése
a Karpat-medencében egyediilallo.

Ami azonban most a Iényeg: az irodalmazés kozben rabukkantunk Ivo
Horvat térképére, aki a Horvat-karszt északi teriileteirdl mutatott ki hasonlo
vegetacioeloszlast (Horvat 1962), Eurdpa uj vegetacidtérképén (Bohn et al.
2000) pedig mar azt is latjuk, hogy a Keleti-Alpok déli felének montan-
szubmontan biikkdseit molyhos-tolgyesek o6ve kiséri, és ez a kontaktus
hosszasan kovethetd az Adria vonala mentén a Nyugat-Balkanon, a Dinari
hegyvonulat tenger feldli oldalan. A parhuzam a keletalpesi-nyugatbalkani
teriiletekkel tehat nemcsak a florakincsben, hanem a vegeticid térbeli-
ségeben i1s megmutatkozik. Ezért a Dunédntili-kdzéphegység targyalt
vegetaciokomplexe a Nyugat-Balkaninak kicsinyitett (és persze elszegénye-
dett) masa. A bemutatott szituacid valdszinlien nagyon régre vezethetd
vissza, mivel pollenanalitikai vizsgéalatokkal sikeriilt kimutatni, hogy a
Balaton komyékén a biikkfa mar a jégkorszak utani erddfejlodés un.
atlantikus korszakdban (a szubmediterran télgyesek legnagyobb kiterjedése
idején) elérte maximalis pollensiiriiségét. Nem koéz6mbos az sem, hogy a
korai biikkmaximum mellett sikeriilt Ostrya-pollent is kimutatni (Fekete—
Zolyomi 1966). Ez azért fontos, mert tudjuk, hogy az illir régioban a biikkos
¢s a szaraz molyhos tdlgyes kozott egy atmeneti tarsulds: a Seslerio-
Ostryetum hiuzddik hosszasan.

Figyelemre méltd, hogy éppen az Eszaki- és Déli-Bakony fentebb
targyalt, devians zonalitast felmutatd hatarzondjaban (durvan: Harskat—
Marko kornyéke) a leggazdagabb maradvanyokban az északi dolomit-
sziklagyep €s a biikkos karszterdd. Ez a tiszafa (Taxus baccata) bakonyi
elterjedésének (legnagyobb hazai éallomanyanak) korzete, a Dunantuli-
kozéphegység florisztikai diverzitasanak egyik ,,forré pontja”. Mivel e hatar-
z0natol északra 1s, délre is csokken a glacialis reliktumok szama, Ggy tinik,
hogy a két — kiilonboz6 1éptékben fellépd — jelenség: zonalitds (ideértve a
zOnakimaradast is) €s reliktumgazdagsag nem fiiggetlen egymastol.

A vegetaciokutatdsnak azt a koncepcidjat, amelyben a fent bemutatott
példak fogantak, nehéz megfogalmazni, papirra vetni. Nem is kisérelte meg
eddig senki. A XX. szdzad kozepének kutatdja még nem egyszer belebotlott
olyan kérdésekbe, amelyeknek az értelmezése, magyarazata a vizsgélt taj
keretein beliil nem volt lehetséges. Ilyenkor csak a vegetaciogeografiai
kitekintés segitett. Ismereteinket, szemléletiinket a meglévd analogidkat
felismerésére kellett €lesiteni. Az analdgiakereséshez a tér Kozép-Eurdpat,
Délkelet-Europat, Kelet-Eurépat jelentette, kinek-kinek a vizsgélati
objektuma szerint. A terepen nemcsak sokat de sokfelé dolgoztunk vagy
csak megfordultunk, hogy minél t6bb vegetaciotipus képét raktarozhassuk
el. Mindez ahhoz vezetett, hogy Magyarorszagon a fitocénologianak talan
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egy kevésbé ortodox formdja vert gyokeret, legalabb is egyes kutato-
csoportoknal.

Ami a fentebb bemutatott eredményeket illeti: bizonyitdsuk bizony
gyenge labakon all. A mai igényeket nehezen elégitik ki, tobbnyire csak
hipotéziseknek fogadnank el dket. De ezek olyan hipotézisek, amelyeknek a
validaldsa csaknem lehetetlen. E rekonstrukcios jellegli munkaknak -
amelyek némiképp a régészeti tevékenységéhez hasonlitanak — a fo
szempontja az ellentmondasok kisziirése volt. A megvildgosodas folyamata
gyakran a puzzle jatékhoz hasonlatos — erre tipikus a dolomitsziklai
biikksok példaja — ahol a darabokat (azaz a tényeket) csak egyféleképp
lehet sszeilleszteni ahhoz, hogy egy értelmes kép kikereked)ék.

A Dbizonyossag noévelését nemegyszer a holocén vegetacidtorténeti,
maskor a tajtorténeti kutatasoktdl (mindkét esetben: a lokalis adatok
gyarapodasatol) varjuk.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Botta-Dukat Zoltannak a kézirat gondos atnézé-
séért, jobbito, hasznos javaslataiért.
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