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A valészin{iség reménye

(Az erkolcs mint sejtés
Andras Laszld A vords korona cimd regényében)*

A rejtélyesnek ldtszé blincselekmény logikus megolddsdt elbeszéld biintigyi regény
kialakuldsa 6ta els6sorban a 19. szdzadi pozitivizmus optimizmusira épiilt. A szak-
irodalom a klasszikus krimitél a hard-boiled vagy noir verzién dt a tirsadalomrajz
hagyomdnydba illeszkedd biintigyi regényig vagy a posztmodern intellektudlis jdtékdig
szdmos korszakot és alfajt kiilonit el, de a miifaj a vildg megismerhetdségének s igy felde-
rithetéségének gondolatdval alapvetéen mindig azonosult. Dupin a romantika kliséinek
mintapélddnya lehetne, de ugyantigy a logika alapjdn deriti ki a legbonyolultabb tigyeket
is, ahogyan Sherlock Holmes, Conan Doyle kiilonc hése is a természetfolottinek,
megmagyardzhatatlannak tind biincselekményeket demisztifikdlva ad logikus vdlaszt.
Es tévoli pirhuzamként abban sem lehetiink biztosak, hogy Porfirij kezében ne lenne
jogi bizonyiték Raszkolnyikov ellen, mikozben Dosztojevszkij egyértelmiien a jé és
a rossz etikai harcdra és a lélektanra helyezi a Biin és biinhddés hangslyit.

Az igazsdg relativ voltdnak tudatositésa, st az igazsdg és a jog Osszeegyeztethetet-
lensége médr Conan Doyle Az apdtsdgi major cimi novelldjaban is megjelenik, amikor
Holmes és Watson a birésdg kompetencidjit vindikdlva maguknak itéletet hoznak
a jogilag binos, erkdlcsileg viszont felmenthetd f8hésrél. Inkdbb engedelmeskednek
sajat igazsdgérzetitknek, mint Anglia torvényeinek. A miifaj taldn legismertebb példdja
a Gyilkossdg az Orient expresszen, ahol Agatha Christie Poirot-ja nem csekély lelkifur-
daldssal, de hasonlé okokbdl elengedi a gyilkosokat.

Az amerikai hard-boiled krimik mdr alapvetd szkepszissel szemlélik a jog és
az igazsdg Osszefiiggéseit. H8seiknek egyre inkdbb azzal kell szembenézniiik, hogy
a blincselekményeket felderithetik ugyan, de a blint nem gyézhetik le. A biinos
leleplezésének motivuma a szvegek végén mdr nem a megbomlott vildgrend hely-
redllitdsdnak az igényét — vagy illuziéjit — hordozza, inkdbb puszta mifaji kellékké
vélik, s igy sem az eredményesség illuzidja, sem a kdzdsség éthosza nem hajtja Sket.
Ahogyan maga Chandler fejti ki egy teoretikus irdsiban: ,A tettesnek btinhédnie
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kell. Mindegy hogyan, nem fontos, hogy a birésig el6tt. Ennek, barmit is mond
a kozvélemény, nincs koze a mordlhoz. Ez a mufaj logikus alkotérésze.”

S ahogyan a miifaj egyre problematikusabbd teszi az igazsdg éthoszdt, gy lesz egyre
kérdésesebb a vilig megérthetdségének logikai vetiilete. Az egyre fontosabb szerephez juté
félreértés, a vildg félreinterpretéldsa az erkélesi ambivalencia parhuzaménak is tekinthetd.

Rdaddsul ahogyan a miifaj szabdlyait a tobbi epikus forma is dtveszi, Ggy terjednek
el a szdlak elvarrhat6sdgdt az informdaciék megbizhatatlansdgdval felvélté bilintigyi
torténetek. Borges iskoldt teremt azzal, hogy biniigyi novelldinak cselekményébe és
igy az olvasds folyamatdba a félreértést, a megértés ellentétét is belekddolja. A biintigyi
regény nyom- és informdcidkeresé attitéidjével szemben a biiniigyeket ugyanannyira
az intuicidk és a véletlen segitenck megoldani, mint a logika.

S8t, a megérzések és a magyardzat igénye ugyanannyira segithetik a megértést, mint
a félreériést. Svetlana Boym szerint az Gsszeeskiivés és az elbeszél6 szoveg terminusai dtfedik
egymadst, mivel mindkét esetben cselekményekrél és cselvetésekrdl folyik a beszéd.” Cikke
szerint a cselekményt konstrudlé értelmezés, a Roland Barthes dltal ,,a jelentésadds szen-
vedélyének” nevezett olvasat az értelmezések sokszertiségében lakozik, a vizsgalt szovegek
arra nyUjtanak példdt, amikor a ,jelentésadds szenvedélye” a jelentésadds ellen fordul.
Borges egyik legismertebb novelldjdban, A haldl és az irdnytiben (1944) a szévevényes
blincselekményeket feltételezé nyomozé tilzott spekuldciéja nem pusztdn a rendéri
munkdt viszi félre, de egyben a rendértiszt haldlihoz is vezet. Umberto Eco 1988-as
regénye, A Foucault-inga is ezt a hamis értelemaddst modellezi: ,Es hidba mondom, hogy
térképek mérpedig nincsenek, nekik az a térkép csak azért is kell majd.™

Andrés Laszlonak a Kalligramndl 2021-ben megjelent A vords korona cim( regényé-
ben’ a vildg mikddése mar nem kozelithet meg jobban a sejtésnél. S8t, a miifaj szabdlyai
szerint a nyomozds sordn igazol6dé vagy elvetendd feltételezések egyben a jé és a rossz
megitélésre is rivetiilnek. S ha a blin fogalma sem vehetd minden helyzetben bizonyosnak,
akkor a létezés erkolesi alapvetései is csupdn a valdszintiségen alapulé sejtések lehetnek.

A t6bb felvdzolt cselekményszal koziil Andrds regényében is a leginkdbb vératlan
vezet el a megfejtéshez, dm annyi valdszini inditékot és elkovetdt sorakoztat fel a szo-
veg, hogy a valészin(iségek kioltjak egymdst. S6t, maga a valdszinliség fogalma lesz
az értelmezés f6kuszdban.

?Raymond CHANDLER, A gyilkolds egyszerii miivészere, http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-gyilkolas-egyszeru-
muveszete-1949 [Letdltés: 2025. mdjus 2.]
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Egy nagyviros melletti kisvdrosban biincselekmény torténik, és sejthetjiik, hogy
a megoldds napjaink Magyarorszdginak tipikus torténeteit valdsziniisiti. Egy pitidner
csalds lenne az ok? A helyi kocsma alkalmazottjai a tulajdonost megkdrositva sajdt
alkoholkészletiiket druljk, s 6k teszik zsebre a hasznot. A gyilkossdg gytilolet-blincse-
lekmény is lehet, mert a két csal pincér egy homoszexudlis part alkot. Valdsziniileg koze
lehet a gyilkossdghoz a kisvérosi politikdnak is, a helyi és az orszdgos politikai elit kozds,
mert az EU-s pénzek szervezett elsikkasztdsara alapozott kdrnyezetvédelmi-gazdasagi
csaldsa is az. Es felmeriil a féltékenységbél elkovetett gyilkossdg, de a rendszerviltds
multjdban gyokerezd csalddi-titkosszolgdlati torténet valészinlisége sem zdrhaté ki.
A cselekmény el6rehaladtdval rdaddsul a blincselekménytipusok valészintsége a hulldk
szdmdval egyenes ardnyban novekszik.

A torténet nyomozdja, Harmath Endre egyrészt hivatalnok, hiszen az ember- és esz-
kozhidnnyal kiizdé magyar rendérség tisztje, masrészt azonban tévésorozathds is lehetne:
az FBI képezte ki profilozénak Amerikéban, s bar folyamatosan lizernek mutatja magdt,
minden kényes helyzetbdl gyakorlottan vdgja ki magdt. Elsésorban azonban értelmiségi,
aki akdr olvashatnd is a regényt, hiszen otthonosan mozogna annak asszocidciés és inter-
textudlis utaldsai kozote. A virds korona pérbeszédei emlitik Oze Lajos hires monolégjac
a Megdll az idéb6l — ,aki kérdez, az faggat, mert 8t is faggatjak™ — s ezzel a gyilkossdg
lehetséges okai koziil a magyar multban megbtivé inditék tiinik a legvalészintibbnek.
Széba keriil Camus harmadik regénye, A bukis is, ez inkdbb a személyes okbol elkovetett
blincselekményt sejteti: ,ez nekem is afféle vezeklés”.”. A Rilkére tett utalds (,véltoztasd
meg élted, mondja egy kolléga, de ugyanez a kolléga mis helyiitt meg azt mondja, akinek
nincs hdza, nem épit, de ez utébbit nem gondolja a nagytisztelet( tr, minddssze megtor-
ténik vele.”®), illetve az a lehet6ség, hogy a Miiveleti teriilet szalag feliratat akdr Miivészeti
Jesztivdlnak is lehetne olvasni, a regény szépirodalmi allizi6it erdsiti. A blincselekmény
igy nem a szocioldgiai-logikai, hanem az egzisztencidlis-ontoldgiai viligmodell fel6l lenne
megérthetd. Ezt a valészintséget erdsiti, hogy a nyomozé mindent elkévet, ,hogy helyre
tudja tolni a kizokkent id6t”.

Harmath Endre azonban elsésorban ,,néhai matematikus” is, sét sajit bevalldsa
szerint a ,néhai legaldbb olyan fontos, mint a matematikus”.'* Etikai-lélektani okok-
bél végiil nem futotta be a matematikusi palydt. A rendszervéltds el6tt az elhdritdsnél
lett kédfejtd: dekddolni akar, azaz egy ismeretlen jelrendszert szeretne ismertté és
igy érthet6vé tenni. A kédfejtdt éppen a valdszinlségszdmitds segiti a munkdjdban,

¢ Uo., 20.
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s6t az informdcidelmélet maga is részben az algebrai kédoldselméleten, részben
a Shannon-féle val6szinliségszamitdson alapul.

Héstink a rendszerviltds utdn rendérnyomoz6 lesz, immadr a vildgosabb oldalon, de
sotét muleeal. Es a kettd nem vilaszehaté el egymdstol: ,,Egy matematikus, aki tigynok,
vagy egy ligynok, aki matematikus? Valahogy nem fért 6ssze a kett8.”"!

A viris korona a rendszervéltdsra visszatekintd szdl alapjdn felvillantja a félmale
torténelmi regényének és az arra épiilé politikai kriminek a lehetéségét, bdr a krimi
szabdlyai szerint enncek a torténetszdlnak a regény végéig hdttérbe kell szorulnia.
Rdaddsul Andrds Ldszlé a krimi mifaji sajdtossdgait ironikusan megérizve s ezzel
éppen ki is tiresitve mutatja meg a multtal valé szembenézés elmaszatoldsit. A magyar
krimiben a német Wende-roman helyett a személyes és a kozéleti szdlat a bosszadri-
mdval 6tv6z8 s igy a tragédia felé elmozdité olvasat szinte mellékes marad. S amikor
a regény végén kideriil, hogy mindennck egy genericiéval kordbbi, a nyolcvanas
évek hatalommal és ellenzékkel osszefliggd torténete 4ll a kézéppontban, ez sokkal
inkdbb a mufaji szabdlyok automatizmusdt, mint a valédi erkélcsi jévdtételt hordozza.
Az igazsdgtétel helyett csupdn annak az emléke jelenik meg, s a bossza is csak egy
kitiresedett narrativ forma tovdbbélése lehet.

Ahogy egy parbeszédben elhangzik, ,nem vesz el§ csak Ggy minden ok nélkiil
harmincéves torténeteket az ember. [...] Ha nem sikeriilt akkor, lendiiletb&l, mar nem
is fog soha.”'* Ahogyan a 20. szdzad mdsik totalitdrius diktatirdja, a fasizmus kapcsin
Sylvie Germaine idézi Aharon Applefeldet a Magnus mottéjéban: ,amit nem mondtak
ki ott és akkor, a késébbiekben sziikségszertien fikcié lesz beldle.”"

Andrés Ldszl6 regényében két parhuzamos szdlon fut a krimi jelene és a rendszer-
valtds elvesztegetett multja: ,Harmath agydn ekkor dtvillant egy sejtés. [...] akdrmit
is lat itt, mindennek két értelme van. Egy itt és most, amit konkrétan jelent, és egy
a multban. Egyszerre zajlik két torténet. Egy régi és egy 4j. De mielStt ebbdl a sejtésbdl
bizonyossdg lett volna, megszélalt a telefonja, és az iménti gondolat elillant.”"

Az igazsdgot a narrativ struktdra szabalyai ugyanannyira vagy még jobban ala-
kitjdk, mint a benniik foglalt tények. Sét, mintha a struktirdk rendezd erejére
ugyanolyan ontoldgiai igénye lenne az embernek, mint az azokban megmutatkozé
magyardzatokra: ,On kedveli a vélaszokat, ha jol ldtom. Ha értelme van a dolgoknak.
Pedig azt legtobbszor csak mi tulajdonitjuk nekik, nem birvadn az értelmetlenségbdl
fakadé fesziiltséget.”

1 Uo., 18.

2 Uo., 19.

13 Sylvie GERMAIN, Magnus, ford. Nagy Viktéria, Budapest, Helikon, 2012, 5.
"4 ANDRAS, 7. m., 303.
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A vords korona krimiként egy biiniigy torténetét és annak megolddsdt nydjtja dt
az olvasénak. Am a legkomolyabb kérdése nem az, mennyire bizonyosan derithetd
fel egy blintigy, sokkal inkdbb az, mennyire lehet a vildgban eligazodni és létezni
a valészintiségek alapjdn.

S ez a leginkdbb fundamentilis kérdésekre is igaz. A kényv mottéul valasztote

Pilinszky-idézete'®

mellett a szoveg tobbszor is utal a teremtésre, s6t kezdsoraival
magdra a Teremtés konyvére: ,Isten lelke lebegett a vizek folott, a vizen pedig egy néi
holttest piros orkdnkabdtban, farmerban és edzécip8ben.”’” De méshol is taldlunk
hasonlé példit: ,,Olyan volt, mintha a viz {6l6tt lebegne az ég kozepén, mint Isten
lelke, és még vildgossdg is volt, és annak ellenére, hogy a gyomrit szoritotta a gorcs, azt
érezte, hogy nagyon megérte.”'® S8t, még a hétkdznapi reggelek kapesdn is a teremeett
vildg monotonitdsa meriil fel, megkérddjelezve a teremtést: ,Nem is lenne rossz, de
j6 sem, semmilyen nem lenne, egyszeriien csak nem viligosodna tovébb az ég, &
meg nem venné f6l a fekete fehérnemfit, és nem indulna el a fiirdészobdba meginni
az elsé pohdr vizet, nem kapcsolnd be a teaf6z4t és a szendvicssiitét, nem ballagna
vissza ablakot nyitni”."

S6t, a teremtés értelmet ad és értelmezés tirgya lesz egyszerre: , Figyelje meg, hogyan
gondolkodnak az emberek! A vildg teremtésérdl, példdul. Sokkal tobbszor vitatkoznak
azon, ki csindlta, mint azon, hogy miért. Hiba. Elészor mindig azzal taldlkozunk, mi
tortént. Ezt vizsgdljuk, kozben egyre tobbet tudunk meg a hogyanrél. A harmadik,
pontosabban az els§ igazi kérdés tehdt nem a ki, hanem a miért. Ami mindjdrt két
dolgot is rejthet magaban. Egy okot és egy célt.”*

A fenti mondatban nem csupén a felszinen érinti egymadst a heideggeri ,, Warum” és
a wittgensteini nyelvfilozéfia. A szovegben a megismerhet8ség végtelensége és a tudds
befejezhetetlensége is felbukkan: ,Minden kérdés mogott egy tjabb kérdés. Nincs j6
vélasz, csak sajdt vélasz. Mindenki nyomoz, mindenki mds részét litja a vilignak.”*!

A fenti mondatok A virds korona esetében egyenstlyt biztositanak a posztmodern
disszemindcié és a krimi miifaji szabdlyaibél ered koherens cselekmény igénye kozott.
Sét, a regény elején kataforaként ismertetett Harmath-féle sejtés a megismerés és
a megértés sziikségszertien torténetté dsszedlld struktirdi kapesdn arra is rakérdez, hogy
a tapasztalaton nyugvé valészindség vajon mindig érvényes-e, azaz mennyire lehet
a szabdlyszertségek ismétlddésének valdszinliségében megbizni.

16 Itthon vagyok. Engedd, hogy lepihenjek és meggorbiilve elaludjak végre.”
7 ANDRAS, i. m., 9.

8 Uo., 53.
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,Mindannyian hisziink a valészintiségeinkben™ — mondja a széveg. Es valoban,
az emberek t6bbsége azokat a narrativ struketrdkat preferdlja, melyek a szdmadra leg-
inkdbb valészin(i vildgot épitik fel. Ezt mutatjdk a blncselekmények megértésre kredle
torténetek, amelyekkel a helyiek a szimukra leginkdbb elfogadhaté verziét egyben
a legval6szintibbé is teszik:

Ritkasdg, hogy a hivatalos valtozat ennyire hasonlitson a nép szdja ize sze-
rintire. De eztttal ez volt a helyzet. Tobbfordulds szerelmi drdma. A feleség
szeretje megoli a férj szeretSjét. Bosszabdl. A férj megoli a feleség szeretdjét.
Bossziibél. A feleség szeretSjének titkos szeretdje ongyilkos lesz. Banatdban.
Meghaltak még: Palkd, hajléktan, Farkas Jakab Jdnos, lelkész. Fébanyai
betoréses rabldsrél nem esett sz6. Volt egy-két Gjsdgird, aki megprébalta
belevenni azt is, de igy is annyira bonyolult volt a sztori, hogy a szerkeszté
kihdzta, mert fogyaszthatatlanul soknak taldlta az informdcié mennyiségét.

»Szoritkozzunk a lényegre, j627%

De a gyilkossdg el6tti, dtlagos napok magyardzata is hasonléan torténik: ,Igen, Karcsi
fonn jart a tondl reggel, mdr megint tokrészeg ez az ember, szegény Kldra meg az a két
aranyos gyerek, édes istenem, na, azok is megérik a pénziiket, az apjuk vére, kiilonosen
a nagyobbik, a ldny, az a hogyishivjdk.”

A filozéfus hajlamt exmatematikus nyomoz6, Harmath viszont tgy kredl torténe-
teket, hogy kdzben a megértés matematikai és filozéfiai strukedrdit vizsgdlva reflektdl is
azokra. Es ezért indul ki abbl, hogy 6 nem tud, hanem sejt. S a sejtéssel a nyomozds
elbeszélésének miifaji és a megértés filozdfiai eldonthetetlen kérdésénél vagyunk: vajon
a tények irdnyitjdk a sejtést, vagy a sejtés taldlja meg a tényekben sajdt igazoldsat?

A sejtés matematikai fogalomként a tétellé vélds eldtti dllapot. A matematikai
logika eszkdzeivel formdlisan nem bizonyithat6, mégis erdsen valdszin( dllitds. S mivel
a matematikiban nem lehet minden sejtést egyértelmten igazolni vagy cafolni, a regény
elején emlitett Harmath-féle sejtés a megismerés valdszin(iségére, nem pedig a bizo-
nyossdgdra vonatkozik.

A regény nyomozdja fiatal matematikusként azt vizsgdlta, hogy ,a bardti szdm-
parok mindkét tagja egyszerre pdros vagy egyszerre paratlan”.” A fiatal pélyaclhagyd
matematikus életében a bardtsigos szdimokrol sz616 kutatdsokat — miszerint az egyik
szdm osztéinak Gsszege megegyezik a mdsik szdmmal, és forditva — a tokéletes

22 Uo., 15.
3 Uo., 326.
24 Up., 149.
% Uo., 14.
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szamokkal val6 foglalatoskodds kovette, s érdeklédése végiil a kevésbé tokéletes
bardtsigos szdmok felé haladt tovabb.

Bardtsdgos, tokéletes, kevésbé tokéletes, de barirsdgos. Ezek a jelz8k a nyomozéra
és az dltala vigyott vildgra is rdillenek: , tovdbbléptem azok felé a bardtsdgos szimok
felé, amelyek kevésbé tokéletesek, de jobban megfelelnek az alkatomnak, amelyet
bardtsdgosnak, bardtkozénak mondhatok, és, azt hiszem, ebben 6n is megerdsithet, és
hdt mdr fiatalon ilyen voltam, azéta ez nem sokat véltozott.”*

Héstink matematikusi karrierje azért torik meg, mert a bizonyossdg hidnydval nem
képes megbirkézni. Amikor Harmath megirja Erdds Palnak — egyébként Erdés beeme-
lése a regénybe a szerzd egyik legjobb 6tlete —, hogy nem birja a bizonyossdg hidnydt
elviselni, s ez nem bizonyitdsra sarkallja, hanem kétségbe ¢jti, a jeles matematikus egy
tdviratot kiild minddssze, amelyben szakmailag temeti el tanitvany4t: ,, Tragikusan korai
haldla mélyen megrenditett. Egyiittérzésemre ne szdmitson.””’

Erd@s Pél visszautasitdsa annak szol, hogy Harmath a kétségei miatt kilépett a tudo-
mény paradigmdibdl, és érzelmileg viszonyult egy tisztdn logikai problémahoz. A nagy
matematikus gy viselkedik a fiatal tanitvinnyal, ahogyan majd Harmath fog azokkal
az emberekkel, akiknek a vildg kohézidjdra irdnyuld vigydt képtelen lesz megérteni:
,Haragudtam az emberekre és a jol formalt valészintségeikre, amiket bizonyossdgnak
hisznek. [...] Abban taldltam meg az 4j célomat, hogy bebizonyitsam az embereknek:
nincs bizonyossig.”*®

A tétellé még ki nem kristdlyosodott sejtés mint modell egyszerre érvényes a vildg
matematikai és etikai szabdlyaira. Harmath a valészintiségszdmitds matematikai tudomd-
nydn alapulé elméletének szimunkra két fontos vetiilete is van. Az egyik a szerencsejété-
kok modellezése: a jaték, a lehetdség, az elképzelhetdség az irodalom és a posztmodern
gondolkodds teriiletén kiemelt fontossdguak.”” A mdsik pedig az emberi gondolkodds
leginkabb fundamentdlis kérdéseire kapott biztos vilaszok esetlegessége vagy bizonyossdga.
S ezt a két teriiletet Pascal személye és munkdssdga koti dssze.

Blaise Pascal nem csupdn az eurépai filozéfia egyik meghatdrozé gondolkodéja, Kant
és Nietzsche eléfutdra, de az egzisztencializmus olyan képviselSivel is kapcsolatba lehet
hozni, mint Kierkegaard, Heidegger, Sartre vagy Camus. Ugyanakkor a modern valé-
szinliségszdmitds elméletének kezdetét is Fermat és Pascal egyik levelében szokds kijelolni.

Ezért érdekes szdmunkra, vajon 8sszefiigghet-e a jatékelméletben megfogalmazott
valészintiség a vildg megismerhetdségével, illetve a fundamentdlis 1étkérdésekre adhatd
vélaszok bizonyossdgéval.

% Uo.

7 Uo., 15.

# Uo., 16.

# Lasd: Szasod Gabor, A valdsziniiség interpretdcidi, Budapest, Typotex, 2013.
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Andrés LdszI6 blintigyi regényében ez a problémahalmaz a megismerhet6ség gya-
korlati és ontoldgiai szintjein egyardnt megjelenik. A virds korona elsd szinten arra
kérdez rd, hogyan lehet a blincselekmény felderitéséhez sziikséges sejtéseket egy tétel
bizonyossdgdval felruhdzni egy olyan viligban, melynek éppen a bizonytalansdg és
a véletlenszer(iség a legfontosabb attribtituma. Mdsodik szinten a félmult és a jelen etikai
kérdései kapcsdn felmeriild igazsdg, a szembenézés vagy a bosszii egyardnt a bizonyossdg
hidnya feldl jelennek meg a szovegben. S legvégiil ezt a kettdt 8sszekapcesolva azt vizsgdlja
a konyv, hogy a logikai kiismerhetetlenségek és az erkélcesi bizonyossdg hidnya ellenére
miért lehet egy megismerhetd és etikus vildg sejrésér térelnek elfogadni, illetve hogyan
képes az ember a létezés fenti bizonytalansdgait elviselni.

A valdszintiségek a regény leginkdbb kiszdmithaté pillanataiban sem vehetéek
biztosra. A miifaji szabdlyoknak megfelelden akciéduis utolsé jelenetben Harmath
nem tudja megsaccolni, hdny t6ltény maradt ellenfele pisztolydban: ,Egy goly6 van
a tdrban, vagy egy sem. Nem mindegy.”*® S mivel a jé és a rossz egzakt fogalma is
kérdéses lett, a kisvdros rejtett erévonalait s igy a blincselekmény mozgatérugdit sem
lehet feltérképezni: ,,nem olyan kis rézsaszin stitemény ez a vdroska, mint gondolnd
elsé ldtdsra” !

S az utols6 pillanatban Gjra elhangzik a regény mottéja. A Pilinszky-idézet” ontoldgiai
sejtésként, de nem bizonyossigként fogalmazza meg a hazatérés vagyat: ,Itthon vagyok.
Engedd, hogy lepihenjek” (A pokol hetedik kire). A mér idézett Rilke-sor hangsilyos
szerepeltetése ugyanis éppen a tétel dltaldnos érvényét vonja vissza: ,,Akinek nincs, mdr
nem épit hdzat.”

Pascal szerint a gondolkodds csak megalapozza, de nem bizonyithatja a valldsi
igazsigokat. Bdr az ember tuddsra vdgyik, ez a tudds sohasem lehet teljes, mikdzben
az ember méltésdgit éppen a gondolkodds, sét a bukds lehetdségének a valészintisége
adja. A gondolkodé ember nem lehet biztos az értelmezdi strukeardinak megkér-
ddjelezhetetlenségében, sét még a legalapvetdbb paradigmakat is csak a sejiés, de
nem a tétel szintjén fogalmazhatja meg. J6l mutatja ezt, hogy a Gondolatok egyik
toredéke a szerencsejdték nyerési valdszinlségét és Isten létezésének bizonyossdgit
dllitja pirhuzamba:

Meérlegeljiik, mit nyerhet vagy veszithet, ha fejre, vagyis arra fogad, hogy
van Isten. [...] ha nyer, mindent megnyer; ha veszit, semmit sem veszit.

Fogadjon hdt habozis nélkiil arra, hogy van [...] ha kénytelenek vagyunk

30 ANDRAS, 7. m., 348.

31 V., 180.

32 PiLiNszky Jdnos: A pokol hetedik kire = UGS, Szilkdk, https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/
PILINSZKY/pilinszky00001/pilinszky00116/pilinszky00116.html. [Letsleés: 2025. mdjus 2.] Elsé
megjelenés: Uj Irds, 1971/12, 58.
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jétszani, akkor nem szabad az ész nevében ragaszkodnunk az élethez, ahe-
lyett hogy inkdbb kockdra tenndk a végtelen nyereségért, amely éppuagy
bekovetkezhet, mint a semmi elvesztése.

Minden jatékos biztosan kockdztat a bizonytalan nyerésért; és bar
biztosan kockdaztatja a végest, hogy ha bizonytalanul is, de megnyerhesse
a végest, mégsem vét az észszer(iség ellen. Nincsen ugyanis végtelen
tévolsdg a kockdztatds bizonyossdga és a nyerés bizonytalansdga kozott;
[...] Végtelenség tulajdonképpen a nyerés bizonyossdga és a vesztés bizo-
nyossdga kozott van. De a nyerés bizonytalansdga a virhat6 nyereség és
veszteség esélyeinek megfeleléen ardnyos a kockdzat bizonyossdgdval.”

A filozéfus Pascal nem pusztdn szembedllitja egymadssal az észérveken és a belsd sugal-
laton alapulé gondolkoddst. A valdsszintiséget és a sejtést — mondand a matematikus
Pascal. S ez a toredék egyben azt is megel6legezi, hogy: csak nyerhetiink, ha tgy tesziink,
mintha létezne Isten, felruhdzva ezdltal a [étet az dltala képviselt értelemmel és értékkel.

Pascal és Kant bizonyossagot szeretnének. Am hdromszaz évvel a francia és szdzotven
évvel a német filoz6fus utdn Camus a bizonyossdg lehetdsége helyett mdr csak a bizony-
talansdgot konstatdlhatja. Tarrou kérdése a Pestisben kozel van a biniigyi regénynek
a tanulmdny elején érintett miifaji problémdjahoz: ,,Lehetséges-e, hogy az ember szent
legyen Isten nélkiil, ez jelenleg az egyediili konkrét probléma, ami érdekel.”*

Isten a modernitds kezdetén nagy valdsziniségli sejtéssé valtozott. A modernitds
végén, Camus-nél mdr a hidnya fogalmazédik meg tételként, mikozben a szentségben
megnyilvanulé értékek sejtése mégis megmarad. Am ha a j6 és a rossz fogalmai legfeljebb
a val6szinlség alapjén osztélyozhatbak, és nem lehetnek egzake kategéridk, a sejtésiik
egyben a bizonytalansdgot is magiban foglalja.

Andrés Lészl6 A virds korona cimii regényében az utolsé mondat Kantra utal. Am
a ,csillagos ég felettem és az erkolesi torvény bennem” ¢jszakai képe itt egynemten
boldog, vildgos, nappali litvdnyra vélt: ,— Utdnanéztem, mi is az a Harmath-féle sejtés.
Szép gondolat. Es valészintileg igaz. Csak be kellene bizonyitani. Es iiltek tovébb

a vakité tavaszi napsiitésben a f6lottitk htizédé halvanykék alace.”®

33 Blaise PascaL, Gondolatok, ford. PGpOR Ldszlé, Szeged, Szukits, 1996, 64.
34 Albert Camus, A pestis, ford. GYORY Janos = U8, Albert Camus regényei, Budapest, Eurépa. 1970, 311.
% ANDRAS, 7. m., 350.
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