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A kornyezeti orientacio vizsgalata Debrecenben a
szelektiv hulladékgyiijtés tiikrében

Misik Tamas—Karasz Imre

Kornyezettudomanyi Tanszék

Abstract: The examination of the environmental orientation in the city
of Debrecen in the light of selection of waste.

Waste management is the collection, transport, processing, recycling or
disposal of waste materials, usually ones produced by human activity, in an
effort to reduce their effect on human health or local aesthetics or amenity.
The selection of household waste is a very important to the effective
recycling.

In the year of 2004 a research was initiated with the A.K.S.D. Kft. to
analyze the preferences of the Debrecen population when choosing a
selection of waste. We were making a weighing from waste of selection with
the adult population from 18 years old. The root of weighing was making up
422 question forms. We were searching a resident from September 2003 to
January 2004. We were writing up question forms with the program SPSS
8.0.

The main results are the following:

— The population of the city has got a positive attitude the selection of
household waste.

— The qualification doesn’t affect to the opinion of the collection of
waste.

— The sexuality doesn’t affect to the development of environmental
mentality.

— The some age-group have got a different mentality in some
environmental questions.

— The young people choose landfill of waste rather than the waste
burner. The older residents prefer waste burner to disposal of waste
which couldn’t be able to attend otherwise.
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— The older residents think so, that the educator already shall to
teaching fundamentals of waste economy in the kindergarten.

— The regular user to be disposed to longer way (max. 200-300 m) to
the recycling service than the casual user.

Bevezetés, célkitiizés

Hazankban minimalizalni kell a hulladékok lerakassal torténd artalmat-
lanitasanak igen magas aranyat és csdkkenteni kell mind abszolit mérték-
ben, mind a termelési értékhez viszonyitottan magas hulladékképzodési
aranyt (OHT 2002). Ennek megvalositasahoz elengedhetetlen a szelektiv
hulladékgytijtés minél szélesebb korli rendszerbe allitasa. A szelektiv hulla-
dékgytijtés az Gjrahasznositas elsd 1épésének tekinthetd. [ly mddon optimali-
san a muanyagnal 30-40%, a fémeknél 80—90%, a papirnal, az iivegnél a
textil esetén €s a veszélyes 6sszetevoknél pedig 60—70% visszagytijtési arany
érheto el (Koztisztasagi Egyesiilés 2003).

A Hajdu-Bihar Megyei Hulladékgazdalkodasi Program az ISPA tamo-
gatasaval valosult meg (Nadudvari 2002). Ennek egyik része a Debrecenben
muikddo regionalis hulladéklerako, a hozza kapcsolodd egyéb hulladékgaz-
dalkodasi létesitmények és a szinvonalas szolgaltatasok. Debrecenben 2001
ota folyik szervezetten a hulladék szelektiv gytijtése, elszallitasa és feldolgo-
zasa. A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatd az A.K.S.D. Kft., amely 51%-
ban osztrak, 49%-ban pedig magyar tulajdonu vallalat. A régidban egyediili-
ként 6k végzik a zold- és biologiailag lebonthatd hulladékok komposztalasat.
A tarsasag tulajdonaban levd deponia tovabbi 11 telepiilés kommunalis hul-
ladékat is ,.elnyeli” és megfelel az EU kornyezetvédelmi eldirasoknak. A
varosban 1992-94 kozott mar volt egy probalkozas a szelektiv gytjtésre, de
akkor ez a feldolgozdipar és piac hianya, a nem megfeleld lakossagi tajékoz-
tatas, valamint a pénziigyi keretek kimeriilése miatt megbukott (A.K.S.D
Kft.). A gytjtészigetek kialakitasa 2001 novemberében két varosrészben
(Tocoskertben és Tocovolgyben) 8 helyszinen kezd6dott meg A mai napig
ezekben a varosrészekben vannak legstriibben elhelyezve a konténerek. A
varosban folyamatosan novelik a szelektiv gylijtdszigetek szamat. A gytjtés
harom frakcidoban torténik, amit a kiilonb6z6 szini konténerek segitenek. A
kék konténerekben kartondobozokat, hullampapirt, konyveket, prospektuso-
kat, szines €s fekete-fehér Gjsagpapirt lehet gytijteni, a sarga szint konténer-
be miianyag iiditds- és asvanyvizes palackokat helyezhetiink kupak nélkiil. A
z6ld konténerekbe tiszta, kioblitett, ép vagy torott, szines (zold, barna, sarga)
és fehér tivegpalackok kertilhetnek.

A hatékony gyiijtést szamos tényezo befolyasolhatja. Kozottiik talan a
legfontosabb a lakossag viszonyulasa a szelektiv gyijtéshez. Ennek allapotat
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2003-2004-ben kérdoives felméréssel hataroztuk meg (Misik 2004). A kér-
déseket gy allitottuk 6ssze, hogy atfogd képet alkothassunk a hulladékgaz-
rés segitséget nyujthat a jovobeni tervezéseknél, féleg abban, hogy mekkora
az optimalis lakossagi lefedettsége egy-egy gylijtoszigetnek és hol érdemes
azokat leginkabb kihelyezni.

A felmérés kiemelt céljai voltak:

— atfogo képet kapjunk a lakossagi attitiidrdl, fogadokészségrdl a hul-
ladékgazdalkodas vonatkozasaban;

— megvizsgaljuk, hogyan befolyasolja a varos lakoinak életkora és
neme a kornyezeti attitiid kialakulasat;

— megnézziik, milyen helyet foglal el a lakok hétkéznapjaiban a hulla-
dékprobléma a kornyezetvédelmi gondok kozott;

— atfogo képet kapjunk a haztartasokban keletkezd egyes hulladékfaj-
tak mennyiségérol;

— megnézziik, milyen vélekedés alakult ki a hulladék-lerakokrol és
égetdmikrol, illetve azok telepiilések melletti Iétesitésének lehet6sé-
geirdl;

— képet kapjunk egyes, — szelektivitassal egyiittjard — kotelezettségek-
kel szembeni reakcidkrol;

— megismerjiik a lakossag véleményét arrol, hogy szerintiik a kézokta-
tas mely szintjein kivanatos a hulladékgazdalkodasi alapismeretek
oktatasa;

— megnézziik, milyen mértékii kdzszolgaltatasi dijemelést tartana elfo-
gadhaténak a lakossag a szelektiv hulladékgytijtés teljes korii beve-
zetése esetén (,,haztol-hazig” gyiijtés).

Anyag és méodszer

A felmérés (kikérdezés) Debrecen varos lakosaira terjedt ki. Debrecen-
ben évente 64 747 tonna (A.K.S.D. Kft. 2004) haztartasi hulladék képzodik,
amelynek kozel fele szervesanyag, igy a szelektiv gytjtéssel jelentds meny-
nyiségii komposztalhaté nyersanyag nyerhetd. A 211 034 f6 (KSH 2001)
lakost varos hulladékanak a megoszlasat az 1. abra mutatja.
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1. dbra: A haztartasi hulladékok osszetétele Debrecenben 2003-ban
(OKO-Pannon Kht., 2004)

A felmérést a lakossag korében 2003. szeptember 1. és 2004. januar
15.-e kozott végeztiik. A kiosztott 600 darab kérdoivbol 422 (70,3%) érke-
zett vissza, ezeket értékeltiik ki. Egy-egy kérddiv teljes kori kitoltése atlago-
san 15 percet vett igénybe. Ez a szam figyelembe véve az orszagos statiszti-
kai felmérések kb. 1000—1200 fot érintd méreteit (Gallup, Szonda Ipsos,
Median), kelld mértékben reprezentativ. A mintavétel (felmérésben résztve-
vok kivalasztasa) elsdsorban személyes megkeresés, illetve utcai megszolitas
alapjan, véletlenszeriien tortént. A kérdoivek kérdéseinek Osszeallitasa az
AK.S.D. Kft. szakembereivel kozosen, egyiittmikodve valdsult meg. A
kérddiv alapvetden két 6 részre tagolodik. A kérddiv elején az un. hagyo-
manyos kemény valtozok (Lakatos 2004) szerepelnek: lakohely, nem, élet-
kor és az iskolai végzettség. A masodik rész a szakmai kérdéseket tartalmaz-
za. Els6 1épésben azokat a kérdéseket vizsgaltuk meg, melyek esetében kor-
relaciot fedeztiink fel valamelyik kemény valtozdval. A kiértékelés masodik
szakaszaban pedig azokat a kérdéseket vetettilk 0ssze, ahol a szamitdégépes
programunk Osszefiiggést mutatott ki. A kérddivekbdl kinyerhetd empirikus
adatokat kdodolas (az adott kérdésre adhato valaszok 1-t6l max. 7-ig szamot
kaptak) utan szamitégépen rogzitettilk. Az igy kapott adatsorokat az SPSS
8.0. szamitogépes statisztikai programmal elemeztiik és értékeltiik. Az SPSS
egy modularis, szorosan integralt teljes korli termékcsomag az elemzési fo-
lyamathoz — tervezés, adatgyiijtés, adatkezelés, adatelokészités, elemzés,
jelentéskészités és kiértékelés (SPSS Hungary).

A kérdoives adatfelvétel soran egyarant alkalmaztunk nyitott (pl. fo-
galmazza meg a szelektiv hulladékgytijtés lényegét) és zart kérdéseket (pl. a
szelektiv hulladékgytijtd szigetek hasznalatarol). A zart kérdéseket azért
hasznaltuk, mert altaluk konnyebben feldolgozhaté valaszokhoz jutottunk, a
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nyitott kérdések pedig helyet adtak arnyaltabb, életszeri valaszoknak - nem
kényszeritették a valaszadot kategdriakba, viszont feldolgozasuk is nehézke-
sebb volt.

A felvétel az alabbi kérddivvel tortént:

SZELEKTIV HULLADEKGYUJTES-LAKOSSAGI KERDOIV

1. On honnan hordja hulladékat a kihelyezett konténerekhez?

ULCA v hazszam: ....................

2. Az el6z6 pontnak megfelelden a kérdéiv tipusa:
a/ lakotombos
b/ csaladi hazas

3. Neme: a/ no b/ férfi
4. Eletkora: a/ 18-29 b/ 30-49 ¢/ 50-69 d/ 70 év felett
5. Végzettsége: a/ alapfoku b/ kozépfoku ¢/ felséfoku

6. Rendezze sorba a fogalmakat aszerint, hogy On mit tart fontosabbnak kozvetlen
kornyezetében? Kezdje a legfontosabbal!
a/ levegdvédelem
b/ viz / ivoviztisztasag
¢/ zajvédelem
d/ kornyezet hulladékmentesitése
e/ a felallitott fontossagi sorrend

7. Az egyre nagyobb mértékben keletkezd hulladék artalmatlanitasa céljabol milyen
megoldast tartana elfogadhatonak, az ujrahasznositasra nem alkalmas hulladékok
korében?

a/ hulladék-lerako b/ hulladék égetomii

8. Az el6z6 kérdésben kivalasztott 1étesitmény elhelyezését tamogatna-e a telepiilé-
sének kozvetlen vonzaskorzetében?
a/ igen b/ nem

9. Tamogatna-e az olyan csomagoldeszkozok, egy€b termékek, minél nagyobb mér-
tékben torténd eldallitasat, amelyek a haztartasokban 6sszegytijtott hulladékok-
bol, mint alapanyagbdl késziiltek?

a/ igen b/ nem
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10. On szerint mit jelent az, hogy szelektiv hulladékgy(jtés?...........cccovvrrrerernnn

11. Hajland6-e On otthonaban a mindennap termelédé hulladékot kiilon-kiilon gytijteni?
a/ igen b/ nem

12. On szerint zavarjak-e lakokornyezetét esztétikai szempontbdl a kihelyezett sze-
lektiv hulladékgyijté konténerek?
a/ igen b/ nem

13. On hanyféle hulladék gyijtését tartana sziikségesnek kiilon konténerekben?
a/ 3 féle= papir- miianyag-iiveg
b/ 4 féle= papir- milanyag- iveg-szaraz elem
¢/ 4 téle= papir- mlianyag- tiveg-fém
d/ Az On véleményét takard Variacio: ...........ccccooeeveeeruerereeuererenennn.

14. Mekkora utat hajlando azért megtenni, hogy dsszegyiijtott hulladékat a konténe-
rekben elhelyezze?
a/ 50 m-nél kevesebbet b/ 50-100 m ¢/ 100-200 m
d/200-300 m e/ 300-400 m / 400-500 m
g/ 500 m-nél tobbet is

15. On szerint melyik hulladékfajta termelddik haztartdsdban a legnagyobb mennyi-
ségben? Allitsa sorrendbe, kezdje a legnagyobbtol!
a/ papir b/ konyhai hulladék ¢/ mlianyag
d/ kerti hulladék e/ iveg f/ fém
g/ veszélyes hulladék (szarazelem, akku, festékes doboz, stb.)

16. A szelektiv hulladékgyiijtés bevezetése tobbletkoltséggel jar a polgarok szamara.
A szemétdij milyen mértékii emelését tudna elfogadni a szelektivitas bevezetése
soran?

a/ 5-10 % b/ 10-20 % ¢/ 20-40 %
d/ 40 % felettit is e/ semmilyen mértékiit

17. Hol tartja fontosnak a gyijtokonténerek kihelyezését? Tobbet is bekarikazhat!

a/ lakoparkok b/ kozintézmények ¢/ parkok
d/ sétaloutcak e/ bevasarlokozpontok/boltok
f/ parkolok korzete g/ egyéb

17.b Az On 4ltal felallitott fontossagi SOITENd: ...........ccovoviimeeevieeeeeeeeeeeeeenesean

18. Az On sziikebb lakékornyezetében talalkozik-e a konténerek tiltelitettségével?
a/ rendszeresen b/ olykor ¢/ soha
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19. Elégedett-e On a varosban a szelektiv hulladékgyiijtés népszeriisitésével, a la-
kossag részére nyujtott tajékoztatassal?
a/ igen, mar tobbszor hallottam réla;
b/ igen, egyszer mar hallottam, és ennyi épp elég;
¢/ nem, bar mar hallottam réla, de tobbszor kellene;
d/ nem, soha nem hallottam réla.

20. Hasznalja-e On a szelektiv hulladékgytijtés A.K.S.D. Kft. 4ltal nytjtott szolgal-
tatasait?
a/ rendszeresen b/ alkalmanként ¢/ soha

21. Osszességében elégedett On az A.K.S.D. Kft. szelektiv hulladékgyiijtésben nyu;j-
tott SZOIGAItAtASAIVAL? .....c.eoiiiiieiiee e e

22. Nyomon kiséri-e az On altal 6sszegyijtott és a gyiijtoszigetekbe kihelyezett
hulladék tovabbi sorsat?
a/ igen, érdeklddom utana, ahol csak tudok
b/ nem, mert még sehol sem hallottam réla, és komolyabban nem
néztem utana
¢/ nem, mert nem is érdekel

23. Elolvasna-e figyelmesen a személyre szold ingyenes prospektusokat €s ismeret-
terjesztd kiadvanyokat a szelektiv hulladékgytijtéssel kapcsolatosan?
a/ igen b/ nem

24. On mikor tartja fontosnak a szelektiv gyiijtéssel kapcsolatos alapismeretek okta-
tasat?
a/ 6vodaban
b/ altalanos iskola alsé tagozatan
¢/ altalanos iskola fels6 tagozatan
d/ kozépiskolaban

25. Amennyiben egyetért a szelektiv hulladékgytjtéssel, akkor On milyen kénysze-
rit6 eszkozoket tart lehetségesnek a kozszolgaltatas elbirasoknak megfeleld
igénybevétele érdekében?

a/ anyagi 0sztonzés

b/ szankcionalas

¢/ dij differencialas

d/ 6nkormanyzati rendelete

e/ ad6 formajaban torténd dijszabas
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26. A szelektiv gyiijtéssel kapcsolatosan Onben milyen vélemény fogalmazodott
meg az eddigi par év soran?

a/ pozitiv b/ inkébb elényos

¢/ inkabb negativ d/ negativ
Sorszam: ......... Helyszin: .....cocoooiiiiiiiieiiee DAatum: ....cooeeiieiee
Eredmények

1. A vadlaszadok megoszldsa

A 422 {6bdl 249-en lakotombot vagy tarsashazat, mig 173-an csaladi
hazat jeloltek meg allandé lakhelyiil (2/a. abra). Az egyes, haztartasokban
keletkezo6 hulladékok sorrendjét alapvetden meghatarozta a lakhely. A kertes
Ovezetekben lakok esetében a szerves hulladék mennyisége természetesen
dominansabb.

A megkérdezettek kozott 236 no és 186 férfi szerepelt (2/b. abra). A
népesség megoszlasat Debrecenben is nétobblet jellemzi, 1000 férfira 1145
no6 jut (KSH 2002). A kemény valtozok koziil egyediiliként itt nem talaltunk
korrelacidt mas kérdésekre adott valaszokkal. A kérddives felmérés alapjan
egyértelmtlien kijelenthetd, hogy a kornyezeti orientaciot, a hulladékokkal
kapcsolatos kérdéseket a nemi hovatartozas nem befolyasolja dontd mérték-
ben.

A korosztalyok kozott a 30-49 és a 18-29 évesek szerepeltek legna-
gyobb aranyban a felmérésben (2/c. abra). A korosztaly 6sszetétel nem tiik-
rozi a valdsagot, hiszen a 60 év felettiek csekély mértékben jelentek meg a
felmérésben, holott Debrecenben a lakossag 17,4%-at (KSH 2001) teszik ki
a 60 év feletti korcsoportok. igy is érezhetd, hogy a kor jelentésen befolya-
solta a hulladékokkal kapcsolatos vélemények alakulasat. Ugyanezt tapasz-
taltak mar korabbi kornyezetvédelmi orientacidt érintd lakossagi felmérések
soran is (Fazekas 2001/b).

A felmérés résztvevai koziil legtobben (50,7%) kozépfoku végzettségii-
ek voltak (2/d. abra). Végzettség alapjan csupan a 9. kérdéssel (Tamogatna-
e az olyan csomagoldeszk6zok, egyéb termékek, minél nagyobb mértékben
torténd eldallitasat, amelyek a haztartasokban osszegyiijtott hulladékokbol,
mint alapanyagbol késziiltek?) fedeztiink fel korrelaciot. A kozép- és felso-
foku végzettséglieknél elenyészo volt az elutasitd valaszok szama, mig az
alapiskolazottak 25,7%-a elutasité volt az ujrahasznositott anyagokbol ké-
sziilt termékek, okotermékek tamogatasaval kapcsolatosan.
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2. abra: A valaszadok megoszldsa lakhely (a), nem (b), kor (c) és végzettség (d)
szerint

2. A valaszadok kornyezeti attitiidjei

A cikkben szerepld Osszes tablazat az SPSS 8.0. program segitségével
késziilt el. A program kimutatta a korrelacios kapcsolatokat egyes kérdések
kozott. Ezeket a kapcsolatokat szerkesztettiik tablazatos formaba. Eloszor
feltiintettiik az egyes kérdésekre adott valaszok szamat, majd a kovetkezd
sorban leirtuk, hogy ez a jelolés szam a valaszok mekkora szazalékat teszi
ki, példaul az adott korcsoporton vagy rendszeres hasznalékon beliil. Végiil
a harmadik sorban feltiintettilk, hogy a jel6lés szam az adott lehetdségre
adott Osszes valasz mekkora részét képezi. Valamennyi tablazat esetében
ugyanazt a szisztémat alkalmaztuk.

A fiatalok tartjak legégetdbbnek a hulladékproblémat, ugyanis koriik-
ben csak 10,2 % tette utolsd helyre. A legtobben (43,6%) a viz/ivoviz-
problémat tartjak a legégetobb kornyezeti gondnak. Ezt koveti a levegd tisz-
tasaga (40,8%), majd a hulladékok altal okozott problémak (13,3%). A zaj
egyértelmiien utolsé helyre szorul minden korosztalynal (1. tablazat).

Tolna megye 14 telepiilését érintd felmérés szerint a leginkabb zavard
kornyezeti problémanak a valaszadok 40%-a a felszini vizfolyasok mindsé-
gét, 38,5%-a a lakossagi szemétgyijtést és elhelyezést, az ivoviz rossz mind-
ségét jelolte meg (Zoldtars Alapitvany és Ifjasagi Unid 2005). Egy masik
felmérés eredményei alapjan a lakossag leginkabb a tankhajok elsiillyedését
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(81%), a vegyi ilizemeket (68%), a szemetelést (61%) tartja erdteljesen kor-
nyezetkarositonak (Bognar 2003).

1. tablazat: Az életkor és a kornyezeti attitiid kapcsolata

Rendezze sorba a fogalmakat aszerint, hogy 6n mit tart

fontosabbnak kozvetlen kornyezetében? Kezdje a legfontosabbal!
fogalom| Levegd- | viz/ivoviz- zaj- kornyezet
életkor védelem | tisztasdg | védelem hulladékmentesitése
szamuk* 7 1 124 15
18-29 | korosztaly %-ban 4,8 0,7 84.4 10,2
fogalom %-ban 58,3 14,3 37,8 20,0
szamuk* 2 4 116 27
30-49 | korosztaly %-ban 1.3 2,7 77,9 18,1
fogalom %-ban 16,7 57,1 35,4 36,0
szamuk* 3 1 71 28
50-69 | korosztaly %-ban 2.9 1,0 68.9 27.2
fogalom %-ban 25,0 14,3 21,6 37,3
i szamuk* 0 1 17 5
70 év PR
felett korosztaly %-ban 0 4,3 73.9 21,7
fogalom %-ban 0 14,3 52 6,7

*Az utolsé helyen vald jelolések szaméat figyelembe véve!

A felmérés alapjan megallapithato, hogy 69 éves korig folyamatosan no
azon lakosok aranya, akik inkabb az égetdmiivet tartjak jobb megoldasnak a
mas mdédon mar nem kezelhetd hulladékok artalmatlanitasara. Az Osszes
lerakora voksoldn beliil a 18-29 évesek 47,7%-kal voltak jelen, addig az 50—
69 éves korosztalyban ez az arany mar csak 11,6%. Mindezek alapjan kije-
lenthet6, hogy az égetok létesitésének legnagyobb ,.ellenz6i” a fiatalok (2.
tablazat). Az Gsszes megkérdezett 79,1%-a az égetdmiiveket, mig 20,4%-uk
a deponiakat tartja célravezetonek. A vizsgalatunkban kapott kiillonbség a két
hulladék artalmatlanitasat szolgald létesitmény kozott a vartnal sokkal szig-
nifikansabb. A lakossagi vélemény azért is figyelemre mélto, mert jelenleg
¢és a kozeljovoben is jelentds unids tamogatassal regionalis hulladék-lerakdok
épiilnek az orszag szamos pontjan.
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2. tablazat: A hulladék-lerakok, égetémiivek elfogaddsa és az életkor kapcsolata

Az egyre nagyobb mértékben keletkez6 hulladék artalmatlanitasa céljabol milyen megoldast
tartana elfogadhaténak az ijrahasznositasra nem alkalmas hulladékok korében?

létesitmény hulladék- hulladék
életkor lerako égetomii
szamuk 41 105
18-29 | korosztaly %-ban 27,9 71,4
Iétesitmény %-ban 47,7 31,4
szamuk 31 117
30-49 | korosztaly %-ban 20.8 78.5
létesitmény %-ban 36,0 35,0
szamuk 10 93
50-69 | Kkorosztaly %-ban 9,7 90.3
Iétesitmény %-ban 11,6 27,8
B szamuk 4 19
70 év -
Jfelett korosztaly %-ban 17,4 82,6
Iétesitmény %-ban 4,7 5,8

A ,szennyez0 fizet elv” az idosebbek szamara kevésbé elfogadott. Az
id6sebb korosztalyokban sokan az ingyenes kozszolgaltatast tekintenék in-
dokoltnak. Meglepd, hogy az elvileg anyagilag legjobban szitualt 3049 éves
korcsoporton beliil talaltuk a tobbletkoltséget ellenzok legnagyobb aranyat
39,5%-al. A megkérdezettek 86,3%-a egyaltalan nem, vagy csak minimalis
mértékben hajlandd mélyebben a zsebébe nyulni (3. tablazat). Németor-
szagban ,,6rokzold vitatéma™ az inflacio mértékét meghalado hulladékkeze-
Iési dijemelkedés (Boros 2001). A legtobb eurdpai orszagban a szelektiv
gyljtést az onkormanyzatok végzik, de a felmeriil6 koltségeket a kotelezet-
tek megtéritik (Boros 2002). A GfK Piackutato Intézet altal 2003. marciusa-
ban készitett felmérésébdl is kitlinik, hogy a lakossag szamara legkedvezobb
gyljtési- és dijrendszert kell alkalmazni. A szelektiv gyiijtés nyujtotta szol-
galtatasokat elutasitok 17 szazaléka két csoportra oszlik. A tobbség semmi-
képpen sem forditana gondot a szelektiv hulladékgytjtésre. Kisebbséget
alkotnak azok, akik akkor miikddnének egyiitt, ha anyagi elényiik szarmazna
beldle (GfK Piackutatd Intézet 2004). Tudomasul kell venni, hogy a lakos-
sag joggal var kompenzaciot a megeldzéssel és szelektiv gyijtéssel onként
vallalt faradozasokért (Kalas 1999).



40 Misik Tamas—Karasz Imre

3. tablazat: Az életkor és a hulladékkezelési dijak emelésének kapcsolata

A szelektiv hulladékgyiijtés bevezetése tobbletkoltséggel jar a
polgarok szamara.
A szemétdij milyen mértékii emelését tudna elfogadni a szelektivitas
bevezetése soran?

emelés
mértéke| 5-10 % | 10-20 % | 20-40 % | 40 % felettit is | semmilyen mértékiit

életkor

Szamuk 73 37 10 2 24
18-29 |korosztaly %-ban | 49,7 25,2 6,8 1,4 16,3

emelés %-ban 37,8 46,8 55,6 100,0 18,6

Szamuk 70 22 6 0 51
30-49 |korosztaly %-ban | 47,0 14,8 4,0 0 34,2

emelés%-ban 36,3 27,8 33,3 0 39,5

Szamuk 44 14 2 0 43
50-69 [korosztaly %-ban | 42,7 13,6 1,9 0 41,7

emelés %-ban 22,8 17,7 11,1 0 33,3

szamuk 6 6 0 0 11
70 év -
folert korosztaly %-ban 26,1 26,1 0 0 47,8

emelés %-ban 3,1 7,7 0 0 8,6

A 70 év felettick képviseltek egyediiliként olyan korosztalyt, ahol mar
mindenki hallott valamilyen formaban a szelektiv hulladékgytijtés népszer-
sitésérol. A legtobben nem voltak megelégedve a reklamozas és informalas
mindségével (59,7%). Kiilfoldon is hasonlo a helyzet, példaul Augsburgban
egy lakotomb lakoinak 58%-a gy érezte, hogy rosszul informaltak a helyi
hulladékgazdalkodasi rendszerrél (Rommel 2002).

Az iddsebb lakosok fontosabbnak tartjak, hogy a szelektiv gytijtéssel
kapcsolatos alapismereteket természetesen a megfeleld formaban, mar az
ovodakban ismertessék a pedagogusok. Az 50 év feletti korosztalyok az
ovodat, mig a fiatalabb korcsoportok inkabb az altalanos iskola also tagoza-
tat valasztottak a hulladékos alapismeretek legkedvezobb oktatasi helysziné-
il. A felmérés résztvevoi koziil legtobben (62,9%) az altalanos iskola alsod
tagozatat tartottak a legkedvezobb iddszaknak az alapismeretek tantervbe
épitéséhez (4. tablazat). Jelenleg az oktatas még esetleges. Az ISPA Hajdu-
Bihar Megyei Hulladékgazdalkodasi Program keretében a Nyiregyhazan
miitkodé EMISSZIO Egyesiilet iranyitasaval indult oktatas és tovabbképzés.
Az altalanos iskolasok részére a megye minden szegletében tanarok és egye-
temi, foiskolai hallgatok tartanak orakat, melyekben a kornyezettudatos vi-
selkedésre ¢s tevékeny, aktiv kozremiikodésre hivjak fel a diakok figyelmét.
Latvanyos el6adasokon 6sztonoznek példaul a szelektiv gytjtésre.
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4. tablazat: Az életkor és a hulladékgazddilkoddsi alapismeretek
oktatdsanak kapcsolata

On mikor tartja fontosnak a szelektiv gyiijtéssel kapcsolatos alapismeretek oktatisat?
intézmeény ] dltalanos iskola | dltaldnos iskola .
neve dvoda alsé tagozata | felsé tagozata kozépiskola
életkor & o
szamuk 42 79 22 4
18-29 |korosztaly %-ban 28.6 53,7 15,0 2,7
intézmény %-ban 23,5 42,9 41,5 66,7
szamuk 60 65 24 0
30-49 |korosztaly %-ban 40,3 43.6 16,1 0
intézmény %-ban 33,5 35,3 45,3 0
szamuk 61 34 6 2
50-69 |korosztaly %-ban 59.2 33,0 5.8 1.9
intézmény %-ban 34,1 18,5 11,3 33,3
szamuk 16 6 1 0
70évk aly %-b 69.6 26,1 43 0
felett orosztaly %-ban R , X
intézmény %-ban 8,9 33 1,9 0

A rendszeres hasznalokat k6zéppontba allitva megnéztiik, hogy mekko-
ra utat hajlandok megtenni a konténerekig, érdeklédnek-e a hulladékaik tel-
jes életutja irant és milyen vélemény fogalmazodott meg benniik a szelektiv
gylijtéssel kapcsolatosan. Egy 2003-ban késziilt kutatasi eredmény szerint a
kornyezetkarosito hatas észlelése és a cselekvési hajlanddsag erdteljes Gssze-
fliggést mutat. A kutatds megallapitasai szerint a szelektiv hulladékgyijtésre
a lakossag csaknem fele (47%) mutat hatarozott hajlanddsagot, a kornyezet-
barat csomagolast termékek hasznalatara (41%) és a szemetelés elhagyasara
(33%) lenne leginkabb hajland6. (Bognar 2003). A Median altal végzett
felmérés szerint a szelektiv hulladékgytijtés szolgaltatast egyelore igénybe
nem vevok 44%-a biztosnak, 40%-a valdszintinek véli, hogy ha a lakdhelyén
megszerveznék, részt venne a szelektiv hulladékgytijtésben. Az is kitiint a
felmérésbol, hogy a magasabb iskolazottsagiak pozitivabban allnak a rész-
vételhez. (Karacsony 2003).

A mi felmérésiink soran a rendszeres hasznaldk korében talalkoztunk
legnagyobb szamban azokkal, akik érdeklddést mutattak a kidobott és a haz-
tartasokban szelektiven elkiilonitett hulladékok irant.

A felmérés alapjan a kdvetkezo tézis fogalmazhaté meg: az anyagi 6sz-
tonzés és a dij differencialas nagy eséllyel ténylegesen arra sarkallna a pol-
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garokat, hogy rendeltetésszeriien és rendszeresen igénybe vegyék a szelektiv
hulladékgytijtést. A valaszadok koziil legtobben a dij differencialasban latjak
a leghatékonyabb kényszerit6 eszkozt (41,5%).

A felmérés alanyainak 69%-a maximum 200 méteres tavolsagot tart el-
fogadhatonak a szigetek elhelyezésénél. A rendszeres hasznaldk hajlandok a
legtobb utat megtenni a konténerekig. Az 50 m-nél kevesebbet ,,bevallok”
csupan 14,3%-a volt rendszeres hasznald és az 500 m-nél nagyobb utra is
hajlandoknak 55,8%-a volt ugyancsak rendszeres igénybevevd (5. tablazat).
Az eddigi tapasztalatok szerint optimalis elhelyezésli gyijtoszigetek kialaki-
tasat gy kell megvaldsitani, hogy a tervezett rahordasi tavolsag gyalogosan
ne legyen tobb 200-300 m-nél az adott ,.korzetben” (Koztisztasagi Egyesiilés
2003).

5. tablazat: A szelektiv gyiijtdszigetek haszndlatanak és a lakosok dltal megtett 1t
hosszdnak a kapcsolata

Mekkora ut megtételére hajlandé a kihelyezett szelektiv
hulladékgyiijté konténerek igénybevételéhez?
megtett at| 50 m-nél |50-100(100-2001200-300(300-400{400-5001500 m-nél
hasznalat kevesebbet| m m m m m tobbet is
rend- [szamuk 10 34 33 13 5 11 24
szere- [hasznalat %-ban 7.7 26,1 25.4 10,0 3.8 8.5 18,5
S€7 lathossz %-ban 14,3 25,7 | 37,1 31,0 24,0 45,8 55,8
alkal- [szamuk 36 62 43 22 12 12 14
man- [hasznalat %-ban 17,9 30,8 | 214 10,9 6,0 6,0 7.0
ként [athossz %-ban 514 | 470 | 483 | 523 [ 57,1 | 50,0 32,6
szamuk 24 36 13 7 4 1 5
soha |hasznalat %-ban 26,4 39.6 | 143 7.7 4.4 1,1 5.5
uthossz %-ban 34,3 27,3 14,6 16,7 18,9 4,2 11,6

Hatarozottan kijelenthetd, hogy ha a megkérdezett nem hajlandé haztar-
tasaban a szelektiv gytjtésre, akkor nem hajlandd nagyobb ut megtételére
sem. Az elutasitok majd 80%-a csak maximum 100 m-t jel5lt meg a kérdo-
iven. 500 m-nél tobbet pedig kizarolag azon lakosok jeloltek meg elfogadha-
to rahordasi tavolsagként, akik hajlanddsagot mutatnak az otthoni szelektiv
hulladékgytijtésre (6. tablazat). A mar emlitett, Augsburgban végzett felmé-
rés szerint a lakosok 81%-a pozitivan all hozza az otthoni szelektiv gytijtés
gondolatahoz és 74%-uk lat is esélyt annak megteremtésére (Rommel 2002).
Azok a polgarok, akik nem hajlanddk a haztartasukban termeldd6 hulladéka-
ikat szelektiven gytijteni, azok minimalis érdekl6dést mutatnak a hulladékok
tovabbi sorsa irant is.
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6. tablazat: A szelektiv hulladékgyiijtés igénybevételének és a lakosok dltal megtett
ut hosszdnak a kapcsolata

Mekkora utat hajland6 azért megtenni, hogy 0sszegyiijtott hulladékat a konténerekben
elhelyezze?
megtett ut| 50 m-nél | 50-100 |100-200{200-300(300-400|400-5001500 m-nél
igénybevétel kevesebbet]  m m m m m tobbet is
szamuk 48 112 82 40 20 23 43
igen figénybevétel %-ban| 13,0 30,4 222 10,8 5.4 6.2 11,7
Uthossz %-ban 68,6 84,8 92,1 95,2 95,2 95,8 100,0
szamuk 22 20 7 2 1 1 0
nem [igénybevétel %-ban| 41,5 37,7 13,2 3.8 1,9 1.9 0
thossz %-ban 31,4 15,2 7,9 4,8 4,8 4,2 0

A kérddivek alapjan sajnos a varos minden masodik polgara talalkozik
»olykor” a konténerek telitettségével. A probléma eredhet egyfeldl a rend-
szeres hasznalatbol. Masrészt feltételezhetd, hogy bizonyos gytijtdszigetek
esetén nem elegendo a jelenlegi iiritési gyakorisag. Minden negyedik valasz-
ado messze elkeriili a konténereket, vagy egyszeriien nincs lehet6sége azok
igénybevételére. Egy masik felmérés szerint a megkérdezettek 84%-a vallal-
na a szelektiv hulladékgytjtést, de ezt egy résziik csak a hulladékdij csokke-
nése, illetve a kiilon valogatott hulladékért jard juttatas mellett tudna elkép-
zelni. A megkérdezettek nagy része (48%) viszont csak abban az esetben
hajlando ezt vallalni, ha a hazatol viszik el a kiilon valogatott hulladékot
(Hartman 2001). A magukat alkalmi hasznalonak vallok aranya igen magas,
de ez egy évre kivetitve jelenthet akar jelentéktelen szamu hasznalatot is.

A szelektiv gylijtésrol 6sszességében alkotott véleményt jelentékenyen
befolyasolta az, hogy a felmérés alanya hasznaldja a konténereknek vagy
sem, ¢s ha igen, akkor milyen mértékben. A pozitiv és inkabb elényos véle-
ményt formalok nagy tobbsége rendszeres vagy alkalmi hasznaldnak vallotta
magat (7. tablazat). A negativ véleményformalast inkabb a szolgaltatast
igénybe nem vevoknél tapasztaltuk. Osszességében azonban a felmérés
résztvevoinek 88,4%-a kedvezonek itéli meg a szelektiv hulladékgytjtés
terén végzett varosi fejlesztéseket. E megallapitasunk egybevag Fazekas
(2001/a) eredményeivel, mely szerint a hazai lakossag 60—70%-a a jovOben
potencialisan bevonhatd a szelektiv hulladékgytijtésbe. A GfK Piackutatd
Intézet altal 2003. marciusaban készitett felmérés szerint a szelektiv hulla-
dékgytijtéshez pozitivan viszonyul a felndtt lakossag dontd tobbsége. A
megkérdezettek 60 szazaléka, ha lenne ra lehetdség, szivesen részt venne a
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szelektiv hulladékgyijtésben. A GfK felmérésében a magasabb iskolai vég-
zettségliek korében feliilreprezentalt a pozitiv beallitodas (GfK Piackutato
Intézet 2004).

7. tablazat: A haszndlat mértékének és a szelektiv gyiijtésrdl kialakitott véleménynek
a kapcesolata

A szelektiv gyiijtéssel kapcesolatosan Onben milyen vélemény fogalmazédott meg az
eddigi par év soran?

hasznslat vélemény) pozitiv inkdbb eldnyos inkdabb negativ negativ
rend- szamuk 58 64 7 1
szere- hasznalat %-ban 44,6 49,2 5.4 0,8
sen vélemény %o-ban 39,2 28,6 17,0 12,5
alkal- szamuk 60 120 17 4
man hasznalat %-ban 29.9 59,7 8.5 2
ként vélemény %-ban 40,5 53,6 41,5 50
szamuk 30 40 17 3
soha hasznalat %-ban 333 444 18.9 3.3
vélemény %-ban 20,3 17,8 41,5 37,5
Kovetkeztetések

A dolgozat alapjan megallapithatd, hogy Debrecenben az emberek don-
t6 tobbsége pozitivan all hozza a szelektiv hulladékgyijtés gondolatahoz és
hajlandok is tevékenyen részt venni benne. A koltségeket és a rahordasi ta-
volsagot figyelembe véve mar arnyaltabb képet kapunk. A legtobben kész-
ségesen valaszoltak a feltett kérdésekre. A valaszok teljes kort kiértékelése
soran nyilvanvalova valt, hogy a ,kemény valtozok™ fiiggvényében csekély
szamu kapcsolat fedezhetd fel az egyes kérdésekkel. Olyan kapcsolatokat €s
Osszefiiggéseket is felfedeztiink az adatok Osszevetése soran, melyekre eld-
zetesen egyaltalan nem szamitottunk. Példaul az életkor meghatarozta a hul-
ladék-lerakok és égetdmiivek létesitésével kapcsolatosan kialakitott véle-
ményt (lasd 2. tablazat), vagy a szelektiv gyiijtéshez kapcsolddo alapismere-
tek oktatasardl alkotott nézetet (lasd 4. tablazat). A célkitiizésként megfo-
galmazott kérdésekre tobbnyire a szakirodalomban fellelheté valaszokhoz
kozel allo eredményt kaptunk:

— a mi munkank is alatdmasztotta azt az egész orszagban tapasztalhatd
(orszagos felmérések €s kozvélemény kutatasok altal bizonyitott)
felfogast, hogy a lakosok nagy aranyban hajlandok a szelektiv hulla-
dékgylijtés mindennapos hasznalatara, ¢és tobbségiikben tevékeny,
aktiv részesei is kivannak lenni a szelektiv hulladékgytijtésnek;
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— a nemi hovatartozas nem jatszik szerepet a kornyezeti tudatos gon-
dolkodas kialakulasaban;

— a korcsoportok kozott lényegi véleménykiilonbségek alakultak ki
tobb kérdés esetében is, igy a kdrnyezetvédelmi problémakkal, a hul-
ladékok artalmatlanitasaval, a kozszolgaltatasi dijak emelésével, a
hulladékos alapismeretek oktatasaval €s a tajékozottsaggal kapcsola-
tos kérdésekben;

— a hulladékgazdalkodasrol alkotott tarsadalmi attitiidot a végzettség
Iényegesen nem befolyasolja;

— a kornyezetvédelmi gondok kozott fontossagi sorrendben a hulladék
okozta problémak csak a viz/ivoviztisztasag €s a levegdvédelem utan
kovetkezik;

— a debreceni haztartasokban keletkez6 hulladékok koziil legnagyobb
mennyiség a konyhai frakcid, ezt kdveti a papir, a milanyag ¢€s a ker-
ti hulladék;

— a lakossag a lerakok létesitésével szemben joval nagyobb aranyban
elutasito, mint az égetdomikkel kapcsolatosan;

— a lakossag a leghatékonyabb, szelektiv gyijtést kikényszerit6 esz-
koznek az anyagi 6sztonzést és a dij differencialast tartja;

— az érintettek a hulladékgazdalkodasi alapismeretek oktatasanak leg-
kedvezdbb oktatasi helyszineként az altalanos iskola alsé tagozatat
jelolték meg;

— a megkérdezettek nagy része egyaltalan nem, vagy csak minimalis
mértékben hajlando tobbletkoltségeket vallalni a szelektiv gytijtés
teljes korti bevezetése esetén;

Magyarorszagon gyakran a tényleges, tevoleges ,,részvételnek” egyetlen

hatraltatdja a sziikséges infrastruktira hianya.
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