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Bartha Ákos

A második világháború alatti ellenállás 
a filmvásznon

Az ellenállás fogalma meglehetősen szerteágazó tevékenységeket takar a második 
világháború vonatkozásában. A fegyveres konfliktusok és a tengelyellenes 
politikai konspiráció mellett ide értendő az embermentés, az adminisztráció 
szabotázsa és a szellemi ellenállás különböző megnyilvánulási formái, a zsidóság 
esetében pedig az emberi mivolthoz való ragaszkodás, vagyis – például – a 
borzalmak megörökítése is ellenállásként értékelendő. Ez azonban csupán a 
kurrens szakirodalom által használt definíció, melynek elfogadásáig hosszú 
út vezetett.1 1945 után a második világháború alatti náci- és németellenes 
mozgalmak fő értelmezési keretévé Európa-szerte az „antifasizmus” ideológiai 
konstrukciója vált, s ez a hegemónia hosszú évekre túlideologizálta, egyúttal át 
is politizálta a félmúlt ezen szeletét. Nyugat-Európában a fegyveres ellenállás 
jelentőségét ennek szellemében felnagyították, a kollaborációt elhallgatták, míg a 
vasfüggöny keleti oldalán egyfajta „szovjetizált” üdvtörténet dominált. Ez utóbbi 
mesterelbeszélés a kommunista „vonal” által vezetett, töretlen antifasiszta harcról 
szólt.2 Tanulmányom a második világháború alatti ellenállás – fenti értelmezési 
keretben elhelyezhető – játékfilmes megjelenítéseit tárgyalja. Néhány kiemelkedő 
külföldi produkció, illetve a legfontosabb magyarországi munkák bemutatásával a 
főbb típusok megállapítására szorítkozom.

Bár az antifasiszta kommunista narratíva Magyarországon már az 1955-ös 
Budapesti tavasz (rendezte: Máriássy Félix) című szerelmi drámában is megjelent, 
központi témává a szintén a „felszabadulás” tizedik évfordulójára elkészülő 
„szórakoztató mozgalmi filmben”, a már a saját korában is „propagandafilmnek 
tekintett, s ezért nagy körültekintéssel kivitelezett Különös ismertetőjelben 
válik”.3 A Várkonyi Zoltán rendezésében forgatott alkotás Schönherz Zoltán 
munkásmozgalmi tevékenységét mutatja be Vészi Endre A küldetés című ifjúsági 

1	 Vö. pl. Bauer 1973; Ueberschär (szerk.) 2008; Deák 2015; Wieviorka 2019; Newman–Škod-
rić–Ristanović (szerk.) 2023.

2	 További szakirodalmakkal: Bartha 2021: 299–300.
3	 Gelencsér 2013: 29.



462

VI. MOZGÓKÉPEK

regénye alapján.4 Mai szemmel nézve a Különös ismertetőjel igen sematikus film, 
mely a történelmi szereplőket hősökként és antihősökként ábrázolja.5 A sugárzó 
tekintetű főhős körül a „Horthy-fasizmus” jellegzetes képviselői mozognak: 
kegyetlen csendőrök, ostoba rendőrök, megalkuvó szociáldemokraták és a 
megvezetett háborúpárti tömeg. 

1. kép. Schönherz útja a mártíriumba. Különös ismertetőjel, 1955
Forrás: Film Színház Muzsika Évkönyv 1975: o. n.

A korszak viszonyaira mindazonáltal jellemző, hogy 1955-ben még „balról” 
támadták a filmet,6 melyben egyedül Bajcsy-Zsilinszky Endre szerepel a saját 
nevén; még Schönherznek is fiktív neve van. Ezzel a megoldással a rendező 
bizonyos mértékig felszabadította „filmjét a hűség alól, miközben a mítosz- 
teremtést annál hatékonyabban valósíthatja meg” – fogalmazott Gelencsér 
Gábor.7 Gervai András a film kapcsán arra is felhívta a figyelmet, hogy a honi 
kommunista mozgalomnak emléket állító filmesek ebben az időszakban éppen 
a sokat ostorozott Amerikát másolták, és a hollywoodi életrajzi filmek kliséiből 
építkeztek. „Hőseiket igyekeznek szobortalapzatukról leemelni, az intimitásokra, 
apró gesztusokra, emberi rezdülésekre koncentrálva megmintázni, egyéníteni”.8 
A Különös ismerettőjel esetében a szereplők egyénítését valóságos sztárparádé, 

4	 Vészi 1954.
5	 Szigethy 2017: 46–49.
6	 Tamás 1955; Köllő 1955.
7	 Gelencsér 2013: 30.
8	 Gervai 2018: 91.
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többek között Bessenyei Ferenc, Sinkovits Imre, Ruttkai Éva és Básti Lajos játéka 
szavatolta, s ennek nyomán nem is maradt el a közönségsiker. A film bekerült a 
francia filmsajtóba, Várkonyi pedig Kossuth-díjat kapott.9 

A közönségsiker természetesen nem jött teljesen magától. A Budapesti 
Pártbizottság Agitációs és Propaganda Osztálya megkülönböztetett figyelmet 
fordított a filmre,10 s „pályadíjakkal” is igyekeztek annak „látogatottságát 
emelni”.11 A pártpropaganda nem hanyagolta el a vidéki színtereket sem. Békés 
megyében pártfunkcionáriusokat, népnevelőket és „aktivistákat” rendeltek ki, 
hogy nézzék meg Várkonyi filmjét.12 A Különös ismertetőjellel a pártállami vezetés 
jól érzékelhetően egyszerre kívánt társadalomnevelő, emlékezetpolitikai és 
szórakoztató célokat szolgálni. A film sikere ekképp „figyelmeztető mindazoknak, 
akik a […] pártosat még mindig szembeállítják a művészivel és a tömegigénnyel” 
– fogalmazott nyers őszinteséggel Benke Valéria az országgyűlés plénuma előtt.13

Ha arra a meglehetősen szubjektív kérdésre keressük a választ, hogy melyik 
az az ötvenes években a vasfüggöny keleti oldalán forgatott filmalkotás, amelyik 
magas művészi színvonalon, a morális dilemmákat sem elhallgatva, mai szemmel 
nézve is értékelhetően tematizálta az ellenállást, mindenképpen meg kell említsük 
Andzrej Wajda 1957-es Csatornáját (Kanal), vagyis a lengyel filmiskola első 
darabját.14 A cannes-i filmfesztiválon Ezüst Pálmát nyert filmalkotás az 1944-es 
varsói felkelés utolsó napjaiba vezeti a nézőt, ahol a rommá lőtt városban egy 
csoport felkelő a kanálisba ereszkedve próbál a belvárosba vonulni. A narrátor 
szenvtelen közlése nyomán már az első percekben megtudjuk: egyikük sem éli 
túl az akciót. Naturalisztikus előadásmódban, fekete-fehér képvilágban, nehezen 
feledhető fény-árny játékkal tárul elénk a szenny és a hősiesség, miközben 
helyenként morbid humorba fordul a művet finoman végigkísérő irónia.

Lengyelországban meglehetősen kelletlenül fogadták a Csatornát, mivel 
többek szerint az az elnyomás elleni örök kilátástalanságot propagálta. Ehhez 
fontos háttérinformáció, hogy Sztálin haláláig a varsói felkelés tabutéma volt a 

9	 http://www.bessenyei.hu/film2.htm.
10	 MDP Budapesti Végrehajtó Bizottságának ülései. 1955. október 7. – 1955. november 3. HU 

BFL -XXXV.95.a. d. n., 51–52. 
11	 Budapest Főváros Tanácsa VB-üléseinek jegyzőkönyvei, 1955. november 24. HU BFL 

XXIII.102.a.1., 52.
12	 Klaukó Mátyás felszólalása az MDP békéscsabai szervezetének VB-ülésén. 1955. október 

17. HU MNL BML, Az MDP Békés Megyei Megyebizottságának (VB) ülései 1955. szep-
tember 5. – 1955. október 31.,170.

13	 ON 1953, I. kötet, 1272. (1956. február 10.)
14	 Kovács 1984.

http://www.bessenyei.hu/film2.htm
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lengyel nyilvánosság előtt, miközben az esemény „mitológiává érett a lengyel 
folklórban”.15 Az ötvenes évek derekára felpuhuló kommunista hatalom sem akarta 
ugyanakkor, hogy „a varsói felkelést bemutató film a győzelemről szóljon, így nem 
beszélhettünk pátosszal ezekről az eseményekről. Azt sem akarta a rendszer, hogy 
a film teljes egészében a csatornában játszódjon. Tisztában volt ugyanis azzal, hogy 
a német és a Varsó határán álló szovjet csapatok közösen kergették ide a felkelőket” 
– fogalmazott Wajda,16 akinek munkáját az emlékezetpolitikai barikád másik 
oldala sem fogadta lelkesedéssel. A felkelés veteránjai, illetve a hozzátartozóik 
„a varsói felkelés igazának elismerését követelték, a felkelés kudarca ellenére. 
[…] Csakhogy a romokban heverő Varsó nagyon is megkérdőjelezte a felkelés 
értelmét. Nem a győzedelmes barikád, hanem a csatornában való menekülés volt 
az igazságot felfedő díszlet” – vallott a rendező.17 Wajda természetszerűleg nem 
érinthetett olyan kényes kérdéseket, mint a Visztula túlpartján várakozó Vörös 
Hadsereg, ám finom utalásokkal ezt is megoldotta. A nézőtéren ugyanis mindenki 
tudta, hogy a haldokló harcosokat a szabadságtól elválasztó rács túloldalán az 
oroszok állomásoztak.18

2. kép. Magukra maradt varsói felkelők. Csatorna, 1957
Forrás: Filmvilág, 1958/5, 16.

15	 Rucinski 2014: 122.
16	 Stier 2008.
17	 Wajda 2002: 95–96.
18	 Michnik 2001: 29; Pörös 2023: 41.
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Wajda vállalt példaképe a világháború után felvirágzó olasz neorealizmus volt. 
Ennek kései példája a Nápoly négy napja (Le Quattro giornate di Napoli) című 1962-
es film, mely egy unikális eseményt, Nápoly lakosságának 1943. szeptember végi 
önfelszabadítását beszéli el.19 A hősies felkelést Nanni Loy rendező egy grandiózus, 
sokszereplős filmben örökítette meg, nem hallgatva el az árnyoldalakat sem. A 
néző ekképp humoros jelenetek által szembesülhet a lakosság kicsinyesként is 
értékelhető szempontjaival (például a saját tulajdon fel nem áldozásával),20 emellett 
fontos különbség a kommunista zsánerfilmekhez képest, hogy ebből az alkotásból 
sem hiányzik az irónia (egy ízben a felkelők a barikád rossz oldalán várják a német 
támadást). Loynál nincsen konspiráció, a rendező spontán népfelkelésként láttatja 
az eseményeket, nem utalva arra a tényre, hogy a németek kivonulásában a közelben 
állomásozó szövetséges erők jelentette veszély is szerepet játszott.21

Az ellenállással foglalkozó filmművészeti alkotásokban külön színt jelentenek 
a jugoszláv partizánfilmek. Ezekben a németek és kollaboránsaik rendre túlerőben 
lévő barbár fanatikusok, míg a kisszámú és szegényes kinézetű partizánalakulatok 
bátorságukkal kompenzálják hiányosságaikat. Tito 1948 utáni különutas politikai 
berendezkedéséből következett, hogy a jugoszláv partizánfilmek egyaránt 
kerülték a britektől kapott fegyverek megjelenítését és a Szovjetunió Jugoszlávia 
felszabadításában játszott hadászati szerepének bemutatását. Az egyik legnagyobb 
szabású jugoszláv partizánfilm a hatalmas költségvetésű, világhírű sztárokat 
(például Franco Nerót, Orson Wellest, Szergej Bondarcsukot) felvonultató 
1969-es jugoszláv–olasz–nyugatnémet koprodukció, A neretvai csata (Bitka na 
Neretvi) volt. A partizánok emberi gyengeségeit ez a Tito hadserege előtt tisztelgő, 
hadijelenetekkel teletűzdelt „eastern” is fel-felvillantja,22 például amikor a magukat 
megadó csetnikek lemészárlását viszi vászonra a rendező, Veljko Bulajic. A hősök 
természetesen a kommunista partizánok, ám az árnyaltabb személyábrázolásba itt 
már egy átálló olasz tiszt mártíriuma is belefért.23

19	 A második világháborúban a legritkább esetben voltak képesek az önfelszabadításra az 
ellenállók, akik reguláris hadseregek támogatása nélkül szinte sehol sem tudták kiűzni a 
németeket és kollaboránsaikat. 

20	 Ezt a motívumot fokozza a Santa Vittoria titka (The Secret of Santa Vittoria) című, egy 
olasz faluban játszódó 1969-es amerikai film (rendezte: Stanley Kramer), melynek szerep-
lői községük általuk igen kedvelt borát akarják megóvni a németektől. Takács Róbertnek 
tartozom köszönettel, hogy felhívta a figyelmemet erre a műre.

21	 Wieviorka, 2019: 263.
22	 Az eastern „keleti történeteket” mesél el „a vadnyugati filmek kliséit felhasználva. Megje-

lent bennük a magányos hős, lehetőleg lóháton, a jó és gonosz küzdelme, a meghódítandó 
vadon”. Takács 2022: 115.

23	 Majláth 2020.
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3. kép. Partizán-eastern, lovakkal. A neretvai csata, 1969
Forrás: Képes Újság, 1970/3, 8.

Felkeléssel és csatákkal a magyar ellenállás nem szolgált az utókornak, ezért 
a magyar államhatalom lehetőségei eredendően korlátozottak voltak témánkat 
illetően. A kommunista emlékezetpolitika korifeusai ezért – ahogyan a Különös 
ismertetőjel esetében is láthattuk – „fordított krimikbe” szorították a témát. 
Ezekben a hőseposzokban a rossz oldalon álló „horthysta” bűnüldöző szervek 
állnak szemben a jobb világért harcoló üldözöttekkel, vagyis a kommunistákkal. E 
séma legérettebb verziója a Harminckét nevem volt című 1972-es film, mely Ságvári 
Endrének állít emléket Hollós Ervin regénye alapján.24 A nagy neveket (például 
Bessenyei Ferencet és Latinovits Zoltánt) felvonultató, komoly médiatámogatást 
kapó Ságvári-film a hetvenes évek első felének egyik legnézettebb magyar 
mozija lett,25 jelentős exportteljesítménnyel.26 Keleti Márton rendező alkotása 
valóban kevésbé sablonos, mint a Schönherz-film: a jellemábrázolás árnyaltabb; 
a kommunista hősöknek a vívódásait, a félelmeit, sőt helyenként a gyengeségeit 
is láthatjuk a filmvásznon. A detektívek sem nevetséges dilettánsok már, hanem 
kemény ellenfelek, a kommunisták közt pedig megjelenik az áruló karaktere. 

24	 Hollós 1971.
25	 Kovács 2008: 55.
26	 1972-ben a Hungarofilm ezt a filmet adta el a legtöbb „baráti” országba. Vö. Magyar fil-

mek külföldi sikere. Népszabadság 1972. december 30. 6.
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A parabolikus jelleg ugyanakkor változatlan: „a történelem a moziban nem 
szórakoztat, hanem tanít” – írja Gelencsér Gábor a hetvenes évek magyar 
filmjeiről.27

Ami a tartalmat illeti, a film készítői elsősorban az eredeti helyszínekkel 
igyekeztek demonstrálni a hitelességet, jóllehet a témaábrázolásnak vannak kisebb, 
akár dramaturgiai okokkal magyarázható ferdítései.28 Ezek az apróságok, csakúgy, 
mint az alapkoncepció, Hollós Ervin tevékenységével hozhatók összefüggésbe, 
aki a világháború alatt Ságvári munkatársa volt, 1956 után pedig belügyes, majd 
irodalmi-propagandista karriert futott be.29 A rendező egyik interjúja szerint 
Hollós „ha csak tehette”, jelen volt a forgatáson, de Keleti „sok komoly segítséget” 
kapott a Mafilm történelmi témájú sikerkönyveket jegyző vezetőjétől, Nemeskürty 
Istvántól is.30 Összességében azt mondhatjuk, az eredmény nem állja ki a források 
próbáját. A Harminckét nevem volt Ságvárit – történelmietlen módon – a Magyar 
Front egyik főszervezőjének láttatja, aki ráadásul már 1944 nyarán a fegyveres 
ellenállást szervezte, és ehhez magyar főtisztektől próbált fegyvert szerezni. A 
Huszti Péter által alakított kommunistavezér tehát tulajdonképpen Rajk László 
szerepét játszotta el, aki két és fél hónappal Ságvári halála után valóban tárgyalt 
Ujszászy István vezérőrnaggyal, az Államvédelmi Központ egykori vezetőjével a 
fegyveres együttműködés lehetőségeiről.31

27	 Gelencsér 2002: 173. Terjedelmi okokból nem foglalkozunk itt a Kádár-korszak olyan, 
részben az ellenállás témaköréhez kapcsolódó, népszerű tévésorozataival, mint a Bors 
(1969–1972), illetve az Egy óra múlva itt vagyok… (1971–1974).

28	 Ilyen Ságvári hátba lövése, amit azóta megcáfolt a történettudomány, vagy éppen maga a 
cím, a lelőtt Ságvári állítólagos utolsó szavai („Harminckét nevem volt, találjátok ki melyik 
az igazi”), ami egy olyan nyomozati vallomásban szerepel, melyet már másnap visszavont 
az illető. Bartha 2021: 48–49. Ságvári halálához és a nyomozók sorsához átfogóan: Zétényi 
2015.

29	 Gervai 2015: 263.
30	 Pongrácz 1972: 7. Vö. Kócsag 1972.
31	 Bartha 2021: 85–86.
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4. kép. Ságvári és „Gombos-Götz”, az Államvédelmi Központ vezetője. Harminckét 
nevem volt, 1972

Forrás: Filmvilág, 1972/12, 1.

Az ellenállást teljesen más kontextusba helyezi Az ötödik pecsét című 1976-
os filmdráma, Latinovits Zoltán utolsó filmje, melyet Fábri Zoltán rendezett. A 
budapesti nyilasuralom végnapjaiban egy kocsmai asztaltársaság körül játszódó 
történet szereplői már egyáltalán nem fekete-fehér alakok, s nem csupán azért, mert 
ez a film már színesen került forgalomba. Az unalmas kispolgári egzisztenciákként 
megismert szereplőkről fokozatosan derül ki, hogy teljesen mások, mint akiknek 
először hittük őket. Legnagyobb cinikusuk, Gyuricza órásmester az otthonában 
üldözött gyermekeket ment, hogy aztán a nyilasok fogságából úgy szabaduljon 
meg, hogy a Latinovits által alakított nyilasvezér kérésére felpofoz egy megkínzott 
fegyveres ellenállót, egy hadiüzemben robbantó munkást. S míg a Ságvári-filmben 
az ellenálló főszereplő emelkedett ki közegéből műveltségével és eleganciájával, 
itt már ezek az attribútumok a (korábbi munkákban lumpenproletárként 
megjelenített) nyilasok vezérét (alakítja: Latinovits Zoltán) ékesítik, aki a film 
bibliai kontextusában nem más, mint maga a Sátán. 
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5. kép. Az elegáns nyilas „Sátán” – a háttérben a megkínzott ellenálló, Krisztusként 
Az ötödik pecsét, 1976

Forrás: Filmvilág, 2014/7, 62.

Három évvel kés�bb jött ki Kovács András rendezésében az Októberi vasárnap 
cím� �lmdráma (1979), mely ugyan az 1944. október 15-i kiugrási kísérletet 
nagypolitikai szempontból a hetvenes évek ideológiai korlátai szerint keretezte, 
ám a szerepl�k �ktív nevei itt már azt a célt szolgálták, hogy – például – az 1919–
1920-as fehérterrorban játszott szerepe miatt 1948-ban kivégzett Latorczay L�rinc 
ezredes („Benk� ezredes”) nyilasellenes fegyveres ellenállását is megjeleníthessék 
(Mécs Károly alakításában).32

Míg tehát a hetvenes évek derekára a magyar �lmm�vészet számára lehet�vé 
vált a szellemi ellenállás kérdéskörének és az ellenállás morális problémáinak 
rendszerh� boncolgatása, a holokauszt és az embermentés témája csak a szovjet 
blokk összeomlása idején robbant be a �lmiparba.33 A témakör legsikeresebb 

32	 Latorczay (Szim) L�rinchez: Apor 1993; Bartha 2021: 112–114.
33	 A varsói állatkertben folytatott embermentésr�l szól a 2017-es Menedék (�e Zookeeper’s 

Wife) cím� amerikai életrajzi dráma (rendezte: Niki Caro). Ugyanebben a témában és 


