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Gábor György

Az orra mutató ujjak 
A „test szerinti Izrael” vizualizálása a középkori 
antijudaista hagyományban

„…a történészek szívesebben bíbelődnek szövegekkel, és 
értekeznek politikai vagy gazdasági tényekről, mintsem 
hogy az emberi tapasztalat mélyebb rétegeit vizsgálnák, 
amelyeket a képek elérnek.”1

I.

„Bagahi, Laça, Bachahé,
Lamac, Cahi, Achabahé,
Karrelyos,
Lamac, Lamec, Bachalvos,
Cabahagi, Sabalyos,
Baryolas,
Lagozatha, Cabyolas,
Samahac et  Famyolas,
Harrahya.”2

Kimondott jószándéktól vezérelve beszélném le az olvasót arról, hogy a fenti szö-
vegben, amely Rutebeufnek a 13. század közepén íródott munkájában, a nevezetes 
Teofil csodája című misztériumjátékában hangzott el, s amely invokációs forma az 
Ördög megidézésére szolgált, valamiféle szemantikai értelemre vagy beazonosít-
ható idiómára próbáljon rátalálni. Nem héber, arab vagy szír nyelvet olvashatnak, 
hanem az Ördögöt megidéző Salatin varázslót, s minthogy az Ördöghöz héberül 
kell szólni (ha nem lenne contradictio in terminis, azt is mondhatnám, hogy az 
Ördög anyanyelve a héber), ám miután sem Rutebeuf, sem az előadás keresztény 
publikuma nem tudott héberül, ezért a szerző egy maga kreálta halandzsanyelven 
kísérelte meg érzékelhetővé tenni a lingua franca, vagyis a zsidók és az Ördög 

1	 Belting 2000: 3.
2	 Rutebeuf 1839: 85, magyarul: Rutebeuf 1984: 120–121. 
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közötti közvetítő nyelv, a héber idegen, érthetetlen, gyanús, félelmetes és felettébb 
fenyegető voltát. 

Salatin tehát héberül beszél, ami a korabeli varázslók munkaerőpiacán magá-
tól értetődőnek számított, hiszen már a 2. században a zsidókat és keresztényeket 
egyként útszéli vádakkal illető Kelszosz is annak adott hangot, hogy „a zsidók […] 
buzgón űzik a varázslást is, melyben Mózes volt a mesterük”,3 továbbá „látszólagos 
csodatetteit Jézus csupán mágiával vihette véghez”,4 hogy a 4. század végén ugyan-
ezt hangsúlyozza Jóannész Khrüszosztomosz is, szóba hozva, hogy a judaizáló ke-
resztények rohannak a zsinagógába, s a zsidókhoz hasonlóan „a varázslókat meg 
a szemfényvesztőket saját” otthonukba hívják.5 Salatin tehát, aki „akkor beszélhet 
az Ördöggel, amikor akar”,6 voltaképpen a kor keresztény víziói szerint megfor-
mált zsidó alak, aki talán épp most érkezik a „sátán zsinagógájából” (Jelenések 
könyve 2,9; 3,8), amely – Jóannész Khrüszosztomosz keresetlen szavait idézve 
– nem más, mint „rablók barlangja”, s „ha valaki most bordélyháznak, törvény-
szegés helyének, démonok fészkének, az ördög fellegvárának, lelkek puszítójának 
meg mindenféle romlás szakadékának és mélységének nevezné azt, még akkor is 
kevesebbet mondana, mint amit megérdemel”.7 

A zsidó Salatin alakját, aki a misztériumjátékban az Ördög számára próbálja 
megszerezni a keresztény Teofil lelkét, hogy azt a Gonosz a saját képére és hason-
latosságára zsidóvá formálhassa, ellátva őt az embergyűlölet, a dölyf és a fösvény-
ség hamisítatlan zsidó tulajdonságaival, Rutebeuf a fent említett nyelvi trükkel, 
mintegy auditív módon, a halandzsa-héber riasztó és vészjósló hangzásával tette 
a nagyérdemű számára érzékivé. Annál is inkább tehette, mert már Szent Jeromos 
is azon a határozott véleményen volt, a zsidók hangját állatok artikulálatlan üvöl-
téséhez hasonlítva, hogy beszédük „disznóröfögésre és szamárordításra” emlékez-
tet.8 (1. kép)

A kérdés az, hogy miként lehet, lehet-e egyáltalán a keresztény világ üdvözí-
tő megvilágosítására az elborzasztó auditivitás mellett vizuálisan is, a maga képi 
felismerhetőségében és félreérthetetlenségében megjeleníteni és láttatni a zsidó 
alakját.

3	 Órigenész 2008: 48–49; MPG 11. 708.  
4	 Órigenész 2008: 31; MPG 11. 666. 
5	 Aranyszájú Szent János 2005: 209; MPG 48. 956. 
6	 Rutebeuf 1984: 116. 
7	 Aranyszájú Szent János 2005: 175–176; MPG 48. 915.
8	 MPL 25. 1034. 
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1. kép. Theophilus-legenda, Lambeth Apokalipszis, 1260 k.

II.

A fenti kérdés cseppet sem magától értetődő. Akár a világ múzeumainak bámu-
latba ejtő gyűjteményeit járva, akár a privát szféra kvalifikált kollekciói révén is-
mertté vált, akár a valorizációra alkalmatlan vagy érdemtelen, ámde a személyes 
szférát megképző s a legbensőségesebb, familiáris emócióknak keretéül szolgáló 
magánterek festményeit szemlélve már-már triviálisnak tűnik a műalkotásokként 
szemlélt, azaz esztétikai funkciójukban el- és befogadott képek sokasága, holott 
valójában messzemenően nem beszélhetünk semmiféle egyértelműségről.

A kereszténység, elsősorban a zsidó biblikus tradíció örököseként, másfelől a 
görög, kivált a platóni filozófiai hagyomány követőjeként egyaránt a képi ábrázo-
lás tilalmában volt súlyosan érintve. A Tanakh „ne csinálj magadnak faragott ké-
pet (peszel), sem bármely alakját (temuna) annak, ami fent van az égben, vagy lent 
a földön, vagy a vizekben a föld alatt” (2Mózes 20,2) tilalmának több értelmezése 
is lehetséges. Ami minden esetben megkérdőjelezhetetlen, hogy a „rejtőzködő Is-
tent” (Él misztatér – Jesája 45,15), aki „elrejti arcát” (hásztér ásztir pánáj – 5Mózes 
31,18), semmilyen módon nem lehetséges látni, következésképp ábrázolni sem, 
vagyis a legcsekélyebb antropomorfizmus is elutasítandó, s amikor a szövegben az 
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áll, hogy „és látták Izráel Istenét” (2Mózes 24,10), vagy hogy „láttam az Örökké-
valót, ülve a trónján” (1Királyok 22,19) a „ráá” (lát) ige – ahogy arra Maimonidész 
is felhívta a figyelmet – metaforikusan értendő, és „spirituális percepciót jelent, 
semmiképpen sem szemmel való látást, mivel a szem csak a testit érzékeli és bi-
zonyos tekintetben a test néhány esetlegességét, mint a színét vagy az alakzatát”.9 

Az azonban kérdéses, hogy vajon a fenti törvényt radikálisan, azaz katego-
rikusan tiltó parancsként, tehát mindenféle ábrázolás legszigorúbb tilalmaként 
kell-e érteni, avagy enyhébb, megengedőbb értelemben, kizárólag funkcionális 
szerepére tekintettel, vagyis csak akkor, ha az ábrázolás a bálványimádás céljával 
jött létre. Ám bármelyik nézetről legyen is szó, a faragott kép (peszel) a plasztikus, 
térbeli ábrázolást tiltja, míg az alak (temuná) minden látható alakzat ábrázolását.

Annyi mindenesetre egyértelműen állítható, hogy Isten a teremtett világ ré-
szeit, egyes elemeit, tárgyait a rá irányuló szeretet rivális alakzatainak tekinti, mint 
amelyek eltérítik vagy eltéríthetik róla az emberek figyelmét, s ami indokolttá teszi 
az Örökkévaló féltékenységét. Bármely e világi jelenség képes Isten riválisává vál-
ni, s ebben a folyamatban a szemnek, vagyis a látásnak mint felhajtó erőnek meg-
határozó szerepe van. Következésképpen a problémát nem a kép jelenti, hanem 
az, hogy milyen szándékkal tekintünk rá, s miként gondolkodunk róla. Ugyanis 
a látás bűnre vezethet, s ahogy a szem látómezejébe kerülő nő, úgy egy faragott 
bálvány látványa is a „szemek paráznasága” (éné znut) révén képes a paráználko-
dás bűnébe csábítani (szó szerint zonim, azaz kurválkodás, amit a házasságtörésre 
és a bálványimádásra egyként használ a szöveg), hiszen „majd összetöröm hűtlen 
szívüket, amellyel elpártoltak tőle, és szemüket, amellyel házasságot törve bálvá-
nyaikra tapadtak” (Ezékiel 6,9). A Talmud egészen konkréttá és félreérthetetlenné 
teszi a bálványimádás és a szexuális paráználkodás közötti hasonlóságot, midőn 

„Rav Juda azt mondta Rav nevében: Izráel tisztában volt azzal, hogy a bál-
ványimádásnak semmi értelme sincs, valójában nem is hittek benne. Csak 
azért imádták a bálványokat, hogy lehetővé tegyék önmaguk számára a nyil-
vánosan tiltott paráználkodást, ugyanis a bálványimádás legtöbb rituáléja ma-
gában foglalja a tiltott paráználkodás nyilvános bemutatását”. 

És kicsit később: „eleinte kizárólag a kéjvágyuk miatt vonzotta őket a bálvány-
imádás.”10 Másutt pedig a „ne szívetek és szemetek vágyait kövessétek” bibliai lo-
cusra utalva (4Mózes 15,39) a Talmud Berakhot traktátusában az alábbi olvasható: 

9	 Maimonidész 1997: 65. (A magyar fordítást pontosítottam.)  
10	 Szanhedrin 63b.
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„A versben a »szemed után« kifejezés a parázna vágyak követésére utal.”11

Vagyis a fentiekben alapvetően a realizálódott bűnhöz elvezető szándék első 
lépcsőfokáról van szó, az ártó szem (ajin hárá) mindent kiváltó okáról, amely egy 
logikus pszichológiai láncolatba rendeződve potenciálisan a következményeket is 
hordozza: a látvány nyomán fellépő bűnös vágyakozást s az ennek következtében 
előálló lehetőséget, amely a bűnbe vezető cselekedet aktualitását rejti magában. 

Csakhogy Istennek is szüksége van a vizualitásra, hiszen ugyancsak a szem-
nek jut döntő szerep az Istenre való emlékezésben és emlékeztetésben, köztük 
magának Istennek az emlékeztetésében is, miután a szem, a látvány a legtermé-
szetesebb és legközvetlenebb módon képes felidézni az emlékezet tárgyát s betel-
jesíteni az emlékezetre (záchor) vonatkozó isteni parancsolatot.12 Az egyiptomi 
kivonulást megelőzően Isten arra utasítja a népet, hogy a húsvéti bárány vérével 
jelöljék meg a házat, ahol laknak, mert „ha látom a vért, kihagylak bennete-
ket. Titeket nem ér a megsemmisítő csapás, amellyel Egyiptomot megverem” 
(2Mózes 12,13). S hasonlóképpen a tallit négy sarkára előírásszerűen rögzített 
szemlélőrojt funkciója éppen az, hogy a szem közreműködésével a gondolatok 
irányultságát helyes irányba terelje, emlékeztetve annak viselőjét az Örökkéva-
lóra és parancsolataira: 

„ha rájuk tekintetek, emlékezzetek meg az Örökkévaló parancsolatairól, hogy 
azok szerint járjatok el, ne szívetek és szemetek vágyait kövessétek, s a paráz-
nálkodás vétkébe essetek. Hogy megemlékezzetek parancsolataimról és meg-
tegyétek mind a parancsolataimat…” (4Mózes 15,39-40) 

Mindeközben messzemenően figyelemre méltó, hogy a biblikus szöveg ko-
moly pedantériával még a rojtok színéről is rendelkezik, előírva, hogy a rojtokat 
kék bíbor (tekélet) zsinórral rögzítsék (4Mózes 15,38). A kérdésre, hogy ezt az 
éjszakai ruhára is szükséges-e rögzíteni, a Talmud Menahot traktátusa többször 
is hangsúlyozza, hogy „ezt látni kell”, a ránézés az isteni jelenlétre utal, s arra a 
kérdésre, hogy „miben különbözik a tekélet az összes más színtől”, az alábbi vá-
lasz érkezik: „a tekélet színe a tengerhez hasonlít, a tenger az éghez, az ég pedig a 
Dicsőség Trónjához, amint az olvasható: »És látták Izráel Istenét; lábai alatt pedig 
olyasmi, mint fénylő zafír és mint maga az ég« (2Mózes 24,10).”13 Vagyis a tekélet 

11	 Berakhot 12b.
12	 A záchor bibliai parancsolatához lásd Yerushalmi 2000. Yerushalmi hívja fel a figyelmet 

arra, hogy a záchár (emlékezni) ige – valamennyi formáját beszámítva – 169-szer fordul elő 
a Bibliában. Vö. Yerushalmi 2000: 23. 

13	 Menahot 43b. 
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színének mózesi parancsban történő szigorú rögzítése, amely a szín érzéki szere-
péből fakad, jelesül abból, hogy hasonlatosságával felidézze a tengert, az eget, az 
égi Trónust s a fénylő zafírhoz hasonló égboltot, egyértelmű esztétikai (aiszthé-
szisz – észlelés, érzékelés) funkcióról árulkodik: az utánzásról (mimészisz) és a 
felidézésről, vagyis az emlékeztetésről (mimnészkó).

Mindenesetre a kereszténység kiábrázolási szándékát vagy képi-vizuális meg-
jelenítési igényét, legalábbis a korai évszázadokban, még egyértelműen visszatar-
totta a Tízparancsolatban helyet kapó mózesi törvény határozott tilalma.

III.

Jóllehet az antik filozófia már tisztában volt azzal, hogy „amit valamennyien mon-
dunk, mindaz szükségképpen utánzás és másolás”,14 vagyis minden kijelentésünk 
a képzelet és a képalkotás részét képezi, továbbá „nem gondolkodik soha képze-
tek nélkül a lélek”,15 vagyis képi elemek nélkül nem lehetséges absztrakt fogalmi 
gondolkodás, ám a korai kereszténységre különösen nagy hatást gyakorló platóni 
filozófiai hagyomány16 mégsem kedvezett a képi-vizuális megjelenítés szándé-
kának és igényének. Szent Ágoston a szem keltette látás jelentőségére helyezve a 
hangsúlyt, a „szemek kívánságát” (1János 2,16) „a tudásra irányuló kívánságban” 
érzékeltette, vagyis a látásban, azaz a vizualitás kínálta érzetben írva le „az ér-
zékek egyetemes tapasztalatát”, minthogy nem azt mondjuk, „halld csak, valami 
vöröslik. Vagy: szagold meg, hogy csillog. Vagy: ízleld meg, milyen fényes. Vagy: 
érintsd, hogy ragyog”, hanem azt, hogy nézd, „mennyire illatos, nézd, milyen az 
íze, nézd, milyen kemény”.17 

14	 Platón 1984b: III. 414. 
15	 Arisztotelész 2006: 82. 
16	 Szent Ágoston Platón és a platonikus gondolkodás elemzése nyomán vonja le végső követ-

keztetését, amelyben leszögezi, hogy „ezeket a filozófusokat […] mint például Platón és ta-
nítványai […] elébe helyezzük a többi filozófusnak, és hozzánk közelebb állóknak tartjuk.” 
Szent Ágoston 2005: 146. 

17	 Szent Ágoston 1975: 287. A későbbiekből különösképp érdemes idézni John Locke-nak az 
emberi értelem és a látás hasonlóságát megvilágosító analógiáját: „az értelem nem nagyon 
különbözik egy egészen fénymentes zárkától, amelyen némely meghagyott kis nyílások van-
nak a külsőleg látható hasonmások vagy a külső dolgok ideái számára; ha az ilyen sötétkam-
rába érkező képek csak egyszerűen ott maradnának, és olyan rendben feküdnének ott, hogy 
alkalomadtán meg lehessen őket találni, akkor ez nagyon hasonlítana az emberi értelemnek 
a látás tárgyai és azok ideái közti viszonyához.” Locke 1964: I. 153–154.
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Csakhogy Platón gondolkodásában a látás érzetének viszonya az igazsághoz 
alapvetően leértékelődik, hiszen míg az ideák, tehát az örök és változatlan létezők 
a metafizikai szubsztanciák világával azonosak, amelyek mindennemű érzékelés 
lehetőségén kívül helyezkednek el, addig a „valóságnak” hitt, annak látott és ak-
ként érzékelt e világi jelenségek – a platóni barlanghasonlatnak megfelelően18 – az 
ideák valóságának puszta látszatai, másolatai, visszfényei, utánzatai vagy árny-
képei: megannyi eidólon, semmi több. Erwin Panofsky kifejezetten az esztétikai 
idea felől közelítve mondja, hogy a mimétiké tekné megvetett képviselői „csu-
pán a testi világ érzéki jelenségét képesek utánozni”, vagyis a műveikben az ideát 
képtelenek kifejezésre juttatni, következésképp nem is szolgálhat tevékenységük a 
törvényalkotó számára paradigmaként.19 Egyfelől ugyan Platón is azt állítja, hogy 
„a látás a legélesebb a testen át érkező érzékeléseink közül”, ám rögtön hozzáteszti: 
„az értelmet ugyan nem látjuk vele.”20 Vagyis Platón alapvető és lényegi különb-
séget tett a fizikai érzékelés és a gondolkodó értelem, az érzékelhető dolgok és az 
intelligibilis világ között. Ez utóbbiakat anyagtalannak, testetlennek (aszomata) 
tekintette. A testetlen intelligibilis világ, az ideák, vagyis az eszmék és eszmények 
összessége képezi a létezők igazságát, a metafizika transzcendens univerzumát, 
amely lényegét tekintve különbözik az ideák képeitől (eidólon), puszta megjelené-
sének alakzataitól. Épp a fentiekből következik tehát, hogy „Homérosztól kezdve 
minden költő csupán utánzója az erény árnyképeinek (μιμητὰς εἰδώλων ἀρετῆς) 
[…] az igazságot azonban nem éri el egyik sem”, ugyanígy a festő is, „ha vargát 
ábrázol, csak olyat tud ábrázolni, aki csupán látszik annak”.21 Magától értetődő, 
hogy az erősen platonikus hatás alatt álló fiatal Szent Ágoston éppen a fentiek 
alapján írja, hogy a 

„tükörképed (imago tua de speculo) olyan akar lenni egészen, mint te, és ép-
pen azért hamis […] Így minden festmény, hasonlóan a szobrok, meg minden 
emberi műalkotás, nemde ugyanide sorolhatók, mert mindegyik valaminek a 
hasonlóságára készült (ad cujus quidque similitudinem factum est)”.22

Minthogy az igazi lényeg láthatatlan és érzékelhetetlen, Szent Ágoston szerint 
a testi teremtményeket az értelem tekintetének minden esetben meg kell haladnia, 
a látvány közvetlenségén túlra kell hatolnia, máskülönben „nyomorúságos lelki 

18	 Platón 1984a: 455–462. 
19	 Panofsky 1998: 11. Ugyanehhez lásd Cassirer 1924: 1–27. 
20	 Platón 1984c: 750–751. 
21	 Platón 1984a: 604. A görög szöveghez az alábbi kiadást használtam: Platón 1883: 180. 
22	 Szent Ágoston 1986: 243–244. A latin szöveghez az alábbi kiadást használtam: MPL 32. 892. 
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szolgaság az, ha valaki […] képtelen az értelem szemét a testi teremtmények fölé 
emelni, hogy ott az örök fényben részesüljön”.23 

A korai kereszténység körében a kiábrázolás mózesi tilalma, legalábbis annak 
az istenábrázolás tiltásaként és az ábrázoltnak mint valamilyen istenségnek, azaz 
bálványnak a tiszteleteként történő értelmezése triviálisnak számított. A keresz-
tény ember kötelessége, amint azt Pál apostol hangsúlyozta, a „rejtőzködő”, a po-
gány istenségekkel szemben halandók előtt sosem megmutatkozó Isten tisztelete, 
s az, hogy „ne a láthatóra, hanem a láthatatlanra fordítsuk figyelmünket. Mert a 
látható mulandó, a láthatatlan azonban örök.” (2Kor 4,18) A farizeusok megté-
vesztő és félrevezető látványának felemlegetésével látszat és valóság antagoniszti-
kus ellentétére figyelmeztet az evangélium: „Fehérre meszelt sírokhoz hasonlíttok, 
amelyek kívülről szépnek látszanak, de belül tele vannak a halottak csontjaival s 
mindenféle undoksággal. Így ti is kívülről igazaknak látszotok az emberek szemé-
ben, de belül tele vagytok képmutatással és gonoszsággal.” (Máté 23,27-28)

A kereszténység Isten- és világfelfogásából fakadóan a kép, amely az ábrázolt 
világot mutatja be, soha, semmilyen körülmények között nem képes az időtlen, 
azaz intemporális igazság érzékeltetésére, legfeljebb a látható, időben múlandó, 
temporális valóság részigazságainak bemutatására. Korántsem véletlen, hogy a 
korai kereszténység, így például a 300 körül ülésezett Elvirai zsinat XXXVI. ká-
nonja ellentmondást nem tűrve teszi közzé a zsinati döntést, mely kimondja, hogy 
„úgy határoztunk, hogy ne legyenek festmények a templomban, mert gyakran 
imádság ürügyén titokban bűnt követnek el”.24 

A kánoni parancsolat lakonikus rövidségéhez képest már hosszabban érvelve szól 
Euszebiosz 3–4. századi egyháztörténetíró, aki Nagy Konstantin lányának levélbeli 
kérését utasítja vissza, ahol a fiatal nő Euszebiosztól kíván Krisztust ábrázoló képet 
kérni. Euszebiosz fölteszi a kérdést: „milyen Krisztus-képre is vágysz voltaképpen? 
Arra, ami igaz és változatlan […], vagy arra, aki érettünk született és vette fel a szolga 
képmását?” Euszebiosz elmondja a fiatal nőnek, hogy „két forma tartozik Krisztus-
hoz: az isteni forma” és a szolgai forma, „amire te vágyódsz, s amelyben testet öltött 
a kedvünkért”. Euszebiosz arról is felvilágosítja a naiv kérvényezőt, hogy Krisztusnak 
„még a tanítványai sem nézhettek rá, mint Istenre, hiszen a látványt sem viselték 
volna el”. Vagyis „hogyan is festhetne meg bárki is egy ilyen felfoghatatlan formát, 
amikor ez valójában isteni és szellemi esszenciának nevezendő? Hacsak a hitetlen 
pogányokhoz hasonlóan nem fest valamit, ami egyáltalán nem hasonlít önmagára.” 
Az egyházatya a fiatal nő számára is érvényesnek mondja a „ne csinálj magadnak fa-

23	 Szent Ágoston é. n.: 161. 
24	 Erdő Péter (szerk.) 1983: 254.
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ragott képet parancsolatát”, így már csak puszta óvatosságból sem adja át a kért képet, 
„nehogy azt lássák, mintha Istenünket képben hordozzuk, mint a bálványimádók”.25

S említsük meg Nepotianus presbiter esetét, aki Jeromosnak kéri ki tanácsait 
arról, „miként őrizhető meg Krisztus egyenes ösvénye”. A nagytudású Jeromos 
arra hívja fel a tanulásra szomjúhozó presbiter figyelmét, hogy a templomokon 
belül 

„ragyog a márvány, csillog az aranyozott mennyezet, ékkövekkel ékes az oltár, 
de Krisztus szolgáit nem válogatják meg. Egyetlen gazdag se hozakodjék elő 
a zsidók templomával, ahol asztal, mécsesek, tömjénfüstölők, tálak, kelyhek, 
urnák és egyéb aranyholmik vannak! Akkor helyeselte ezt az Úr, amikor a pa-
pok állatokat áldoztak és a bűnösökért bárányok vére volt a váltságdíj – habár 
mindezek előképek voltak, hiszen a mi okulásunkra írták meg, akik a végső 
időkben élünk – most viszont, miután a szegény Krisztus az otthon szegénysé-
gét ajánlotta, gondoljunk a keresztre, és a gazdagságot sárnak tartjuk majd.”26

IV.

Vagyis az isteni természet nem kiábrázolható, az emberi pedig nem méltó az ábrá-
zolásra. A középkori gondolkodásban az alakok, testek, arcok és emberi vagy iste-
ni (szent) személyek kiábrázolása, képi megformálása, azaz maga a megjelenítés, 
az utánzás képi lenyomatának formájában valamiféle metafizikai értelmet hordoz, 
amely azzal a rettentő veszéllyel fenyeget, hogy az ábrázolás nem lesz, mert nem 
is lehet egylényegű az ábrázolttal, az utánzás annak ideájával és eszméjével, ami 
így a szubsztanciális lényeg és a metafizikai valóság leértékelésével, a lényeg tuda-
tos elferdítésével, leegyszerűsítésével vagy lefokozásával válik azonossá. Panofsky 
szerint épp ezért nem jelenik meg a középkor képi világában az ábrázolt valóság 
tisztán „objektív” arányait a látvány „szubjektív” aspektusa alapján a személy, a 
néző perspektívájából kiigazító szemlélete, mert „az alakok mintha egy magasabb 
hatalom hatása alatt mozognának, semmint saját szabad akaratukból”.27

Panofsky megállapítása téves, ám tévedése a középkori képiség legfontosabb 
összetevőjére világít rá, jelesül a metafizikailag determinált „objektív” látványon 
túlemelkedő „szubjektív” szándékra, amelynek jegyében például a „helyes arányo-

25	 MPG 20. 1545–1550. 
26	 Szent Jeromos 2005: 205. 
27	 Panofsky 1955: 98–99. 
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kat, a nagy magasságban elhelyezett szobrok torz rövidülését elkerülend�, optikai 
korrekcióknak vetik alá”,28 a puszta technikai szándékkal is egyértelm�sítve, hogy 
a szobrokba „bezárt” személyek nem önnön esszenciájuk intemporális hordozói, 
hanem teológiailag meghatározott intenciók kifejez�dései.

Például azoké, amelyekr�l Ióannisz Damaszkénosz szólt a hétszázas évek ele-
jén, a szentképek védelmében írt három beszédében kifejtve, hogy Isten az els� 
képteremt�, hiszen els�ként maga alkotta meg egyszülött Fiát, az Igét, a t�le „sem-
miben sem különböz� képmását”, majd ezt követ�en „a maga képére és hasonla-
tosságára” hozva létre az embert.29 A kés�bbi képteológia alapm�vének számító 
munka egyértelm� választ kíván adni azoknak, akik a képben a kép eredetijét, 
az ábrázolt szubsztanciális megjelenítésének kísérletét gyanítják, s mivel ez eleve 
kudarcra ítélt, álláspontjuk szerint ez teszi indokolttá számukra a kép tilalmát és 
elutasítását. Csakhogy „a kép hasonmás (képmás, hasonlat – homoióma), vala-
kinek a példázata (paradeigma) és másolata (képmás, lenyomat – ektüpóma), s 
visszatükrözi azt, akit ábrázol. De nem hasonló teljes egészében a kép az eredeti 
képhez (prótotüpon), akit ábrázol.”30 Vagyis a kép nem lehet az imádat (latreia) 
tárgya, csupán a tisztelet (proszkünészisz) jele, hiszen „a képek csupán emlékez-
tet�ül szolgálnak, nem istenekként, hanem azért, hogy az Isten tetteit felidézzék”, 
hiszen „ami az írástudóknak a könyv, az az írástudatlanoknak a kép”.31

Miután a képtisztel�k a képet, az ikont csupán hasonlatosnak mondták annak 
transzcendens képmásával, vagyis a képet puszta szimbólumnak tekintették, ám 
velük ellentétben a képrombolók a képet szubsztanciálisan azonosnak tartották 
annak archetípusával, a képtisztel�k az ikonoklasztákat judaizálással vádolták, 
akik a képi ábrázolás biblikus tilalmához azért ragaszkodtak, mert a képet az „�s-
képpel” szubsztanciálisan egylényeg�nek, azonosnak gondolták, s nem külön-
állónak, vele mindössze „névleg” egyenl�nek, szimpla érzéki reprezentációnak. 
Nem véletlen, hogy a képi alakban megjelenített ikonoklaszták legtöbbje már a 9. 
században – jó száz-százötven évvel megel�zve a nyugati ábrázolásokat – a kép-
tisztel�k ábrázolásain félreérthetetlennek szánt vizuális jelekr�l, jellegzetes zsidó 
�ziognómiájukról váltak egyértelm�en beazonosíthatókká. Egyik legismertebb 
példája ennek a 843 után keletkezett ún. Hludov-Psalterium miniatúrája, ahol a 
Zsoltár 69,22 szövegét illusztrálva („Ételembe epét kevernek, szomjamat ecettel 
oltják”) a János-evangélium szövege nyomán egy nagy orrúnak és göndör, fekete 
hajúnak ábrázolt katona a lándzsája hegyére t�zött ecetes szivacsot nyújt fel Jézus-

28	 Focillon 1982: 277. 
29	 MPG 94. 1345. Magyarul részletek: Redl 1988: 198. 
30	 MPG. III, 16. 1337. Magyarul: Redl 1988: 195. 
31	 MPG. I, 17. 1248. Magyarul: Redl 1988: 191. 


