MOSOLYGO LASZLO

BUDAPEST FOLDHASZNOSITASI
SZERKEZETENEK TORTENETI FOLDRAJZI
VIZSGALATA

ABSTRACT: L'examen de la structure de I'utilisation du sol de
Budapest sous 1'aspect de la géographie historique

Dans la structure de ['utilisation du sol de Budapest on peut
remarquer 1'accroissement du caractére urbain a partir de la fin du
XIXE€ siécle. Ce procés a culminé entre les deux guerres mondiaux.
Le caractére urbain de I’utilisation du sol est en rapport positif avec
la concentration de la population (et en rapport négatif avec la
mesure du sol paz téte d’habitant.

Sous I'action du débouché de grande ville la stucture de
I'utilisation du sol de certains villages a I'entour de Budapest pouvait
devenir plus urbaine que celle de nos villes en général.

Dans les décennies passées le caractére urbain de 1'utilisation
du sol de Budapest se faiblissait, mais elle est plus urbaine méme
aujourd’hui que dans nos villes en général. Cela vient de la
proportion des fermes privées plus grande que la moyenne.

1. BEVEZETES

Korabbi vizsgalataink alapjan (MOSOLYGO L. 1978, MO-
SOLYGO L. 1991.) a magyar vérosok egy részénél is kimutathatok a
varosi tipust foldhaszndlat sajatos jegyei, igaz, koronként és va-
rosonként meglehetdsen kiilonb6z6 mértékben. E mérték ardnyosnak
mutatkozott a varosok altal koncentralt népesség nagysagaval. Igy a
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— Budapesttel csak érintSlegesen foglalkozd — 6sszehasonlité elem-
zések arra engedtck kovetkeztetni, hogy a varosi (varosellato) jellegii
mezdgazdasag — a foldhasznositasi szerkezet sajatossagaibol megitél-
het6en is — a magyar varosiasodds csticsan allo Budapesten jelent-
kezett a legtipusosabban.

Jelen tanulmany célja Budapest foldhasznositdsi szerkezete
torténeti valtozasanak vizsgalata, kiilonds tekintettel a foldhasznalat
varosi sajatossagaira. Az altalunk — most mar részletesebb elemzéssel
— megvalaszolni kivant lcgfontosabb kérdésnek azt tartjuk, hogy
rendelkezett-e Budapest miivelésagi strukturdja — az utobbi egy és
negyed évszazadban — az orszdgostdl szignifikdnsan eltér jegyekkel,
hogy ezek alapjan varosi jelleglinek mingsithetd-e, s ha igen, milyen
mértékben fejlédott ki e jelleg varosaink Osszességéhez viszo-
nyitva?*

2. Budapest foldhasznositasi szerkezetének torténeti valtozasa

Budapest** foldhasznositasi szerkezetének iddbeli alakuldsat — az
orszagos jellegli mez6gazdasigi Osszeirdsokhoz is igazodva — négy
idGkeresztmetszetben (1865, 1895, 1935,1984) vizsgaltuk meg.
Valamennyi id6pontra vonatkozéan megallapithato, hogy a véarosok
tobbé-kevésbé sajatos mivelésigi struktiraval rendelkeztek, s e
sajatossagok legerGteljescbben Budapest esetében mutatkoztak meg
., 2., 3., 4. tablazat).

Az 1865-6s helytartotanacsi kimutatas ismert fogyatékossagai,
vagyis a sok sajtohiba, helyenként a mértékegységek kdvetkezetlen-
sége (KAPOLNALI 1. 1980), sGt egyes adatok hianya ellenére is, ara-
nyok megallapitasira alkalmasnak tlinik.

Viarosaink foldhasznositasi szerkezetének legfeltinébb jellem-
vonasa 1865-ben a szGl6 magas aranya volt. Ebben mutatkozott a

* Vizsgalatainkhoz az orszagos atlagok mellett felhasznaltuk az adott idépontokban
Jogilag varosoknak elismert telepiilések (1865-ben szabad kirdlyi varosok
adatait is. Az orszdgos adatok a mindenkori Magyarorszdg teriiletére vonat-
koznak, 1865-ben és 1895-ben Fiume és Howat-Szlavonorszag nélkiil.
Budapest és a varosok teriilete a korabeli kézigazgatasi beosztasnak megfelelG

** 1865-ben a késébbi Budapest helyén két ondllo varosi telepiilés volt: Buda és
Pest. Az 1865-Gs "Budapest” adatok a két varos adatainak dsszegeként jelennek
meg.
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legnagyobb ecltérés az orszagos adatoktol (5. tabldazat). A sz616k
varosi aranya 2,5-szerese volt az orszagos atlagnak, Buda és Pest
egyiittes részescdése tobb, mint 10-szerese. Ugy tiinik, hogy a sz616
ennyire kiemelkedS sulya még a kdzépkori mezégazdasig maradva-
nya.

A korabbi szazadokban ugyanis szdmos varos gazdalkodasanak
jelentette alapjat a sz6l6termelés és a borgazdasag, bar egyes varosi
lakosok a gylimélestermesztésbdl is biztos jovedelemhez jutottak.
Igazi polgarnak is csak azt tekintették, akinek a vérosi hazan kiviil
kertje és sz6lGje is volt a hatirban (EPERJESSY K. 1971).

A magyar virosok mezdgazdasaginak leglényegesebb korai
jellemzGje tehat a sz616termesztés fontossdgaban jelolhetd meg.

Vajon értékelhetjiik-e ezt mint a varosi (varosellato) tipusi
mezdgazdasag sajatos jegyct?

A viros kortili mezdgazdasag térbeli rendjét a szallithatosaggal ma-
gyarazo Thiinen-elmélet alapjin nem, legalabbis a szGl6termesztés-
nek azt a viltozatat, amelynck célja bor elGallitisa.

A bor szillitasi koltségviseld képessége ugyanis — persze a mindség-
t6l fliggd mértékben — elég nagy ahhoz, hogy a fogyasztopiactol
tavolabb is gazdasdgosan Ichessen termelni.

Az 1865-ben még két 6nallé varos koziil Budan volt meghata-
rozd jelentGségl a szGlészet. Kozel akkora szerepet tolt6tt be a varos
mezdgazdasdgaban, mint a korabeli Egerben. A sz616 35 %-os mii-
velésagi ardnya 22-szerese volt az orszagosnak. Lényegesen ala-
csonyabb volt, nagyjabdl a varosok atlagos szintjén mozgott a fold-
kihaszndlas intenzitasa Pesten, ahol a rét €s a legel6 aranya az orsza-
gos atlagot is meghaladta.

Buda mezdgazdasaginak a szGl6 altal meghatarozott rendkiviil
intenziv jellege azonban nem elsGsorban a helyi piac hatasara alakult
ki. A budai sz6l6kultirat a kedvezd természeti, tarsadalmi-gazdasagi
és torténeti tényezik egyiittes befolydsinak eredményeként létrejott,
sajatos, tdji specializacidonak tekinthetjiik.

Buda sz6l6teriesztése a romai idokben kezdG6do6tt, a torok
id6kben érte el fénykorat, s a B¢l Matyas altal is dicsért sas-hegyi
voros bort, amely vetckedett a tokajival, még a XVIII. szazadban is
exportaltak féleg Angliaba és Hollandidba (BERZA L. 1981). Buda
lakosségdnak még a XIX. szdzad kozepén is legfontosabb gazdasagi
tevékenysége a sz6l6mivelés volt (FENYES E. 1851). Valdszini,
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hogy a sz!l!- és bortermelés a tébbi - nagyobb sz!Banyal ren-
delkez! - varosban is meghaladta a helyi piac igényei

Jelent!s borkereskedelem fejl!dott ki példaul a Bomy megyei
Szentgyorgyon, ahol 1516-t6l masfél évszazadon @ngyklek és
sziléziaiak nemritkdn egész évek termését vasaroltakBEeL (M.

1735).

A sz!ll magas aranya tehat nem min!sithet! kifejeten va-
rosi jellegnek, a foldhasznositas egyéb adataibdl pedig - a névény
termesztés szerkezetének részletes vizsgélata nélkéinigen von-
hatok le biztos kovetkeztetések a budai és pesti gagrlasag jelle-
gének megitéléséhez.

Az 1865 és 1895 kozott eltelt rovid 30 év jelent!s gaéisokat
hozott az orszag és azon belll flként Budapest mezlgaagaban.
Fokozodott a féldhasznositas intenzitasa, bar éppen Budapesten ez:
ellentétes tendencia jutott érvényre (1. abra). Enmlek az, hogy a
XIX. szazad végén az orszag sz!llit végigpusztito filexe legin-
tenzivebb m"velési agban okozott hatalmas vesztesg¢gekminél
nagyobb volt kordbban a sz!l! ardnya , annal nagyobb ték&en
csOkkenhetett a foldhasznalat intenzitdsa.

Budapesten a sz!l! korabbi, tébb mint 16%-0s aranygo-3a
csokkent, s ezzel a foldhasznositas intenzitdsa is jelent!s roérnék
visszaesett, de még igy is magasan meghaladta az assafagot.

A varosok m'velésagi szerkezete az intenziv m"velégak
magasabb, s a kevésbé belterjesek részben alacsonsa@bi@val
tértek el 1895-ben az orszagos éatlagtol. Kifejezetobsiajelleget
azonban csak Budapest mez!gazdasaga oltott. A nengarelasagi
népességkoncentracionak, mint fogyasztépiacnak, azgardasag
és azon belul a foldhasznositas szerkezetére gyakorolt hatasat a s:
zadvégen oriasi iramban fejl!d! Budapest mutatta |égiob.

A piacérzékeny, friss fogyasztadsi mez!gazdasagi ékaket
kibocséaté kert* ardnya Budapesten 6,5-szerese valtssAgos atlag-
nak, a sz!l! pedig a jelent!s csokkenés ellenére isomdszorosa. A
kevésbé intenziv gyep, flként a legellk atlagosnal ejdsébb visz-
szaszorulasa is hozzajarult a budapesti mez!gagdasgatos, az
orszagétoél lényegesen kilonboz! jellemvonasainak akigasahoz
(5. tablazat).A szant6 ugyan 1895-ben még nagyobb szerepet toltoti

* Sajnos a kert fogalma mar 1895-ben sem volt eléggé hatarozott. Az 0Osszeiras
szerint eldfodulhatott, hogy a beltelki takaimanyos kertet hol kertként, hol
szantofoldként vették szamba.
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