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AZ ANTROPOLOGIA LEHETOSEGEI
KUTATOTANARI SZEREPKORBEN

SIMON ZOLTAN
Egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem

Absztrakt

Dolgozatomban a kulturalis antropologia modszertani apparatusat segitségiil hivva ki-
vanok reflektalni kutatotanari palyazatomra, (szak)modszertani lehetdségeire. A peda-
gogiai kulturavaltas folyamata kezd intenzivebbé valni, minden pedagogiai megujulas
kdzponti kérdésévé valt napjainkban. A pedagogiai gondolkodasnak tul kell 1épnie sa-
jat torténetileg kialakult konvencioin, ehhez 0j tedridkat kell segitségiil hivnia. Megy-
gy6z6désem, hogy a pedagdgiai kihivasok antropologiai megkdzelitése nemcsak egy-
egy kutatd személyes kutatasi feladata lehet, hanem a neveléstudomany és a kulturalis
antropoldgia kozos kulcsteriilete is, szintézisteremtd képességgel.

A pedagodgiai antropoldgia modszertani bazisa él, gyakorlata mitkodik — magyaror-
szagi pedagdgiai kutatasokon beliil is —, igaz, hogy nem olyan régota, illetve az ered-
mények applikalasa széttoredezettséget mutat. A pedagogiai antropologiara mindezek
ellenére nem lehet azt mondani, hogy kevés koze lenne a kozvetlen nevelési gyakor-
lathoz, mint ahogy az sem allithato, hogy a pedagogiai gyakorlatra nem reflektal, vagy
a pedagogiai cselekvés szempontjabol nem t6lt be normativ funkciot.

Kulesszavak: pedagdgiai antropologia, akciokutatas, kvalitativ kutatas, enkulturacio

Bevezetés

Kutatétanari palyazatom cime: ,,Enkulturacios gyakorlatok fejlesztése a kozépiskolai
kollégiumokban, a kvalitativ kutatasi metodoldgia és a KIP modszer segitségével.”
Kutatotanari programomat egy miskolci reformatus gimnazium didkotthonaban vég-
zem (annak ellenére, hogy a reformatus oktatasi rendszerben a kollégium also-, kdzep-
és felsdfoku tagozatot magaban egyesitd és jabban tanitoképzdvel kiegészitett bentla-
kasos tanintézetet jelol, a dolgozatban a kollégium megnevezést hasznalom, igazodva
kutatotanari palyazatom ciméhez).

A palyazat cime kapcsan szeretném érzékeltetni, hogy a fentiekben taglalt pedago-
giai antropologiai meggondolasok leginkabb az enkulturaciora vonatkoznak, summaz-
va, hogy az antropoldgianak egyik fontos tézise igazabol az, hogy a nevelés perdontd
jelentéséggel bir az ember emberségét illetden.
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Szakmai meggy6zédésem, hogy a kollégiumok gondjai nem csupéan intézményi
szinten jelentkeznek, hanem a nevelGtanarok napi pedagogiai tevékenységi formai-
ban, annak megbecsiilésében keresenddk elsésorban az okok. A pedagdgiai szakmai
korokben is oly sokszor félreértett kollégiumi munka legnagyobb kihivasa a nevelGta-
nari munka megbecsiilésének kérdése. A pedagdgustarsadalom zart hierachidjan beliil
alacsony poziciot tulajdonitanak a kollégiumi neveldtanari munkanak. Ezekkel a stig-
makkal szemben csak és kizarolag a kollégiumok tudnak fellépni olyan 6sszehangolt
munkaval, egyiittgondolkodassal, amellyel bizonyitjak, hogy lényegében milyen jol
szervezett és tartalmas munka folyik a kollégiumokban. Ehhez olyan tevékenység-
rendszert és funkciot kell felmutatni, amely eredményeket produkal, nem pusztan a ne-
veldtanarok szamara, hanem bizonyitani kell a kiilsé szakmai és tarsadalmi elvarasok
iranyaba is, hogy a kollégiumok 6nallo nevelési teriiletek, intézményes feltételekkel.

Mindez megkdveteli, hogy a nevelési modszerekkel elol kell jarnunk, példaértékii és
egyben Uj nevelési ismeretekkel kell rendelkezniink, fontos, hogy munkank eredményei
eljussanak azokhoz, akikre megitélésiink, értékelésiink esik: a diakokra és sziilokre.

Az enkulturacio nem kozismert fogalom, sok szakirodalmi irasban feltiinik, de rit-
kan koncipialjak. A tudomanyos kdzbeszédbe a fogalmat az amerikai kultirantropol6-
gus M. H. Herskovits vezeti be. Sokféle forditasa létezik a fogalomnak, de herskovitsi
értelemben a ’kulturalis alapképességek elsajatitasat’ jelenti, és egyben ez adja a fo-
galom jelent6ségét az egyén és a tarsadalom szamara egyarant (Németh és Boreczky,
1997). Alapkoncepciom, hogy a személyiségfejlodést dontéen befolyasol(hat)ja az is-
kolai, illetve kollégiumi nevelés, annak légkore és nevelési célja. Valtozasaira erdsen
hatnak a tarsadalmi felfogasok. A nevelési célok az oktatasi intézményekben sokféle-
ségiikben vannak jelen, és pluralis szempontokat érvényesitenek. A nevelési célok és
értekek érvényesitésében mindez sziikségessé teszi, hogy az érték, eszmény, norma
fogalmait helyesen értelmezziik, és a legfontosabb, hogy ezeket a tarsadalmi valosag
alapjan szegmentaljuk, érvényesitsiik az egyénre (mint személyiségre) és a kozosségre
(mint kollektiv értékre).

Mindezeket lefedik a Kollégiumi nevelés orszagos alapprogramjanak kulcskompe-
tenciai, a kollégium tarsadalmi szerepe, a kollégiumi nevelés célja és alapelvei és nem
utolsésorban a kollégiumi csoportfoglalkozasok éves oraszama (vo.: A Kollégiumi
nevelés orszagos alapprogramja. Online megjelenés: https://www.oktatas.hu/kozneve-
les/kerettantervek/2020_nat/iranyelvek alapprogramok (let6ltés ideje: 2020. 10. 15.).

Kutatotanari programom célja (a Kollégiumi nevelés orszagos alapprogramja men-
tén), hogy segitse a kdznevelési kollégiumi nevelést abban, hogy az ott foly6 szakmai
pedagogiai tevékenység és fejlesztési irany kultirara reagalo nevelés, illetve a kultara-
ra reagald pedagogia, kulturalisan adekvat tanitasi modszer legyen.

A kovetkez6 alkalmazott modszer kutatotanari palyazatomban a Komplex Intsruk-
ci6s Program. A KIP-moédszer, segit megérteni és oktatni a heterogén csoportokat, sta-
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tuszkezeld jelleggel. Fontos eleme a KIP-modszernek, hogy a tanar-diak kapcsolatok
mellett a didk-diak viszonyt is figyelembe veszi, és a didkok altal kialakitott hierarchi-
aba beavatkozik ugy, hogy a didkok altal kialakitott hierarchikus viszonyokat (kozel)
egyenld statuszokra cseréli (K. Nagy, 2015. 14-15.). A KIP igy kozvetlen az enkultu-
racios gyakorlatokat fejlesztd foglalkozasokat segiti, illetve a KIP kooperacios munka
eredményeit kdzvetlen (a pedagogusi reflexiokon és munkacsoporti megbeszéléseken
keresztiil) tudom ellendrizni, valtoztatasokat generalni.

Modszertani felvezetés

A pedagogiai antropologia intencidja az enkulturacios gyakorlatokra az, ,,...hogy mi-
lyen szerepe van a nevelésnek az ember mivoltanak, kibontakozasanak és kiteljesedé-
sének a folyamataban (...) a nevelés alkoto, konstruktiv folyamat, intencionalis cse-
lekvés, amely az emberi valosagnak minden emberben vald kifejlédését segiti (el6)”
(Schaffhauser, 2000. 7.). Kérdése — ezaltal kutatotanari palyazatom kérdése is egyben
—, hogy miben all, mibdl épitkezik a nevelésnek az a mechanizmusa, amely emberi
mivoltunkat kinyilatkoztatja.

Ezek a kérdések generaljak a lehetséges eljarasokat, modszereket, amelyek segit-
ségével elindulhatunk az antropolégiai kérdésfeltevéseken, metodologiai értelemben
is. A pedagdgiai antropologia modszertani attributumait tekintve tobb tudomanyagbol
kolcsondz, s ezaltal széles gyakorlattal bir. Kutatotanari palyazatomban az enkultu-
raciés gyakorlatok kutatasat a kvalitativ kutatas €s akciokutatas iranyzatan keresztiil
ismertetem. Magyarorszagon is egyre tobb tarsadalomtudomanyi kutatas alkalmazza a
kvalitativ metodologiat, s nevezi magat kvalitativnak, de ezzel parhuzamosan zajlik
a kvalitativ stratégiak elméleti, gyakorlati tisztazasa (Santa, 2009). A hazai pedago-
giai kutatasokban az ezredfordul6tol egyre inkabb helyet kdvetel maganak e kutatasi
modszer. A reflektiv szemlélet a gondolkodas vizsgalatahoz hasznalhato kvalitativ el-
jarasok, modszerek és technikak megismerésével keriilt be elészor a kutatasok soraba
az 1990-es évek masodik felétél (Santa, 2009). A szakirodalom a posztpozitivista, a
humanisztikus, a hermeneutikai, a fenomenoldgiai, az etnografikus, a naturalisztikus,
az interpretativ és a kultirantropologikus modszertani elveket vonatkoztatja a kvali-
tativ kutatadsokra. A kutatotanari palyazat szempontjabol relevans tézise a kvalitativ
kutatasnak, hogy ,,...az ember vilaganak, kornyezetének, a tarsadalmi valosag felta-
rasanak utjait jarja. Alapvetden kisszamu mintan dolgozik, leiro, feltard jellegii. In-
tenziv kutatasi stratégia, hiszen a kisszamu minta sokoldalu, részletes vizsgalataval,
kiilonbo6zo kvalitativ technikakkal, megfigyelésekkel és kikérdezésekkel foglalkozik”
(Santa, 2009. 9.).

Modszertani értelemben az antropologiai tudastermelés masik gyakorlati alkalma-
zasat a kutatotanari palyazatomban az akciokutatas jelenti. A kozelmultban Magyar-
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orszagon is megjelentek olyan szaktudomanyos kutatasok és az ezek eredményét leird
szakpublikaciok, amelyek a tanulés fejlesztésére, a pedagdgusok onreflexios gyakor-
latara probaltak hatni az akcidkutatason keresztiil. E kutatasok a nemzetkozi szakiro-
annak érdekében, hogy mélyebben eljussanak a pedagogiai folyamat megismeréséhez.
Fontos rogziteni, hogy az altalanosan hasznalt akciokutatas szakmodszertani hattere az
alkalmazott antropologia modszertani bazisabol alakul ki, ezen beliil specializalodik,
de semmiféleképp nem valik le attol (Simon, 2020).

A pedagogiai antropologia targyanak, gyakorlatanak leirasat megkisérld pedagogiai
szakemberek, kutatok, pedagogusok gyakran rendelnek irasukhoz kiilonb6z6 eléhan-
gokat, hiszen az egyik legnagyobb kortars pedagdgiai antropologiat definialdé gondol-
kodo, Schaffhauser Franz is kisérletezd jelleggel fog hozza a pedagogiai antropologia
elvi-modszertani meggondolasainak megfogalmazasdhoz a 2000-ben megjelent ,,A
nevelés alanyi feltételei” cimli miivében. A szerzo a kdvetkezdképpen fogalmazz: ,,A
pedagobgiai antropologia s altalaban a nevelésfilozofia rendszertani helye az egész ne-
veléstudomanyon beliil mindmaig tisztazatlan, mi tobb kétséges. Nincs konszenzus
sem targyat és tematikajat, sem funkcigjat, sem pedig alkalmazhat6 kutatasi modsze-
reit illetéen”. (Schaffhauser, 2000. 7.)

A pedagdgiai antropoldgia modszertani bazisa él, gyakorlata mitkodik — magyaror-
szagi pedagdgiai kutatasokon beliil is —, igaz, hogy nem olyan régota, illetve az ered-
mények applikalasa széttoredezettséget mutat. A pedagogiai antropoldgidra mindezek
ellenére nem lehet azt mondani, hogy kevés koze lenne a kozvetlen nevelési gyakor-
lathoz, mint ahogy az sem allithato, hogy a pedagdgiai gyakorlatra nem reflektal, vagy
a pedagogiai cselekvés szempontjabdl nem tdlt be normativ funkciot (Schaffhauser,
2000).

A pedagogiai antropologiat a magyarorszagi neveléstudomanyi kézgondolkodas-
ban még mindig nehezen, kétségekkel telve soroljak a pedagdgia alaptudomanyai
kozé, praxisrelevanciajat tagadjak, masfeldl paradigmajellegét hangsulyozzak.

A pedagogiai antropologia horizontjat ért kérdésfeltevésekkel, eléfeltevésekkel
szembehelyezkedve” ezittal elegendének vélem Angelusz Erzsébet mar 1996-ban
megjelent ,,Antropologia és nevelés” cimii munkéjanak segitségiil hivasat, a kdvet-
kezd passzus mentén: ,,A magam rész¢érdl az antropologia fogalmat eredeti, filozofi-
ai jelentésében az emberi 1ényeg s az emberi reprodukcio értelmében hasznalom, de
ugy igyekszem ehhez a problémakorhoz kozeliteni, hogy felhasznalom mindazokat
az ismeretek, amelyeket az altalanos embertudomany, illetve a kulturaval foglalkozo

* A dolgozat terjedelmi korlatok miatt nem tudja felvallalni azoknak a konzekvencidknak a levonasat,
amelyek a pedagogiai antropologia elvi kiindulopontjaiban gyokereznek, illetve azt a fontos tételt,
hogy a specifikus emberirdl nem lehet olyan kénnyen beszélni, amikor tanulasrdl, nevelésrél van szo.
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antropoldgiai tudomanyteriilet ebben az 6sszefiiggésben kinal” (Angelusz, 1996. 13.
0.). Angelusz felfogasa szerint emberi [ényegnek az ember kultarateremtd képessége
tekinthetd, amely az ember természetes életnyilvanitasaként mutatkozik meg, amely
lényegében szellemi és gyakorlati praxisok, érintkezési formak, nevelési eljarasok sa-
jatos rendszere. Erzékelhetd, hogy Angelusz a neveléstudomany problematikajat ki-
sz¢lesiti az ember- és kultiraértelmezési keretek iranyaba, €s hangstlyozza a k6zosség
neveld erejét és a szocialis tanulas jelentdségét. Miive tovabbi részében a szocialpszi-
chologiai kutatasokat nevezi azon 0sztonzo erdknek, amelyek a 20. szazadban a kultu-
ralis antropologiat, szocialantropologiat, illetve metodikai értelemben az alkalmazott
¢és empirikus antropolégiat, kollaborativ formaban a neveléstudomanyi kutatasokhoz
rendeli (Angelusz, 1996).

Az alkalmazott antropologia és pedagodgia tudomanyos igényli 6sszekapcsolasara
tett kisérletek nem ismeretlenek a hazai szakirodalomban, bar kétségkiviil uj keletiiek,
modszertani leirasukat tekintve az ezredfordulo kornyékén, illetve ezt kvetden sziilet-
nek. A dolgozat mddszertani apparatusa, a kutatas célkitiizése az alkalmazott antropo-
logia, illetve akcidantropoldgia (action research)™ azon kisérlete, miszerint a kutatas,
fejlesztés és az innovacié hozzajarulhat az egyéni és szervezeti tanulas fejlesztéséhez.
Kutatasom végeredményben értékelés, amely a tanulasra mint tevékenységre reflektal,
az erre iranyul6 reflexiokat foglalja 6ssze, elemzi, ahogyan a tanitast a pedagogusok
személyes intuicioikban ¢lik meg (v6. Havas 2004/6).

A témahoz kapcsolddo kurrens pedagogiai szakirodalmak akciokutatasrol beszél-
nek, amelyet az alkalmazott antropologia paradigmajabol vezetnek le, leginkabb az
elmélet szintjén maradva. Masodlagosan jelenik meg a gyakorlati oldal bemutatésa,
még pontosabban egyelére kevés az iskolara/iskolai kulturara, a kozosségi tanulasra
iranyuld alkalmazott antropologiai modszert kutatas. A kutatas eredményét tekintve
prognosztikus jellegli. A kutatas elméleti irdnya az alkalmazott antropologia ¢és peda-
gogia paradigmaiba ¢kelddik, illetve implantalodik, azzal a céllal, hogy az alkalmazott
antropologiai tudas lehetdségét bizonyitsa, alternativ pedagogiai gyakorlatokat hivjon
segitségiil. Gyakorlati eredményét tekintve nem lezarhato a kutatas, az utokovetésen
tul sziikségesnek mutatkozik a kutatast — a meglévo eredmények fiiggvényében — to-
vabbi ciklusokra bontani a soron kovetkez6 tanévben/tanévekben.

A dolgozatban leirtaknak nem tulajdonitok tudomanymodszertani eredményt.
Kozismert, hogy az utobbi idében tobb hazai és nemzetkdzi modszer keresi helyét
kisebb-nagyobb sikerrel a kdzoktatasban, abban a megujulasi folyamatban, amelyet

** Az alkalmazott, illetve akcidantropoldgia egymas mellett emlitése a dolgozatban azért indokolt,
mert a vonatkozé pedagogiai, iskolaikultura-vizsgalatok az akcidantropologia modszertanabol in-
dulnak ki. E szubdiszciplinak metodologiai leirasat, fogalmi apparatusainak sszekeveredését a
»Fogalmi kontaminaciok” fejezeten beliil oldom fel.
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pedagogiai kultaravaltasként aposztrofal a tudomanyos (kéz)gondolkodas. A recens
magyarorszagi pedagogiai szakirodalmakat tekintve az oktatasi innovaciok keletke-
zésének ¢és elterjedésének problémakorét Halasz Gabor foglalja 6ssze konzekvensen.
A ,,scaling up” angol kifejezés tudomanytorténeti kontextusabol indul ki, és vezeti
el az olvasot az oktatasi valtozasok, a mindségi valtas Osszefiiggéseinek iranyaba. A
»scaling up” angol kifejezésnek a magyar pedagdgiai szakirodalomban egyeldre még
nincs egységesen elfogadott magyar forditasa. Halasz a 1éptékvaltas kifejezést tartja a
legmegfelel6bbnek, ennek kapcsan irja: ,,A Iéptékvaltas nemcesak és nem is elsdsorban
mennyiségi, hanem inkabb mindségi valtozast jelent, azaz nem arr6l van szd, hogy
ugyanabbol tobb lesz, hanem arrol, hogy valami mas keletkezik. Kiillondsen igy van ez
akkor, ha az innovacio terjedése olyan kornyezetben kell, hogy torténjen, amely jelen-
tos mértékben eltér attol, ahol keletkezett: példaul olyan iskolakban, amelyek kevéssé
nyitottak a valtozasra, ahol a személyzet képességei szerényebbek, vagy amelyben
az 1j technologia miikodtetéséhez sziikséges egyéni és szervezeti tanulas lehetoségei
korlatozottak™ (Halasz 2016). Az alkalmazott antropologia segitségiil hivasa ebben a
relacioban nem készen kapott modszer, amelyet azonnal és minden iskolaban lehet al-
kalmazni. Bar az iskolara, iskolai kulturara és annak agenseire iranyul, de az orszagos
szintli pedagdgiai modszerekkel ellentétben a mikrokutatas szintjén kivan maradni.
Els6sorban olyan antropologiai latasmodot feltételez, von maga utan, amely abban
segit, hogy egy kisebb kollégiumi kozdsségen beliil a pedagdgusokat és diakokat egy-
arant reflexiv tanulasra hivja, onmaguk €s egymas megismerését segitse el6. Egy adott
iskolai/diakotthoni kdzosség/szervezet tanulasi-tanitasi tevékenységének konstruktiv
megismerését célozza.

Fogalmi kontaminaciok

A dolgozat cime a fogalmi dsszevegyiilés, 0sszekeveredés problémakorét ohatatlanul
maga utan vonja, ugyanis tobb meghatarozasnak/megallapitasnak (alkalmazott ant-
ropologiai tudas elmélete és gyakorlata, tarsas tanulds, szervezeti tanulas, k6zosség-
fejlesztés) a dolgozat problematikajanak lehetdsége szerint realizalodni sziikséges.
Ugyanakkor az elemzés soran nyitott kérdés marad, hogy az alkalmazott antropologia
paradigmaja miként hozhato Osszefiiggésbe az egyénnel, rajta keresztiil a csoporttal,
szervezettel, tanuldssal, végso soron az iskolaval/didkotthonnal. A tarsadalomtudoma-
nyi tudas gyakorlati alkalmazhatosaganak kérdése, 1étjogosultsaga mind a mai napig
vitatott nemcsak az antropologia tudomanyos berkein beliil, hanem a tudomanyos
gondolkodasban is (Rylko, Bauer, Singer & Willigen, 2006). Az alkalmazott antro-
poldgiai tudas elméleti és gyakorlati lehetdségei az iskolaban a tarsas tanulas, illetve
a szervezeti tanulds iranyaba hatnak, ezek fejlesztését segitik eld, illetve a konkrét ta-
pasztalatokbol és ezek értékelésébdl meritenek. Minden bizonnyal az olvasdban azon-
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nal felmeriil a kérdés, hogy a tarsas, csoportos tanulas egyben szervezeti tanulas-e.
Az alkalmazott antropologia a szervezeti tanulas mogott feltételezi a csoportot, mint
ahogy azt is, hogy az egyének csoportjanak tanuldsa nem feltétlen egyenl6 az egyének
sokasaganak tanuldsaval. Végeredményben olyan kutatasi modszer, amely egy adott
szervezet miikodésében bealld hibakat keresi, ezeket azonositja, és végiil — kozos érté-
kelés soran — fejlesztési tervvel javitja (Vamos, 2017).

A kortars antropologia a kozosségfejlesztés alatt olyan felfogast, meglatast feltéte-
lez, amely modszeres és meghatarozott, egyszerre egyéni és csoportos. Ennek soran
az antropologus a csoportkohézioban meglévo résekre felhivja a figyelmet, cselekvési
tervet készit ezek eltiintetéséhez. Lényegében egy fejleszté folyamatot general ,,kiilsé
szemléloként”, reflexivitasra késztetve a csoport tagjait. Az 1960-as évek vége felé az
antropologiai kozosségelméletben megsziiletik a reflexiv gondolat, amely mentén az
antropolégusok sajat tevékenységiikre nézve is felteszik a kérdést, hogy helyes-¢ az a
fajta alapallas, amely egy adott kozosség fejlodésének sziikségszeriiségét feltételezi.
Relativizalhato-e a kozosség fejlodése az antropologiai kutatas modszertanan keresz-
tiil? (Lotz, 1967)

A kozosségfejlesztés antropologiai szemlélete tobb 1épcséfokos: elsd 1épésben a
csoport jellemzoinek a feltarasa valosul meg, de a csoport ekkor még nem definialodik
kozosségkeént, fenntartodik egyfajta vesztességolvasat; masodik 1épésként az antropo-
logus az antropoldogia modszertanan keresztiil belép a tarsadalom adott csoportjaba,
beliilrél szemléli azt, és az els6 1épésben kialakitott veszteségolvasatot revidealja be-
sz€lgetések, megfigyelések, interjukészitések, illetve kérdéivezés soran; ezt kdvetden
a jo kozosség létrehozasanak/létrejottének érdekében azonositja a kulcsszerepldket,
akik iranyt szabnak/mutatnak a kdzosség tagjainak, illetve még tobb informacioval
szolgalnak; és végiil a potencidlis kozosség lehetdségeinek megfelelden készil el a
kozosségtejlesztési terv (Szabo, 2016).

A recens hazai szakirodalmak az alkalmazott antropologiat jelentésboviiléssel lat-
jék el, sokkal inkabb olyan gyakorlati tudomanynak nevezik, amely komplex mod-
szertannal rendelkezik, a kutatott kozdsségben nemcsak a valtozast képes eldsegiteni,
hanem a stabilitas fenntartasat is tamogatja (Bicz6 2014/4). Jelenleg az alkalmazott
antropologianak harom f6 aspektusat lehet jol koriil hatarolni: ,,1. elkotelezettség és
feleldsségvallalas a kortars tarsadalmi valosagért, ami problémaorientalt interdiszcip-
linaris kutatast kovetel a komplex tarsadalmi-kulturalis problémak hatékony orvoslasa
érdekében, 2. elmozdulas a részvételi és kollaborativ modszerek alkalmazasa felé, és
3. a hangstlyosabb jelenlét a szakpolitikai iranyvonalak és tartalmuk meghatarozasa-
ban.” (Lajos, 2013. 7.)

A dolgozat problematikajanak szempontjabol a fenti harom alkalmazott antropolo-
giai aspektus kozil a 2. kényszeriil tovabbi elemzésre, annak is részvételi és kollabo-
rativ formai. Még pontosabban a részvételt (résztvevo megfigyelést) és a kollaboraciot
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meg kell feleltetniink a pedagodgiai szakirodalomban hasznalt akciokutatasnak, hogy
egzakt formaban indokolni lehessen a kutatds metodologidjat, hogy a kovetkezo feje-
zetekben targyalt és elemzett kutatasi eredmények empirikus hatterét, forrasat meg-
értsiik.

A kozelmultban Magyarorszagon is megjelentek olyan szaktudomanyos kutatasok
és az ezek eredményét leird szakpublikaciok, amelyek a tanulas fejlesztésére, a peda-
gogusok dnreflexios gyakorlatara probaltak hatni. E kutatasok a nemzetkdzi szakiroda-
annak érdekében, hogy mélyebben eljussanak a pedagdgiai folyamat megismerésé-
hez (az alkalmazott vagy akcidantropologia kérdését illetden a dolgozat Havas Péter
,Akciokutatas és a tanulas fejlesztése”, illetve Vamos Agnes , Kozosségi tanulas —
akciokutatas” ciml szakpublikacioiban lefektetett tézisekre tAmaszkodik elsdsorban).
Fontos rogziteni, hogy az altalanosan hasznalt akciokutatas (action research) szak-
modszertani hattere az alkalmazott antropologia modszertani bazisabol alakul ki, ezen
beliil specializalodik, de semmiféleképp nem valik le attol.

Vamos Agnes magat az akciokutatast az ,action antropology” fogalmi hatteré-
bol vezeti le (Vamos, 2017). Az olyan eseteknek felelteti meg az akcidantropologiat,
amikor is a korabbi intakt antropologus kutatod szerepét felvaltja a helyieken segito,
beavatkozo antropologusi szerep. Az akciokutatas €s a neveléstudomany sszekapcso-
lasa esetén a szerzo jo elére kihangstlyozza, hogy a mddszer bedgyazottsaga a neve-
léstudomanyba igen csekély mértékd, viszont annal fontosabbak paradigmai, amelyek
révén a magyar tudomanyos gondolkodasban valtozast tud generalni. Szakmodszer-
tani értelemben az akcidkutatas és a neveléstudomany Osszekapcesolasat Dewey 20.
szazadi nevelésfilozofiai munkassagan keresztiil végzi el, még pontosabban Dewey az
akciokutatast a tapasztalati tanulas elvéhez koti (Vamos, 2017).

A kulturalis antropoldgiaban az akciokutatas (action antropology) torténete, avagy
az akcioantropologia Sol Taxnak az észak-amerikai Fox indianok kozott végzett ku-
tatasahoz vezethetd vissza, az 1950-es évekre. A kovetkezd definiciot Lajos Veronika
adja, Sol Taxra hivatkozva, amikor is az Amerikai Antropologiai Tarsasag a kovet-
kezdképpen hatarozza meg az akcidantropologiat: ,,Definicid szerint az akcidantro-
pologia olyan tevékenység, amelyben az antropologusnak két egyenrangu célja van
¢és egyikre sem ruhaz alacsonyabbrendll poziciot. Egyrészt segiteni akar egy csoport
embernek egy probléma megoldasaban, masrészt a folyamat soran tanulni akar vala-
mit” (Lajos, 2017, 37).

Az idézetben feltiing két egyenrangu cél Tax kutatasi gyakorlataban azt jelentette,
hogy a Fox indianokat (adatkozldket) partnerként kezelte, kolléganak szolitotta Oket,
akik a kutatasban részt vettek, mi tobb, bizonyos mértékig beleszoltak. Rengeteg bi-
ralat érte ezért Tax személyét, szakmai eljarasat. Magyarorszagon az ezredfordulot
kovetden az alkalmazott és akcidantropologia kéz a kézben jelenik meg, a modszertani
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kiilonbségek definialasara ekkor még nem kertil sor. Azért nem, mert az antropologi-
ai kutatas metodologiai alapkove hatarozza meg mindkét modszert, azaz a résztvevo
megfigyelést és részvételi szemléletmodot.

A részvételi szemléletmodnak az antropologiai, etnografiai szaktudomanyos leira-
sokban csak napjainkban sziiletett meg revitalizal6 leirasa, amelyet kollaboracioként
hataroznak meg a legijabb szakpublikaciok. A kollaborativ eljarasnak a 1ényege, hogy
a résztvevd folyamatokban az aktorok nem pusztan egyiittmiikodnek, hanem tudas-
termelésbe kezdenek, Gjabb ismeretekhez jutnak, korabban nem ismert szempontokat
vesznek figyelembe, amelyek hatassal vannak a kozds ¢és egyéni cselekvésekre, szer-
vezeti és tarsadalmi gyakorlatokra (Lajos, 2017).

A kollaborativ eljaras eszerint egyszerre sajatja az alkalmazott antropologianak és
az akcidantropologianak, mi tobb, mindkét modszernek az abszolutizalhaté empirikus
lényegét, magat a cselekvést egyszerre hatarozza meg.

A dolgozat problematikajat 6sszegezve megallapithato, hogy a neveléstudomany-
ban (a kulturalis antropologia modszertani beagyazottsagan keresztiil) az akciokutatas
terminologia honosodott meg a beavatkozd, kollaborativ (iskola)kutatasokban, a kul-
turalis antropologiaban inhomogén marad a két megfogalmazas, de a célok valojaban
elvalaszthatatlanok, ahogy Vamos Agnes fogalmaz: ,,Az akciokutatas korai idészaka
a tarsadalmi szerepl6krdl vallott felfogas, az egyén és kozosség kapcsolatanak tjraér-
telmezését hozta a 20. szazad elején. Gyokerében az az episztemologiai felfogas all,
miszerint az ember tanuldsat a tapasztalatai altal nyert tudas folyamatos megujitasa jel-
lemzi, mely tapasztalat kisebb nagyobb kozdsségben zajlo tanulasként, 0sszességében
tarsadalmi tanulasként jelenik meg” (Vamos, 2017. 46—47).

A dolgozat modszertani hattere 0sszességében adoptalja és integralja az iskola
kutatasara, a k6zosségi tanuldsra iranyulo akciokutatas fogalmat, prognosztikus érte-
lemben az alkalmazott antropologia definicional marad. Ismeretelméleti kiegészitéssel
¢lve az alkalmazott antropologiat (akciokutatast) olyan tanulasi folyamatként kezeli
Vamos nyoman, amely soran olyan kérdéseket fogalmaz meg, mint: a) a didkok, ta-
narok mindennapi gyakorlatukban mit cselekszenek?, b) a nevelési-oktatasi interakci-
ojukban miként cselekszenek?, c) tanulasi-tanitasi folyamatukban hogyan értenek és
értekelnek (mit gondolnak a tarsadalmi gyakorlatukrol, az iskolai vilag[uk] mikodé-
sérél?) (Vamos, 2017. 46-47.).

Az 1970-es, 1980-as évektol kezdddden beszélhetiink kultiraazonos pedagogiardl,
amely a mexikoi amerikaiak oktatasanak sziikségleteibdl fakad, és modszertani eljara-
saban frekventalodott a csaladokkal valo kapcsolattartas a csaladi, kozosségi, etnikai
identitas erdsitése végett. Megsziiletett a kulturalisan alkalmazkodé pedagogia sziiksé-
gessége. Az 1980-as években létrejon a pedagdgiai antropoldgia, amely a kultarara re-
agalo oktatas, a kultirara reagald pedagogia, a kulturalisan adekvat tanitas, kulturalis
kongruencia, kulturalis megfelelés, kulturalis reaktivitas, kulturalis kompatibilitas fo-
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galmi rendszereket hozza magaval (lasd bovebben Boreczky, 2000). A felsorolt fogalmi
rendszerek egységesen integraljak a kultura olyan elemeit, mint: ,,1égkor, kapcsolatok,
érintkezések kommunikaciod, banasmod, tanulasi stilus” (Boreczky, 2000). Boreczky
szerint a kultiraazonos pedagogiat a fenti kulturalis elemek figyelembevételével, ezek
megfeleltetésével és illesztésével deduktiv modon sziikséges belehelyezni a kozok-
tatasi rendszerbe. Ugyanis mind az alacsonyabb iskolai végzettségli sziil6k gyerekei,
mind a kisebbségi helyzetben 1évé gyermekek szamara kikeriilhetetlen a kettés szoci-
alizacio, a kettds identitas (Boreczky, 2000). Az iskola kulturaja is végeredményben
a fligg6ségek, identitasok, statusok, hataskorok és jogositvanyok bonyolult rendszere.
Az iskola kultarajaban is megjelenik a tarsadalmi kdrnyezet, ahol a csaladi és iskolai
kultara elemei 0sszekeverednek. Roviden szolva az iskola kultarajat is bipolaritas jel-
lemzi. Nagyon sok, kiilonb6zo iskolakban végzett résztvevd megfigyelésen alapulo és
a kvalitativ kutatas sokrétegliségét felhasznalo antropoldgiai kutatasra lenne sziikség
ahhoz, hogy egyaltalan felszinre keriiljon, hogy milyennek latjak a gyerekek az iskolat
(v0. Boreczky, 2000).

Kutatasi problematika. Kutatétanari programom célja, célkitiizések
meghatarozasa

A fentiekben vazolt kozos célok kihivasaibol kiindulva, figyelembe véve a Kollégiumi
nevelés orszagos alapprogramjanak kulcskompetenciait, fejlesztési feladatait és iga-
zodva az értékszempont nevelési modell sikeres kialakitasahoz, kutatasi problemati-
kam targyaul a kollégiumokban zajlé enkulturdacios folyamatok tamogatasat, kutatdsat
valasztottam.

Az enkulturacio Iényegében egy kiterjesztett fogalom, amelynek része a nevelés és
a szocializacio. Roviden magaba foglalja mindazt, aminek soran egy kultara részeivé
valunk, elsajatitva az adott kultira szimbdlumait, szokasait, értékeit. A szocializacid
az enkulturacion beliil a normakhoz, azok entitasahoz kotddik szorosan (az elvart vi-
selkedési szabalyokat ezen beliil tanuljuk meg). A nevelés pedig a szocializacion beliil
az a folyamat, amikor valaki kdzremiikodik a szocializacidban (altalaban egy felnott
elmondja a gyereknek a helyes viselkedés, koszonés szabalyait, de azt is nyomatéko-
sitja, hogy hogyan kdszoniink az idésebbeknek, ezen beliill a ndknek, férfiaknak stb.)
(Mészaros, 2015).

Alapkoncepciom, hogy a személyiségfejlodést dontéen befolyasol(hat)ja az isko-
lai, illetve kollégiumi nevelés, annak légkdre és nevelési célja. Valtozasaira erésen
hatnak a tarsadalmi felfogasok. A nevelési célok az oktatasi intézményekben sokféle-
ségiikben vannak jelen, és pluralis szempontokat érvényesitenek. A nevelési célok és
értekek érvényesitésében mindez sziikségessé teszi, hogy az érték, eszmény, norma
fogalmakat helyesen értelmezziik, €s a legfontosabb, hogy ezeket a tarsadalmi valo-
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sag alapjan bontsuk ki, érvényesitsiik az egyénre (mint személyiségre) és a kozdsségre
(mint kollektiv értékre).

Mindezeket lefedik a Kollégiumi nevelés orszagos alapprogramjanak kulcskompe-
tenciai, a kollégium tarsadalmi szerepe, a kollégiumi nevelés célja és alapelvei és nem
utolsosorban a kollégiumi csoportfoglalkozasok éves oraszama (vo. A Kollégiumi
nevelés orszagos alapprogramja. Online megjelenés: https://www.oktatas.hu/kozneve-
les/kerettantervek/2020_nat/iranyelvek alapprogramok (letoltés ideje: 2020. 10. 15.)

Kutatétanari programom célja (a Kollégiumi nevelés orszagos alapprogramja men-
tén), hogy segitse a koznevelési kollégiumi nevelést abban, hogy az ott folyd szakmai
pedagogiai tevékenység és fejlesztési irany kultirara reagald nevelés, illetve a kultara-
ra reagald pedagogia, kulturalisan adekvat tanitasi modszer legyen.

Személyes célok meghatarozasa

A megkezdett kutatasi tevékenységemet és az ebben kialakitott modszertani apparatu-
somat kivanom 0sszekapcsolni a kollégiumi neveléssel, bevonni a napi szintli gyakor-
lati foglalkozasokba, fejlesztd tevékenységekbe.

Kutatoprogramomban vallalom, hogy a kollégiumi nevelés szamara (a kdznevelés
mas teriiletein is igazolddhat kutatdsom eredménye) leirhatova, hasznalhatova tegyek
egy olyan értékstruktirat, enkulturacios paradigmat, amely idotallonak bizonyulhat, és
anevelési tevékenységre nézve koriilirt cél- és értékrendszert hataroz meg. Vallalasom
modszertani alapjat a kvalitativ kutatas modszertani bazisa jelenti. A kvalitativ kuta-
tas olyan kritikai gondolkodassal atszott kutatasi probléma, amely kutatasi projekthez
kotott, a kollégiumnak/iskolanak relevans kutatasi kérdéseit tartalmazza, ezeknek a
beazonositasara torekszik, a megoldashoz vezet6 utat keresi, elméleti, gyakorlati, eti-
kai kovetkezményeket boncol. A kutatasban érintettek az iskolai kzosség tagjai, pe-
dagogusok, diakok, akik (6n)reflexiv tanulasi folyamat részeseiként a tanulasi-tanitasi
tevékenység konstruktiv megismerésére torekszenek, a valtoztatasi igényeket egyiitt
hatarozzak meg.

A neveléstudomanyi kutatasokban jelenleg is a metodologiai pluralizmus a jellem-
z0. Magyarorszagon a kvalitativnak nevezett kutatasi eljarasokat kevesen alkalmazzak
a neveléstudomany teriiletén beliil. Idehaza az a nézet a legelterjedtebb, hogy a kvan-
titativ és a kvalitativ kutatasok kiegészitik egymast egy-egy kutatasi probléma megko-
zelitése esetében (Szabolcs, 2011). Ezen szemlélettdl kutatdi programom megvaldsi-
tasa soran én magam sem szeretnék eltavolodni. A kutatas-értékelés soran kvantitativ
metodologiakat is kivanok alkalmazni.

A kvalitativ metodologiat sokszinlisége miatt favorizalom. Az elmult évtizedek ku-
tatasmodszertani elmozdulasai, az ebbe beleivodd ismeretelméleti hattér harmonizal
a posztmodern kor azon felfogasaval, hogy nincs Kkitiintetett értékrend, vilagkép. Az
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enkulturacié szempontjabol fontos felismerniink, hogy napjainkban fellazultak azok a
fogalmak, amelyek az eurodpai civilizacio, kultara legitimizaciojat szolgaltak. Ebben a
fellazulasban uj értékrend van kialakul6ban, amely a konszenzusra alapozott értékeket
sorra megkérddjelezi, és annak a felismerését (sok esetben elismerését) kényszeriti ki,
hogy egymassal vetélkedo realitasok 1éteznek (csak?) (Szabolcs, 2011).

A kvalitativ modszer segitségével a pedagogiai jelenségek stirli leirasara torek-
szem, mert megvilagitja a vilag etikai megosztottsagat, a tarsas vilag kétségeit. A neve-
1és vilaga annal Gsszetettebb, semhogy egyetlen kizarolagos kutatasi metodologiaval
leirhat6 legyen (Szabolcs, 2011).

A Komplex Instrukcios Program segitségével a kollégiumokban mar meglévo és
miikddd enkulturacios folyamatokat tdmogatd gyakorlatokat kivanom ujraszervezni
a kvalitativ kutatasi eredmények mentén. Olyan gyakorlati modszerként tekintek a
Komplex Instrukcios Programra, amely az enkulturacié tdmogatasa szempontjabol
ramutat (csoportos foglalkozas keretében), hogy az esélyegyenlétlenségeket hogyan
lehet csokkenteni alkalmazott szabalyok mentén.

Térségiinkben is egyre nagyobb a valasok szama, gyakoribbak a személyes €s
csaladi tragédiak. Mindezek szocialpszichologiai értelemben vett frusztraciot okoz-
nak a didkoknak. A tanulok egy része ebbdl kifolyolag nehezebben illeszkedik be a
kozosségbe. Gyakoriak az értékvalsagbol eredd zavarok, illetve az érzelmileg labilis
tanulok. Az onkritika, onértékelés mint személyiségkomponensek a legtobb tanulonal
nem megfeleléek. Mindezzel parhuzamosan gondot jelent a tanulok terhelhetdsége.
A legtobb diakbol hianyzik a megfeleld kitartas a feladat maradéktalan elvégzéséhez.
A diakok zome nehezen fejezi ki magat, a megtanult ismereteket csak mechanikusan
képesek visszaadni.

A kozosségért végzett munka kezdi elvesziteni értékét a diakok korében. Ezzel par-
huzamosan a kollégiumi kotottségek soha nem voltak népszeriieck a diakok korében,
napjainkban még kevésbé.

Az esélyegyenlbtlenség mérséklésének funkcidjaban, a felzarkoztatasban és tehet-
séggondozasban csak akkor érhetiink el tovabbi eredményeket, ha a megértés szan-
déka vezérli a pedagogust. Fontos, hogy a zavardé magatartasok, gyenge tanulmanyi
eredmények mogott a tanulo viselkedésének szandékat is kideritsiik. A neveldi munka
hatasa véleményem szerint leginkabb abban meriil ki, hogy a pedagdgus milyen mér-
tékben batoritotta a tanulot, mennyire novelte dnbizalmat. Nevelésiink soran mindany-
nyian a tanul6 hibaira koncentralunk leginkabb. Hajlamosak vagyunk a cimkézésre,
amely soran csak leirjuk az adott tanuld magatartisat, de nem magyarazzuk. Onképzés
nélkil a diak valosdgos megismerésére nem vagyunk képesek. Ezt dont6 pedagogiai
elvnek tekintem! Feladatmegosztasnak pedig azért nevezem, mert kvazi minden pe-
dagogus erkolcesi kotelessége, hogy segitse kollégajat a zokkenémentesebb feladat-
végzésben, és a diakok érdekeit az intézmény kdzosségének nevében is védje, segitse.
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Nagyon fontos, hogy formalis keretek kdzott is a személyes pedagdgiai tapasztalatok,
uj modszerek €s kooperacios formak egymas kozotti megosztasa megvalosuljon.

Intézményi vagy mas szakmai kozosséghez kapcsolodo célok

A kutatas problematikdja szempontjabol intézményi szinten sziikséges meghataroz-
ni altalanosan a tanuloi kdzosséget, amely a kollégiumokban csoportokra bomlik, és
adott nevel6tanarok ala rendezddik. A tanuloi kozosség, csoportok egysége ilyenként
hivatalos szervezési formanak tekinthet. Hosszu tavon a kollégiumokban lehetetlen
differencialas nélkiil a gyerekek kozotti egytittmiikodést és a tudasanyag elsajatitasat
biztositani. A neveldtanar feladata, hogy egyiittmtikddésre és nagyfoku teljesitményre
0sztondzze a tanulokat. Ahogy a didkok képessége sokféle, ugyanigy a pedagogusok
képessége is sokoldalu.

A kollégiumok mas nevelési intézményekhez hasonléan szamos problémaval ke-
rliilnek szembe. Kdztudott, hogy a csaladi hattér meghatarozza a tanuld személyiség-
formalodasanak folyamatat, €s ezt mindennél jobban kell ismernie egy kollégiumi ne-
veldtanarnak.

A vizsgalt didkotthonban nyilvanossa teszem kutatotanari programom céljat és esz-
kozrendszerét. A kollégium didkjait és pedagogusait egyarant bevonom kutatdsomba,
kulcsfontossagu a kutatoi onreflexid, minden helyzetben a kollégiumra mint ,,terepre”
tekintek, ahol résztvevd megfigyeloként is (!) jelen kivanok lenni, figyelve a diakott-
hon mindennapjait.

- Afolyamat (a kutatasi terv) valtozik/valtozhat, alakul, a terep sajatossagai sze-
rint.

- A pedagogusokat és didkokat olyan (6n)reflexiv tanulasi folyamat részeseivé
kivanom tenni, amely soran a tanulasi-tanitasi tevékenység konstruktiv megis-
merésére torekedve a valtoztatasi igényeket egyiitt hatarozzuk meg.

- Azadatelemzés soran induktiv jellegre torekszem, egyfajta alulrdl felfelé épit-
kezést tartva szem elott (el6szor az adatok mintazatait tarom fel, igy kozelitve
a kutatasi folyamathoz és adatrendezéshez, amelyet (ijra megismétlek a ponto-
sabb értékek feltarasa érdekében).

Az alkalmazott modszerek rovid ismertetése
Komplex Intsrukcios Program

A KIP-moddszer (tobbnyire altalanos iskolakban sikeresen miikodé modszerrél be-
sz¢liink) segit megérteni és oktatni a heterogén csoportokat, statuszkezeld jelleggel.
Fontos eleme a KIP-mddszernek, hogy a tanar-didk kapcsolatok mellett a didk-diak
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viszonyt is figyelembe veszi, és a diakok altal kialakitott hierarchidba beavatkozik ugy,
hogy a diakok altal kialakitott hierarchikus viszonyokat (kdzel) egyenld statuszokra
cseré¢li. A Komplex Intsrukcios Programot Cohan és Lotan professzor fejlesztette ki a
Stanford Egyetemen.

,»Cohen 1972-ben végzett kutatasaira tamaszkodva Cohen és Lotan abbol a felté-
telezésbdl indultak ki, hogy a kulturalisan sokszinii osztalyban a tanulok teljesitmé-
nyének kiegyenlitettsége fontos feladata a pedagogusnak. Ugy vélték, hogy az osztaly
szocialis szerkezetének megvaltoztatasaval olyan helyzet teremthetd, ahol minden
diak képességei szerint tud teljesiteni, s amely valtozas a pedagogusnak a tanulok
kozotti statuszkiilonbség kezelésében segithet” (K. Nagy, 2015).

Grounded theory

A vizsgalat soran keletkezett empirikus adatokat a grounded theory (megalapozott el-
mélet, GT) elnevezésii modszerrel elemzem. A GT egy olyan kvalitativ modszertani
folyamat, amelynek soran meghatarozott elemzési stratégiak alkalmazasaval a kutatas
soran gyijtott adatokra vonatkozoan dsszefoglald elmélet alkothatd. A GT modszertana
interjuk, terepnaplok, rogzitett beszélgetések, valamint képek, filmek és dokumentumok
tartalomelemzésének lehetdségét nytjtja szigortian a tartalmakban megjelené empirikus
adatokra épitve. A folyamat soran a kutatd tobb iteracion keresztiil értelmezi, rendezi,
majd dsszekapcsolja és elméletté gyurja a tartalmakban azonositott adatokat. A GT-ben
a grounded sz6 a megalapozottsagra, mig a theory az elméletalkotasra utal. Utobbi a
kutatas eredménye, amely a kutatas kezdetén feltett kérdésre ad valaszt. A GT elemzési
folyamata soran a nyilt, axialis és szelektiv kodolas 1épéseit meghatarozott és a kutatas
szempontjabol relevans gondolkodasi stratégiak mentén végezziik. Szamos ilyen straté-
gia létezik: kérdésfeltevés, 6sszehasonlitas, érzelmek azonositasa, metaforak hasznalata,
negativ esetek gylijtése stb. A stratégiak kivalasztasa tobbnyire a kutatok szemlélete,
beallitodasa, illetve a kutatds targyanak, céljanak jellemzdi szerint torténik. A GT za-
roakkordja a kdzponti fogalom (kategoria) meghatarozasa, illetve az Gn. integracio és a
validalas. Ez utobbi szintén valtozatos formaban, valtozatos javaslatokkal jelenik meg a
GT szakirodalmaiban. Legeredményesebb modja a kutatas eredményeinek, elméletének
személyes — interaktiv — visszacsatolasa (Corbin & Strauss, 2015).

Félig strukturalt interjuk

Az interjukészités modszerével torténd kutatas hatterében a masik torténete iranti ér-
deklodés all, mert az egyének elbeszélései értékesek. Az interju segitségével torténd
kutatas alapvetd feltevése az a mod, ahogy az emberek értelmezik sajat tapasztalata-
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ikat. A diak, a pedagogus, az igazgatd (torténet)mesélésiik révén utat nyitnak (sajat)
viselkedésiikhdz. Az interjukészités soran a kutatd az iranyitas, a kontroll és a szabad,
kotetlen beszélgetés kozott egyensulyoz. A helyes arany megtalalasa az interjukészi-
tés egyik legfontosabb kritériuma. Az interjuk soran nem a konkliziok megtalalasa-
ra toreksziink, hanem az interju altal megjelenitett tartalmak jelentését probaljuk — a
valaszadokkal kozosen — minél jobban kdrvonalazni. Az interjukészités betekintést
enged az emberek tevékenységi rendszerébe, utat nyitva a kutatonak, hogy megértse
ezt a tevékenységet. Az interjukészités lehetové teszi szamunkra, hogy a viselkedést
Osszefiiggésekbe helyezziik, megértsiik a kiilonbozo cselekedeteket (Seidman, 2002).

Megfigyelések

A terepmunka a kutatas terepein zajlo, a kutato altal végrehajtott megfigyelés, amely-
nek soran a terepmunkat végzé kutaté benyomasokat, szineket, illatokat, kollektiv
eseményeket rogzit. Kutatisomban a megfigyelés célja azoknak az ismétlddo jelen-
ségeknek a leirasa, amelyek a kollégium mindennapi életét alkotjak, és amelyek a
résztvevOk szamara gyakran annyira magatol értetddok, hogy azokat szavakkal nehéz
lenne kifejezni vagy leirni (Feischmidt, 2006). A terepmunka azonban nem csupan
megfigyelés, hanem hosszabb-rovidebb beszélgetések sorozata is, igy a spontan mo-
don megjelend témak, tartalmak tovabb gazdagitjak a kutatas targyarol alkotott képet.

Az eredmények elemzésének terve, a visszacsatolas terve

A kvalitativ kutatasi eljaras talan két legfontosabb ismérve az onreflektivitas és az,
hogy a kutat6é bevont alanyok reflexioira, visszajelzéseiére tamaszkodik, illetve min-
den esetben feliilvizsgalja a kutatas empirikus eredményeit. Azért szerencsés kvalitativ
kutatast végezni, mert a kutatashoz alkalmazandé modszertani megkdzelitést minden
esetben a kutatasi kérdésnek kell diktalnia. Az egyéb okok kozott altalaban az sze-
repel, hogy: a kutatd bepillanthat a résztvevok belsé élményeibe; meghatarozhatja,
miképpen formalddjanak a kulturakon (kozdsségeken) beliili és a kultarak (kozossé-
gek) kozotti jelentések, és végiil inkabb felfedezi, mintsem méricskéli a valtozokat. A
kvalitativ kutatok nem tavolsagot akarnak teremteni kutatasaik résztvevoitdl, hanem
ellenkez6leg, annak lehetdségét keresik, miképpen tudnanak emberileg kozel keriilni
hozzajuk. A kvalitativ kutatok felpezsdiilnek a véletlen felfedezés (szerendipitas) és
feltaras oromén, szeretik, ha minél tobbet megtudhatnak a konkrét emberekrol és azok
véleményeirdl (Corbin & Staruss, 2015).

A kollégium sziilokkel valo egyiittmiikddése hatassal van a gyermekek tanulma-
nyaira, tanulmanyi eredményességére, ugyanakkor reprezentalja az otthon és az iskola
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szocializacios szintereinek kapcsolodasat is. Ebben a kapcsolatban szamos lehetéség
¢és kihivas rejlik, amelyek a konstruktiv és aktiv egylittmiikddés mentén valhatnak
er6forrassd. Az intézmény belsd mitkodésének eredményessé €s sikeressé tétel¢hez
elengedhetetlen a kollégium kiilsd érintettjeinek, kiilondsen az iskolaba jaro gyerekek
szlileinek bevonasa. A sziilok és a pedagogusok kapcsolata nemcsak a mindennapi
helyzetek megoldasait hatarozza meg, de a gyerekek nevelésében is fontos szerepet
jatszik. Napjainkban az oktatasi és nevelési intézmények egyik legnagyobb kihivasa a
szilokkel valo egyiittmiikddés terén tapasztalhato.

Egyes szaktudomanyos gondolkodok az iskolai innovaciot élolény-metaforaval
latjak el. Az iskolat ¢l6lénynek nevezve azt mondjak, hogy aki mar probalkozott is-
kolai innovacioval, az tudja, hogy milyen nehéz egy €16 organizmust megvaltoztatni.
Ugyanis az ¢l6 organizmus a kiviilrdl bevitt 0j elemet vagy maradéktalanul asszimilal-
ja, vagy ellenkezéleg, kiveti magabol (Knausz, 2015).

A kollégiumokban, az enkulturaciés gyakorlatok fejlesztése révén, a kvalitativ ku-
tatasi metodologia és a KIP-modszer nevel6testiileti szintii elsajatitdsa soran innova-
ci6s folyamatnak tekintem azt is, hogy ezen gyakorlati eljarasok mint a kollégiumi
nevelést segitd Uj rendszerek maguk is formaldédnak az adott rendszer elvei szerint,
mikozben az altaluk kifejtett hatas révén maga a kollégiumi rendszer is valtozik.

Mivel a kutatotanari programom soran alkalmazott kollégiumi nevelést segitd Uj
rendszerek maguk is formalodnak, és az altaluk kifejtett hatas révén maga a kollégiumi
rendszer is valtozik, a fenntart6 és a kiilsé szakmai partner felé is fontos kutatas-fej-
lesztési, innovacids stratégiakat indukalhatnak. A kutatotanari program befejezésére
nézve pedig nemcsak az eredményes Osszegzést, lezarast jelenthetik, hanem olyan
visszacsatolasi tervezetet is egyben, amely generalhatja kutattanari palyazatom meg-
ujitasanak alapjat.

Osszegzés

A kulturalis antropologia legfontosabb modszertani bazisa — €s talan eldnye mas tar-
sadalomtudomanyokkal szemben — a résztvevé megfigyelés, a terepmunka. Tanitasi
gyakorlatom soran egyre jobban tudatosult bennem, hogy az iskola szdmomra 1énye-
gében terepmunka, a mindennapi pedagogiai gyakorlatban sok esetben résztvevé meg-
figyeloként mozgok. Kénnyedén ismertem fel, hogy az iskolaban nemcsak pedagogia
folyamatok zajlanak, hanem nagyon fontos tarsadalmi interakciok kapcsolatok, jol
korvonalazott szimbolikus hatarok, illetve szimbolikusan félreértékelt hatarok men-
tén. Ezeket nevezi a pedagogiai kozbeszéd tanar-diak kapcsolatoknak. En leginkabb
diak-tanar relacioban gondolkodtam/gondolkodom. A pedagdguséletpalya-modell be-
vezetésekor mar rendelkeztem doktori fokozattal, viszont a tanitasi éveim hianyoztak.
Hosszu évek ota folyamatosan modositom ¢és értékelem at pedagdgiai munkam. Mara
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mar exponalta valt bennem, hogy mindez a reflektivitasra valo készséget jeldli ben-
nem, amely mind a pedagodgia, mind az antropologia miivelésének elengedhetetlen
feltétele.

Az antropologiai szak elvégzése ota végig dolgoztam a kozoktatasban. Néhany
éve raismertem, hogy az alkalmazott antropologia, az akciokutatas, kvalitativ kutatasi
metodologia kizardlag kollaborativ és csakis beavatkozo formaban tud hatékony lenni.
A modszernek ugyanugy legfontosabb alapja a kutatoi reflektivitas, az innovaciora
val6 hajlam. A kollaborativ, résztvevé magatartasforma 1ényege, hogy a kutato és a ku-
tatasban részt vevok reflektalnak, majd ismét kutatnak és ismét reflektalnak. A kutatas
ciklikus, célkitiizés a fejlesztés, amely tagabb értelemben az iskola egész szervezetére
hat/hathat. A kutato ilyenkor a kutatasban részt vevoket bevonja a kutatasba, mi tobb,
a kutatasban érintetteket érdekelté tessziik az 0j ismeretek megszerzésében, az 0j ma-
gatartasok kifejlesztése érdekében kollaboralunk veliik. A kollégiumi 1ét és nevelés
szinterét tekintve ,,masodik otthonna” valik, ahol meglatasom szerint egyes formalis
oktatasi gyakorlatok képesek atalakulni informalis kapcsolatokka, gyakorlatokka. Eb-
ben a relacioban a didkok és nevelGtanarok kozos érdeke, hogy reflektiv viszonyba
keriiljenek egymassal, és kozos célokat hatarozzanak meg. Az emberi kozosségek 1¢-
tiik és kohézidjuk megerésitése érdekében munkaljak ki az emberi megoldasok sajatos
repertoarjat, szellemi és gyakorlati mandvereit, nevelési eljarasok sajatos rendszerét,
amely végeredményben egy célt szolgal, a sikeres enkulturacio képességét.
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