MOSOLYGO LASZLO

A FOLDHASZNOSITASI SZERKEZET TORTENELMI VALTOZASA
EGERBEN

ABSTRACT: (Les changements historiques de la structure de l'utilisation du sol de
la ville Eger) Cette étude examine les changements historiques et la nature actuelle
de la strucure de l'utilisation du sol de la ville Eger, par rapport particulier aux
caracteres urbains de cette structure.

Le trait carastéristique le plus important de la structure de I'utilisation du sol,
des 1865 jusqu’ a nos jours, est la proportion €élevée du vignoble. On peut montrer
en méme temps dans l'agriculture de la ville les signes urbains de I'utilisation du
sol aussi.

Les différences qui existent dans le niveau du caractere urbain, entre Eger et
notre ville la plus grande, c'est-a-dire Budapest, peuvent s’expliquer par leur role
différent, qu’ elles jouent dans la concentration de la population.

Du point de vue de l'agriculture urbaine ce sont les jardins cultivés par les
propriétaires privés qui jouent le role le plus important.

1. BEVEZETES

Eger mezlGgazdasdga az elmiilt szdzadok sordn bortermelése révén tett méltdn
szert orszdgos €s nemzetkdzi hirnévre. A sz0l6 ma is kiemelkedd jelentGségili a va-
ros mezdgazdasdgdban, bar silya kordntsem olyan nagy, s a bor tdvolr6l sem olyan
meghatdrozd €s integrdlé szerepi a telepiilés gazdasigdban, mint a torténelem ko-
rdbbi id0szakaiban. A véros foldhasznositdsdnak egész eddigi torténete sordn a szG-
16 kolcsonzitt sajitos jelleget, anélkiil azonban, hogy meggdtolta volna a vérosi ti-
pusi mezdgazdasdg egyéb jegyeinek bizonyos mértéki érvényesiilését.

Jelen tanulmény célja a foldhasznositdsi szerkezet torténelmi vdltozdsainak és
napjainkra kialakult sajdtossdgainak vizsgdlata killonos tekintettel a miivelésdgi
struktira sajatosan vdrosi (vdroselldt6) vondsaira. A torténeti fejlddésmenet adatba-
zisdt az 1865-0s, az 1895-0s €s az 1935-0s orszdgos jellegl Osszeirdsok alkotjdk.
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Az Osszehasonlité vizsgdlatokhoz az orszégos* dtlagok mellett felhaszndltuk Buda-
pestnek, mint legvdrosiasabb telepiilésiinknek €s -- egy kordbbi tanulmdnyunkat
(MOSOLYGO L. 1978) alapul véve -- az alfcldi vArosoknak az adatait is.

2. EGER FOLDHASZNOSITASI STRUKTURAJANAK TORTENETI
ALAKULASA

Eger foldhasznositdsi szerkezetének legjellemzébb vondsa -- egész dltalunk
vizsgélt torténete sordn -~ a szolGteriilet magas ardnya, amely valamennyi tekintet-
be vett idépontban meghaladta az orszdgos édtlagot. 1865-ben 41 %-kal részesedett
a sz0l6 Eger foldteriiletébdl, amely az akkori orszdgos 4tlag 26-szorosa volt (1.
tabldzat). Ez rendkivill erételjes tdji specializdciora utal, bdr lehetséges, hogy a ko-
rdbbi szdzadokban -- legaldbbis a magyar védrosok esetében -- a sz0l0 magasabb
ardnya a vdrosi mezdgazdasdg egyik sajitos vondsa volt. A feuddlis korban szdmos
vdrosban a gazdasdg a szOl0- €s bortermelésen alapult, s6t igazi polgérnak is csak
azt tekintették, aki a vdrosi hdz mellett, a vdros hatdrdban fekvo kerttel, sz6lovel is
rendelkezett (EPERJESSY K. 1971).

A XIX. szdzad végén Eger sz0I6i is dldozatul estek a filoxérdnak. E térség-
ben 1886-ban iitétte fel fejét a filoxéra és rovid hdrom €év alatt a sz6l6k zomének
pusztuldsit eredményezte (SZEDERKENYI N. 1897). A rekonstrukcidra az 1890-
es évek végén és szdzadunk elején keriilt sor (LADANYI M. 1936). Az 1865-Gs és
az 1895-0s adatok Osszevetése a szG6l0k 85 %-os pusztuldsdra utal. A veszteség oly
nagy volt, hogy a feldjitott szoléteriilet nagysdga €s ardnya tobbé soha nem érhette
el az 1865-0s szintet. Szdzadunkban is a vdros szOléteriiletének 20 %-os
csokkenése figyelhetd meg, ennek okai azonban mdr a tarsadalom €s a gazdasig
szférdiban kereshetok.

A sz016 1865-0s igen magas ardnya megmagyardzza az egyéb mivelési dgak
orszdgos dtlagndl alacsonyabb részesedését. A szdlén kiviil csak a “haszonvehetet-
len” teriilet haladta meg az orszdgos ardnyt, annak tobb mint mésfélszerese volt. A
miivelés aldl kivett teriilet magasabb ardnya a vdrosi tipusi mezdgazdasdg egy sa-
jitos jellemvondsa. Az 1865-0s adatokbdl azonban hiba lenne erre kivetkeztetni,
mivel a "haszonvehetetlen” foldek zome valdban olyan teriileteket jelenthetett, ame-
lyek mezégazdasdgi miivelésre alkalmatlannak bizonyultak. Erre utal az a tény,

* r'e o . . o ” . 2 z
Az orszagos adatok Magyarorszig mindenkori teriiletére vonatkoznak, 1895-ben Fiume és Horvat-
Szlavonorszag nélkiil.
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hogy 1865 és 1895 kozott mind Egerben, mind orszdgosan csokkent a "haszonve-
hetetlen” teriiletek ardnya és nagysdga. Még az 1895-0s adatok sem tlinnek meg-
bizhaténak az emlitett kivetkeztetés szempontjibol. Az alfldi vdrosok foldhaszno-
sitdsi szerkezetének torténeti vizsgdlata (MOSOLYGO L. 1978) alapjdn ugyanis ¢
védrosok foldadé ald nem esé teriiletének 4tlagos ardnya, ha csak kevéssel is, de el-
marad az orszdgos 4tlagtél. Az alfoldi varosoknak a — nem vdrosi telepiiléseket is
tartalmazé -- orszdgos 4tlagndl alacsonyabb infrastrukturdlis elldtottsdga -- lega-
labbis -- nem valdszind, bar e téméban is tovdbbi vizsgdlatokra lenne szilkség.

1. sz. tdblézat
Eger foldhasznositédsi szerkezete 1865--1989

1865 1895 1935 1989

ha % ha % ha % ha %
Szanté 903,0 15,3 32821 54,5 21230 345 1671,3 18,1
Kert €s
gyiimolcsos 271,6 4,5 3286 573 613,0 6,2
Sz616 2419,4 409  241,1 39 14963 24,3 11984 13,1
Gyep 1085,0 18,3 10445 17,4 931,7 15,1 9314 10,2
Erdd 767,1 13,0 7763 129  772,3 12,5 25234 275

Mivelés alol
kivett teriilet* 746,4 12,5 408,6 6.8 5070 8,3 22825 249

Osszes teriilet 3920,9 100,0 6024,2 100,0 6158,9 100,0 9220,0 100,0

1805 és 1895 kizitt a foldhasznositds intenzitdsdnak erdteljes csOkkenése
volt jellemzd Egerben, amely ellentétes volt az orszdgosan jellemz$ emelkedd ten-
dencidval. 1865-ben még 2,27 szdnidegység jutott egy hektdr termdteriletre,
1895-ben csak 0,99, bar még ez az érték is meghaladta az orszdgos dtlagot (0,64).
A csOkkenés a szOlok pusztuldsdnak kovetkezménye. A szOl0 rovdsdra lényegesen
megnitt a szdntdteriilet ardnya, az 1895-ben mdr statisztikailag is megfoghatd kert

* 1865-ben haszonvehetetlen, 1895-ben nem termd, 1935-ben foldadé ald nem esd teriilet.
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ardnya 3,5-szerese az orszdgos dtlagnak. A sz6l6 részesedése -- minden csokkenés
ellenére -- négyszer nagyobb az orszdgos értéknél.

Legvérosiasabb telepiilésiink, Budapest foldhasznosftdsi struktirdja 1895-ben
foként a kert, valamint a sz6l6 magas ardnydval tdnt ki az orszdgos 4tlagbdl. A
miivelés aldl kivett teriilet ardnya és az infrastrukturdlis fejlettség kozotti kapcsolat
azonban az 1895-0s adatok alapjin -- a fentebb mér emlitett gondok miatt — nem
itélheté meg egyértelmlen. Ugyanilyen fenntartdsra ad okot az a tény is, hogy
1895-ben a foldadé ald nem esé teriilet ardnya Egerben nagyobb volt mint Buda-
pesten. A vérosi tipusi mezdgazdasdg legfontosabb jegyeként tehdt az intenziv
mivelési dgak, mindenekel6tt a kert magas ardnya értékelhetd ebben a korban. Bu-
dapest foldhasznositdsi szerkezetében 1895-ben a kert tobb mint hatszor nagyobb
ardnnyal szerepelt mint orszdgos dtlagban. Egerben a kert ardnya 4,5 % volt az or-
szdgos 1,3 %-kal szemben A mezdégazdasdg vdrosi jellege a vdrosok nem mezdgaz-
dasdgi népességkoncentricidjaval kapcsolatos. Ertheté e jelleg szerényebb kifejlo-
dése Egerben, ha figyelembe vesszik, hogy az 1900. évi népszdmldlds szerint a
mezdgazdasdgi keresok az Osszes keresobdl Budapesten 1,4 %-kal, Egerben pedig
még 28,5 %-kal részesedtek. Erdemes megemliteni, hogy 1895-ben az alfoldi véro-
sokban a kert ardnya felét sem érte el az orszdgos 4tlagnak (MOSOLYGO L.
1978).

Budapest az elmiilt szdzad végén a legdinamikusabban fejl6dé magyar véros
volt. Eger viszont lemaradt a kapitalizmus ipari versenyében -- még sziikebb kor-
nyezetéhez képest is. Az alfoldi vdrosokhoz viszonyitva azonban poziciéja tovdbbra
is kedvezdbb volt.

A népességkoncentrdcié eltéré szintje magyardzza azt a latszélagos ellent-
mond4st is, hogy mikozben Budapesten a kert ardnya csaknem kétszerese volt az
Egrinek -- a torténelmi forrdsok egybehangzé 4llitdsa szerint -- a kertészet a véros
hatdrdn messze tilmutaté jelentéségli volt Egerben. A XIX. szdzad elsé felére vo-
natkozéan FENYES E. (1851.) a sz616- és bortermelés mellett a gyiimolcstermesz-
tést emelte ki. A szdzad mdsodik felében megjelent forrds szerint a Tisza jobb
partjdn 1évo alfoldi teriileteket Eger ldtta el nydri gylimolccsel, s az Eger-patak vol-
gyében termesztett zoldség Gyongyos és Miskolc piacdra is eljutott (MONTE-
DEGOI ALBERT F. 1868). BOROVSZKY S. (1909) monogréfidja szerint az egri
kofdk lattdk el zoldséggel Eszak-Magyarorszag egész teriiletét, gyiimolcsbdl pedig
kivitelre is jutott.

A Budapesthez képest alacsonyabb kertteriileti ardny €s a tdji specializdcid-
ként is jelentkezd kertészeti termelés kozotti ldtszolagos ellentmonddst a népesség-
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koncentrécio eltérd szintje okozza. Egerben 1895-ben 10,5 ha kert jutott egy la-
kosra, Budapesten csak 1,8 ha (1900. évi népességgel szdmolva).

1895 és 1935 kozott Eger foldhasznositdsdnak intenzitdsa az intenzfv mive-
1ési dgak, mindenekelétt a szol6 ardnydnak jelentds novekedése kovetkeztében
emelkedett. Fokozédtak a {6ldhasznositds varosi vondsai (a szdnt$ és a kevésbé in-
tenz{v mivelési dgak alacsonyabb, a kert €s a miivelés ald! kivett teriilet magasabb
ardnya), s ismét igen karakterisztikussd vdlt a vdros foldmiivelésében a szG6l6 silya.
A foldhasznositdsi struktira vérosi jellegében azonban nétt a kiilonbség Eger és
Budapest kozott, az utébbi javéra (2. sz. tdbldzat).

2. sz. tdbldzat

Eger Magyarorszdg Budapest
Szant6 34,5 60,9 20,7
Kert 53 1,4 i 17,2
Sz616 24,3 22 3,1
Gyep 15,1 17,5 8,9
Erdé 12,5 11,9 11,6
Nddas - 0,3 -
Muv. aldl kivett teriilet 8,3 58 38,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0

1935-ben a kert ardnya Budapesten mdr tobb mint hdromszorosa volt az egri-
nek, a mivelés aldl kivett teriileteké pedig kozel Otszorose. A két vildghdbord ko-
zotti felassult gazdasdgi fejlédés nem 0sztonozte Egerben a népességkoncentriciot.

1935 és 1989 kozott a foldhasznositds vdrosi vondsait tekintve hatdrozott ko-
zeledés dllapithaté meg Eger és Budapest kozott. A budapesti kertterillet ardnya az
egrinek hdromszorosdrdl 2,5-szeresére, a mivelés al6l kivett teriilet OtszOrdsérol
szintén 2,5-szeresére csokkent, s a szdnté ardnydt tekintve is kizeledés 4llapithatd
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meg. A killonbségek csokkenése azonban csak részben koszonheté Eger fejlodésé-
nek, kozben ugyanis Budapest mezégazdasdgdnak véroselldts jellege is gyengiilt.

3. A VAROS MUVELESAGI MEGOSZLASANAK MAI JELLEMZOI

Eger jelenlegi foldhasznositédsi struktirdjdban is tobb specidlis vonds mutatha-
té ki. A legfeltlinébb a szlldteriilet magas ardnya, amely kilencszerese az orsz4gos
dtlagnak (3. sz. tdbldzat). A mivelés aldl kivett teriilet ardnya tobb mint kétszerese,
az erd6é mdsfélszerese. Figyelemremélté a kert magasabb és a szdnté lényegesen
alacsonyabb részesedése is.

A lejts teriiletek, a kevésbé termékeny talajok (a szdnté édtlagos termdéhelyi
értékszdma 35) részben megmagyardzzdk a vdros foldhasznositdsi szerkezetének
mai sajdtossdgait. E jellemzOk tiikrozik azonban a kordbban felvdzolt torténelmi
fejlodés, valamint az aktudlis tdrsadalmi-gazdasdgi tényezOk hatdsat is.

Eger mai foldhasznositdsi szerkezete -- ha nem is olyan kifejezett forméban,
mint Budapesté -- vérosi jelleget mutat, csakidgy mint a megvizsgdlt kordbbi torté-
nelmi periédusokban.

A sz0l0 kitiintetett ardnya elsésorban torténelmileg kialakult tdji specializdci6
kovetkezménye. A miivel€s al6l kivett teriilet €s a kert orszdgosndl magasabb, a
szdnt6 €s a gyep alacsonyabb ardnya a vdrosi tipusi foldhasznositds sajitja. A
foldhasznositds vérosi jellegének budapestinél alacsonyabb szintje a két vdros né-
pességkoncentrdcios szerepében megmutatkozd jelentds kiilonbség egyenes kovet-
kezménye.

A véros foldteriiletének mivelésdgi megoszldsa fekvés szerint is sajatos vond-
sokat mutat. A vdrosokat €s kozségeket egyardnt tartalmazg orsz4gos édtlag szerint
a telepiilések teriiletének dontd részét (91 %-4t) a kiilteriilet teszi ki. A vdrosi fold-
hasznositdsra a belteriilet novekv( ardnya jellemzG. Eger belteriiletének ardnya is

meghaladja az orszdgos (7 %-o0s) ardnyt, de jéval Budapest értéke (71 %) alatt ma-
rad (3. sz. tdbldzat).
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Telepiiléseink belteriiletének két meghatdroz6 foldhasznositdsi 4ga a mivelés
aldl kivett teriilet és a kert. Vdros és falu kozott e tekintetben csak szdmszeri kii-
16nbségek vannak, bir ezek lényegesek. Feloldhatatlan gondot jelent, hogy a kert-
nek mint mivelési 4gnak a fogalma nem egységesen értelmezett,” a Kiilteriiletre
vonatkozéan a fogalom haszndlata megszint, s szdmos kertészeti kultirdt ma mdr
sz4dntoéfoldon is termesztenek. A kertészeti dgazat tényleges stilya igy csak mélyebb
vizsgdlattal itélheté meg. A belteriileten a vérosi féldhaszndlatnak egyébként sem a
kert magasabb ardnya a kifejezGje, hanem a mivelés alol kivett teriileteké. Ennek
alapjin Eger belteriiletének mivelésdgi struktirdja Budapestnél is varosiasabb.**

Telepiiléseink kiilteriilete a mezégazdasdgi termelés f6 helyszine, ardnya a
belteriilet boviilésének ttemében csokken. A kiilteriilet ardnya Egerben ugyan ki-
sebb, mint orszdgos 4tlagban, de még mindig jéval nagyobb mint Budapesten. A
terméteriilt donté tobbsége e z6ndban taldlhaté, de a foldhasznositds a hdrom Ove-
zet kozill itt a legkevésbé intenziv. A miivelés aldl kivett teriilet ardnya joval ala-
csonyabb mint a belteriileten, de az orszdgos 4tlagnak csaknem kétszerese.

A zdrtkertben a mivelés aldl kivett teriilet ardnya még alacsonyabb, lényege-
sen nagyobb azonban az intenziv miivelési 4gak, vagyis a kert, a gyiimdlcsos €s a
520616 szerepe. Kiszdmitottuk a foldhasznositds intenzitdsdnak mutatéjat telepiilésré-
szenként. Ennek alapjdn a legintenzivebb féldhasznélat a belteriiletre jellemzd (3,8
szdntéegység/ha termdteriilet), a leginkdbb extenziv a kilteriiletre (1,2). A z4rtker-
tek ismét magas, a belteriiletét megkozelité intenzitdsukkal (3,6) tGnnek ki. A me-
zGgazdasdgnak a foldhasznositdsi struktira alapjdn megitélhetd vérosi jellege szem-
pontjdbél Egerben a zirtkertek a legfontosabbak. Itt koncertrdlédik a vdros gyi-
molcsoseinek 70 %-a, kertteriiletének 55 %-a, s a sz616nek is 20 %-a.

Figyelemremélté sajatossdgokat mutat a vdros miivelésdgi szerkezete tulaj-
donformdk szerint is (4. sz. tdbldzat). Az dllami szektorban az erdégazdélkodds jét-
szik meghatdrozé szerepet, itt koncentrdlédik a véros erdéteriiletének 81 %-a. A
szOvetkezeti szektort a szdntd, a sz0l6 €s a gyep vdrosi dtlagot meghaladé ardnya
jellemzi. Intenzivebb foldhasznositdsi szerkezet figyelheté meg a tandcsi

* “Kert a belteriilet nagylizemi miivelés alatt &ll6 részén és a zirtkertben eclhelyezkedd, [6ként
z0ldség-, virdg- vagy vegyes (gylimolesds-zoldség-sz616) termesziés céljat szolgld teriilet, tovabba a
kozség belteriiletének nagylizemi miivelés alatt nem allg részén valamennyi [6ldrésziet a mivelés alol
kivett teriilet kivételével és a zdrtkerben az 1500 m“-nél kisebb, egyébként szinténak mindsiilé
kt‘:'riilct.' (MANCZEL J. 1983. p. 289).

Tovabbi vizsgalatokat igényel a mivelés alol kivett teriiletek hasznositdsa is.
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szektorndl, a legbelterjesebb gazddlkodds azonban az egyéni foldhaszndldkra
jellemzd. :

A vdros teljes teriiletének mintegy 11 %-a van egyéni tulajdonban, itt taldlha-
t6 azonban a kertek 62 %-a, a gyiimolcsosok fele, s a szblGteriilet 14 %-a is. Ha a
mezdgazdasdg vdrosi jellegét meghatdrozé intenziv fOldhasznositdsi struktira
szempontjabol a telepiilésrészek koziil a zdrtkerteket mindsitettilk a legfontosab-
baknak, akkor az egyes tulajdonformdk koziil elsGsorban az egyéni foldtulajdont il-
leti meg e mindsités. Az egyéni foldhasznélat legnagyobb ardnydt éppen a zdrtker-
tekben €ri el. A kistermeldk intenzivebb, tehdt vdrosiasabb jellegi teriiletfelhasznd-
ldsdnak, illetve mezOgazdasdgi termelésének egyik leglényegesebb oka az lehet,
hogy ellentétben a mezdgazdasdgi nagyiizemekkel, 6k ténylegesen érdekeltek a
sz4llitdsi koltségek csokkentésében. A nagylizemeket koltségek nemigen orientdl jak,
hiszen felvdsdrldsi rendszeriink lehet6vé teszi, hogy a szdllitds terheit egészében a
fogyasztéra haritsék (ILLES 1. 1975). Ez egyik fontos oka lehet a budapesti mez6-
gazdasdg vdroselldtd jellege I1. vildghdbord utdn megfigyelheté csokkenésének is.

4. (OSSZEGZES

a.) Eger foldhasznositasi struktirdjanak az 4dltalunk megvizsgdlt korszakban a sz0l6
kimagasl6 ardnya volt a legfeltinébb jegye. Kivételt csak az 1895-0s Osszeirds
mutat, amelynek adatai a filoxéra pusztitdsirdl tdjékoztatnak.

b.) Az elsGsorban tdji specializdcicként értékelheté szGl6- €s bortermelés mellett a
foldhaszndlat vdrosi jegyei is kimutathatok Eger mez0gazdasdgédban.

c.) A vdrosi jelleg szintjében Eger €s legnagyobb népességkoncentricionk, Buda-
pest kozott meglévo kiilonbségek 1895 és 1935 kozott fokozddtak, a II. vildg-
hdbord utdn -- a budapesti mezdgazdasdg vdrosi jellegének csokkenése kovet-
keztében is -- enyhltek.

d.}) A véarosi mezigazdasdg sajdtja a kiilteriilet rovdsdra novekvg belteriilet. Eger
ezen ardnyok alapjan is az orszdgos 4tlag €s Budapest kozott 4ll.

e.) A belteriilet varosi vondsa a mivelés aldl kivett terillet magas ardnya. E tekintet-
ben Eger megel6zi Budapestet.

f.) A termdteriilet legnagyobb intenzitdsdt ugyan a belteriileten éri el, de a vdrosel-
latds szempontjibdl a vdros zdrtkerti részei a legfontosabbak, mert itt koncent-
rdlédik az inteziv mivelési 4gak jelentGsebb része.
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g) A tulajdonformdkat illetéen a vdrosi jelleg az egyéni foldhasznalék mivelésagi
szerkezetében a legkifejezettebb, s ez minden bizonnyal Osszefiigg azzal a
ténnyel is, hogy -- ellentétben a nagyiizemekkel -- a kistermelok ténylegesen €r-
dekeltek szallitasi koltségeik csokkentésében.
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STATISZTIKAI FORRASOK

Magyarorszdg mivelési dgak szerinti terjedelme és fﬁldj('ivedehne. Hivatalos adatok

szerint a Nagymélt. Magy. Kir. Helytart6tandcs rendeletébdl kimutatva Bu-
déan. 1865.

A Magyar Korona Orszdgainak Mezlgazdasdgi Statisztikdja, elsé kotet. Orsz.
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Magyarorszdg mezdgazdasdgdnak fobb {izemi adatai az 1935. évben térvényhat6sd-
gok €s kozségek (vdrosok) szerint. Magy. Kir. Kozp. Statisztikai Hivatal. Bu-
dapest. 1938. (Magyar Statisztikai Kozlemények Uj Sorozat 105. kotet).

A Magyar Korona Orszdgainak 1900. évi népszdmléldsa, mdsodik rész. A népesség
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