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TARNOC ANDRAS

A HABORU A RACSOK MOGOTT IS FOLYTATODOTT”!

JAMES BOND STOCKDALE HADIFOGOLY-NARRATIVAJA
AZ IRODALOMTUDOMANY TUKREBEN

Altaldnos bevezetés

Az Egyesiilt Allamok t6rténelmi és kulturlis fejlédésének meghatdrozé eleme a fogsig-
élmény, mds széval a szabaduldstoreénet. A szabaduldstorténetek egytrtal az amerikai
eredetmitosz kategéridjéba is tartoznak. Az amerikai eredetmitosz alapjdn Isten szovetséget
kotott a leendd telepesekkel, kivalasztott szimukra egy teriiletet, majd pedig a megvaltds-
hoz vezetd egyezség beteljesiiléséhez megbizta 8ket az adott fold benépesitésével. E feladat
elvégzésének dra az &slakosokkal vivott kegyetlen hdbort, amelynek egyik kévetkezménye
a fogsdgélmény. Ebbe a f6 mitoszi testbe tagozédnak almitoszként a kiilonbozé fogsdgtipu-
sok. Az &slakosok leigdzdsdnak jérulékos vesztesége az indidn fogsdgélmény, a rabszolgasdg
intézményét csak az amerikai polgdrhdbort vérzivataros évei (1861-1865) torolhették el,
mig az USA jelenlegi szuperhatalmi stdtusdt megalapozé hibortk egyik kovetkezménye
a hadifogsdg. Az &slakosok fogsdgdba esett telepesek sorsit az indidn fogsdgnapléd orokiti
meg, a rabszolga-narrativa a rabszolga tdrgyiasult 1étbél valé kiemelkedésének dllit emléket,
mig a hadifogolynaplé vagy hadifogoly-narrativa az amerikai fegyveres erék ellenség 4ltal
elfogott tagjainak megprobaltatdsait kdveti nyomon.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok t6rténelmének meghatdrozé epizédja a vietndmi hédbort
(1955-1975), amely nemcsak azért emelkedik ki a sorbdl, mivel ez az eddigi egyetlen
nemzetek kozti konfliktus, amelybdl Washington vesztesen keriilt ki, hanem a hadifogsig
kérdése, a hadifoglyokkal valé bindsmdéd és a fogsdg elviselésének dilemmadja is ebben az
osszefliggésben nyilvdnul meg legmarkdnsabban. Dolgozatomban az egyik legismertebb
vietndmi fogsdgot elszenvedd hadifogoly, James Bond Stockdale narrativdjinak tartalmi
és miifaji elemzését végzem el. A kutatdsi feladat sordn dttekintem a hadifogoly-narrativa
torténelmi és kulturdlis hicterét, bemutatom a relevins elméleti appardtust, miel6tt Robert

C. Doyle ciklikus modellje alapjin megvizsgilom a Stockdale-narrativa tartalmi elemeit,

'A szovegben el8fordulé angol nyelvii idézetek magyar nyelvi vdltozata mindegyik esetben a szerzé sajit
forditdsa.
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Virdgos Zsolt elméleti rendszerét alkalmazva feltdirom a kérdéses mitoszi jellemz8ket, majd
pedig Tétrai Szildrd narratoldgiai kutatdsi eredményeinek segitségével azonositom a széban

forgé narrativ diskurzus komponenseit.

A hadifogoly-narrativa torténelmi és kulturilis hdttere

Amerika elsd hadifogsigélménye az amerikai forradalom és szabadsigharchoz (1775-1783)
kothetd. Mivel a britek nem ismerték el az Egyesiilt Allamokat a Fiiggetlenségi Nyilatkozat
kiaddsa utdn, az elfogott katondkat ldzadéknak tekintették. Ezaltal az amerikai forradalom
a brit birodalom belsé tigye lett, és a ldzaddként kezelt hadifoglyok a brit igazsigszolgdltatds
hatdlya ald keriiltek. Az 1777-ben elfogadott North Act (Lord North térvénye) értelmében
a szdrazfoldon elfogott amerikai katondkat hazadruldssal, a tengeren fogsdgba esetteket
pedig kalézkodds vadjaval vonhattdk feleldsségre.

A 19. szdzad els6 felében az USA két hdbort is vivott, és az indidn teriiletek kisajatitdsa
is ebben az id8szakban gyorsul fel. Habdr a hadviselés médjanak szabalyozasa, illetve a hadi-
foglyokkal valé bindsméd kérdése még nem mertiil fel az 1812-es hdbortban (1812-1815),
illetve a mexikéi—amerikai habortban (1846-1848), az amerikai polgarhdbort (1861-1865)
sordn a hadiigyminisztérium vezetd tisztvisel8je, Francis Lieber kozzétette a 100. 4ltaldnos
utasitdsat® ("General Order. Instructions for the Goverment of Armies of the United States
in the Field”, 100. hadiparancs: Instrukciék az Amerikai Egyesiilt Allamok katondinak
harci cselekmények folyamdn torténd viselkedésére). Lieber, aki maga is tobb habora
veterdnja volt, igy fogalmazta meg a hadviselés morilis irdnyelveit: ,,a hdbordban harcol6
felek nem menthetdk fel az erkolesi szabdlyok aldl, felel@sséggel tartoznak egymdsnak és
Istennek”.* A hadiparancs meghatdrozta azt is, hogy az ellenség dltal elfogott katona csak
nevét és rangjit koteles megadni elfogdjinak.

Az elsé vildghdbora (1914-1918) volt az els olyan széles kort konfliktus, amelyben
a hadifogsdg intézményére nemzetkozileg elfogadott szabdlyok vonatkoztak. Az 1874-es
briisszeli hadijogi konferencia meghatdrozta a hadifogoly stdtuszt, ezt megerdsitette az
1899-es mésodik hdgai konferencia, amelyet az elsé vildghdboru 8 hadviseld felei, kdztiik

az Amerikai Egyesiilt Allamok képvisel8i al4irdsukkal szentesitettek.

*Robert C. DovLg, Voices from Captivity: Interpreting the American POW Narrative, Lawrence, UP of Kansas,
1994, 42.

*Harrold J. McCRACKEN, The Code of Conduct at 42. Time for A Middle Age Check-up, J. A. G, 1998.

#”Men who take up arms against one another in public war do not cease on this account to be moral beings,
responsible to one another, and to God.” Uo.,14.
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A miésodik vildghdbortban (1939-1945) a hadifogsig mikéntje és annak koriilményei
természetesen az adott fronttdl fiiggtek. Az eurdpai hadszintéren német fogsdgba esett
katondk elsésorban repiildtisztek, az amerikai légierd tagjai voltak, és 6k birtak a németek
szdmdra a legnagyobb informdciéértékkel. Fontos adalék, hogy Németorszdg mint az
1929-es Genfi Egyezmény aldiréja (formdlisan a Weimari Koztdrsasdg nevében) a hdboru
nagy részében tartotta magdt a nemzetkozi szabédlyrendszerhez,” ugyanakkor, f8ként a
hdbort utolsé felében, a civil lakossdgnak megengedték, hogy az elfogott szdvetséges
pilétdkat még a német egységek megérkezése el6tt bantalmazzdk, illetve egyes esetekben
meglincseljék. Ezt bizonyitja a niirnbergi hdborts blinésok peranyaga, elsésorban Goring
és Kaltenbrunner vallomdsa. A német fél érvelése szerint az orszdgot bombdzé pilétik
haborus blinoket kévettek el, ezért ha a szenvedd lakossdg onbirdskoddst hajtott végre, az
adott ,itélet” végrehajtdi felmentést kaptak a vadak alél. Ugyancsak fontos elem, hogy a
német fogolytdborokbdl gyakrabban szoktek meg hadifoglyok, mivel el tudtak vegyiilni
a lakossdg kozott. A szokésnek, amelyre egyébként az amerikai hadvezetés egyébként is
felszélitotta a katondkat, haddszati jelent8sége is volt, mivel ha t6bb fogoly szokott meg,
és 6t fogoly szokése mdr tomeges szokésnek mindsiilt, a keresésiik jelentds eréket kotoee
le az ellenséges oldalon.

A csendes-6cedni hadszintéren japdn fogsdgba esé amerikai katondk sorsa azonban
rosszabb volt. Japdn feltételes aldiréként nem tartotta magit a Genfi egyezményhez, és az
elfogott szovetséges katondkat blinézéknek tekintette, akikre a japan toérvények vonat-
koztak. Stlyosbitotta a helyzetet, hogy a japan hadvezetés az 8si szamurdj bushido kédra
tdmaszkodott. Ez a ,harc mint életmdd” elnevezésii szabdlyrendszer kifejezetten megtiltotta
a fegyverletételt és megaddst, tovdbbd a hadifoglyokat eleve gydvanak, megvetésre mélto-
nak tartotta, és eszerinti bindsmédot irt el6. Mig a német hadifogolytiborokban a fizikai
fenyités és kinzds elenyészd volt, a Bataan, illetve Corregidor koriil folytatott hadmiveletek
sordn elfogott katondk gyakran estek dldozatul a japdn 6rok vagy tdborparancsnokok
kegyetlenségének. A német fronttal ellentétben az amerikai katondknak esélye sem volt
a szokésre, amint az egyik fogoly megjegyezte, teljesen felesleges volt Srséget dllitani a
taborokhoz, mivel egyrészt azok szigeteken voltak elhelyezve, mdsrészt az amerikai vagy
brit szokevény azonnal kittint a helyi lakosok kéziil.

A koreai hdboruval (1950-1953) kapcsolatos események megitélését a korabeli média
formdlta, és a koztudatban negativ kép alakult ki az amerikai hadifoglyokrdl, elsésorban
azért, mert nem voltak képesek lelki és erkolcsi tartdsukat meg@rizni a koreai és kinai fog-

vatart6k fizikai és pszichikai hadviselése folytdn. Az amerikai katondk harci cselekményeit,

5 A Genfi egyezmény értelmében a hadifogoly jogokkal rendelkezet, tisztként nem lehetett fizikai munkdra
kényszeriteni, alapszinten jirt neki étkezési és orvosi elldtds, és elfogdsa utdn a nevén, rangjdn és szolgdlati
szdmdn tal nem volt kdteles mds informdciét kdzolni a fogvatared fél képvisel8jével.
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illetve a hadifogsdg sordn tanusitandé viselkedést szabdlyozé katonai kédex kidolgozdsa
azért is vélt szitkségessé, mivel a masodik vildghdbort végére, de f6ként a koreai hdbora
sordn az amerikai hadifoglyok, vagyis az angol prisoners of war (a hdboru foglyai) helyzete
megviltozott, és magyar forditdsban hdborus fegyencekké valtak (prisoners at war), f6ként
az ellenség nemzetkozi szabdlyokat felrigé veliik kapcsolatos bindsmddja alapjdn.

Az Amerikai Katona Magatartdsi Kédexét (,Kédex”) 1955. augusztus 17-én hagyta
jova Eisenhower elndk. A hivatalos elnevezés: Code of Conduct for the Members of the Armed
Services of the United States (Az Amerikai Egyesiilt Allamok fegyveres eréinek tagjaira
vonatkozé viselkedési kddex). A Kédex kiaddsdnak okai kozé sorolhaté a koreai hiborts
hadifoglyok nagyszdmu 6sszeomldsa az ellenség dtneveld, indoktrindcids technikdjdnak
kovetkeztében. A magatartds szabdlyozdsa tobb szinten értendd, mivel a fogsdgba esett
katondnak meg kell driznie erkolcsi, lelki és fizikai tartdsit. A kéd elsésorban repiilStisz-
teket és a kiilonleges erdk tagjait érinti, és kimondott célja, hogy itmutatdst adjon a fogsig
tuléléséhez, illetve az emelt fével valé visszatéréshez.

A katonai Kédex 6 cikkelyt tartalmaz. Az elsd cikkely az amerikai katona identitdsat
erdsiti meg: ,,Amerikai katona vagyok, harcolé férfi, a hazdm és annak életformdjanak
védelmére eskiidtem fel, és kész vagyok, hogy életem adjam ezek védelmében.”” A mdso-
dik cikkely kifejezi, hogy a katona soha sem adja meg magit, amig eszkdzei vannak az
ellendlldsra.® A harmadik cikkely a mar emlitett negyedik mellett a hadifogsdg kérdésével
foglalkozik: ,Ha fogsdgba keriilok, minden eszkozzel ellendllok, mindent megteszek azért,
hogy megszokhessek, vagy segitsem mdsok szokését. Sem kegyelmet, sem kiilonleges
bindsmddot nem fogadok el hazdm ellenségeitSl.”” A negyedik cikkely cselekvési mintdt
biztosit a hadifogoly szdimdra: ,Ha fogsdgba esem, mindent megteszek azért, hogy tartsam
a lelket a fogolytdrsaimban, semmilyen informdciét nem adok ki, és nem veszek részt
semmilyen cselekményben, amely drthat bajtdrsaimnak. Tisztként dtveszem az irdnyitdst,
és létrehozom a katonai parancsldncolatot, aldrendeltként pedig a tisztjeim parancsit teljesi-
tem.”"? Az 6todik cikkely a kovetkez8ket tartalmazza: , Kihallgatdsom sordn csak nevemet,

rangomat, szolgalati szimomat és sziiletésem idépontjit adom meg az ellenségnek, és sem
g g ] g g

©”No longer were men taken captive were considered prisoners of war, but rather prisoners at war.” McCRACKEN,
The Code..., 2.

77l am an American fighting man. I serve in the forces, which guard my country and our way of life. I am
prepared to give my life in their defense.” Exec. Order No. 10631, Us., 52.

8T will never surrender of my own free will. If in command I will never surrender my men while they still
have the means to resist.” Uo., 52.

?”If I am captured I will continue to resist by all means available. I will make every effort to escape and aid
others to escape. I will accept neither parole nor special favors from the enemy.” Ub., 52.

1”If I become a prisoner of war, I will keep faith with my fellow prisoners. I will give no information or
take part in any action which might be harmful to my comrades. If I am senior, I will take command. If
not, [ will obey the lawful orders of those appointed over me and will back them up in every way.” Us., 52.
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széban, sem {rdsban nem teszek olyan kijelentést, amely drtalmas lehet hazdmnak vagy
szdvetségeseinek.”! A hatodik cikkely tulajdonképpen megerdsiti az elsét: , Mindig észben
tartom és sohasem felejtem el, hogy amerikai harcos vagyok, felelés vagyok a tetteimére, és
elkotelezettséget érzek azokért az eszmékért, amelyek hazdmat szabaddd és naggya tették.
Bizom Istenben és az Amerikai Egyesiilt Allamokban.”"

A Kédex célja tobbrétd. Elsésorban cselekvési mintdt biztosit, és megerdsiti az amerikai
katona identitdsdt, és egyben tdmaszt is ad szdmdra fogsdg esetén. Az ellendlldst kotelezdvé
teszi, és kiemeli a mindenkori katonai szervezetrendszer és kultira fontossagdt. Egytttal
hangstlyozza a hazaellenes propaganda elkeriilését és az Amerikai Egyesiilt Allamok eszme-
rendszere és tdgabb értelemben valldsi bedllitottsdga irdnti elkotelezettséget. A Kddex
alapjdn megerdsithetd a hadifogoly-narrativa propaganda jellege, illetve annak kiemelése,
hogy a hadifogoly a Kédex eldirdsai szerint viselkedett. Az indidnok foglydval, illetve a
rabszolgdval ellentétben a hadifogoly szellemi és pszicholdgiai ttravalée is kap a Kodex
segitségével.

A hadifogsdg sordn az amerikai katona pszicholégiai hadszintérre tévedt, és pontosan
a Kédex segitette abban, hogy harcit sikeresen megvivja. Ennek kiilonleges jelentésége
volt a vietndmi hdbortban, ahol az amerikai hadsereg elfogott tagjainak viselkedését mar a
Kédex szabdlyozta. Bonyolitotta a helyzetet viszont az, hogy a szdrazfsldi hadsereg (Army)
és a tengerészgyalogsdg (Marines) a mar emlitett négy informdcié kiaddsdt engedélyezte
csak, mig a légierd (Air Force) és a haditengerészet (Navy) nagyobb mozgisteret biztosi-
tott elfogott tagjainak. A Kédex megerdsiti, hogy még a hadifogsdg folyamdn is az adott
fogoly az amerikai hadsereg katondja, felel6sséggel tartozik magdnak, tdrsainak, az otthon

maradottaknak, mintegy megszabva a hésies viselkedés kritériumait.

A miifaj vizsgilatdnak elméleti kérdései

Maga a hadifogoly-narrativa tigy hatdrozhaté meg, mint szervezett harci cselekmények
folyamdn elfogott, a hadsereg kotelékébe tartozd személyek visszaemlékezései az ellenség
biintetSintézményeiben elszenvedett megprobéltatdsokra. Eltéréen az indidn fogsdgnaplétdl
és a rabszolga-narrativatdl, a hadifogoly-narrativa f8hdsének stdtusza hivatalosan megha-

tarozott és nemzetkozileg is érvényes. Robert Doyle megillapitdsa szerint hadifogolynak

" When questioned, should I become a prisoner of war,  am bound to give only name, rank, service number,

and date of birth. I will evade answering further questions to the utmost of my ability. I will make no oral
or written statements disloyal to my country and its allies or harmful to their cause.” Ub., 52.

12”] will never forget that  am an American fighting man, responsible for my actions, and dedicated to the
principles which made my country free. I will trust in my God and in the United States of America.” Ub., 52.
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az a személy tekinthetd, aki szervezett és szabdlyozott harci tevékenység folyamdn kertil
fogsdgba, és az ellenség biintetdintézményében toreénd tartdsdrdl az 8t elfogd orszdg vagy
egy nemzetkdzi szervezet, példdul a Voroskereszt képviseldje, illetve egy megbizhaté tand
hivatalosan informdlja az 6t hadba kiild§ felet.”®

A hadifogoly-narrativa cselekményvonulata Robert Doyle modellje alapjdn vizsgilhato.
Doyle hét fazist llapitott meg. Eszerint a hadifogoly-narrativa a kovetkezd cselekmény-
elemeket tartalmazza: az elfogds eldtti idészakor, a fogsdgba esést, a fogsdgba esés utdni
kényszeritett utazdst, a megtett Ut leirdsit, az ellendllds formdit, a szabadsdg visszanyeré-
sét, illetve a fogsdgélményre val6 utdlagos reflekedldst.” Az elfogds el6tti id6szak leirdsa
elsésorban a katonai szolgilat felé vezetd utat és annak fontos dllomdsait tartalmazza. A
narrativa szerz6i az elfogds koriilményeit a katonai titoktartds folytin nem kozlik részletesen.
Az elfogds utdni kényszeritett utazds folyamdn a katondt f8ként teherautéval szillitjdk a
hadifogolytdborba, mikozben ha nem kétik be a szemét, képes megfigyelni az 6t koriilvevd
tdjat. Az ellendlldsi szakaszban a fogsdgélmény irdnti hozz44llds érhetd tetten, ugyanakkor
amint Stockdale visszaemlékezésében is latjuk, az elfogott katona elsédleges célja a tilélés.
Doyle kétféle ellendlldst kiilonbdztet meg. A passziv véltozat kimeriil az ellenséggel valé
barmilyen egytittmikdés elutasitdsdban, mig az aktiv ellendllds egyik £ formdja a szokés.
A szabadsdg visszanyerése lehet nemzetkézi egyezmény, fogolycsere vagy biintetéselengedés
eredménye. A reflexids szakasz a fogsdg miatt elveszett életvezetési vagy életjavitdsi esélyek
felett érzett sajndlatot fejezi ki.

A hadifogoly a naplén vagy narrativan keresztiil nmagdt is bemutatja, és ez az 6n-
prezentdci6 6ltheti a megrettent, eltivolodott, szerencsés és katonai én formdjit.” A meg-
rettent én elsGsorban a fogsdg kezdetén jelenik meg. Tobb beszdmolé is baljés szinekkel
ecseteli a hadifogolytdbor vagy a borton kapujdnak zdréddsdt, jelezve az el6z8 életformétdl
valé teljes elszakaddst, illetve az énfelmonddst. Az eltévolodott én egy olyan tulélési stra-
tégia, amelynek segitségével a fogoly kiviilrdl nézi az adott eseményeket. A szerencsés én,
parhuzamot éllitva Jacobus Eliza Capitein ghdnai szdrmazast rabszolga, majd Hollandia
egyik jelentds afrikai teolégusa rabszolgasdggal kapcsolatos szerencsésfordulat-elméletével

(fortunate fall), az adott harci trauma talélésée ,tinnepli”.'®

A professzionilis vagy katonds
én pedig kiemeli, hogy a hadifogoly minden koriilmények kozott htt maradt eskiijéhez, és

az Egyesiilt Allamok katondjihoz mélté médon viselkederr.

¥ DovLE, Voices from Captivity, 3.

4 Uo., 297.

5 Uo.,10.

1A szerencsés fordulat, avagy a fortunate fall elve szerint a rabszolgasdggal kapcsolatos foldi szenvedés az
orok tidvoziilés boldogsdgt tartogatja viszonzdsul.



»A hdbori: a rdcsok magort is folytatddorr.” 15

A bevezetésben emlitett eredetmitoszi besorolds két dolgot von maga utdn. A hadifogoly-
narrativa vagy az dltaldnos értelemben vett szabaduldstorténet szerzéje mitoszi hésként
ldttatja, illetve ldtja magdt. Tovdbbd mind a szerzd, mind az dltala létrehozott szveg mint
mitoszi termék az archetipikus, illetve mitoszkritika eszkoztdrdval elemezhetd. Virdgos
megldtdsa szerint a mitosz mint hamis és valés informdaciét magdba foglalé 6nigazold
szellemi termék vagy képzédmény interdiszciplindris kontextusban funkciondl, mikézben
dthatja a tdrsadalmi tudat teljes spektrumdt, illetve jelentds hatdst gyakorol rd.”” Virdgos
a mitoszok hdrom nagy rendjét jelolte ki. Az Ggynevezett M, tipust véltozat jeldli az
antik, archaikus, premodern, kapott-kélesonzott anyagot hasznositd, gyakran a kollektiv
emlékezeten alapuld, el6kép- és archetipusteremtd potenciillal rendelkez6 modellt. Az M,
olyan ideolégiai toltetli 6nigazolé szellemi képzédményként jelenik meg, amely jelentds
episztemoldgiai kihivasként a tdrgyszerd raciondlis valésdg és hamissdg dtvozetére épiil,
mig az M, a modern mitoszalkotds terméke, ahol a sz6veg maga torekszik mitoszi stétuszra,
mikézben az folyamatosan beépiil a kortdrs kulturdlis kontextusba, jelentdsen gazdagitva
azt. A mitosz hdrom {8 feladatot t5lt be, vagyis gy hatol be a tdrsadalomtudatba, hogy
(1) magyardz és értelmez, (2) 6nigazol, illetve (3) cselekvési mintdt nyujt.'®

Tanulmdnyomban az adott sz6vegmintdt narratolégiai szempontbdl is megvizsgalom.
Tatrai Szilird nyomdn egy narrativ diskurzus lehet tranzakcids céld, amely a ,valdsdg
megismerését, vagyis vildgreprezentdciok készitését”™” vonja maga utdn. Egyben lehet
interaktiv, vagyis személyes attitlidoket, személykozi viszonyokat kifejez8. A narrativ
diskurzus mdsik feltétele a vildgrdl valé ismeretek kozvetitése a narrativ distancia dleal,
amelynek sordn a térténetmondé 6nmagdtdl elkiilonitve, események koré szervezi tize-
netét. A narrativ kommunikdciés rendszerben megjelenik az implikélt szerz8,” vagyis
a szdvegben alkalmazott meggydzési technikdk dsszessége, amely kijeloli az implikale
olvasdt, amely a valsdgos olvasdval kapcsolatos elvardsokat tartalmazza.”! A perszonilis
narricié esetében a résztvevdi szerepek explicitek, jeloltek, az imperszondlis narrdciéban
nincs utalds a résztvevdi szerepekre.”” Az adott szévegek fontos jellemzdje a fokalizdcid,
annak eldontése, hogy a torténet kinek a szempontjai alapjdn, illetve milyen id6- és térbeli

kontextus alapjdn keriil elmonddsra.

' VirRAGOs Zsolt és VARRO Gabriella, Jim Crow drokdsei. Mitosz és sztereotipia az amerikai tdrsadalmi tudatban
és kultiirdban, Budapest, E6tvos Jozsef Kiadd, 2002, 30-31.

8 Ub., 32-33.

YTArrAIL Szildrd, Az En az elbeszélésben: A perszondlis narrdcid szovegtani megkizelitése, Argumentum, 2002, 84.

20 Uo., 35.

2 Uo., 36. TATRAI kutatdsaiban tobbek kozott Gérard GENETTE (narratology), Wayne C. BooTH (implied
author) és Wolfgang Iser (implied reader) eredményeit is felhasznélja.

22 Up., 140.
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A hadifogoly fogsdga sordn pszichol6giai hdborura volt késztetve, ki kellett épitenie
egy védelmi vonalat a kihallgaté tisztek kérdéseivel szemben, hogy ne nyisson teret a
kényes informdciok kiszolgaltatdsdnak. A védelmi minisztérium felfogdsa szerint a fogoly
nevén, szolgilati szimadn, rangjén és sziiletési idépontjdn tuli birmely mds adat megaddsa
kollabordldsnak mindsiilt. Ugyanakkor ez rendkiviil nehéz helyzetbe hozta a katondkat,
mivel tbb esetben is stlyos kinzdsok dldozataivd valtak. A hadifogoly {8 feladata az volt,
hogy megakaddlyozza az ellenség fontos informdcidkhoz jutdsit.

A hadifogoly-narrativa az dnvizsgélat eszkozeként is értelmezhetd. A beszamoldk vissza-
térd eleme a hdbord befejez8désére vald utalds a fogsdg kezdetén, illetve annak felismerése,
hogy az igazi hdbort most kezd8dik. A hadifogoly, egysége veresége utdn, kikeriil a harci
cselekmények forgatagdbdl, elveszti eredeti tdrsait, a katonai kdzosség pszicholdgiai meg-
tartderejét. A katonai vereség azonban énvizsgélatra kényszeriti, hiszen mindenképpen egy
veszteségélmény részese. Hasonléan a gyarmati korban indidn fogsdgba esett telepeshez,
magyardzatot kell taldlnia sorsa ilyen médon valé alakuldsdra. Azonban amig az indidnok
foglya tdimaszkodhatott a puritanizmus tanaira, jelen esetben a vallds helyett az ideol6giai

szembenallds, vagyis az ellenségkép generdldsa adhat vigaszt.

A Stockdale-narrativa elemzése

James Bond Stockdale narrativdja, amely a Bdtorsdg a téizvonalban cimet viseli (Courage
under Fire), nemcsak egy hagyomdnyos szabaduldstorténet, hanem filozéfiai értekezés,
tanitds az életrdl, vagy utmutatds az élethez. Stockdale az amerikai légierd egyik pilétdjaként
szolgdlt, amikor gépét Vietndmban lel6tték. 1965. szeptember 9-én éri légvédelmi timadas
A-4-es bombdzéjat. Miutdn ejt8ernydvel ugrik ki az égd repiil6gépbdl, vallomdsa szerint
elhagyja a modern technolégiaalap vildgot, és Epiktétosz, a sztoikus filozéfus vildgaba 1ép.
Igazi sztoikusként élete eseményeit kettds rendszerben értelmezi, felosztva a problémakat
azokra, amelyeket az ember képes 6nmagdtél megoldani, vagy hatalmédban 4ll véltoztatni
rajtuk, illetve azokra, amelyek f6l6tt nincs ellendrzése, mds széval azokra, amelyek az
ember akaratdtdl figgenek, illetve azokra, amelyek nem. Ez azt is jelenti, hogy csak azzal
foglalkozzunk, ami felett uralmunk vagy ellendrzésiink lehet. Epiktétosz arra is megta-
nit, hogy kozonnyel viseltessiink élethelyzetiink irdnt, mert az birmikor megvaltozhat.
Stockdale nyolc évig tarté fogsdga folyamdn szinte elképzelhetetlen megprébéltatdsokon
ment 4t, tizendt alkalommal megkinoztdk, két évig vasbéklyét kellett viselnie, négy éven
keresztiil pedig magdnzdrkdban tartottdk.

Narrativdjiban azonosithatok a Doyle-féle cselekményfizisok. A fogsdgba esés eldtti

idészakot a szakadatlan tanulds és dnfejlesztés jellemzi. Egytttal kiemelendd, hogy a
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hadifogoly-narrativdk szerzéi dltaldban magas rangt tisztek, akik mdr széles miveleségi
ismeretekkel rendelkeznek a katonai és katonapolitikai szaktudds mellett. Stockdale har-
mincnyolc éves kordban a Stanford Egyetemen folytatott tanulmdnyai sordn ismerkedik
meg a sztoikus filozéfidval. Amint irja, addig csak bevetéseken vett részt, és kevés id6t
wleote el a pilétafiilkén kiviil.” Posztgradudlis tanulmdnyai elvégzése utdn eléléptették,
és a kaliforniai Miramar légierdbdzis egységparancsnoka lett. Az adott események leirdsa
szlikszavi, ugyanakkor az addig elért teljesitménnyel kapcsolatos biiszkeséget tiikrozi.
Stockdale sztoikus tanitdsok segitségével szervezi életét, és dtveszi a rémai filozéfusok jel-
szavdt, miszerint az élet katonai szolgdlat.*Az elfogds tényét szlikszavtian jelzi, és ugyancsak
réviden tdjékoztat a fogolytdborba val6 kényszeritett utazdsrél. Erdekes médon kevés adatot
tud megadni a fogvatarté intézmény logisztikai elemeirél, de kiemeli, hogy gyakorlatilag
egy bértonépiiletben tartottdk fogva. Szamdra kiemelten fontos az ellendllds, az ellenséggel
valé mindenfajta koopericié elutasitdsa, ugyanakkor tisztdban van azzal is, hogy a kinzd-
soknak rendszeresen aldvetett foglyoktdl nem varhatd el, hogy teljességgel a Kédex eldirdsai
szerint cselekedjenek. Az 4ltala kidolgozott BACK US-rendszer® a passziv ellendllds példdja.
Fontos megjegyezni, hogy a reflexids fazis neki mint sztoikusnak, hasonléan az dltala idézett
Szolzsenyicin-féle borténnapléhoz, pozitiv példéval szolgil.

Lezuhandsa utdn, ahogy irja, az ejtdernyd kioldé zsinérjdnak meghtizdsa és a foldet
érés pillanata kozotti intervallumban egy kiildetést végrehajté emberré véle.?® A kiildetés
célja természetesen a katonai Kédex és f6ként a 4. cikkely betartdsa. Fontos adalék, hogy az
amerikai hadsereg katondja a foldre kényszerités utdn is a hadsereg tagja maradt, nem lépett
ki a katonai kozosségbdl, és Stockdale-nek mint magas rang tisztnek a feladata a Hanoi
Hoa Lo borténben levé hadifoglyok 6sszefogdsa és irdnyitdsa lett. Emlékezetes ez irdnyd
megidllapitdsa, miszerint a hdbort a rdcsok mogott is folytatédott.” A hadifogoly-kozds-
séget egy kihelyezett kiilfoldon €16 amerikai kolonidnak tekintette. Legtobb sorstdrséhoz
hasonléan passziv ellendlldssal viszonyult fogvatartéihoz. Ebbél fakadéan rendkiviil fontos
a hadifogoly-kozosség barmilyen dron val6 sszetartdsa és egy belsd viselkedési szabdlyzat

kidolgozdsa. A fentebb emlitett BACK US-modell értelmében a foglyok nem hajlanak

27 had been in the navy for twenty years and scarcely ever out of a cockpit.” James B. STockpaLE, Courage
Under Fire: Testing Epictetus’ Doctrines in the Laboratory of Human Behavior, http://media.hoover.org/sites/
default/files/documents/978-0-8179-3692-1_1. pdf (Utolsé letsleés: 2024. 05. 21.)

24”Vivere militare!” Ub., 6.

”BACK US: Don’t Bow in public; stay off the Air; admit no Crimes, never Kiss them goodbye.” A mozaikszd,
amelynek eredeti jelentése ‘tdmogatjuk egymdst, a kovetkezd elemekbél 4ll: sohase hajts fejet nyilvdnosan,
ne engedd, hogy rédidaddsba kényszeritsenek, ne ismerj be semmilyen blincselekményt, és sohase buicstizz
udvariasan — mindez a fogvatartékkal val6 egyiitemiikddés teljes elutasitdsdra utal. Uo., 15.

2”During the time interval between pulling the ejection handle and coming to rest on the street, I had
become a man with a mission.” Up., 11.

" The war went on behind bars.” Up., 13.


http://media.hoover.org/sites/default/files/documents/978-0-8179-3692-1_1.%20pdf
http://media.hoover.org/sites/default/files/documents/978-0-8179-3692-1_1.%20pdf
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meg az ellenség el6tt, nem szélalnak meg radidadasokban, és nem ismernek be semmilyen
blincselekményt, ilyenforman a kdzosségnek kell dominalni az egyén felett.?® Ugyancsak
megtiltotta, hogy a hadifogoly megbanja blneit, s ezért elébb szabaduljon.

A [zikai bantalmazas mellett lelkileg is meg akarjak térni. Azonban 6 h(i marad a
hadsereg szabalyzataban rogzitett hadifogsaggal kapcsolatos viselkedési Kddexhez. Eszerint
mindig tartja a hitet fogolytarsaiban, nem ad ki sesmmilyen informéci6t, amelyet az ellenség
felhasznalhat, tisztként vezeti egységéhez tartozo fogolytarsait. Tiszti fokozatanak kdszon-
het6en a hadifogolycsoport vezetje lesz, soha meg nem alkuszik, sesmmilyen kinzas nem
tudja meghajlitani akaratat. Stockdale atveszi a sztoikusok modelljét, és Epiktétosz egyik
hires gondolatéaban talal vigaszt: ,,Nem érhet nagyobb baj minket, minthogy a megpro-
baltatasaink soran elveszitjik a benntink él6 igazan megbizhato, egyenes derek embert,
vagyis emberi méltésagunkat.”?® Stockdale tovabba elsajatitja a sztoikusok 6nkontroll-erdsité
tanitasait, és Gnmagat szuggeralja. Fogsaga soran teljességgel kiviil helyezi magat az adott
szituacion, szinte Kivilrdl szemléli 6nmagat, és a hadifogoly-,,tabort” az emberi viselkedés
laboratériuméanak tekinti.®

Mint az amerikai értékrendszer és mitoszalap gondolkodas képvisel6je, hisz a kegyetlen
haborban,® ugyanakkor a fogsag tanulasi és fejlédési éiményt is jelent szamara. Hasonl6an
az indianok foglyahoz, pozitivan értékeli megprobaltatasait, és mint Mary Rowlandson,
Utmutatéast ad az élethez. A fogsag alatt szerzett tapasztalatait hasznalja fel késébbi, a virgi-
niai Quanticdban a Tengerészgyalogsag Kétéltli Harcaszati Oktatokdzpontjanak (Marine

Amphibious Warfare School) hallgatoi szamara tartott beszédében is.

Stockdale mitoszi alakként is értelmezhetd. Az amerikai eredetmitosz hordo-
z0jaként célja nem a megvaltas, hanem a tudas megszerzése, Gnmaga megismereése.
Projektiv mitoszi funkcidjat jelzi a fent idézett beszéde. Kijelenti, hogy 6nmaga
megismerése altal valt erGsebbé, és masokat is arra buzdit, hogy ugyanezt tegyék.
Fogsaga €és az azzal valo megbirkdzas soran megismerte dnmagat, sajat korlatait,
és olyan képességeket fejlesztett ki magaban, amelyek barmely vezet6nek javara
valhatnanak. Ezek kozé tartoznak a dontéshozatal és a csapatépités. A dontéshozatal
természetesen a helyzetfelismerésen alapszik, mig a csapatepitésre, illetve informacios
csatornak létrehozasara ad példat a kopogds kommunikéacids rendszer megalapitésa.

28”Unity over Self.” Ub., 15.

27| ook not for any greater harm than this: destroying the trustworthy, self-respecting, well-behaved man
within you.” Ub., 13.

30 0., 18.

3 A kegyetlen habor( (savage war) elve eredetileg Samuel Nowell tiszteletes Abraham in Arms (A felfegyverzett
Abrahdm) cimi prédikaciojaban jelenik meg. Az 1678-ban kiadott beszéd értelmében a haboru célja az
ellenség, vagyis az indianok teljes, gyokerestdl torténd (root and branch) elpusztitdsa. [eadbre Roosevelt
a Nyugat meghdditéasara, Lyndon B. Johnson a vietnami haborira alkalmazta e doktrinat.



