A CSEHSZLOVAK KOMMUNISTA PART
ES AZ AGRARKERDES KUOZEP-SZLOVAKIABAN
A KET VILAGHABORU KUZUTT

DOC. PHDR. PAVEL MARTULIAK, CSC.

A nemzetkézi munkas- és partmozgalom tapasztalatai mar tobbszér igazol-
tak, hogy az agrarkérdés marxista—leninista megoldasa jelentésen hozzdjarult
a szocialista forradalom gydzelmének eléréséhez. Az agrarkérdés helyes megol-
dasa viszont szorosan Osszefligg a munkasosztaly, valamint a kis- és koézéppa-
rasztsdg szovetségének létrejottével. A munkés-paraszt szovetség kialakulasanak
el6feltétele a kapitalista tarsadalomban az, hogy a proletariatus segiti a paraszt-
sagot a burzsoazia és a foldbirtokosok elleni harcaban. Mint ismeretes, a pa-
rasztsag f6 célja a fold megszerzése, amihez a féldosztas révén juthat. Ezért az
agrarkérdés, elsésorban a kovetkezetes foldreform, a forradalmi munkaspart
programjanak legfontosabb feladatai kézé tartozik.

Az elnyomott nemzetek felszabadulasi mozgalma — amit a Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom felfokozott —, 1j allamok létrejottét segitette eld az
Osztrak—Magyar Monarchia romjain. Az uj allamok koézé tartozott Csehszlova-
kia is. A Csehszlovak Koztarsasag keleti teriilete Szlovakia, az orszdg iparilag
kevésbé fejlett részét alkotta. A lakossiag tulnyomo része a mezdgazdasaghan
dolgozott. Ezt bizonyitja 1921. évi adatokbol dsszeallitott tablazat:

1. sz. tablazat

A foglalkoztatotiak , Szlovakia Csehorszag
~ megoszldsa " abszolut érték %, “abszoltit érték %
Ipari munkas

és iparos 446 000 14,9 3 343 000 33,4
Epitéipar 67 000 2,2 557 000 5,8
Foldmuvelés, erds-
gazd., halaszat 1812 000 60,4 3131 000 31,3
Kozlekedés és posta 105 000 3,5 533 000 5,3
Kereskedelem és

pénzigy 108 000 3,6 566 000 5,7
Szolgaltatas 105 000 3,6 504 000 5,0
Magan szolgaltatas 94 000 3,1 308 000 3,1
Munkanélkiiliek ’
_nem feltiintetett 63000 21 89 000 0,9
Osszesen 3001 000 100,0 10 000 000 100,0
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Amint a tablazat mutatja, Szlovakia lakossdganak tébb mint 60%-a a mez6-
gazdasagban dolgozott, ugyanakkor Csehorszagban a lakossag 31%-a tartozott
ebbe az agazatba. Szlovakidban nagyobb volt a kilénbség abban is, hogy itt
tobb volt a nagybirtok és igy nagyobb volt a nincstelenek szama, mint az orszag
mas részeiben. Ez kiilonésen Kelet-Szlovakiaban mutatkozott meg. A kovetkezd
tablazat az 1918. évi helyzetet mutatja Szlovakiaban.

2. sz. tabldzat!

Foldtulajdonosok Féldtulajd. Foldtulajd. Foldtulajd.
szama 10 holdig 10—100 holdig 100 holdon feliil
297 948 206 806 88 535 ‘ 2607
1000,/0 69,40, J() 29,7“]’0 0,9“/'('

Konkrétabb attekintést mutat a szlovakiai és a karpataljai megyék fold-
tulajdonosairdl a 3. sz. tablazat, amit az 1895. évi magyar statisztikai adatok
alapjan allitottak tssze:

3. sz. tabldzat

Birtoknagysag Mezbgazdasagi egység Terméfold teriilete
kat. hold ~ abszolut érték %, kat. hold %

0— 5 281 733 51,88 522 943 5,82
5— 10 115912 21,35 835 681 9,43
10— 20 91 147 16,78 1269 479 14,33
20— 50 42134 7,76 1217 070 13,74
50— 100 6 725 1,24 450 716 5,10
100— 200 1984 0,36 276 172 3,11
200— 500 1653 0,30 532 934 3,11
500—1000 871 0,16 615 996 6,95
1000 felett 935 0,17 3151 881 35,60
Osszesen: 534 134 100,00 8872872 100,00

A fentiek szerint a kisgazdak a szlovak parasztsag kétharmadat tették ki,
mig a foldbirtokosok és nagygazdak a lakossag 1 szazalékat sem jelentették.
Ennek ellenére a terméfold 50%,-a az 6 tulajdonukban volt. A latifundiumok
(1000 holdon feliil) a terméfold 36%-at foglaltak el.

Azt a tényt is figyelembe kell venni, hogy Szlovakia terméfoldjének tetemes
része domb- és hegyvidéken teriil el. Ezek alapjan a parasztsag 80—90%-a az
uj allamtol azt varta, hogy £61dhoz jut.?

A Csehszlovak Koztarsasag kikialtasat koveté hetekben megalakult a Szlo-
vak Szocidldemokrata Part. Els6 kongresszusat 1918. december 25-én tartotta
Liptovsky Mikulason (Liptészentmiklés). A tandcskozas programjabél kitlnik,
hogy a part jobboldali irdnyt kévetd vezetéi nem tartottak elég fontosnak az
agrar- és parasztkérdést. Nem volt céljuk a munkds-paraszt szévetség megkotése,
mert nem mérlegelték a szocialista forradalom sziikségességét. Hasonlo allas-
pontja volt a part pragai jobboldali vezetdségének is. Ez kiillondsen a Csehszlo-
vak Szocidldemokrata Munkaspart XII. kongresszusan mutatkozott meg 1918.
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december 27—30-an. A kongresszus allast foglalt a nagybirtok kéztulajdonba
vétele mellett, nagygazdasagok kialakitasat tervezték, ,,szocialista” jelzével illet-
ték ezeket a gazdasdgokat Ez az allaspont veszélyes szakadékhoz vezetett a
parasztsag és a munkasosztaly kozott. Ez természetesen megfelelt a polgari osz-
taly érdekeinek, mely az arul6 jobboldali szocidldemokrata vezetdség segitségével
akarta megfékezni a szocialista forradalom kirobbanasanak lehetéségét. A bur-
zsoazia mindenképpen meg akarta akadalyozni a munkés-paraszt szovetség ki-
alakulasat. Ezért igérte meg a nagybirtokok felosztasat. A foldbirtokok egy részét
a nagygazdaknak akartak dtengedni, de a foldbirtokosok tulajdonaban is hagytak

Ezeknek a céloknak az elérését szolgalta volna az a féldreform, amit 1918—
20-ban fogadott el a parlament. Gyakorlatilag a burzsoazia és a foldbirtokosok
kompromisszuma volt ez a reform; a parasztsdg rovasara. A nagybirtokokbol
leszabott foldet — amiért az allam magas kartéritést fizetett — az Allami Fold-
hivatal magas aron arusitotta. Igy sikeriilt megallitani a forradalmi mozgalmat
egy idére a szolvdk vidéken. Csak lassan jutott a parasztsdg arra a meggyo6-
z6désre, hogy a burzsoazia nem tudja, de nem is akarja fodhoz juttatni a sze-
gény parasztot.

Az agrar-burzsoazia fontos politikai tamasza volt Kozép-Szlovakiaban is
a Kisgazdapart. Ez a part arra torekedett, hogy megakadalyozza a munkas-
paraszt szovetség megalakulasat és megbontsa az ipari és mezégazdasagi mun-
kasok mozgalmanak egységét. A part kisgazdakat, szegény parasztokat és fold-
munkdasokat toborzott tagjai korébe. Szamukra alakultak Ko6zép-Szlovakiaban
az un. parasztegyletek. Mar a huszas évek kozepén meggy6z6dstt a kisgazdaparti
vezetdk kétszinliségérdl a kisparaszisdg és nagy szamban kiléptek a partbol.

A Kisgazdaparton kiviill a Hlinka népparl igyekezett befolyasolni a paraszt-
sdg gondolkozasat. Ennek a partnak erds befolyasa volt Kozép-Szlovakidban is.
Ez a part népamité politikajaval azt akarta elérni, hogy felhasznalhassa a nép
clégedetlenségét a foldreform és a cseh burzsodzia gyarmatizalo politikajanak
érdekében. Mint klerikalis part, els6ésorban az egyhazi birtokok helyzetét védte.

Bar a néppart és mas burzsod part is szavakkal és ujsigcikkekkel léptek
fel a parasztok érdekében, valdéjaban soha sem tettek semmit, ami megkonnyi-
tette volna a paraszisag helyzetét a kapitalista nagybirtokosokkal szemben. Ezt a
feladatot csak a forradalmi marxista—leninista munkéaspart tudta megoldani.

A kil- és belpolitikai események hatasara az 1919. év folyaman megalakult
Kozép-Szlovakidban is a szocidldemokrata mozgalom balszirnya, melyet az Or-
szdgos Szakszervezeti Tandcs képviselt és székhelye Ruzomberokon (Rézsahegy)
volt. 1919 oktéberétél szemben allt a dr. Ivan Dérer altal vezetett bratislavai
szocialdemokrata part teriileti bizottsdgaval. A balszarny kialakitdsdban nagy
szerepe volt a halado lapoknak: Banskad Bystrica-i (besztercebdnyai) Népszava,
Vasmunkas, Ruzomberok-i ,,Szegények igazsaga’ tartozott a legjelentbsebb bal-
oldali iranyitasu ujsagok kozé.

A szocidldemokrata part kettévalasa 1920 nyardan tortént. A Komintern
II. kongresszusanak hatdsa hozzdjarult ehhez. A kongresszus 1920. julius 19-t6l
augusztus 7-ig tarté tandcskozasan részletesen foglalkozott a munkdsosztaly
szovetségeseinek kérdésével is. A kommunista partokat felszélitotta a munkas-
paraszt szovetség megerdsitésére. A nemzetkdzi munkdsmozgalomban igen nagy
fordulatot jelentett V. I. Leninnek az agrarkérdéssel kapcsolatos tézisei.* A mar-
xista balszarny mar az 1919. szeptember 19-én tartott martini (Turdcszentmar-
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ton) kongresszusan atvette a part vezetését Szlovdkiaban. Annak ellenére, hogy
ez a kongresszus tobb tekintetben pozitiv volt, mégsem tudta gyakorlatilag
helyesen realizdlni az agrarkérdés megoldasat. Ennek egyik kovetkezménye a
parasztsag kozombos magatartasa lett, az altalanos sztrajk idején 1920 decembe-
rében. Keserii térténelmi valdosdg, hogy a munkassidg vereségét a csehszlovak
dolgozok minden rétege sajat bérén érezte. E vereség tanulsagat mar 1921. janu-
ar 16-4n a marxista balszarny els6 kongresszusan megallapitottdk. Ennek a lu-
bochnai (Feny6haza) kongresszusnak a f6 célja a kommunista part megszer-
vezése és a III. Internaciondléba vald belépés volt. A kongresszus minden pozitiv
vonasa mellett sem volt képes helyesen &llast foglalni az agrarkérdés mellett.
Ezért nem is tudta megnyerni a csehszlovdk parasztsagot a csehszlovak burzsoa-
zia elleni harchoz. Ez a nagy feladat a sziletendé kommunista partra vart.

A Csehszlovak Kommunista Part mar megalakuldsakor (Praga, 1921. majus
14—16.) fontos célul tizte ki, hogy a munkassag és dolgozé parasztsiag kozbsen
vegye at a hatalmat. Azonban a sok probléma, ami megoldasra vart, nem en-
gedte rogton napirendre tiizni a munkéas-paraszt szovetség taktikai és stratégiai
kérdéseit. Ennek ellenére a kommunista part volt az egyetlen part, amelyik se-
gitette a parasztsdgot gondjai enyhitésében. Sok parttag aldozatkészségét bizo-
nyitja, hogy a szegény parasztok legégetébb problémadira Gsszpontositottak fi-
gyelmiuiket. Gyililéseken, megyei konferencidkon, hirlapokban, kozgytléseken
elsésorban a burzsoa jellegi féldreformot biraltak.”

Igy példaul a CSKP szlovakiai lapja, a Szegények igaza 1922. szeptember
11-i szamaban biralja a féldoszté6 hivatal Arva megyei tevékenységét. A cikk
ezzel a forradalmi felhivassal végzdédik: ,,Ellendllasra hivjuk fel az arvai szegé-
nyeket! Arva ezeréves kizsakmanyoloitél karpotlas nélkiil kell elvenni a foldet!
... A kommunista part minden erejével segiti az arvai szegényeket.”6

Masik kommunista tjsag, a Banska Bistrica-i Népszava is biralta a foldre-
formot. Figyelmeztetett a visszaélésekre és a csaldsokra, melyeket az dllam és a
foldhivatal vitt véghez vagy engedélyezett. Pellengérre allitotta a foldbirtokok
magas aru szabad &rusitasat.’

1923-ban a féldreform biralata emelkedé tendenciat mutat. Igy példaul 1923
februarjaban a Cadca jarasi Rudina faluban a CSKP népgytlésén Stefan Mistrik
(Ruzomberokrdl) ramutatott arra a tényre, hogy a nagy gazdasigokat a kapita-
listak kozott osztjak fel, és a szegény paraszt nem tud f6ldhéz jutni.®

A burzsoa jellegii féldreform biralasanak hulldma erésen érvényesiil az
1923-as majus elsejei innepségeken is egész Kozép-Szlovakiaban, példaul a go-
mori varoskadkban és falvakban, a ruttkai tomeggyUlésen.?

Hasonlo kritika hangzott el a part koézgyilésein, pl. juliusban a kysudcei
Brodnon s Horny Vadicon, szeptemberben Banska Stiavnican (Selmecbanyan),
decemberben a martini jaras kdzségeiben Soblahovon és Laclavan.10

A kommunista szonokok ezeken a gyUléseken a burzsod jellegli foldreform
biralata mellett hatdrozottan felszélaltak az els6 munkashatalom, a Szovjetunio
ragalmazasa ellen, ami igen gyakori volt a polgari partok sajtéjaban. Példaul
V. Chlumecky 1923. szeptember 9-én ezt mondta tobb mint 200 résztvevd elbtt
egy Banska Stiavnica-i (selmecbanyai) gyilésen: ,,Ha Kramar (cseh polgari poli-
tikus) azt allitja, hogy Szovjet-Oroszorszag elveszi a paraszttol az utolsé tehenet
is, hazudik. Az igazsdg az, hogy Oroszorszagban elkoboztdk a nagybirtokokat és
felosztottak kétholdanként a szegény parasztoknak.!!
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A kbozép-szlovakiai kommunistidk a foldreform kritizdldsa mellett elejétél
kezdve igyekeztek lehet&séget keresni a parasztkérdés megolddsdra. A partnak
ugyanis meggyézddése volt, hogy a gybzelem el6feltétele a munkas-paraszt szo-
vetség megerdsitése. A part tovabbi orientaciéjaban — ami ezekben a kérdések-
ben tortént —, jelentds szerepet jatszott az 1923-ban Moszkvaban alapitott Nem-
zetkozi Paraszt Tanacs. A Tanacs a Paraszt Internacionalé végrehajtoé szerve
volt. A csehszlovak parasztsagot Otto Rydlo képviselte. Ennek a szervezetnek a
kezdeményezésére keletkezett 1924 elején a CSKP kozponti bizottsaga mellett O.
Rydlo vezetésével az Agrarmozgalom titkarsdga. Az 4j institdcio irdnyelvei és
utmutatoi jelentGsen befolyasoltdk a part vidéki szervezeteinek munkajat és
hatdsosan elgsegitették a munkéds-paraszt szovetség kialakuldsat a lenini elvek
alapjan.t?

A Komintern V. kongresszusa 1924 nyaran nagymeértékben hozzajarult a
lenini agrarprogram érvényre juttatdsdhoz a CSKP politikajaban. Az V. kong-
resszus altal kitGizott feladatokat a part II. kongresszusa (Praga, 1924. oktdber
31—november 4.) vitatta meg. Osszhangban a Kominternnel, allast foglalt amel-
lett, hogy a burzsoazia soha nem fogja a parasztsag foldigényét kielégiteni. Erre
csak a proletaridtus képes a parasztsaggal egyetemben, ha ko6zos erével gybze-
lemre viszi a szocialista forradalmat és atveszik a hatalmat, ,kisajatitjak a nagy-
birtokokat térités nélkiil és ingyen szétosztjak a szegényparasztoknak.”!3

Ez a koncepcio a kongresszus mozgosité programja lett. Ebb6l kiindulva a
part kotelességévé tette: a munkassigot és a parasztsdgot Osszekotd szbvetség
kialakitasat. A kongresszusi irdnyelvek szerint a kommunista part addig fog
kiizdeni a dolgozo parasztok jolétéért, ,,mig a parasztsag nem szabadul fel a ka-
pitalizmus igaja alel.” !4

Ha a II. kongresszus nem is oldott meg minden problémaéat, de helyes iranyt
mulatott az agrar burzsoazia elleni harcban és a paraszti rétegek megnyerésében.
A kongresszus zard hatarozatai féként az agrar- és parasztkérdéssel kapcsolatban
visszhangra talaltak a kozép-szlovakiai parasztsdg korében. A kongresszus utan
nétt a part tevékenysége a dolgozo parasztsag korében. Ezt bizonyitja kozgyilé-
sek és tlintetések egész sora, ahol a féldreformot és az adépolitikat biraltak. Igy
példaul Husinan (losonci jaras) J. Varga losonci partmunkéas figyelmeztette a
jelenlevé parasztokat: ,,A valasztas el6tt 1j foldreformot fognak igérgetni, utdna
pedig megnovelik az adékat.” Figyelmeztette a jelenlevéket, hogy ne elégedjenek
meg a kis parcellakkal. Ramutatott, hogy Oroszorszagban mindenkinek van elég
toldje.ts !

Az agrar burzsoazia biralata volt a f6 téma a CSKP vagmenti kozgylilésein
(Drietoma, 1924. 8. 24., Bytea, 10. 5.), 1924, majus 1-én Martinban, 1924. juilius 13.
Dolny Kubinban a kommunista szénok felhivast intézett a kisparasztokhoz, hogy
»fogjanak 6ssze a munkdsokkal és a kisiparosokkal a kapitalistdk elleni harc-
ban.”t6

A kommunistak tevékenysége révén 1924 masodik felében Kozép-Szlovakia-
ban egységes mozgalom alakult ki a kisgazdak és nincstelen parasztok jogaiért.
A mozgalom megindulasahoz a nyugat-csehorszagi Lounyban tartott (1924. 9. 6.)%7
konferencia adta meg az indito6 jelet. A szlovak kisgazdakat a kommunista Marek
Culen képviselte. A jelenlevé kiulldottek egyetértésiiket nyilvanitottak ki a Nem-
zetk6zi Paraszt Tanacesal.

Ez a konferencia alapozta meg a mezbgazdasagban foglalkoztatott lakossag
egységes mozgalmat, marxista—leninista alapon. Mar egy héttel késébb, szeptem-
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ber 14-én sikeriilt a kommunistdknak hasonlé konferencidt szervezni Kozép-
Szlovakidban, Lucenecen (Losoncon).'® Az 6sszejovetel killddttei egyhangllag
megszavaztdk a Nemzetkozi Paraszt Tanaccsal vald egyiittmiikodést. Az elfoga-
dott hatarozat keményen birdlta az ipari és agrar burzsoaziat, és forradalmi
felhivassal fordult a vidéki lakossdg kizsakmanyolt rétegeihez. Ez a losonci kon-
ferencia volt az els§ 1épés a CSKP tevékenységének Uj szakaszaban, a II. part-
kongresszus programjanak megvaldsitasdban, nemcsak Kozép-Szlovakidban, ha-
nem egész Szlovakidban. Ezt kovette a kozép-szlovakiai kisparasztok tébb hely-
ségben megtartott konferencidja. 1924. dec. 7-én, a kommunistak kezdeménye-
zésére, Zilindn (Zsolna) négy északi jaras parasztsdganak 98 kiildotte talalkozott.

turoci kisparasztok kiildottei 1924, dec. 8-an tanacskoztak Diviakyban. Ezen
a napon Zvolenben (Zolyom) is hasonlo tanacskozés volt, melyen 66 kiildott vett
részt, 1925 januarjaban kisparaszti tandcskozdsok voltak Liptovska Porubkdn,
Cadcanf és Kysucké Nové Meston.!! A tandcskozas résztvevéi megtargyaltak az
adoligyeket, a nem kielégité foldreformot és egyhangtlag megszavaztak a moszk-
vai Foldmuves Internacionaléhoz volo6 csatlakozasukat.

Kulén figyelmet érdemel a CSKP tevékenysége és kezdeményezése a Kis-
gazda Szovetség megalakitiasdban. Ebbe az egyeslletbe a part nemecsak a kis-
gazdakat igyekezett megnyerni, hanem a kozépparasztok egy részét is, vala-
mint a fold nélkili parasziokat, a f6ldmunkasokat, nemzetiség, vallas és politikai
nézetre valo tekintet nélkil. Ennek a szovetségnek a kozpontja Nyugat-Szlova-
kidban volt, de tevékenysége Kozép-Szlovakiara is kiterjedt. Ennek az egység-
frontnak nagy segitséget nyujtott volna az a Paraszl kongresszus, melyet a CSKP
és a Kisgazda Szovetség hivott ssze Zilinara 1925. V. 3-ra. A kongresszus saj-
nos nem valosult meg, mert a jaras nem adta meg az engedélyt.

A CSKP és a Kisgazda Szovetség minden 1925-ben megtartott kozos gyu-
lésén napirendre keriltek az igazsagtalan foldreformmal és az adofizetéssel kap-
csolatos problémak. Igy példaul 1925. majus 17-én Gejza Weis, a podbrezovai
vasgyar kommunista funkcionariusa a Horna Lehota-i (Felsé Lehota) koézgytilé-
sen 200 jelenlevd el6tt kijelentette, hogy: ,,A foldreform nem ugy valdsul meg,
ahogy kellene, mert féldet csak az kap, akinek pénze van. A szegényembernek
tovabbra is ugy kell giircolni, mint ezel6tt. Mi ugy képzeltiik el a nagybirtokok
felparcellazasat, hogy minden szegényparaszt és rokkant legalabb egy kis darab
foldhoz jut. Ez azonban nem igy tortént, ezek nem kaptak semmit, csak azok
kaptak, akiknek volt is.”2! A kommunista part 1925. janius 1-i Donovalyn szer-
vezett gyullésének rendérségi jegyzékonyvébél kit(inik, hogy a runzomberoki
Stefan Bazala ujra hangsidlyozta: ,,A f6ld ismét csak a kapitalistak kezébe
keriil. Azt ajanlom, hogy a féldreformot ugy kell megvalésitani, mint Szovjet-
Oroszorszigban.”22

A szovjet példardl beszélt — ebben az dsszefliggésben — Peter Kusnier 1925.
junius 21-én a Banska Bystrica-i partgy(ilésen. Hasonlé hozzdszélasok hangzottak
el a CSKP tobbi jarasi gytilésein is.23

A munkéas-paraszt szovetség harcban sziiletett. A CSKP egyre kozelebb
jutott a parasztsdghoz. Ezt mutattdk az 1925 6szén tartott valasztasok is. Ebben
az idében Ult 6ssze a III. partkongresszus, ez a partkongresszus nem foglalko-
zott olyan komolyan az agrarkérdéssel, de azért figyelemmel kisérte a parasztok
problémait.

A CSKP és a Kisgazdak egyesiilete a valasztisok idején nagy figyelmet
szentelt a vidéki fejleményeknek. Kozgyliléseket szerveztek, melyen felhivtak a
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kisgazdak figyelmét arra, hogy az agrarkérdést a II. partkongresszus hatarozatai
alapjan kell megoldani.

A parlamenti valasztason (1925. nov. 15.) a CSKP Szlovakiaban a 3. helyre
keriilt, a néppart és az agrarpart mogé. Ez az adott helyzetben nagy politikai
sikert jelentett, tobb szavazatot kapott, mint a szocidldemokrata part.

A valasztdsi eredmények persze nem tiikrozik teljesen a part helyzetét a
lakossag korében. Mindenesetre még a tobbség a burzsoa partokra szavazott.
A CSKP-nak ezért még fokozottabban figyelmet kellett forditania a vidékre
és at kellett szerveznie a partot. Ezt a célt tilizte ki a OSKP szlovakiai orszagos
értekezlete Zilinan (Zsolna) 1926. julius 25-én.

A zsolnai értekezlet aprélékosan megvitatta Szlovakia belsé problémaiit és
foglalkozott a dolgozok gazdasagi és szocialis problémaival. A kidltvany, melyet
zarédokumentumként adtak ki, ismét hangsulyozta: ,,Foldet koveteliink a kis-
parasztoknak és nincsteleneknek, onnan kell ezt elvenni, ahol van, a gréfoktél
és a nagybirtokosoktél, az egyhaztol, mégpedig kartérités nélkiil, mint Oroszor-
szdgban.” Felhivta a parasztokat, hogy kozos arcvonalban a munkasokkal és kis-
iparosokkal harcoljanak jogaikért.

Ez az értekezlet megmutatta, hogy a part tudatdban volt az agrarkérdés
fontossadganak, annak ellenére, hogy néhany részletkérdésben nem volt vilagos
az allaspontja. Igy példaul ahelyett, hogy elvetette volna ezt a féldreformot,
koveteli ,,a foldreform fellilvizsgalatat”. Hasonloan koveteli a foldreform értel-
mében lefoglalando fold szovetkezeti tulajdonba vételét.?* Ezek a hibak a jobb-
oldali opportunista gyokerek novekedésébdl eredtek és belsé partvalsagot idéz-
tek eld.

A huszas évek kozepén, amikor a gazdasagi valsagot felvirdagzas valtotta fel,
Szlovakiaban a helyzet a cseh kapitalistak kolonizald politikdja miatt tovabbra
is nehéz maradt. Tobb lzemet felszamoltak, nem csokkent a munkanélkiliség,
emelkedett a kivandorlok szama. A szlovak falvakban egyre gyakoribbak lettek
az egzekuciok, a 20-as évekpen 150" y-kal emelkedett a szamuk. E nehéz gazda-
sdgi és szocidlis helyzethez a foldreform is hozzajarult, mert lassu volt és nem
osztotta el egyenletesen a foldet. Kozép-Szlovakia buzatermeld jarasaiban (Ri-
mavska Sobota, Lucenec, Modry Kamen, Krupina, Sahy) ez 1927 majusdban igy

mutatkozott:
4. sz. tabldzat

Nagybirtok _ Egy gazda-

Birtoknagysag Birgokok Termd&fold Ebbol shgra esb

(ha) szdma (ha) szantofold 0 ha gantofold
0— 2 10 212 8 629 6 655 32,5 3,2 0,60
2— 5 7367 23 255 17 066 23,6 8,6 3,16
5— 10 6 469 42 916 30 764 20,7 15,9 6,63
10— 20 4556 56 270 38 392 14,6 20,9 12,35
20— 30 1206 24 443 15 380 3,9 9,1 20,27
30—100 958 35 341 16 463 3,1 13,1 38,55
100—500 és tobb 493 78 841 29 495 1,6 29,2 231,42
Osszesen: 31261 269695 154 315 100,0 100,0 8,63

A tablazatbol kitinik, hogy a gazdasagok tobb mint felének csak kevés
{sldje volt (5 hektarig) és igy nem tudta eltartani a tulajdonosat. A vidéki bur-
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zsodzia, a gazdagparasztok és a nagybirtokosok (tobb mint 30 ha félddel) a
foldtulajdonosok 5Y%-at alkottidk, de a terméfold 42,39, volt a keziikon.? Ez a
kép is mutatja, hogy a foldreform az agrarburzsod koréknek kedvezett.

A kedvezétlen foldreformmal elidézett elégedetlenség még jobban kozelebb
hozta a parasztsdgot és a foldmunkasokat. Jelent8s segitséget nydjtott ebben a
kommunista sajto, f6ként a Pravda (Az igazsag) és a kisgazda melléklet a Kosak
(Sarlo). Az Gjsagok ramutattak a kormany és az un. koalicié népellenes politi-
k&jara.2?

A parttagok és a vezetdség tevékeny és aldozatkész munkajanak meg lett a
gyumolese. Kozép-Szlovakidban is megnétt a part befolyasa a kisparasztok és
foldmunkasok korében. Klement Gottwald, aki figyelemmel kisérte a vidéki
partmunkat is, 1927-ben értékelte azt a tényt, hogy a nemzetiségileg is elnyo-
mott orszagrészben szintén nétt a part hatasa. A kommunistak altal vezetett
munkdassag harcaban mar nemcsak a munkasok harcoltak, hanem a féldmun-
kasok és kisparasztok, politikai illetéség figyelembe vétele nélkiil.?8

FelelGsségteljes munkara vallanak a kommunistak &ltal rendezett gytilé-
sek, melyek egységes arcvonalba tomoritették a munkasokat és parasztokat. Az
elsé ilyen gydlés 1927. januar 23-an Plesivecen (Pelséc) volt. Marcius végéig
aztan sorban kovetkeztek a konferencidk Zvolenben, Breznon, Ruzomberokon
és mas varosokban.?

Az (értekezletek) gyiilések csiicspontja az 0ssz-szlovak konferencia volt, 1928.
november 4-én, melyen megvalasztottak a szlovak valasztmanyt.30

Ezek a gyllések ramutattak a legf6bb problémakra és a CSKP a parasztok
és munké&sok egylittes harcdban vezetd szerepet foglalt el. Ugyanakkor ezek
mellett a konkrét eredmények mellett opportunista hibak is felmeriiltek, példdul
gyakorlatilag nem kévetkezett be az egyesiilés és a munkas-paraszt valasztmany
sem volt elég aktiv. Nem volt helyes az allaspontjuk a foldreform tekintetében
sem. Az a kovetelés, hogy a foldreformot csak feliil kell vizsgdlni, arra a hibas
kovetkeztetésre vezetett, hogy a foldreform, melyet a burzoa osztaly valositott
meg, alapjaban helyes, csak ki kell javitani a hib4it. Ezekért a tévedésekért az
opportunista vezetéség a felelds, amely a IV. partkongresszuson keriilt elétérbe.

A hibéak kikiisz6bolése az V. partkongresszus feladata lett, mely 1929 febru-
arjaban ult dssze. Itt keriilt a CSKP élére Klement Gottwald.3!

Az V. partkongresszus tébbek kozott a II. kongresszus alapjan a vidéki
partmunka feladatait, a nagybirtokok és egyhazi birtokok kartérités nélkiili ki-
sajatitasat és ingyen felosztasat tdzte ki.32 Ez a partkongresszus komoly jelenté-
ségével 1j, halado idészakot jelentett a part politikajaban, el6térbe juttatta a
munkas-paraszt szovetség lenini elvek alapjan valé megvalositdsat. Az V. kong-
nesszus nem dolgozta ki aprélékosan a paraszt- és agrarkérdés megoldasdnak
feladatait, de ennek ellenére forradalmi irdnymutatdsanak nagy jelentdsége volt
a vidéki partmunkéaban.

A gazdasagi vilagvaltsag, amely 1929 végén kezdddott, kiélezte az ellentéte-
ket a parasztsag és burzsoa osztaly kozott. A valsag igy 4j korliilményeket terem-
tett a kommunista part munkajahoz Koézép-Szlovakia teriiletén is. Valédi képé-
ben mutatkozott meg a burzsod 4llam, a ,,népi hatalom” illizidja, amit annyira
hirdetett az agrarpart és mas burzsod politikai part, szertefoszlott. A mindennapi
problémak megmutattak, hogy amig az agrar-burzsod osztaly hatalmi és vagyoni
ereje novekedett, a kisgazdak a létlikért harcoltak.
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Ezek az okok vezettek ahhoz, hogy a vélasztiasok eldtt ujra felmeriilt a
probléma, kivel tart a falu. A part V. kongresszusan valasztott Uj vezetdség
Gottwalddal az élén megmutatta a helyes utat.

A kozép-szlovakiai kommunistak amellett, hogy segitették a valsdg nehéz-
ségeinek konnyitését, és a part megtisztitasat, sokat dolgoztak a parasztsag
kozott is. Ok vezették a munkanélkiiliek harcat és ezt dsszekapesoltak a kisgaz-
dak harcaval, akiket az arverések fenyegettek. Mar 1930-ban kozbs gylléseket
szerveztek példaul Zvolenben 400 jelenlevével (1930. julius 17.). Majd augusztus-
ban Liptovsky Mikuldson és igy tovabb.? Nagy jelentfsége volt az 1930. novem-
ber 1—2-an rendezett zilinai értekezletnek, melyet a szlovakiai komité hivott
ossze. Itt Szlovakia 23 delegatusa taldlkozott tobb part képviseletében. Végre-
hajto bizottsagot valasztottak és 5 kuldottet neveztek ki az orszagos kongresszus-
ra és kett6t a dolgozé parasztok eurdopai kongresszusara Berlinbe. A zilinai érte-
kezleten kiadott ,kialtvany a kis- és kozépparasztokhoz” az addk csokkentését,
az addssagok elidrlését és az arverések leallitasat, valamint az 1uj foldreformot
kovetelte. Felhivta a parasztokat, hogy szovjet mintara szervezeteket alapitsa-
nak és hogy a Szovjetunidéban az allam kisajatitotta a foldet és atadta azoknak,
akik megmiivelik. A kommunistak vezetésével ezek a szervezetek elésegitették az
OsszekoOttetést a munkasok és parasztok kozott.

Az osztadlyharc marxista moédszertanat a VI. partkongresszus dolgozta ki,
mely 1931 mérciusadban Ult 6ssze és elemezte a politikai helyzetet a csehszlovak
falvakban, és megmutatta a helyes utat, melyen kozelebb kell jutni a parasztok-
hoz. Ramutatott a részletes kovetelmények kidolgozasanak fontossagara és arra,
hogy ezeket a kovetelményeket érthetéen kell megfogalmazni. Hangsulyozta,
hogy a parttagok ezekkel a kovetelményekkel rugalmasan dolgozzanak és hoz-
zak Gsszhangba a helyi viszonyokkal. Ez a partkongresszus lehetévé tette a lenini
elvek gyakorlati megvaldsitasatl a szlovak falvakban.®

Koézép-Szlovakidban egyre nehezebb lett a gazdasagi helyzet. Ebben az id6-
ben, kihasznalva a gazdasdgi valsag altal létrejstt feltételeket, a part kiszélesi-
tette szervezeteit a parasztsdg korében. A 30-as évek elején tdbb kommunista
falusi biro lett, példaul a Banskd Bystrica-i jarasban Horna Lehotan, Kostiviars-
kan, Mostenican, Sasovan, Skubinban.™

A VI. partkongresszust kovetd idében a part gyakran iranyitotta a vidéki
partszervezetek munkdajat korlevelekkel, példaul 1931. augusztus 5-én alairas-
gyUjtésre hivta fel a parasztsdgot az arverések megsziintetéséért, és felhivta a
szervezetek figyelmét az éhségmenetek megszervezésére, melyek a jarasi hivata-
lok el6tt tlintettek.’” A Pravda is felhivta a munkéasok figyelmét, hogy segitsék
a parasztsag harcat.”® Ezzel a problémaval foglalkozott t6bb partbizottsig Kozép-
Szlovakidban, példaul 1932 novemberében Zilinan.™ 1931 6szét6l gyakoriak lettek
a kozgytlések, tiintetések, éhségmenetek, f6képp a feledi jarasban. Ez id8szak
osztalyharci megnyilvanulasai 1932. februar 10-én a Nemzetkdzi Munkanélkii-
liek Napjan érték el tet8pontjukat.i0

Az éhségmenetek és tlintetések folytatodtak Kozép-Szlovakia teriiletén az
1932—33. években is, Povazska Bystrica (Vagbeszterce) kornyékén, Turécban,
Fels6 Nyitran, Gomorben, Lipté megyében, a besztercei jarasban és masutt.’!

A vidéki szegénység mozgalmaban figyelmet érdemel a Fels6-Garamvidék,
ahol kiilénssen erds volt a szegényparasztsag €s a vasgyari munkéasok kapesolata.
1931-ben a majus elsejei tiintetés megmentette a hroneci gyarat a leallitastél.
Egylittmikodéssel taldlkozunk a telgarti sztrajk alkalmébol 1931 jaliusaban, itt
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a csend6rok leldttek egy munkast (J. Chlapovic). Nagyméretii volt a fels6garami
dolgozok II. kongresszusa, megtargyaltak a kommunista part altal kidolgozott
torvénytervezetet, melyben az arverések megallitasan kivil 4llami segélyt kéve-
teltek a fels6garami szegénységnek. A fels6garami III. partkongresszus 1932.
oktober 23-a4n jott ossze Hronecen, s a munkanélkiiliek és a dolgozdk kiillonbézd
rétegei egységének nagy politikai demontsaciéja lett.

A fels6garami osztdlyharc cstuicspontja 1932. november 12—16-an volt Po-
lomkan, ahol az arverés elleni lazadas tort ki. A csend6rdk brutalis kozbelépése
két emberéletet oltott ki. A 18 éves munkas Jan Piliar Bacuchrél és a 32 éves
munkanélkiili Jan Pohorelez Polomkardl 5 gyermeket hagyott arvan.i3

A polomkai vérengzés, ahol a csendSrség az éhezd nép kozé 16tt, nagy til-
takozast valtott ki nemcsak az orszagban, de kiilfoldén is. Az orszdggytlilésen
a kommunista képvisel6k hevesen tiltakoztak. Igy a burzsoa allam kénytelen
volt megsziintetni az arveréseket. Ez a gy6zelem még kozelebb hozta a munkas-
osztalyt és a parasztsagot.

A fasizmus fellépése Németorszagban 1933-ban, komoly veszélyt jelentett a
csehszolvdk demokratikus erék szamara is. Ebben a torténelmi korszakban a
munkas-paraszt szovetség jelentette azt az er6t, melyre a CSKP az egységes
antifasiszta népfront alapjat helyezte a koztarsasdg megvédésére iranyulé har-
caban. Nagy jelentésége volt a Kommunista Internacionalé VII. kongresszusanak
1935 nyaran és a VII. csehszlovak partkongresszusnak, mely az Internacionalé al-
tal meghatérozott taktikat a hazai viszonyokra adaptalta.

A német fasiszta szomszédsdg tevékenységre biztatta Hlinka néppartjat.
Ez a part a cseh burzsodzia kolonialis politikajaboél eredé hangulatot szeparatista
16rekvésre igyekezett felhaszndlni, ez természetesen nem felelt meg a dolgozok
érdekeinek. A Gottwald vezette CSKP megértette, hogy ebbdl a torekvésbsl
nagy, halalos veszedelem alakul ki. Ismerte Szlovakia szocidlis, politikai és nem-
zetiségi problémait. A jol ismert marxista—leninista nemzetiségi programboél
kiindulva Uj programot dolgozott ki az agynevezett ,,Szlovakia gazdasagi, politi-
kai és kulturalis felemelésének tervezetét”, melyet 1937. majus 16—17-én a
Banska Bystrica-i partgytlésen fogadtak el. Kiilon szerepelt ebben a tervezetben
az agrarprobléma megoldasa, mint az Uj féldreform, mely szerint minden 50
hektaron feltili birtok kisajatitas ala esne, tovabba szol a parasztok addssdganak
eltorlésérdl és a szegényparasztok allami segélyezésérél.’t Ennek a tervezetnek
a végrehajtasahoz sziikség volt az dsszes demokratikus erére. A burzsoa par-
tok, az allam és a szocidldemokrata part mindent elkovetett az egységes népfront
kialakitdsanak megakadalyozasara. Ez nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy
a Csehszlovak Koztarsasag 1938—39-ben Hitler kezébe kerilt. Ezek utan a CSKP
kénytelen volt illegalitasba vonulni.

A fasizmus elleni harc egy iddre hattérbe helyezte az agrarkérdést. Ugyanez
mar 1944 nyaran ujra a CSKP napirendjére kerilt. A Szlovak Nemzeti Felkelés
idején a felszabadult részeken ismét el6térbe keriilt ez a probléma. A Szlovak
Nemzeti Tandcs megbizott hivatala 1945. februar 27-én térvénybe iktatta a va-
gyonelkobzast (konfiskéaciot) és a fold felosztasat. A vagyonelkobzas azokat az
allampolgarokat érintette, akik a fasiszta rendszert tAmogattak.

Ez volt a habort utani foldreform kezdete Szlovakidban. Ekkor a féldreform
a kommunista part ez irdnya programjanak csak egy részét foglalta magéaba.
A kérdéssel foglalkozott a part kosicei (Kassa) konferencidja 1945. februar 27-t61
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marcius 1-ig. Ez a kivetelés a Kassai Kormanyprogramba is bekerililt, amit 1945.
aprilis 5-én adtak Kki.

A foldreform politikai programjanak kifejlesztésével a felszabadulds utani
idékben tovabb foglalkozott a part, amikor a nemzeti-demokratikus forradalom
szocialista forradalommaé fejlédott. A kommunista part tovabbra is harcolt a
parasztsag koveteléseiért. Igy példaul 1946-ban az un. 6. paraszt-térvény elfoga-
dasara torekedett, ez a torvény az agrar-burzsodazia hatalmat asta ala. Szintén
harcolt a part a ,,hradeci program” teljesitéséért, ami a nagybirtokok megsem-
misitésére irdnyult. Mindezek a harcok jelentds szerepet jatszottak a dolgozé
nép 1948 lebruarjaban bekovetkezett gyézelmében.
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