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1. A kiézgazdasagi kutatas feladata a termelési viszonyok
vizsgalataban

A termelési viszonyok vizsgalata az egyik leglényegesebb feladat kozgaz-
dasagelméleti kutatasainkban. Egy-egy termelési méd lényegi vonasainak meg-
fogalmazasa mindig is a tarsadalom gazdasagi alapjanak elemzésével torténhe-
tett meg. Ahhoz, hogy képet kaphassunk szocialista termelési médunk valésaga-
rél, elengedhetetleniil sziikséges a termelés soran kialakult és tarsadalmilag
meghatarozott emberi viszonyok, kapecsolatok feltardsa. Végsé soron ezen em-
beri kapcsolatok milyensége — alapvetden az elsajatitas folyamataban megnyil-
vanulé viszonyok — képezik alapjat egy adott tadrsadalom jellemzéinek.

Szocialista tarsadalmunkban e téma jelent6ségét még fokozza az a tény,
hogy a termelési viszonyok tudatos alakitdasa lehet6vé valt a termeleszkézok
szocialista jellegli tarsadalmi tulajdona alapjan. E lehetdséggel egyaltalan
nem, vagy nem kell6en, nem elég megalapozottan élni egyet jelent tar-
sadalmi-gazdasagi fejlédéstink lehetéségeinkhez mért elmaradésaval. Tarsa-
dalmunknak nemcsak lehetésége, hanem koételessége is élni azokkal az elényok-
kel, melyet csak a kollektiv termelési méd nyujthat a tarsadalom érdekének
mind tisztabb felismerésében, s ezen érdekek objektiv alapjaként termelési vi-
szonyaink termelberéinkkel 6sszhangban térténd fejlesztésében.

Termelési viszonyaink tudatos formalasa megkoveteli az elméleti tisztan-
latast. Csak ez nyujthat alapot a gyakorlati utmutatashoz, tarsadalmunk szocia-
lista vonasainak erésitéséhez. Ennek alapjan valhat lehetévé, hogy a szocialista
tarsadalom fejlesztésének stratégiai céljat minél megfelelébb taktikai célkit(izé-
sekkel kozelitsiik. Csak a tartalmukban és modszereikben legmegfelel6bb rovid
tava cél kitlizése vezethet a leheté legrévidebb idéintervallummal hosszu tavua
céljaink eléréséhez. Barmiféle elmélet szdmdara mindig az a nehezebb feladat,
hogy a 6 cél elérésének lépéseit, ,,hogyanjat” kozelitse meg. Ez még fokozottab-
ban igaz a kdzgazdasagelméletre, ahol a mindennapok — sokszor nagyon nehezen
altalanosithaté — gyakorlatabdl kell iranyt mutatni a jovére aprébb lépések
elérevivé lancolatan keresztiil. E feladat bonyolultsagat még fokozza, hogy az
egész tarsadalmat érdeklé és érinté kérdésrél kell donteni olyan helyzetben,
amikor politikai, ideologiai, kulturalis, gazdasagi — és még nagyon sok egyéb
— teriileten nagyon sokréti szalak fliznek és kapcsolnak' benniinket a vilag
egészéhez. A kozgazdasagtudomany pedig még azt sem teheti meg, hogy e rend-
kiviil bonyolult és szertedgazd kapcsolatokbél kivdlassza azt, ami talan a leg-
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bonyolultabb: a gazdasagi kapcsolatokat. Természetesen minden tudoményagnak
megvannak a maga teriiletei, de ha eltekint a rész és egész viszonydtél, akkor
komoly meglepetések érhetik az adott részre vonatkozo elképzeléseit illetéen is.

A kozgazdasagi kutatasok amellett, hogy egy specialis terillet a targykorik,
maguk is nagyon szertedgazéak. Kozottliik pedig a termelési viszonyok vizsgalata
adhatja azt a koézéppontot, melyb6l a tobbi kidgazik, melynek alapjat képezik
az altaldnos és agazati gazdasagtanoknak. Elképzelhetetlen ugyanis pl. munka-
gazdasagtanrdl, ipar- vagy agrargazdasagtani kérdésekrél szélni a termelési vi-
szonyoktol fliggetleniil.

Ugyanakkor az ,elagazdsok” taplaljak magat a , kozéppontot”, adjak meg
egy-egy sziikebb teriilet gyakorlatban ,,probat allt” elméletét a termelési viszo-
nyok elméleti kutatasahoz. A termelési viszonyok vizsgilatanak jelentdségét a
korabban emlitetteken kiviill még inkabb kiemeli a kdzgazdasagi kutatdsokban
elfoglalt helye.

E téma kutatdsa viszont messze elmaradt jelentGségétol és a mai valdsagtol.
Az elmaradas okainak teljes felsorolasara egyetlen tanulméany keretében nem
vallalkozhatunk, az altalam lényegesebbnek tartott okok koziil is néhanyat em-
litek csupan.

Ilyen elmaradast okozd tényezdknek tartom a kovetkezdket:

— A szocializmus termelési viszonyaira vonatkozé elméletet arra a modellre
épitettliik, amelyet Marx és Engels adott a szabadversenyes kapitalizmus kor-
szakardl. Nem vettiik eléggé figyelembe, hogy a mai kapitalizmus eltér ettdl a
modelltél, hogy a szocializmus épitése mindennapi gyakorlati teendéinek meg-
hatarozdsahoz olyan elméletre van sziikség, amely Marx szellemébdl fakad, de
nem a modellt akarja adaptalni. Mint ahogyan Bognar Jozsef, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia 1980. évi kozgy(lésén ezt kifejtette: ,,...az ideologusok és
mas elméleti szakemberek a jelen képét nem a konkrét viszonyok elemzése alap-
jan alakitottak ki, hanem a vizi6 (a jovékép) kiilénbiszd elemeinek a jelenbe
térténé visszavetitése utjan. ..t

— A megszokotthoz valé ragaszkodas is hozzdjarult az elmaradéashoz. Nehe-
zen mozdulunk el attol a ponttél, amit megtanultunk, ami régz6dstt benniink.
Az alkalmazott gazdasagtanok megfelel6 kiézgazdasagelméleti alap nélkiil nem
kapesolédhatnak a gyakorlathoz. Ez még csak fokozza a termelési viszonyok vizs-
galataban a mai valdsagtol valo elmaradast, hiszen egyre lazdbb az a kapcsolat,
ami az elméleti alaptudoméany és az alkalmazott gazdasagtanok kézétt van.

- A szocializmus ellentmondédsmentességét hirdetve nem tarultak elénk
azok a problematikus kérdések, melyekre a tudomanynak vilaszt kellett volna
adnia.

— Fejlédésiink extenziv szakaszaban hattérbe szorultak mindazok a teri-
letek, melyeknek kozvetlen hatasuk nem volt a mennyiségi novekedésre. Igy az
elméleti alaptudoményok a tudomanyagakon belil. A tudomanyigak kozétt a
természettudomanyok kaptak nagyobb jelentséget, de az oktatas tantargystruk-
turaja is els6sorban a természettudomanyos ismeretek aranyanak novekedését
mutatta.? A fent emlitett tényez6k is hozzajarultak ahoz, hogy a kodzgazdasagi
felfogasok ,,zartsdga” bekovetkezett. Bognar Jézsef megallapitasa szerint ,,... a
kozgazdasigtan egy rendkiviil fejlett kombinacids rendszerrel rendelkezd és
naprol napra gazdagodoé ,,modszertudomannyd” valt. Természetesen a mbdszer-
tudoménynak is van elméleti hattere, hiszen minden mdodszer bizonyos elméletre
épul. Mivel a kdzgazdaszok egy része ezt a rendszert olyannak érezte, ami csak
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,bellilrdl” fejleszthetd, de kifelé tokéletes, az elméletek és a valésadgos helyzetek
kozotti ellentmondast a szabalyok, a normak és Osszefliggések ,,megsértésének”
kezdte tekinteni.”3

E rovid és nem teljes felsorolds utan a kozgazdasagi kutatasok azon felada-
tait is megfogalmazhatjuk, melyek feltétleniil sziikségesek a termelési viszonyok
mélyebb, valésagnak jobban megfelelé elemzéséhez.

— Szakitanunk kell azzal a megrogzott szemlélettel, hogy gorestsen ragasz-
kodunk a tilhaladotthoz. Az Uj mindig kockazatos, de a tudomany feladata,
hogy vélaszoljon az ijonnan felmeriilé kérdésekre. A megviltozott korulmények-
nek megfeleléen kell tovabbfejleszteni és gyarapitani a klasszikusok Orokségét.
Mégpedig nemcsak ugy, hogy a gazdasagi folyamatokba beavatkozhassunk. Ter-
mészetesen a konkrét beavatkozds a gyakorlati hatéerdket irdnyitdk részérol
kovetkezik be. Tudatos cselekvésiink viszont megkivanja a tudomany felel6s
kozremikodését. E feladatnak csak akkor tud eleget tenni tudomanyunk, ha
megtalalja a valdsdgfeltaras helyes utjat. A tarsadalmi valosdg ,lehet felszini

és lehet mélyen rejlé... a jelenségvilagtol elszakadni a tudomany onfeladasat
jelentené” — hangsulyozza Szab6é Kalman, mikoézben felhivja a figyelmet arra,
hogy a tudoméanynak ,,... 6riznie kell integritdsiat; nem szabad teljesen azono-

sulnia a mindennapi empiria szintjén mozgd szakmai elemzésekkel és érvek-
kel.”%

— El kell érni, hogy a tarsadalmi-gazdasagi kérdésekkel valé foglalkozas
ne legyen megalapozatlan, felszines. Ehhez szlikséges a tarsadalomtudomanyok
jelentdségének elismerése, ami megkivanja tartalmi megujuldsukat. Az oktatas
strutkurajanak is at kell alakulnia, jéval nagyobb ardanyt biztositva a tdarsadalmi-
gazdasagi ismereteknek. Ezt kivinja a szocialista demokracia fejlesztése, a gaz-
dasag igényeinek jobban megfelel6 munkaeré-struktura kialakitdsa, termelési
viszonyaink szocialista jellegének erésitése. Ez adhat alapot arra is, hogy a jo-
vében megfelel6bb kutatdégarda alljon a tarsadalomtudomanyok szolgalataban.

— Meg kell teremteni a kozgazdasdgi kutatasokban az alaptudomany és
alkalmazott gazdasagtanok megfelelé kapcsolatdat. Ez mind az alaptudomany,
mind az alkalmazott gazdasidgtanok miivelbinek és a kozponti iranyité szervek-
nek feladata. Csak igy valhat redlissa, hogy az alaptudomany kozelebb keriiljon
a mai valosdghoz, és az alkalmazott gazdasagtanok elméletileg megalapozottabbak
legyenek. Ez biztosithatja az elméleti kritikat és a gyakorlat kritikajat bizonyos
elméleti tételek felett.

— A termelési viszonyok kutatidsaban eredményes megkozelitést csak inter-
diszciplinaris vizsgalati moédszer és szemlélet hozhat. Ezaltal valhat lehetévé
az egyoldali megkozelitésbdl szarmazé korlatozottsag feloldasa, a vizsgalt jelen-
ségek mélyebb, teljesebb feltirasa. Ez nem jelenthet valamiféle ,,szuperdiszcip-
linaritast”. Erre figyelmeztet benniinket Pach Zsigmond Pal a kovetkezékkel:
s .. a teljességigény kielégitését csakis az egyes diszciplindk ©6nallé és mind-
inkabb elmélyiilé fejlédése alapozhatja meg. ... A szakagi elmélylilés...nem
ellentéte, hanem . .. éppen alapfeltétele az interdiszciplinaritdsnak.”® A termelési
viszonyok ilyen megkézelitése segitheti az elméleti tisztanlatast és ezt kovetelik
tarsadalomfejlédésiink gyakorlati igényei is.
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2. A tobboldalu megkozelités
sziikségessége és elonyei

A termelési viszonyok vizsgalatdnak a kézgazdasiagi kutatdsokban elfoglalt
kozépponti helye, s bizonyos mértékig e téma jelent8ségének nem megfeleld
kezelése, az elméletnek a mai valdsagtdl vald elmaradasa okozzak azt, hogy a
termelési viszonyok vizsgalata szakirodalmunknak talan a legvitatottabb kér-
dése. A kutatds fejlesztése szempontjabol ugyanakkor ez biztatd is, hiszen azt
mutatja, hogy kimozdult e téma a ,holtpontrol”, a kdzgazdasdgtan miiveldi ér-
zékenyen reagdlnak minden valtoztatas ,,visszaverésére”, vagy hajlanak az uj
elfogadasara, vagy megkisérlik megtalalni a kapcsolodd pontokat a régi, elavult
és a még kiforratlan j elmélet kozott.b

A termelési viszonyok vizsgalatdban bekovetkezett valtozasok elsGsorban
a termelésben alakuld, tarsadalmilag meghatarozé emberi kapcesolatok vizsga-
latanak elméletére és mobdszereire kisérelnek meg valaszt adni. E kisérletek sok-
félék, melyek jol nyomon kovethetSk a tulajdon-vitat tanulmanyozék szamaéra,
s melyek ismertetésétél e tanulmanyban eltekintek. Csupan a termelési viszo-
ayok tobboldalu megkéozelitésének sziikségességét és néhany elényét kisérelem
meg az olvasé elé tarni, elsésorban — e téma kutatasaban kiemelkedd munkat
végzett — Szabd Kalman altal kifejtettek alapjan.” A szerz6 a kutatas targyat
képezd jelenségvildg strukturdjanak a megszokottdl differencidltabb elemzésére
vallalkozik. A gazdasagi jelenségvilag objektiv strukturajat tobb oldalrél koze-
liti meg: a tevékenységek, az elsajatitds, az érdekek és miikodésiik mechaniz-
musa oldalarol. A termelési viszonyokat mint a technikai-gazdasagi relaciok és a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok szerves egységeként vizsgalja, megkulonboztetve
ezaltal e viszonyok mennyiségi (a termelberék fejlettségétol kozvetlentil fliggs)
és mindségi (az adott tarsadalom specifikus vonatkozasait tiikrézo) ,,oldalait”.

E megkozelités £6 pozitivumanak azt tartom, hogy rendszerbe foglalja azt,
ami kordbban szemléletiinkben elkiiloniilt; megkisérli a termelési viszonyokat
tobboldaluan, a valésdgnak jobban megfelelve megkozeliteni.

E tobboldali megkdzelités szdmos olyan elénnyel jar, melyrél nem mond-
hatunk le akkor, ha valéban a jelen valésagit akarjuk megkozeliteni, ha ter-
melési viszonyainkrol nem csupan a kapitalizmusétol (elsésorban klasszikus ka-
pitalizmus) kiilonbozé jegyeit kivanjuk meghatarozni, hanem azokat a vonasait
is meg akarjuk ragadni, melyek jelenleg az intenziv fejlédési szakaszra vald
attérés kezdetén, a gazdasag most érvényben levd, — ugyanakkor allandéan val-
toz6 — miik6dési mechanizmusaban jellemzik a termelési viszonyokat.

Az alkalmazott gazdasigtanok elméletének megalapozasidhoz, gazdasagira-
nyitasi rendszeriink tovabbfejlesztéséhez, termelési viszonyaink szocialista vo-
nasai erdsitésének 6 célkitlizéseihez pedig elsésorban erre van sziikség. E tobb-
oldalii megkézelités ugyanakkor lehetévé teszi a mads tarsadalmi rendszerekkel
valoé osszevetést is, mindségi jegyeik kiilonbozéségének kimutatasat.

E megkozelités segit a tartalom és forma, a mennyiség és mindéség dialekti-
kus egységének feltarasdban. Ennek szamos elénye van a termelési viszonyok
vizsgalataban, melyek koziil itt csak néhany kiemelésére vallalkozom. A gazda-
sag miikédésének mechanizmusa — mint a termelési viszonyok felszini megje-
lenési formaja — csak akkor megfelel§, ha az a tartalomnak adekvat forma.
A gazdasag miik6dési mechanizmusdban végrehajtott valtoztatdsok tehat nem
lehetnek a tartalomtél fliggetlenek, illetve a mikodési mechanizmus valtozta-
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tasa segitheti a termelési viszonyok lényegének jobb vagy rosszabb (gatoltabb)
kifejez6dését, de a tartalom és forma dialektikus kapcsolatiban meghatarozo
szerepe a tartalomnak van. Gondoljunk csak a termelészovetkezetek szocialista
vonasait szervezeti 6sszevonasokkal erdsiteni akard formalis torekvésekre, mely
kelld elméleti megalapozassal lehetséges, hogy nem is valt volna elterjedt gya-
korlatta.

A termelésben valtozo emberi kapcsolatokat kutatva sem elégedhetlink meg
azokkal a jellemzékkel, melyeket korabban az elsajatitason értettink. A csoport-
tulajdon a szocializmusban a termel6eszk6zok elsajatitasdnak egyik létezé tar-
sadalmi forméaja. Ez olyan mingségi jellemz8, mely e tulajdonformat egylénye-
guvé teszi a szocialista allami tulajdonnal. Nem mindegy azonban, hogy ez mi-
lyen mennyiségli, minéségli, szerkezetli termeldeszkioz-elsajatitdson alapulé vi-
szonyokat jelent, sem a termel8szévetkezeti szervezet, sem a népgazdasag egésze,
sem a termel6szovetkezeti tagok szempontjabol. De nem mindegy annak
megitélését tekintve sem, hogy hol tartunk a fejlett szocialista tarsadalom
épitésében, mi a kritériuma a koévetkezd, fejlettebb szakasz elérésének.

Nem elegendé azon mindségi kritériumok megfogalmazasa sem, melyek a
forgalmi viszonyainkat megkiilonbéztetik a tékés tarsadalom forgalmi szféraja-
ban meglevd termelési viszonyoktél. Az, hogy a szocializmusban kialakuld ezen
viszonyok tervszerliek, és aru-, pénzviszonyok; nem ad elegend6 elméleti meg-
alapozast ezen kapcsolatok fejlesztéséhez. Nem tinik ki belSle, hogy jelenleg
az aruviszonyok miért nem hatraltatjak a tarsadalmi termelést. A szocializmus
egész iddszakara vonatkozo mindségi jellemzék megfogalmazisa nem elegendd
azon mennyiségi felhalmozddasok sziikségességének elméleti megalapozasara,
melyek majdan egy uj, magasabb mindséget eredményeznek.

A termelési viszonyok tobboldalii megkézelitése segit az erdekvxszonyok
jobb megismerésében, az érdekkapcsolatok feltarasaban. Alapot nyujt arra, hogy
megtalaljuk objektiv l1étét a népgazdasag érdekétdl eltérd, s6t olykor ezzel szem-
bendallo csoport és egyéni érdekek létezésének. Ha a termelési viszonyok mennyi-
ségi vonatkozasainak kellg sulyat nem latjuk és elemzéseinkben figyelmen kivil
hagyjuk, akkor még nagyon sokaig ,.eltitkolni valé dolognak” tartjuk e szem-
bendllo érdekek létezését. A szocialista vallalat elméleti kérdéseinek kutatasa,
a vallalati célok meghatdrozidsa mar bizonyos segitséget ad e kérdésben, de a
kutatasok elébbrevitelének is a termelési viszonyok tobboldala, valosaghtibb
megkozelitése adhatja meg az okat és végsé céljat.

A gazdasag szervezeti és dontésjogi rendszerének korszer(isitésében is meg-
alapozatlan minden olyan térekvés, mely nem a termelési- és érdekviszonyok
valésagnak jobban megfelelé elemzésén alapszik. A termelési viszonyok vizsga-
latanak segitséget kell adnia ahhoz is, hogy a tarsadalmi egyenrangusagi viszo-
nyok a termelberdk fejlettsége, strukturija fliggvényében milyen szervezeti
és technikai hierarchiaval parosul. Milyen koérulmények kozott segiti el6 ez
utobbi a tarsadalmi hierarchikus viszonyok tdpldsasat vagy mennyiben fejt ki
ennek csokkenése iranyaban hatd tendencidkat. E kérdésekre adott vélaszok
nélkil pedig varhatjuk-e az lizemi demokracia tartalmi mélyitésére vonatkozéd
célkitlizések helyes megalapozasat?

Ugy hiszem, az itt felvetett kérdések is bizonyitjak, hogy feltétleniil sziikseg
van a termelési viszonyok vizsgalatdban is a megajulasra. A valésagnak jobban
megfeleld, a termelés, elosztas, forgalom és fogyasztas szféraiban létezd és allan-
dbéan valtozasban levé emberi viszonyok tobboldalu megkozelitésére. Az ilyen
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vizsgadlat lehetévé teszi annak tisztdzasat, hogy mi az, ami ugyanaz (ti.: az djra-
termelés szféraiban meglevé emberi kapecsolatok), csak mas szempont szerint
kozelitjiik, hogy megkilonboztessiik és mégis egységében lassuk a tartalom és
forma. a mennyiségi és mindségi vonatkozasok egymast athatd, a kutatds sza-
mara ugyanakkor mégis szitkségszeriien elkiilonithetd kapcsolatait.

3. A korszerii vizsgalatok néhany elméleti
és modszertani kérdése

A termelési viszonyok vizsgalatara vonatkozo kutatasainkat annak fiigg-
vényében kell végezniink, hogy azt termelémédunk 4ltaldnos fogalmahoz vagy
egy konkrét termelémoédhoz kivanjuk koétni. ,,...amikor a kérdést egy
meghatarozott tarsadalmi formaciéban. .. vizsgaljuk, akkor tudnunk kell: —
irja Szab6 Kalman az adott termelési viszonyok, amelyek a termelémoédok
mindegyikének altalanos formai meghatarozottsagat jelentették, most forditott
értelmiikben allnak el6ttiink.” A létrejstt konkrét termeldméd tartalmava a
termelési viszonyok valtak. Ebb&l kovetkezéen a szocialista termelési viszonyok
vizsgdlataban véleményem szerint lényeges szerepet jatszik az, hogy a kapita-
lizmusbol a szocializmusba valé atmenet termelési viszonyait vagy a mar don-
téen szocialistava valt viszonyokat vizsgaljuk. A korabbi esetben déntéen a kapi-
talizmusétol megkiilonboztetd mindségi jegyek kimunkaldsa lehet a kutatés
célja, mig az utobbi esetben feltétlenll sziikség van azon jellemz6 mennyiségi
valtozasok feltarasara is, melyek valtozast jelentenek a termelési viszonyokban,
de amelyek csak bizonyos mennyiségi felhalmozodas utdn vezetnek egy uj mi-
ndéség létrejottéhez. Ha e mennyiségi valtozdsok nem eléggé megalapozottan,
nem az uj, célul kit{izott tartalomnak megfeleléen és a termeléerékkel Gsszhang-
ban térténnek, akkor a termelési viszonyok tudatos formalasanak lehetdsége
nem valik valésaggd. Ezért van feltétlenil sziikség arra, hogy minél mélyebben
feltarjuk azokat a tartalmi jegyeket, melyek kell6 elméleti megalapozasat adhat-
jak tarsadalmi-gazdasagi munkank gyakorlati célkitlizéseinek.

Ma még sok teriileten a kell elméleti megalapozas nélkul hozott déntések
utolagos magyaradzatara szoritkozunk, dontés utan gyartunk ezt igazolé elméleti
alapokat. Az elmélet feladata viszont az, hogy a gyakorlat altal felvetett kér-
désekre a leheté legrovidebb idén beliill megoldast taladljon éppen annak érde-
kében, hogy ne csak regisztralni, hanem ,alakitani” is képes legyen azokat.
E feladat megoldasa pedig elképzelhetetlen csupan az el6z6 termelémoédokkal
valo Osszehasonlitds, azonossagaik és kiilonbozéségeik feltarasa alapjan.

A szocialista termelési viszonyok tobboldalu vizsgélatat ugy kell elvégez-
niink, hogy abbdl kitlinjon, a célok és az eszk6zok helyes megkiilonboztetése. Ez
segithet a gazdasdgunknak ma még oly sok kart okozd bazisszemlélet kitagita-
san, valtoztatasan. Viszonyaink szocialista vonasainak er8sitése megkoveteli pl.
elosztasi viszonyaink fejlesztését. Az 1j értékbdl vald részesedés ardnyai mind az
egyének, mind a vallalati kollektivak szdmara nem torténhet masként (ha nem
cseréljiik fel a cél- és eszkozoldalt), mint a végzett munka alapjan. Termelési
viszonyaink egyoldal(i, dontéen csak a tarsadalmi egyenléséget hangsulyozé
elmélete vezetett oda is, hogy az elosztas ,,egyenlésdisége” valt célla, mely nem
segithette igazi célunkat: az elosztas szocialista vonasainak erésitését. De ugyan-
igy nem cél a munkaszervezés, a vallalati munkaerd-csokkentés sem, hanem esz-
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koz a hatékonyabb gazdalkodasra, termelési viszonyaink mennyiségi és minéségi
vonatkozéasainak fejlesztésére. Az itt felsorolt dolgokat nem kezeltik mindig
eszkozként. Ezt bizonyitja az is, hogy létrehoztunk olyan szervezési osztalyokat,
melyek elavult termékstruktira termelésszervezését oldottdk meg kisebb-na-
gyobb ,sikerrel”, elkiildtiink dolgozdkat (vagy még inkabb: az elmentek helyébe
nem vettiink fel Gjakat), mert ezt ,elvartak” toéliink.

Pedig a ,,magasabb” kovetelmények a jobb, hatékonyabb gazdalkodast ko-
vetelik. Ez bizonyos vallalatoknal, bizonyos idészakokban 1j dolgozdk felvételét
is jelentheti, de leginkabb azt kell jelentenie, hogy a munkaer6-struktira a lehetd
legjobban megfeleljen a munkahelyi strukturanak.

A termelési viszonyok vizsgalata eddig dontSen azon termelésben meglevd
emberi kapcsolatok elemzésén alapult, mely viszonyok a kiilonbozé vallalatok
kozott jottek létre. Gondoljunk csak olyan nagyon gyakran hasznalt fogalmakra,
mint a termelSeszk6zokhoz vald viszony kulonbozéségei a két tulajdonformaban,
az allami tulajdonon belili gazdasagi elkilorniltség, tulajdonosi elkiiloniiltség
a termel6szovetkezetek kozott vagy a gazdasagi alapegységek kozotti kapesolat
tarsadalmi formaja stb.

Ez nem nyujt elméleti alapot a vallalati belsé viszonyok megfelel6 kezelé-
sére, e kapcsolatok korszerlisitésére. Megjelenik e helytelen szemlélet a gyakor-
latban is. A munkabéraranyok vallalaton belili alakuldsa még mindig kisebb
jelentéséggel bir sok vallalati vezeté szamara, mint mdas, hasonld tevékenységi
kord vallalatnal elérheté bérek. Nem véletlen, hogy a dolgozék munkahely-
valtoztatasaira sokkal inkabb jellemz6, hogy mas vallalatnal keresnek munkat,
adott vallalaton belil ritkan keril sor ilyen vatoztatasra. Mas vallalat ugyanis
rendszerint magasabb munkabért biztosit a korabbindl még akkor is, ha ezzel
vallalaton beliil ,bérfesziiltséget” okoz. Ebben biztosan van valami szerepe a
munkaerdé-tulkeresletnek is, bar ez akkor is hasonldéképpen volt, amikor ilyen
tulkeresletrél nem beszélhettliink. Egyébként a munkaerélétszam ilyen intézke-
désekkel nemcsak novelhetd, hanem csékkenthetd is. Nem is szolva az egyéb
negativ hatasrol.

A vallalatok kozotti viszonyok feltirdsa segit annak megismerésében, hogy
milyen vallalati kiilonérdekek vannak és ezek mihez fliiz6dnek. A vallalati belsd
érdekviszonyok persze nem fliggetlenek e vallalati érdektdl és viszont. A val-
lalati bels6 érdekeltségi viszonyok onmagukban ugyan nagyon sokat vitatott
kérdések. Az errél folyé vita viszont eldonthetetlen anélkiil, hogy ne ismernénk
a vallalaton belili termelési viszonyok mennyiségi és minéségi vonatkozasait. Ez
az objektiv alapja a vallalati érdekviszonyoknak, enélkiil tehat ezek megisme-
rése, tudatos alakitdsa aligha lehet kitlizendd cél.

A vallalati belsé viszonyok feltarasa azért is elengedhetetlen kévetelmény,
mert segithelik vagy gatolhatjak a vallalati termelderék fejlédését, meghataroz-
zak a meglevé eszkozokkel és munkaerével vald gazdalkodas mindségét. E vi-
szonyok éppugy részei a tarsadalmi termelési viszonyoknak, mint a vallalatok
kozotti termelésben meglevé emberi kapcesolatoknak. E kilonboz6 szintli viszo-
nyok kozott nagyon sokréti kapcsolat alakul és valtozik annak megfeleléen,
hogy a rendszer bizonyos elemei milyen valtozast indukalnak e szévevényes
kapcsolatokban.

A termelésben kialakulé emberi kapesolatok sokfélék, nehezen felismerhe-
ték. A szocialista tulajdonviszonyok kozgazdasagi vizsgalatanal akkor jarunk el
helyesen, ha e tényezdk sokféleségének feltardsara torekszink ugy, hogy kol-
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cstnds kapcesolataikat i minél jobban megkédzelitjiik. Ez vezethet a torvény-
szerliségek helyes felismerésére, a gazdasdgi valdsdg jobb megismerésére. Ter-
mészetesen e feltdré munka nem toérténhet masként, mint megfeleld részekre
bontéssal. Igy viszont csak akkor juthatunk helyes kovetkeztetésekre, ha a ré-
szek egymadsrahatdsat, a valosdg egészéhez vald viszonyukat és annak visszaha-
tasait sem hagyjuk figyelmen kivil

Nem uj kovetelmény ez az elméleti munkdban. Ha e terlileten mégis hia-
nyossagok vannak, az kovetkezik egyrészt a korabban felsoroltakbol, masrészt
altalaban abbdl, hogy kordbban a termelési viszonyok egyoldald, mechanikus
szemlélése nem nyujtott modot a rész és egész viszonydnak, a részek kozdtti
kapesolatoknak a helyes feltarasara. Ez vezetett oda, hogy mindig volt a kozgaz-
dasagi elméletnek és gyakorlatnak egy-egy divatos, sokat emlegetett témaéja,
melyet , kulcskérdésnek” tartottunk. Az a térekvés helyes, hogy minden idében
megfogalmazzuk a legfontosabb tennivalokat, de ha figyelmen kivill hagyjuk
e valtoztatdsnak a gazdasagi valdsag egészére torténé hatasat, akkor vagy el-
marad az eredmény a varakozasunktdl, vagy olyan negativ hatasok kévetkeznek
be, melyeket kells eldrelatassal csokkenteni lehetett volna.

A gazdasaggal Osszefiiggé dontések nagyon bonyolultak. Szinite minden
dontésnek vannak pozitiv és negativ hatasai. A valasztas tehatl nem kénnyq, s
kelld elméleti megalapozast kivan. Be kell latnunk, hogy nem lehet példaul a
gazdasagi szervezetet Ugy vdaltoztatni, hogy az ne jarjon egyiitt a déntési vi-
szonyok valtozasdval, hogy az ne okozza a termelési viszonyok bizonyos mértéki
atrendezddését. Ezzel természetesen moddosulnak az érdekviszonyok is, s ezen
valtozasok iranyat és meértékét feltéileniil fel kell tarnunk ahhoz, hogy leg-
inkdbb megtaldljuk azt a miikodési mechanizmust, mely legjobban megfelel az
adott tartalomnak.

A munkahelyi demokracia fejlesztésérdl gyakran mondjuk: ,férumrendszere
bevalt, de sziikséges e forumok tartalommal valé megtéltése”. Mondhatjuk-e,
hogy ezek a forumok bevéltak? Elképzelhet-e a forumrendszer minésitése a
véallalati szervezet belsé mechanizmusanak ismerete nélkiil? Tévednénk viszont,
ha ezt 6rokké adottnak vennénk. Ez fligg a termelderék adott fejlettségétsl,
tikrozédik benne a vallalati belsé viszonyokban bekovetkezett valtozas, de nem
fiiggetlen a konkrét gazdasagiranyitdsi rendszer gyakorlatatol sem. Nem lehet-
séges tehat a részek kozotti kapcesolatok a rész és egész viszonyanak feltarasa
nélkiil egyetlen dontés varhaté hatasait sem felmérni, elére latni.

A szocialista termelési viszonyok tébboldali megkdzelitését gy kell elvé-
gezniink, hogy abbdl vildgosan Kkitlinjén e viszonyok mennyiségi és mindségi
meghatarozottsdga. Enélkil elméletiink elszakad a valdsdgtél, mely mindig
mennyiség és mindség dialektikus egységét alkotja.

A szocialista termelési viszonyok déntévé valasa lehetdvé és egyben szik-
ségessé is telte, hogy a dolgozdék mint kdztulajdonosok vegyenek részt a terme-
lésben. A termelési viszonyok csak mindségi oldalainak hangsulyozéasa nem teszi
lehetdvé, hogy véalaszt kapjunk olyan kérdésekre, mik ezen kéztulajdoni funk-
cidk gyakorlasanak tényleges lehetdségei. De nem tudjuk azt sem, hogyan val-
toznak e viszonyok a kilénbozé tarsuldasok, kozos vallalatok, termelési rend-
szerek kialakitasa nyoman. Ha nem ismerjik a kooperécid, specializacio, a
szervezeti és technikai hierarchia valtozasa altal kozvetitett termelési viszony
modosulasckat, akkor az elébb emlitett kérdésekre csak felszines, elméletileg
nem kelléen megalapozott valaszokat adhatunk.
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Eligazodhatunk-e a gazdasagi érdekek szgvevényes rendszerében, ha a kiala-
kult tarsadalmi tulajdon alapjan csak a tarsadalmi egyenrangusagi viszonyokat
hangsulyozzuk? Mondhatunk-e valamit az elosztds szocialista jellegének erdsi-
tésérél, ha csak azt tarjuk szem el6tt, hogy a magantulajdon megsziintetésével
megsziint a tulajdon alapjan vald részesedés és a végzett munka valt az anyagi
javak megszerzésének alapjava? Talan e néhany itt felvetett kérdés is elegendd
annak bizonyitasara, hogy a mennyiség és mindség vizsgalata a termelési viszo-
nyok feltdrasaban is egymastdl szét nem valaszthato ,,0ldalak”.

A szocialista termelési viszonyok tobboldali megkozelitésének csupan né-
hany kérdését fogalmaztam meg. Fejtegetéseim elsGsorban olyan megkozelité-
sekre szoritkoztak, melyek mélyebb elméleti alapot nyujthatnak az alkalmazott
gazdasagtanoknak ahhoz, hogy a gyakorlat altal felvetett problémak megoldasa-
nak jobb elméleti és modszertani megalapozasat adhassak.

A termelésben alapvetd és allanddan valtozo emberi viszonyok vizsgalata-
ban — az itt felsoroltakon kiviil is — sok még a tennivald. A valdésagnak mind
inkabb megfelelé elmélet kialakitdsahoz csak olyan vitdk vezetheinek, melyek
tébboldalu megkozelitéssel, a materializmus alapjan, dialektikus és torténelmi
szemléletii kérdésfeltevéseket és valaszokat taldlnak.
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