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A fogyasztasi modell fogalma

A szocialista orszagok kozgazdaszkutatol az utébbi években egyre elmélyil-
tebb vizsgalédasokat folytatnak a fogyasztéi szokdsok, jellemzok, terén és az
életmoéd-témaban. Az érdeklddés megélénkiilése e terlileteken természetes. Az
életszinvonal elért fejlettségi fokan mar nem csupéan a ,,mennyit termeljiink?”,
hanem — hangsGlyozottabban — a ,,milyen véalasztékokat milyen mindségben
termeljlnk, illetve importaljunk?” az alapveté kérdés. Az elmualt harom és fél
évtized nemecsak egyre tobb és jobb terméket és szolgaltatast, hanem igényes
fogyasztét is produkalt;** tobbé mar nem elégedhetiink meg a kereslet és kina-
lat f6bb arucsoportonkénti strukturalis megfelelésével; a kinalati szerkezetnek
rugalmasabban kell reagalnia a kereslet rezdiiléseire. A kereslet, illetve a keres-
lefvaltozas, végsésoron a fogyasztéi igények, szokasok, a fogyasztdsi szerkezet
konkrét kozgazdasagi vizsgalata nemcsak elméleti jelentéségli, hanem a gya-
korlati gazdasdgpolitika altal is szorgalmazott feladat.

A fogyasztdi szokdsok vizsgdlata és a megélénkiilé sziikségletkutatas soran
egyre gyakrabban bukkan fel a fogyasztisi modell fogalma. E fogalom alatt
a fogyasztds szinvonaldnak és strukturdjinak a vizsgdlt termelési mod adott
fejlettségi fokdn tapasztalhato, dltaldnos jellemzd vondsait értik. A szocialista
fogyasztasi modell kategoridja kettés tartalmu. ,,Egyfel6l ennek a modellnek is
titkréznie kell a valésagos allapotot és folyamatokat (leird és elemzé modell).
Masfel6l — és ez a szocialista modell specifikuma — fel kell tarnia azokat
a lehetdségeket és kovetelményeket, amelyek a szocialista termelési moédbaél ko-

* Ebben a tanulmanyomban az 1975—79. kozotti magyar arrendszert, valamint
ugyanezen id8szakbol szirmazd fogyasztdsi adatokat elemeztem. A bemutatott
folyamatok, valamint az &arrendszer fogyasztast-terel6 szerepér6l mondottak
napjainkban is érvényesek.

E rovid tanulmany egy — a fogyasztéi Aarrendszert életszinvonalpolitikai
aspektusbdl vizsgdldé és mindsité — nagyobb munka része. (Az arak és az
életszinvonal néhany oOsszefiiggése, kiilonos tekintettel a fogyasztoiar-eltérité-
sek jovedelemmodosité és fogyasztast terelé szerepére — doktori disszer-
tacio, 1980.)

** A fogyaszt6é igényesebbé valdsa annak ellenére, vagy azzal ;gyiitt igaz, hogy
a fogyasztd lényegében még ma is ,kiszolgaltatott” a — f6ként belfsldi vi-
szonylatban — kevésbé igényes termeldének. A 68-as mechanizmusreform —
a szandékok szerint — kindlati versenyt teremtett volna. Ez azonban nem,
illetve csak nagyon részlegesen valésult meg!
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vetkeznek, s éppen a szocializmus belsé lényegébél fakadéan nem valdsulnak
meg automatikusan, hanem a part és a szocialista allam tudatos gazdasagpoliti-
kaja és tarsadalompolitikdja révén ... A szocialista fogyasztasi modell tehat
egyben célrendszer, tervmodell is.”! (Az idézetben a szerzd kiemelései) E cél-
rendszer minél pontosabb kimunkdalasa napirenden levl feladat. A kutatisok
sordn azt is elemzik, milyen szignifikans kiillonbségek allapithaték meg a kapita-
lizmus és a szocializmus fogyasztasi modelljében. Mert — természetesen — a
két eltéré tarsadalmi-gazdasdgi rendszer e szféraban is jelentds eltéréseket
mutat.

Mi adja meg a kiilonbozé tarsadalmi rendszerek fogyasztasi modelijeinek
specifikumit? Alapvetfen a fogyasztas moédja, tarsadalmi meghatarozottsaga.
Konkrétabban: a fogyasztdsi struktura; a csaladok fogyasztasi szinvonalanak
differenciai, illetve nivellaltsdga; a fogyasztas fejlédésének egyenletessége vagy
ingadozasai; a tarsadalmi fogyasztasi alapok sulya és felhasznilidsa — lényegé-
ben tehat a jovedelemelosztis nivellalt, illetve erdsen differencialt volta, vala-
mint a tékés- és a szocialista orszagok lényegesen eltérd arstruktaraja.

Ma még korai lenne a fejlett szocialista tdrsadalom pontosan kimunkalt
fogyasztasi modelljérél beszélni. A kutatdsok jelenleg is intenziven folynak. A

"modell legalapvetébb sajatossdgai azonban — ismerve a szocialista gazdasag al-
talanos miikodési feltételeit és termelémodunk jelenlegi fejlettségi szintjét —-
kodrvonalazhatok.

A szocializmus fogyasztasi modellje
Mindenekelétt arra kell felhivni a figyelmet, hogy a szocialista tarsadalom-
ban a lakossidg fogyasztasa nem gydkeresen mds, mint a hasonld fejlettségii tékés
orszdgokban. Ennek az az oka, hogy a fogyasztasi szerkezet egyik alapvetd
meghatarozdja a termelberdk dllapota, a gazdasdg fejlettségi szintje. Ugyanakkor
a fogyasztél szemléletre, fogyasztéi szokdsokra — s ezeken keresztil — a fo-
gyasztas szerkezetére a tirsadalmi viszonyok is jelent6s hatast gyakorolnak.
Eppen ezért az is bizonyos, hogy a fogyasztas szocialista modellje nem lényeg-
telen vondsokban el is tér a kapitalizmusban kialakult fogyasztasi szerkezettdl.
Ha marmost a leglényegesebb eltérésekre, a szocialista fogyasztasi modell leg-
alapvetdbb sajatossagaira iranyitjuk figyelmiinket, a legtomorebben ezen sajat-
szerliségek lényege igy hatarozhatd meg: a szocializmusban a fogyasztdst huma-
nizdlni kell, ez kévetkezik tdrsadalmunk értékrendjébél. Hoch Rébert ezt a ko-
vetkez6képpen fogalmazza meg: ,,... olyan modellt szorgalmazunk, amely a
fogyasztist — és szélesebben: az emberek életének a moédjat — humanizélja.
Valoban: ez a fogyasztds szocialista modelljének a lényege. A fogyasztas olyan
. strukturajanak kialakitdsara toreksziink, amely az egész lakossig szdmara
biztositja az egészséges és kulturalt életet, a sziikségletek harmonikus kifejlesz-
tését és kielégitését; végsd soron annak a feltételeit, hogy az emberek minden-
oldaltan kibontakoztathassak képességeiket, kifejléddhessék a kozosségben €16
ember személyisége.””?
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Mit jelent mindez — Osszhangban mas alapelveinkkel? A fogyasztas huma-
nizaldsa az aladbbiakat jelenti:*
1. a fogyasztds a tarsadalom minden tagja, a fogyasztasnovekedés pedig
minden jelentdsebb 1étszamu tarsadalmi réteg szdmara garantalt;
2. az egyenlGség és egyenlStlenség dialektikaja az eredményesebb munka-
veégzésre 0sztonzés kovetelményével Gsszhangban valésul meg, azaz
— a fogyasztasi lehetdségek csalddonkénti eltéréseinek alapja a tarsa-
dalom javara végzett munkdak kiilénbsége,
— munka nélkiil tartésan élvezett jolét lehetetlensége,
— a végzett munkaval nem aranyos fogyasztasi lehetéségek csokkentése;
3. a legalacsonyabb jévedelmu rétegek szdmara is tarsadalmilag elfogad-
hato fogyasztasi lehetdséget kell biztositani;
4. a humanizdlas fontos vetlilete: a statusfitogtatdsi motivumok visszaszo-
ritdsa a fogyasztasban;
5. a fogyasztas az egészséget fenntlartd és ne karosité legyen:
— kilzdeni kell a marginalis jelenségek (pl.: alkoholizmus) ellen;

— torekedni kell bizonyos — megrogzott — egészségielen fogyaszidi
szokasok megvaltoztatdsara (pl.: a nagymértékii zsirfogyasztis vissza-
szoritasa);

—korszer(, egészséges taplalkozasi és életmdédmintakat kell elterjeszteni!

6. az elébbi kovetelmények érvényesitésével is racionalis fogyasztast kell

megvaldsitani: a rendelkezésre 4116 erdforrasok ésszerii kombinalasaval
és hatékony hasznositdsaval a szikségletek mind teljesebb mértékben
és mind magasabb szinvonalon torténd kielégitését kell biztositani!

E kovetelmények nem valdosulnak meg automatikusan; fogyasztasunk szocia-
lista vondsait atgondolt, atfogd intézkedésekkel erdsiteni kell! De megenged-
heté-e a fogyasztok barmiféle befolyasolasa, egyéni dontéseik ,,terelése”? Nem
jelenti ez a fogyasztok valasztasi szabadsaganak durva megsértését?

Még 1969-ben, egy tarsadalmi vita soran 61 levelet kapott a Magyar Elet-
szinvonal Bizottsag. E levelek egyikének a szerzGje fogalmazta meg az aldbbi
gondolatokat, melyekkel én teljesen egyetértek. Idézem: ,Mig egyrészrél nem
kényszerithetjiik rd az emberekre a szocailista életméd valamiféle elképzelt
utopidjat, mert ennek ... az emberek mindennapi tevékenységében és tevékeny-
ségébél kell kialakulnia, nekik maguknak kell létrehozniuk, masrészrél nem

mondhatunk le arrél sem, hogy ezt befolydsoljuk ... a szocializmus alapvetd
érdekei szempontjibél. Ez konkrétan annyit jelent, ..., hogy mig egyre bévi-

teniink kell a fogyaszté vdlasztdsi lehetéségét az drupiacon, tovabbra sem szabad
lemondanunk arrél, hogy vdlasztdsdt tdrsadalmilag befolydsoljuk, féként az

~
- LR

* Itt harom megjegyzést kell tennem:

— az itt kovetkezd felsorolas még folytathatdé lenne, Célom azonban nem
a modell részletes leirasa, csupan leglényegesebb jellemzdinek felsorolasa;

— a leirt kdvetelmények tobbsége napjainkban is megvaldsul; szerepelnek
azonban olyan alapelvek is, amelyek kovetkezetes érvényesitése eddig még
nem tortént meg;

— az itt vazolt modell, mint fogyasztasi célrendszer a jelen és a kozeljovo
gazdasagi helyzetét, s az ezen nyugvd tarsadalompolitikai feladatokat tiik-
rozi. A fogyasztdsi modell konkrét tartalma természetesen a fejloédés
soran valtozik.
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egészséges és kulturalt életmod ... kdvetelményei szempontjabdl.”? (Az én ki-
emeléseim — K. L) :

A tarsadalmi érdekek alapjan kimunkalt preferenciacéloknak megfeleld
fogyasztasterelés nem jelenti a fogyaszték manipuldldsat. A manipuldcié lényege
ugyanis: meghatarozott egyént vagy csoportot sajit érdekeivel ellentétes tevé-
kenységre Osztonoéznek. A preferencidk érvényesitése altal nem csorbulnak a
fogyasztdo egyén jogai, érdekei, s6t: éppen ez a ,befolyasolas” vezeti ra a kor-
szer(i, egészséges és kulturalt fogyasztisi minta kialakitasara.

A szocialista allamnak tehat hatarozott fogyasztasi célrendszerrel kell ren-
delkeznie, e céloknak megfelel$ preferenciarendszert kell kialakitani, és ez utéb-
bi érvényesitése révén terelni, alakitani kell a fogyasztast, erGsitve a szocialista
vonasokat!

A magyar fogyasztasi szerkezet néhany
megvaltoztatandé vonasa

Magyarorszagon a lakossag egy fére juté fogyasztasanak volumene 1950
és 1980 kozott tébb mint megharomszorozédott.* A volumennévekedés a fogyasz-
tasi struktura nagyaranyu atrendezddésével jart egyiitt. E .szerkezetvaltozas és
a magyar fogyasztés jelenlegi struktiuraja nem itélhet6 egyértelmiien pozitivnak.
Elészoér a fogyasztds egészét, a fontosabb szerkezeti valtozasok tendencidjat vizs-
galom.

A fogyasztas szerkezete a javak jellege szerint® (1968. évi arakon, szaza-
lékban)

Megnevezés 1955 1965 ‘ 1975, -

Elelmiszerek 45,3 37,7 30,8 .
Elvezeti cikkek 12,3 12,8 14,1 e
Ruhéazkodisi cikkek 10,8 11,0 10,2 .
Fités, haztartasi energia 3,4 3,5 3,8

Tartos fogyasztasi cikkek 2,1 4,6 7,6

Egyéb iparcikkek 5,9 7,9 11,6
Szolgaltatasok 20,2 22,5 21,9

Osszesen 100,0 100,0 100,0

A fogyasztas szerkezetének atalakuldsa tlikrozi gazdasagi fejlédésiinket; a
valtozdsok irdnya megegyezik a nemzetkozi tapasztalatokkal. Az élelmiszer-
fogyasztas részaranydnak cstokkenése, a tartos fogyasztasi cikkek dsszfogyaszta-
son bellili er6teljes részaranynidvekedése jolétink novekedését kifejezd, pozitiv
valtozas. (1979-ben — folyéaras adatok alapjan szamitva — az élelmiszer-fo-
gyasztds részaranya 28,7%. A tartés fogyasztési cikkek dsszfogyasztason beliili
aranya pedig 7,8%,. — Az adatok forrasa: Magyarorszag 1980. Statisztikai adatok.
KSH, Budapest, 12. old.) Talalkozunk azonban nem kivanatos jelenségekkel is.
A magyar élelmiszer-fogyasztas tovabbra sem nevezhetd korszerlinek, nem felel
meg a biologiailag indokolt kévetelményeknek.

A ruhazkodasi cikkek részaranya — két évtizedes id6tavon is — lényegében
valtozatlan. Mig az egy lakosra jutd élelmiszer-fogyasztasunk nemzetkozi dssze-
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hasonlitasban is igen magas, ugyanakkor ruhazkodasi kiadasaink atlagos szintje
mar joval hatrabb sorol benniinket a nemzetkézi mezényben.b

, ... az energiastruktura moédositasaban évtizedekkel elmaradtunk és az
atalakitas érdekében komoly kedvezményeket kaptak a haztartdsok. Ennek id6-
pontja azonban meglehetdsen kedvezitlenil Osszeesett- a vildgpiaci arrobbana-
séval. A lakossag egy része akkor tért at olajflitésre, amikor az olaj nehezebben
beszerezhets és féként dragabb lett a vilagpiacon.”? *

A szolgaltatasok részaranya csak kis mértékben nétt. Bar a hetvenes évek-
ben a szolgaltatéhalozat jelentésen fejlédott, a szolgaltatasok terén még sok a
hidnyossag. A vidéki elldtottsag helyenként igen gyenge, és altaldban is prob-
léma van a szolgaltatasok szinvonaldval. -Fogyasztasi szerkezetiink jelentés ne-
gativuma a nagyaranyu élvezeticikk-fogyasztds. Mar az is elgondolkoztatd, hogy
az élvezeti cikkek Osszfogyasztason beliili részaranya az elmult 25—30 évben
érzékelhetéen nétt. (1979-ben az élvezeti cikkek Osszfogyasztdson beliili rész-
aranya — folyoaras adatok alapjan szamitva — 16,3"%, volt! Forras: Magyaror-
szqg 1980. KSH, Budapest, 12. old.) Még megddbbentébb a kép, ha egyes
élvezeti cikkek egy fére jutd fogyasztasi adatait szemléljik.

Az élvezeti cikkek egy fére juté fogyasztdsal:

Megnevezés lgge;;?g{' 1950 1975
Kavé dkg 5 7 261,4
" Tea dkg 1,0 8,1
Bor liter 33,0 34,2
Sor. liter - 8,3 - 72,3
Egetett szeszes 1talnk * _ liter 1,50 7,22
Szeszes italok Ossz. ** - liter 49 10,1
Dohany kg 1,12 2,28

. Sy Ay ,

Az alkoholfogyasztas riemcsak a csaladi. innepek és barati taldlkozdék el-
maradhatatlan kelléke, hanem ,,benyomult” a munkahelyekre is! Az élvezeti-
cikk fogyasztas a fiatalok korében is jelentés.

Az elmult évekbenstébb konkrét intézkedés sziiletett az alkoholfogyasztas
noévekedési Utemének fékezésére (9 Ora: elétti alkoholarusitasi tilalom; munka-
helyi bilifék alkoholforgalmazdsanak megsziintetése, dremelések). Ezen intéz-
kedések hatdsa azonban atmeneti, részleges.

Negativ jelenseég fogyasztasunkban a statusz- vagy (mas szoval) kérked§
fogyasztas jelenléte.*** A 60-as években bizonyos tartos fogyasztasi cikkek mi-
elébbi megszerzésében és az ezzel valé dicsekvésben nyilvanult meg. Manapsag

* 50°-0s szeszre atszmitva

** Abszolut. liter ..

***x Egyetérthétiink a szoc1ologusokkal abban hogy végss soron ,minden fogyasz-
tas statusjelzé” (Makara Péter: Az irr ac1onahs fogyasztas racionalitdsa; Keres-
kedelmi Szemle, 1976/4. 38. old.) Csakhogy: a fogyasztds allandéan érvénye«
suld statusjelzé jellege nem tévesztends oOssze a statusfogyasztdassal. Ez utébbi
esetben az adott 4drut elsésorban statusjelz6 (mégpedig tobbnyire a valdsagos-
nal magasabb statusra utalo) Jellege és nem tényleges haszndlati értéke,
funkcidja miatt vasaroljak. -
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féként a lakas kiuls6-belsé megjelenésével kapcsolatban jelentkezik a statusfi-
togtatasi szandék. (Gondoljunk példaul egyes csalddi hazak kiils6 formajara, az
egymasét fellilmulni akaré keritésekre vagy a kérkedé lakberendezésre.) A kér-
kedé fogyasztds olyan furcsasigokban is jelentkezik, mint példaul az utdbbi
években elterjedt kriptaépitési divat.

A statuszfogyasztas karos jelenség. A kispolgarisiag iranyéba taszité szemléleti
hatdsan tal, gazdasagilag is negativ. Egyrészt irracionalissa, pazarléva teszi a
fogyasztast, masrészt egyes alacsony jovedelmii csaladokat ésszertitlen aldozat-
vdllalasra sarkall (amennyiben a széban forgo csalddok a valésagosnal magasabb
statust jelz6 targyakat akarnak mindenképpen vasarolni) Politikai hatasai is
veszélyesek. Egyesek kérkedé életmodja a kozvéleményt érthetd modon irritalja.
Mint a negativ jelenségekét altalaban, a kdzvélemény ennek a mértékét is fel-
nagyitja megitélésében és véleményalkotasaban.* Egyeseknél e jelenség tapasz-
taldsa a szocializmussal, mint rendszerrel valé elégedettséget gyengiti.

Ugyanakkor azonban azt is el kell mondani: e jelenségeknek nem minden
kovetkezménye karos. Ugyanis a statusfitogtatasi motivumok jelenléte a fogyasz-
tdsban nem feltétleniil torzitja el annak struktarajat. Peldaul: ,,... a motivacio-
jdban statusszimbolumként vasarolt falusi hiitészekrény... az életmdédot mo-
dernizalo, objektiven kedvez tarsadalmi ténnyé valhat.””® Ez azonban nem feled-
tetheti a statusfogyasztas alapvet6en negativ voltat és tarsadalmi veszélyességét.

Az el6bbiekben fogyasztdsunk néhany negativ vondasat villantottam fel.
Felmeriil ezek utdn a kérdés: e karos jelenségek fogyasztasunkba az irraciona-
litas elemeit viszik?

E kérdésre — sajnos — ,igen”-nel kell valaszolni. Az alkoholizmus, mint
margindlis jelenség az irracionalis fogyasztas fogalomkorébe tartozik. De irra-
cionadlisnak mindsithetd a magas jovedelmiiek statusfogyasztisa is, amely —
az utanzasi effektusokon keresztlil — az alacsonyabb jévedelmi csaladok fo-
gyasztasat is eltorzithatja. Irracionalis elem fogyasztiasunkban a pazarlas is —
erre bizonyos arrendszerbeli torzuldsok is ,,6sztonoznek”. Itt jegyzem meg, hogy
az 1979. julius 23-i atfogd fogyasztoi arrendezésnek éppen egyik legfontosabb,
deklaralt célja az volt, hogy megsziintesse azokat az arrendszerbeli torzulasokat,
amelyek pazarlé fogyasztast eredményeztek. E célt az arvaltoztatasokkal részle-
gesen megvalgsitottak. Pazarld, s éppen ezért irracionalis fogyasztast nemcsak
rossz fogyasztoi ,,beidegz6dések” valthatnak ki; a termelés ésszertlitlensége is
kikényszerithet ilyen fogyasztéi magatartast. Gondoljunk példdul a tartoés fo-
gyasztasi cikkek id6 el6tti lecserélésére iranyulé — helyteleniil felfogott — ter-
mel6i érdekbd] fakado Gsztonzésre, vagy egyes slité- és élelmiszeripari termékek
gyenge mindgségére, ami szintén pazarlé fogyasztdsra kényszerit (az ilyen termék
el nem fogyasztott mennyisége ugyanis masnap mar fogyasztasra alkalmatlan).

De ,,... »fogyasztunk« mi mas értékeket is irraciondlisan, nemcsak aru-
cikkeket. Evente mind nagyobb a tuljelentkezés az egyetemeinken, f8iskoldin-
kon. Statisztikai adatok bizonyitjak, hogy diplomésok egyre nagyobb szamban
helyezkednek el nem képesitésiiknek megfeleldé munkahelyeken. S ugyanakkor
még Budapesten is né a képesités nélkiili pedagogusok szama. Ez is ésszerttlen

* Tobbek kozott éppen ebben rejlik a kérkedd fogyasztas, az ,urhatnamsag”
tarsadalmi veszélyessége! Ha van, a kozvélemény mindenképpen sulyos prob-
lémanak mindsiti, eléfordulasanak mértékétsl fliggetleniil.
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»fogyasztas«, a tudds, a képesség és az oktatds tarsadalmi raforditdsanak éssze-
ritlen fogyasztasa.”1®

Szembesitve az itt elmondottakat a szocialista fogyasztasi modell alapvetd
vonasaival, azonnal nyilvanvalova valnak a halasztast nem tlir6é fogyasztaspo-
litikai feladatok. A marginalis jelenségek visszaszoritdsa, a korszer(i, egészséges
fogyasztasi mintak elterjesztése, a kérkedé fogyasztas és az ezt tamogaté fogyasz-
t6i szemlélet kritikaja a szocialista fogyasztédsi modell gyakorlati kibontakozta-
tasanak nélkiilozhetetlen eléfeltétele.

Ugyanilyen fontos feladata a fogyasztdspolitikdnak a lakossagi rétegek élet-
helyzetének kondiciondlasa, a fogyasztdsi lehetbségele ésszeril nivelldldsa. Mindez
azt kivanja, hogy a fogyaszlaspolitika legyen tekintettel a magas és alacsony jo-
vedelmuek sajatos problémaira. A magas jovedelmiiek szamdara meg kell terem-
teni a diszponibilis jovedelemhanyad ésszerti elkoltésének lehetdségét és fogyasz-
taspolitikai diszpreferencidkat is latba kell vetni a statusfogyasztdsi motivumok
visszaszoritasaért. Fogyasztoi szokasaik befolyasolasa azért is felelGsségteljes
feladat, mert a magas jovedelmiiek jelenbeni fogyasztasi szerkezete a minta az
alacsonyabb jovedelmi rétegek jovobeni fogyasztdsa szamara.

Az alacsony jovedelmiiekre is killonds figyelmet kell forditani a fjogyasztds-
politikdban, plane a jelenlegi id0szakban, amikor is — gazdasagi nehézségeink
folytdn — a realjovedelem évi atlagos novekedése rendkivil korlatozott. Meg
kell 6vni az amugy is nehéz helyzeti rétegeket tovabbi terhek kényszerld valla-
lasatél. De kevésbé szigort gazdasagi feltételek esetén is nagy gonddal kell ke-
zelni és tamogatni ezt a lakossagi réteget. Ugyanis ,,a széls jovedelmek viszony-
lagos kiilonbségének csokkenése esetén is nének a differencidk az életmdédban
— a magas jovedelmuek, s6t a kozepes jovedelmliek kiaddsainak emelkedé disz-
ponibilis hanyada, s ennek nyoman a személyi tulajdon egyenlétlen felhamozasa
miatt.”!! Megfeleld fogyasztdis- és jovedelempolitikai preferenciarendszer érvé-
nyesitésével kell ezt a fesziiltséget legalabbis enyhiteni! S végezetiill meg kell
emliteni azt is: a fogyaszidsszabdlyozds nemcsak a tdrsadalompolitikai céloknak
aldrendelt. Olyan ,napi”, gazdasagi szempontok is figyelembe veendék a fo-
gyasztasterelésnél, mint példaul — kozismerten nyitott szerkezeti gazdasagunk-
ban — az exportérdek,* vagy az energiatakarékossdg.

* Az elmult néhany év legjelentésebb fogyasztoi Aarreformja, az 1979 nyaran
végrehajtott arrendezés soran is tekintettel kellett lenni erre. Csikés-Nagy
Béla az arreformot részletesen ,kommentalo” konyvében a kovetkezdket irja e
fontos &aralakitd faktorrdl: ,,...az élelmiszerek Uj fogyasztdéi aranak megalla-
pitasanal az exportérdeknek is fontos szerepe volt. Ezt a szempontot mar csak
azért sem lehetett figyelmen kiviil hagyni, mert az élelmiszer-gazdasag kiviteli
tobbletének rendszeres novekedése nélkill — beldthatd idén belil — a magyar
gazdasag megbomlott nemzetkozi egyensulya nem allithaté helyre” Konkrét
példaként a his- és hiaskészitmények differencialt Arvaltoztatasat emlitis
,..a sertés és marha tékehus dra 30 szdizalékkal, a baromfié pedig csaki
8 szazalékkal emelkedett, annak érdekében, hogy a sertéshis-kereslet egy
része a baromfira terelddjék. A huskészitmények ara kb. 21 szdzalékkal ndtt,
de ebben a korben a szaraz- és flistolt aruk aremelése lényegesen magasabb,
mivel e cikkek a viladgpiacon gazdasdgosan értékesitheték.” Az idézetek Csikds-
Nagy Béla: A magyar arpolitika; Az 1979/80. évi arrendezés — KJK, 1980,
— c. konyvének 205. oldalardl valdk.)
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A fogyasztas-befolyasolas korlatai

A fogyasztast terelni kell, a fogyasztdi szokasokat deklaralt céljainknak
megfeleléen alakitani szlikséges. Ez a befolydsolds a szocialista allam feladata.
»A scocialista allam arra torekszik, hogy a fogyasztas a tarsadalom és az egyének
szempontjabol egyarant hasznos, gazdasigos és raciondlis legyen...”!2 A szocia-
lista allam e térekvését ugy valdsitja meg, hogy a fogyasztas szocialista vonasait
erdsitd tudatosan kialakitott fogyasztaspolitikai preferenciarendszerrel rendel-
kezik, és ennek megfelelden befolyasolja a fogyasztok egyéni rangsorait, hatas-
sal van vasarlasi dontéseikre, szokasaik ki,- illetve atalakuldsara. Ugyanakkor
azonban nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az egyéni dontések tarsadalmi
befolyasolhatésaga korlatozott.

Tobb korlat is neheziti az atgondolt torekvések érvényesitését. Ezek a ko-
vetkez6k :

— korlatozzdk a fogyasztdspolitika mozgdsterét az druviszonyok. Vallalata-

ink arutermelé gazdasagi egységek. A nyereséges gazdilkodas alapvetd
— éarutermel6i mivoltukbol fakado — érdekiik. Ezen érdekiik realizala-
sanak azonban olyan modjat is valasztjak idénként, amely a fogyasztast
a deklaralt szandékokkal ellentétes irdnyba tereli, példaul: pazarlasra
0sztonzi a fogyasztot.* Negativ hatds kapcesolodik a kiilkereskedelemhez,
példaul a kovetkezé médokon: 1. importdlunk fogyasztasi cikkeket, azon-
ban takarékossdgi okokbdl esetenként a silanyabb vialasztékokat; 2. ex-
portorientalt agazataink a bels6 piacon is esetenként a tékés piac igényei-
hez alkalmazkodé kinalattal jelentkeznek. Ez nem mindig kedvezé.

— szemléletbeli problémdk is nehezitik a fogyasztas ésszerlibbé tételét. Ma

még példaul a sziikségletkielégitésnek ahhoz a mddjahoz ragaszkodnak
— tobbnyire — az emberek, amely , tulajdon megszerzésével jdr, szemben
a sziikségletkielégitésnek azzal a sokszor racionalisabb moédjaval, amely
csak a szolgaltatdas megvasarlasat feltételezi, de a szolgaltatds bazisaul
szolgalé dolog tarsadalmi tulajdonban van és marad. (Sztereotip példak:
egyéni és tombmosdgép, autd és tomegkozlekedés, egyéni nyarald és tar-
sas iidiilé stb.)?13

— a fogyasztoi szokdsok igen merevek, ,,megrigzittek” — ezzel a fogyasz-

taspolitikdnak szamolnia kell! A preferencia-célok nem érvényesitheték
a lakossag igényeivel szemben; ezeket az igényeket nem lehet révid idd
alatt gyokeresen atformalni. Ebbél két fontos kévetelmény is fakad: 1.
a fogyasztaspolitikanak tekintettel kell lennie a mindenkori lakossagi
igényekre; 2. a fogyasztdi szokas-formalas mindig tobb eszkdz egyiittes
alkalmazasat igényli (a tapasztalatok azt mutatjak, hogy pl.: csak ar-
valtoztatassal vagy csak reklamtevékenységgel nem lehet tartds hatést
elérni)!

* A fogyasztds racionalitdsa vagy irracionalitdsa a termelés oldalardl érkezo

simpulzusoknak” is fliggvénye. Errél korabban — mas Osszefiiggésben — mar
volt sz0.
Itt jegyzem meg, hogy a fogyasztast-terel6 hatasokat korlatozé — itt felsorolt
— tényezOkre Hoch Roébert nyomatékosan felhivta a figyelmet. (Lasd Hoch
Rébert: Fogyasztaspolitikank elméleti alapjaihoz — Tarsadalmi Szemle,
1977/9. sz.)
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— korldtokat dllitanak anyagi lehetfségeink is; ahhoz ugyanis, hogy bizo-

- nyos szikségleteket kielégitsiink, vagy a sziikséglet-kielégités modjat ér-
demben befolyasoljuk, megfelel6 er6forrasokkal kell rendelkezniink —
marpedig ezek nem mindig adottak!

— végil: korldtozo tényezbként jelentkezik az, hogy a gazdasdgpolitika, az
életszinvonal-politika egyes részcéljai tobbé-kevésbé tompithatjik egy-
mds hatdsdt. E célok ugyanis ellentmondéasosak. Az arakon keresztiil ér-
vényesitett tdmogatasok és diszpreferenciak is ellentmondasos szocial-
politikai funkciokat szolgalnak, ugymint ,,az alacsony jovedelmiek fo-
gyasztasanak tdmogatasa és a fogyasztas szerkezetének »kedvez6 irany-
ba« torténd befolyasoldasa. Ez az — egyébként tudatosan vallalt — ellent-.
mondésossag abbdl fakad, hogy a »kedvezd szerkezetl« fogyasztas
altalaban viszonylag draga, és emiatt jelentésen eltér az alacsony jove-
delmiiek tényleges fogyasztasi szerkezetétsl.” 14

A fogyasztas-befolyasolas eszkozei

A fogyasztoi preferencia-rendszer érvényesitése kiilonbozd eszkdzok alkal-
mazdasaval torténik, illetve toérténhet. Ezen eszk6zok zdmmel gazdasidgiak, de
nem csak azok! Az egészséges és kulturalt életmdd megvaldsitasara nevelni is
kell — ez az:iskolai oktatd-neveld munkanak is fontos feladatkore. A magasabb-
rendu’ szlikségletek kielégitésének igényét mar a gyermek- illetve a fiatalkorban
fel kell éleszteni; olyan életmédmintat (illetve idealt) kell adni az ifjusignak,
amely arra vezeti ra a felnévekvd nemzedék tagjait: hogyan kell a mind na-
gyobb béségben rendelkezésre 4ll6 anyagi javakat egy kulturalt, a személyiség
kibontakoztatasat lehetévé tevo életvitel hasznos eszkozeivé tenni. Ma még —
sajnos — szamtalan példa bizonyitja, hogy sokan nem tudjak a megnévekedett
jolétet ésszerlien hasznositani.

A tovabbiakban a fogyasztas-befolyasolas gazdasdgi eszkozeit sorolom fel
roviden.

— Ide tartozik a személyijovedelem-politika. Ennek fontos feladata a fogyasztasi
lehetéségek ésszeri nivellalasa, de Uigy, hogy a jobb munkéra serkenté anyagi
06sztonzés hatékonysaga fokozddjon.

— A tdrsadalmi juttatdsok rendszere egyidejlileg hivatott szolgalni az alacso-
nyabb jovedelmi lakossagi rétegek tamogatasat és a fogyasztoi szokasok
formalasat.

— A lakossagi infrastruktira fejlesztise fogyasztaspolitikai céljaink megvald-
sitasa szempontjabél is kiemelt jelent6ségli, hiszen a fogyasztas korszer(si-
tésének ez elengedhetetlen feltétele.

— A kereskedelem tobb szempontbdl is kulesfontossagu szféra a fogyasztasi cél-
rendszer megvaldsitasa tekintetében.

1. A kereskedelem els6rendlien fontos feladata, hogy megfelels, az egyes
lakossagi rétegek sajatos igényeit is figyelembe vevd druvdlasztékot biz-
tositson.

2. A kereskedelem feladata az is, hogy a — szocialista erkéles talajan allé
— rekldmmal segitse el a fogyasztdk raciondlis dontéshozataldt.

E feladatok ellatasa nélkul a tudatos fogyasztas-terelés megvaldsithatatlan

szandék maradna csupan.
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— A fogyasztaspolitikai preferenciacélok megvaldsitdasanak fontos eszkoze az
darrendszer. Az arakkal, illetve az drak megfelelé aranyu és mértékid valtozta-
tasaval a fogyasztas kozvetleniil terelhetd, iranyithatdé. Az arvaltozasra a
{ogyasztas — rovid tdvon — érzékenyen és érzékelhetéen reagal; ugyanakkor
azonban az arvaltozds nem mindig bizonyul alkalmas eszkéznek a fogyasztas
hosszabb tavu trendjeinek befolyasoldsaban. Ezt figyelembe véve is elmond-
haté azonban, hogy az arak a fogyasztas-terelés nagyon lényeges eszkozeit
jelentik. Indokolt egy kicsit részletesebben is vizsgalni ezt az eszkdz-csoportot!

Az elmult évek tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy a fogyasztas-terelése
szempontjabél nem hatasos egyetlen, kiragadott termék armoédositasa. ,,... a fo-
gyasztasi szerkezetet els6sorban ugy lehet korszerlibb irdnyba terelni, ha nem
egy-egy arucsoport arat modositjuk, hanem az egymassal helyettesitheté termé-
kek 4arszinvonalat alakitjuk megfelelen.”!5

Az arvaltoztatas fogyasztast befolyasold hatdsa szempontjabdl igen lényeges
kérdés, hogy milyen jellegli termék ara valtozott meg. Abban az esetben ugyan-
is, ha olyan terméknél tortént armodositas, amelynek a kereslete az ar szem-
pontjabol merev (azaz: keresletének arrugalmassaga kicsi), akkor nem a keres-
leti struktira fog atrendezddni (az adott termék kereslete nem valtozik), hanem
a jovedelem szinvonala és szerkezete valtozik meg. Merev keresletii termékeknél
tehat arvaltoztatiassal nem lehet érdemleges fogyasztds-modosulast elérni. Mar-
pedig a rugalmatlan keresletli cikkcsoportok szama jelentés: rugalmatlan egyes
élelmiszerek fogyasztiasa, de az élvezeti cikkek fogyasztasidt sem lehet érdem-
legesen befolyasolni arintézkedésekkel. 1979-ben példaul a ,,dohanyaruk vagy a
sor aranak noévelése lényegében nem befolyasolla a fogyasztast”.' A miszaki
cikkek teriiletén is talalkozunk keresletrugalmatlansaggal.*

A fogyasztasi szerkezet modosulasa fligg az arvaltoztatas meértékétél. Minél
magasabb az életszinvonal, annal nagyobb meértéki armédositassal lehet érzé-
kelhet6 fogyasztdsvaltozast elérni. Ezt ugy is meg lehet fogalmazni, hogy a
reagalasi kiiszob egyre magasabb lesz. Ez igaz atlagosan. ,,Am az is biztos, hogy
kilonféle rétegeknél a reagaldsi kiliszéb valtozd. Alacsonyebb jévedelmiieknél
a reagdlds alacsonyabb dremelésre is elég érzékeny lehet, mig magasabb jove-
delmiieknél magasabb dremelés sem eredményez hatdst. ... A reagalas attol
is fiigg, természetesen, hogy milyen jellegll cikket érint a beavatkozas.”1? (Az én
kiemeléseim — K. L)

Az arakkal val6 fogyasztas-terelésnek vannak korlatai. Mégis: az dr olyan
eszkoz, amit a fogyasztdspolitika — célrendszerének kozelitése érdekében —
nem nélkiilézhet. A fogyasztaspolitikai preferencidk és diszpreferencidk tehat
megjelennek tudatos areltéritések formajaban. A fogyasztas szocialista vona-
sainak erfsitése, a bemutatott nemkivanatos fogyasztasi tendencidk visszaszo-
ritdsa a tovabbiakban is sziikségessé teszi az ar-eszkoz igénybevételét.

* Példaul a lemezjatszoknak, magnetofonoknak, sztereo-radidoknak van egy kiala-
lakult vasarlo-rétege. Ok ezeket a cikkeket mindenképpen megveszik, (ha
kell, erételjes takarékoskodas révén); késziilékeiket cserélik, illetve ujabb
tipusok piacra kerlilésével azt is megvasfiroljak, nem toérédve azzal, hogy
a meglevé régebbi még teljesen lizembiztos. )
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Jl-p MLITBAH KAJIEK

MBICIIN O LIEJTAX, BO3SMOXHOCTAX ¥ CITIOCOBAX
BO3JAENCTBUA HA TIOTPEBJIEHVE

ABTOp B BCTYNUTENBLHON YACTH CBOEM CTAThy FOBOPUT O BO3POCTAIOUICM
3HAYEHUM u3MepeHus noTpedHocren. Ommpasdch Ha TPYABL BEHIEPCKUX KO-
HOMMCTOB, ABTOP OIpPEAEAET IMOHATUE NOTPEOUTEIBCKON MOJENM, a 3aTeM
REJIA€T TOTBITKY OMpENEANTh HEKOTODPHIE BAKHEWIIUE XAPAKTEPHBIE UYEPThI
COIMANUCTUUECKON IOTPEOUTEIBCKON MOIEN.

ABTOp 1IOCJIE 3TOTr0 MCCHENYET HECKOJBKO NOTPEOMTENBCKMX NAHHBIX
— B OCHOBHOM M3 70-bIXx TOJ0B COINOCTABJAECT JEICTBUTENBHOE, HBIHEIIHEE
noJioykeHue mnotTpebieHus ¢ IIOCTABJCHHBIMU 3ajadaMM, U JAeJIaeT BbIBOA:
AN AOCTMOKEHMS 1enei enlé MHOTO Hafo CHENaTh. : :

B ganpHedIIEM aBTOP IEpPEUMCITeT CIoCco0Bl BO3MENMCTBUMSA Ha TIOTpeOd-
JEHMe, HO HANOMMHAET M O BO3MOJKHOCTAX OrpaHuMvyeHus mnorpelbieHus. OH
HOAYEPKMBAET MBICIh O TOM, UTO BAa’KHEMIIMM CIOCOOOM yIpaBiIeHUA IIOT-
pebnennem siBisieTcs norpeburensckafs cucrema 1neH. [lorpebieHue Ha M3-
MEHEHMsI LEH pEAruMpyeT OUeHp OLICTPO M UYBCTBUTEINBHO., HO WM3IMEHEHWe
LIeH He BCEerja IMIPUBOAUT K MNPaBMJIBHOMY PEryJIMPOBAHMIO TOTpPeOJieHUs Ha
Oonee AnuUTENbHBI CPpOK. Ho BcE-TaKM MOIKHO. CAEJATH BBIBOA: LIEHA — 3TO
cpexctso, 6e3 KoToporo He 000MTHCh NOTPEOUTENBCKON TONUTHKE: - -

78



