AZ ,,ONUSSEG” MINT A POLGAR EGYENI
ES EGYETEMES TRAGEDIAJA

[EOTVOS JOZSEF: A KARTHAUSI (1839)]

TOROCSIK MIKLOS
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Egy, a romantikus arisztokratainkra annyira jellemz6 kiilfoldi utazds 1836
—37-ben, amikor E&tves Jozsef tanulmanyozza Svaje, Németalfold, Anglia,
Franciaorszag, Németorszag belsé viszonyait és megismerkedik a romantikus
irék egy részével; egy, a romantikus politikusainkra annyira jellemz6 kézéleti
vonds, a hasznalni akaras: az 1839—41-ben megjelend Budapesti Arvizkonyv
szerkesztése — ime a legkozvetlenebb keret, amely A karthausi létrejottét meg-
hatdrozza, indokolja, magyarazza, értelmezi. A regény e jellemzének mondhato
megsziletési korilményeit fontossd teszi az az irodalomtorténeti tény, hogy
Josika Miklés: Abafi cim{i regénye utdn, amely 1836-ban jelent meg, Eo6tvos
milive a magyar regény fejlédésének ujabb, jelentés alloméasat képviseli. Ezen a
fokon ér el szépprozank oda, hogy ,az eredetiség mar nemcsak programként,
hanem eredményként jelentkezik”, ,a gondolati-vildgnézeti gazdagsag”, a ,,valo-
sagos és kifejezésre var6 élményanyag”’! Ujszerd formai megolddsokat kivéant.
Mivel az alkotd pélyaja és nézetei erésen befolyasoltdk a 19. szazadi magyar
kdzgondolkodast, mivel e hatdst E6tvos részben szépirodalmi munkdinak gon-
dolati gazdagsagaval, tarsadalmat elemzd és célokat kitizd regényeivel érte el,
ugy vélem, nem szorul magyardzatra egy olyan elemzés sziikségessége, amely
mindezt a regényvilag ontorvényl kibontakozasaval egyiitt, a gondolatisig
természetes irodalmi hordozéi, a cselekmény, szerkezet, hdsok, stilus stb.
elemzése révén tarja fel.

A regény sziiletése nem valaszthatd el attdl a nemzedéki élménytsl, amely
a kibontakozé reformkor liberalis gondolkodasu vagy liberdlis gondolkodasuva
fejlédé személyiségeit érte az 1830-as évek masodik felében, és amelyre kiiléno-
sen élesen reagalt az Eotvos Jozsef és Szalay Laszld vezette, ekkor még meg-
lehetésen kialakulatlan un. centralista csoport. Ennek az élménynek egyik Ossze-
tevdje az 1830 juliusi parizsi forradalom, amely a progresszionak a polgari tar-
sadalom megvalosuldsat igérte, illetve az a megvalosulé kapitalizmus, amely
ellentmondéasai miatt a forradalmi eszmék csédjeként, (az 1789-es forradalom
eszméinek a csédjekeént is) tiikrozédik vissza sokak tudatadban.? Estvés esetében,
nyugati utazasa, tapasztalatszerzése miatt, fokozottabb ez a hatas. Politikai és
gondolkodéi palyajan ennek kimutathaté kévetkezményei vannak; leginkabb
a centralista iranyzat elméleti-politikai kidolgozasa, vagy az utépikus szocialista
nézetek kovetése emelheté ki, illetve az a torekvés, hogy tanulva a francia példa-
bél, a polgdri tdrsadalom javitott vdltozatdt akarja megvalésitani, kis tilzdssal
azt mondhatjuk, a bankdr (azaz polgdr) nélkiili kapitalizmust. Ritkabban szokas
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emlegetni, holott nagy szerepet kellett jatszania az itthoni tarsadalmi-politikai
kortilményeknek is. Tizenkilenc éves Eotvos, amikor Osszeiil az elsé ,,igazi”
reformorszaggyilés, huszonharom, amikor berekesztik azt. E négy év nagy re-
ményekkel kecsegtet, végiil kevés konkrét eredményt hoz. Viszont 1836-t6]l a
reakcid ellentdmadéasa (perek Lovassy, Kossuth, Wesselényi ellen) a reform-
politika ideiglenes valsagat, a nemesi-konzervativ térekvések riovid feliilkere-
kedését eredményezi. : :

E kettés gyokérhez sajdatos kettés helyzet-latasmod pozicié kapesolodik:
Edtvos egy adott allapot megvaldsulasa elétti helyzetbdl szemléli azt, aminek
a megvaldsulasaért tevékenykedik, s aminek az altala megismert valtozatai nem
sok joval biztatjak. E kett6s gyokérbol és kettds poziciobol fakad Edtvos és sok
kortarsanak csalédottsdga, ideiglenes reményvesztettsége, gondolati-politikai-
érzelmi vdlsdga, ebbdl né ki az a vilagfadjdalom, amelynek jegyében A karthausi
fogantatasa tortént. Ebb6l a megallapitasbél kovetkezhet az a gondolat, amely
szerint nem lehet kapesolatba hozni a miivet a szentimentalizmussal, mivel az
egészen mas tarsadalmi talajbdl fakad, maéas viszonyban van a politikummal,
mésféle ideoldgidkra valaszol, masfélékbdl merit. Az eredmény is mas: a szenti-
mentalizmus a sziv jogait hangsilyozza, vagyis a személyiség jogait, mig A
karthausi a személyiség tulburjanzasat, az ,,0nosséget” latja a bajok {6 okanak.
Mas tipusd a szentimentalizmus érzelmessége is, mint A karthausi vilagfadjdalma.
Az elébbi a tehetetlenséget. még megsziintetni nem tudo, az utébbi a tehetet-
lenséget mdr megsziintetni nem tudo ember fajdalmabol fakad. A szentimenta-
lizmus fajdalma a sajat fajdalma, A karthausié a romantika sajitos megnyil-
vanulasa. Tehat amikor a hazai viszonyok sajatos vonasaiban kerestem a regény
kialakulasanak egyik tényez6jét, nem a reakcié ellen, a feudalizmus ellen fel-
lépni még képtelen polgar valsagdra tettem a hangsulyt, hanem a pillanatnyilag
tehetetlen, a nyugati altalanos tapasztalatokat a hazai specifikus-vonasokkal
egyult vizsgald, befogadd, a polgari tirsadalombdl és annak lehetséges megnyil-
vanulasabdl kidbranduld Edtvos és nemzedéke valsagara.

Az mas kérdés és nem valtoztatja e tartalmi jellegli megéllapitast, hogy
szamos, a szentimentalizmusra jellemzd eszkoézt (tehat formai elemet) atvett az
ird, példaul a naplé-levél format, a kolostor-, a csalodas-, a hervadas- stb. moti-
vumot, a fajdalmas, banatos hangulatot. Bar itt is megemilithetd, hogy e moti-
vumokat a romantika mar régen kisajatitotta és sajat képére formalta, vagyis
nemcsak tartalmi, de valdjdban lényeges formai kapcsolatot sem jelent ez a
szentimentalizmussal. Ugyanilyen — bar mindkét esetben részletes elemzést
igénylé — kapcsolat, a folytonossag és megszakitottsig kapesolata fedezheté fel
A karthausi és az almanach-lira kozott is.? Igy valik szinte iskolapéldajava a
regény annak, hogy a motivum-, helyzet-, alak-, hangulat-, kifejezésbeli stb. sé-
makkal épitkezé mi hogyan lehet az esztétika dltaldnos és jelen esetben a ro-
mantika kiilonés eredetiség igényének megfelelden muvészileg ©6nallo, eredeti
alkotés. Lo .

Elismerve a ,,szentimentdlis regénystruktira” formalis meglétét, latva a re-
gényszerkezet kereteit, amelyen az ird reflexidit, személyes élményeinek az
elmondasat kell érteni, elfogadva Sétér Istvan kompozicié elemzését,® mely
szerint Gusztdv kétféle utjdt rajzolja a regény: ,lefelé”, a kolostorba és ,,felfelé”,
a halalba, valamint két dramai jelenetben (szakitas és orgia) éri el a csucspontot;
egyetérive az egyes részek jellegének meghatarozdsaval: expoziciés jelleg, Gusz-
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tav dramaja, értekezé jelleg, konfliktusok elsimuldsa — néhany megjegyzést
mindezen tul sziikséges tenni.

A ,szentimentalis regénystrukturabol” szamos elénye szarmazik az irénak.
A reformkori regények igen gyakori hibdja, hogy olyan eseményekre utalnak,
amelyek a jovében kévetkeznek be, s amelyr6l a hés nem tudhat, csak a szerzd.
A karthausi esetében viszont az ilyen anticipdcié természetes, hiszen az emlékeit
papirra veté6 Gusztav a folyamat és a végeredmény ismeretének immar egy-
idében, a leirds pillanataban, birtokosa. Tehat Eo6tvos itt kikiiszébol egy hiba-
lehetéséget: ugy avatkozik be a regényvilagba, hogy iréi beavatkozasként ez
észrevétlen marad. Egy példa:

»Armand jellemét, vele azoknak, mik késébben torténtek, okait konnyebben
értheted. Egy szomoru kép ez szazadunk mindennapi torténeteibél, de mennyivel
kozonségesebb, annyival szikségesb, hogy egészen ismertessék; hogy latva a
tiszta kutfét, melybél a folyamat eredett, s mikénts mennyit kelle siilllyednie,
csak hogy haladhasson, ne egészen neki, hanem inkdbb szerencsétlen helyzeté-
nek tulajdonitsd késébbi elmocskuldsdt.”?

A kiemelésekkel jelolt eléreutalasokat Gusztav megtehette, de nem tehette
volna meg az iré a regényvilag megsértése nélkiil, ha nem a regényforma adott
valtozatat valasztja.

Ezzel Osszefliggésben hangsulyozni sziikséges, hogy a reformkorban meg-
sziiletett regények koézul A karthausi regényviliga a legteljesebb, ,,igazi regény,
sajat vilaga abrazolas, melynek elemei majdnem mind sajat vilagan belil kapjak
meg értelmiiket” Itt a cselekmény ontérvényli kibontakozasat, a személyek
motivalt és kovetkezetes cselekedeteit emlitem {csupan példaként), megjegyezve,
hogy ez nagyrészt a napléo-formanak koszonhetS, hiszen mindent egy szempont-
bol elrendezve, e szempont szerint megfeleléen determindltan lathatunk: vagyis
Gusztav szemével, egységesen. Ezért nem tudom hibanak felréni sem azt, hogy
a regény ,,tele értekezésszerii elmélkedéssel, lirai draddssal”,’ sem ,,a megosztott
igazsdg abrazolasanak, a kifejezett igazsag és a hordozd jellem diszharmoniaja
megjelenitésének a technika’’-jat,® mivel a visszaemlékezés forma jogosultta teszi
a realista regényekre jellemzd szerkezeti elvek negligaldsat, de legalabbis a
mellbzését.

A regénykeret az elsé pillanatra szembettls, de fontos szerepet lehet tulaj-
donitani annak a ténynek, hogy mig kiilén Bevezetés rogziti a helyzetet, addig a
keret zar6 része a Negyedik Részhez simul. Azt sugallja ez a megoldas, hogy
Eotvds szamara a helyzet régzitése volt fontosabb, Gusztav kolostori-visszanéz6-
naploiré allapota, nem az ebbél a helyzetb6l vals kilépés, illetve a kivezetd
szalak elkotése. Tovabb erdsiti ezt a megoldast az Elsé Rész kezdetének nyoma-

»lefelé”, a kolostorba vezeté ut a fontosabb, nem a ,felfelé”, a haldlba vezeté
— ezt bizonyitja e szerkezeti megoldas, mondhatnam, , kétszeres visszatekintés”,
de ezt bizonyitja az a nem strukturalis kérdés, ami a regény keletkezési koriil-
meényeinek elemzésénél mar megfogalmazodott: Eotvos nemzedékének valsagat
mutatja be, igaz, tobbféle megoldasi javaslattal.

A naploiré helyzetbdl kovetkezéen még egy szerkezeti sajatossag figyelheté

san, de ellentétes iranyban végbemegy egy masik mozgas, a jelenben: Gusztav
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megnyugvasa. Ez a kétféle Gt megjelenitésére is eszkdz, de ezzel az ellenponto-
zéassal a sajatos, dichotom jellegii struktira hangsulyt kap.

Sétér Istvan véleménye szerint a Harmadik Részt ,,nem a cselekmény dra-
maisaga kapcsolja az els§ kett6hoz”, hanem ,,a miiben kifejteni kivant gondolati-
sag és célzatossag kényszere”? E vélemény szerint a cselekmény (és igy a szer-
kezet egysége) karat latja e rész gondolatisigdnak. Azaz nemcsak az egyes feje-
zeteken belll bomlik meg az egyensuly a gondolati, reflektald, aforisztikus, lirai
betolddsok hatasara, hanem a regény egészének szintjén is. Ezzel szemben ugy
gondolom, hogy e részek és fejezetek belsé egyensiulya azért maradhat meg,
mert minden betoldas a cselekmény természetes részévé valik azaltal, hogy egy-
séges szemlélet és a visszaidézdé pozicié altal realizdlédik, mint azt az elébb lat-
hattuk. Hasonlé allaspontot kell elfogadni a mii egészére vonatkozdan is. Ugyanis
a Harmadik Résznek a regénybe vald ,beillesztését” nem kényszerjelleglinek
hanem szigoruan kompozicids sziikségszeriségnek itélem. A témdk, problémak
rendszeres, mindig ujszer( visszatérése: szerelem, baratsag, hit, kétely, remény,
kiabrandultsag atszoévi a regény egészét. A regényalakok, akik a felsorolt érzel-
mek hordozéi, parhuzamosan jelennek meg a Mdsodik és Harmadik Részben:
Julia és Betty, Armand és Arthur, Dufey és a hasonlé szerepet jitszé tarsasag;
illetve Gusztav, akinek személye teremti meg a kapcsolatot e két elem, két szal
kozott, Végil a legfontosabb: Gusztav draméaja egyedi, esetleges lenne (bar, nem
tagadom, altalanosithato igy is), ha a Harmadik Rész nem gyézne meg arrol,
hogy minden baratsdg, minden szerelem, minden kapcsolat az,0n6sség” altal
semmisil meg. Gusztdv egyéni tragédidja igy vdlik tdrsadalmilag dltaldnos ér-
vénytivé.

Ezzel a parhuzamos eseménysor, az ellentétes uton futd cselekményszal, az
ellenpontozoltként emlitett szerkezet Uj elemmel bévithetd: a Mdsodik Rész
(egyes) és a Harmadik Rész (4ltalanos) ugy viszonyul egymadshoz, mint két,
koncentrikus kor.

A reformkori regényeknél, s6t altaldban a 19. szazadi ,klasszikus” regé-
nyeknél nem jelent a regénytér és -idé kulontsebb problémat, a regényird
,»dolga csak annyi”, hogy a valdsag ,kiils6é elemeit a regényvilag szamara rend-
szerezze, rangsorolja’. Ezen a valdosagos tajbol regénytérré valtoztatott tajon a
»regényhés addig és arra tartézkodhat, ameddig és amerre a regényiré élmény-
anyaga, a regény eseménytorténete” engedi.l! A karthausi esetében a napléiréd
szerepet jatszik a tér és id6. Az események szinhelyei a regényben mésodlagossa
valnak, bar mindig konkrétak: Avignon, Parizs, Svaje, Velence stb. E masod-
lagosnak mondott jelleg oka, hogy belejiatszik e konkrét térélménybe az allandé
szinhely, a kozelebbrél alig megmutatott kolostor, vagy inkabb a ,hely szelle-
me”, a kolostor hangulata szovi 4t a konkrét teret is. Hasonloan, csak talan fo-
kozottabban érvényes ez az idére. Az események soran mindig érzékeljiik a konk-
rét idét, még Arthur vagy Julia visszaemlékezd elbeszélése sem zavarja ezt az
érzékelést. A mult és jelen mégis egylitt jelenik meg, természetes, de fajdalmas
harmoénidban: a jelen tragikus dllapota dtszinezi a maultat, ¢ miultban mindig
érezhetd a tragikus jové. Ez pedig mar tébb, mint a visszatekinté megirasmad,
a napléforma kovetkezménye: a must jelenik meg a jelenben, a jelen a jovdben,
a ketté azonos, mikdzben jol tapinthatéan kilonb6z6. Ha nem lenne annyira
hihetetlen, a regény egy késSbbi fejlédési lehetbségének korai, 6sztonos megsej-
tését lehetne latni ebben a tér-id6 technikaban.



A regény két legfontosabb sajatossdga, a cselekmény és a jellemek, A
karthausi esetében tagadhatatlanul e regény gyenge pontjait jelentik, ha altala-
ban a regény, kiiléndsen ha a kritikai realista regény mércéjével mérjik. Igy
a cselekményt egyszerlien az események szinonimdajaként tekintve értheté a vé-
lekedés: ,,A karthausiban a tulsuly minduntalan az elmélkedések oldalara keriil,
s a cselekmény csak hézagosan szolgal illusztracidkkal az elmélkedésekhez.”!!
A szébanforg6 elmélkedések tényleg elvontak, filozéfikusak, gondolati jellegiek,
mégis a cselekmény sajatos megnyilvanuldsanak kellene tekinteniink. Részben
azért, mert a kolostorban é16 Gusztavnak az események felidézésén kiviil csupan
ez az egy ,,cselekvési” lehetdsége van, részben mert ezek értelmezik, altalano-
sitjak, gondolatilag feldolgozzadk a megélt eseményeket, tehdt valdéjsban a tett
szerepét t6ltik be a regényben. Ennek oka, hogy sem Gusztiavnak mint regény-
hésnek, sem annak a polgarnak, akit megtestesit, nincs is valodi tettre lehets-
sége. Latnunk kell azt is, hogy a romantikus regény egy fajtajanak miifaji saja-
tossaga az ilyen cselekmény, tehat nem szabad idegennek tekinteni ettdl a konk-
rét regényvilagtdél sem. A gondolati elem viszonylagos O©Onallésulasa, oly-
kor tulzott strukturalis szerepe ennek ellenére valéban zavarja, megbontja a
cselekmény egységét.

Onmagaban a cselekmény sajatos egyvonalisidga nyilvanul meg: Gusztav
»a csalédasok fajdalmas utjat jarja végig”.!? A csalodasok utjanak 4llomésai:
anyja halala, vallasossaganak elveszitése, csalédas a szerelmében, csalodas Ar-
mandban, csaléodas a vilagban-kozéletben és végll csalodds, a Betty-szerelem
miatt, onma; dban. Ezt az egységes, egyenes vonalu eseménysort szovi at a gon-
dolatisag — sajatos kettdsséget eredményezve ezaltal, ez épiil be abba a szaba-
lyos, megkomponalt szerkezetbe, amelyrél fentebb szd volt.

Fontos szerep jut a cselekményben a véletlennek:

»Mi csodalatos végzetiink! Eset nincs, mely jovénknek irdnyiat meg nem
valtoztathatna; az ember, kivel véletleniil talalkozank, egy szd, melyet kozo-
ny6s ajkak kimondanak, talan uj idészakot tesznek életliinkben; s mint a golyé,
melyet karodnak észrevétlen remegése céljatél tavol visz, ugy élted elveszti
a pontot, mely utéan kiindult, s alig mondhatnad néha, mi tévedésednek oka.”!3
— mondja Gusztav, s igazolja ezt a regény.

Ime néhény példa: Gusztav véletleniil meglatja Juliat Avignonban Dufey-val,
majd kiderul a lanyrdl, hogy éppen Gusztav nagynénjénél tartozkodik; vélet-
leniil talalkozik vele Parizsban is, amint éppen titkos taldlkahelyrdl jon szerel-
meével; véletlenil hallgatja ki Gusztdv az uzsorasnak és Armandnak, Dufey-nak
és Armandnak a beszélgetését is, mint ahogy véletleniil taldlkozik Bettyvel, és
véletlenil éppen Julia Amalfi herceg szeretSje stb. A kiilsé valésadgot szamon-
kérve a regényen ez lehetetlennek latszik, de ha azt a kompoziciés sajatossagat
tekintjik a minek, hogy a benne lejatsz6dé eseménysor adott szempontbol, Gusz-
tdv en lékezete altal idéztetett fel, sok minden mas értelmet nyer. Ugyanis a
regeényvilagot Gusztav vilagaval kell azonositanunk, tehat ami a f6hés szamara
hiteles, dont6, az a regényvilag szamara sem lehet idegen, kiilsGdleges, lehetetlen.

Ezt Gusztav szavai igazoljak:

,,Elmondék mindent, mire visszaemlékezém, hosszasan s részletesen, mint
lelkem sugalld, mint baratsidgod engedé; s ha talan itt-ott tobbet mondtam,
mint torténetemnek megértésére sziikséges vala, legaldbb nem hallgattam el
semmit, s szivemnek enyh vala kimondania egész banatat, megismértetni egé-
szen azon egy férfi altal, kire még szeretve tekintek vissza: s vajon lehetett-e
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ezt elérnem, ha azon részleteket elhallgatom, melyek életemre, habar észrevehet-
lentil, oly nagy befolyassal voltak? Miként az erdtleniil hengergé golyd, ha kére
ér, uj ivben emelkedik, 11j iranyban ujult erével sajt: igy valtoznak gondolataink
sokszor a legesekélyebb targyak érintése altal.” )t

A regényalakok, mint lattuk, fontos strukturalis szerepet téltenek be, de
fontos és sajatos kapesolatban allnak a cselekménnyel is. Attol fliggéen, hogy
az egyenesvonald cselekménysorba miként kapcsolodnak be, hatarolhato el a
strukturdlis szerepiik. Igy kompoziciés szerepet hordoz Gusztav, aki a mi egy-
ségét e téren biztositja, miként Armand és Arthur, Julia és Betty az egyes és
altalanos kapcsolatat. Ehhez hasonlé Dufey szerepe a Masodik Részben, amit
folytat a tarsasdg a harmadikban, illetve aminek ,,4tveszi” egy részét Gusztav. E
kompoziciés szalhoz kozvetlenlil kapcsolddik a két apa és az epizédszerepldk,
de 6k nem latnak el ilyen feladatot.

A muU keletkezését és célzatat ismerve feltehetjiik, hogy a hésék valamiféle
modellként valé értelmezésre is elfogadhato. Egyrészt megsziletésiikkben E6tvos
kozvetlen kornyezete mintaul szolgdlhatott (6nmaga, apja, Szalay, Palocsay),
masrészt esetleg alternativakat, példakat akart adni az iré a reformnemzedéknek
egy-egy hés utjanak bemutatdsaval. Bar a példak végll negativak lettek, igy is
feltehetd, hogy a maga mdédjan ezzel tarsadalmi igényeket szandékozott kielégi-
teni, kozvetlenebbil, mint eddig hinni lehetett.

A hésokel jellemezve az elmarasztalo hangvétel a leggyakoribb: ,,Vala-
mennyi regényalak ... magan viseli a regény alapproblémajabdl sugarzé hangu-
latot, életiiket e problematika korében élik, ezért a kiilonbo6zé szereplék kor-
vonalai gyakran egybemosddnak s egészében véve — mint magas szint mordlir
elvek hordozdi — tulsdgosan légiesek is egyszersmind” — irja Wéber Antal.!
,»A regény jellemei egymasba folynak, s az érzelmesség kodbe burkolja éket” —
utal S6tér Istvan Péterfy Jend megallapitasara.’® Holott tudjuk, hogy Péterfs
egy masik eszmény jegyében marasztalta el példaul Jokait is, ezért csak azi
tehetjilk hozzd e két megallapitashoz: a felsoroltak éppen a romantikus hdsok
természetes sajatossagai. Julia, Betty, Dufey vagy a tdrsasdg tagjai egyoldaly
hdsék, egytulajdonsagu emberek, egy erkolesi eszme megtestesitoi, sokszor talar
a sablonossag hatdran, de hihetden életszeriien mégis, mert lélektanilag, tarsa-
dalmilag hitelesek, mert hitelesiti a visszatekinté, aki emberi viszonylatokat tud
teremteni szdmukra.

Gusztavnal is felsejlik ez az egyoldaltsag, talan a spleenben, amit erdsit a
cselekményben kibontakozd szakadatlan csalédds, mégis maéas, mint a tobbiek.
O teremti meg a jellemek komplexitisat a regény szintjén, minden r4 vonatko-
zik, sokoldaliak a kapcsolatai. Magatartdasanak &ltaldnos vonasai érdemelnek
figyelmet: nem valamely konkrét vonas, hanem a romantikus attitiid hordozdja
8. Ahogyan az iréi En vildgot teremt, ugyanigy teremti Gusztdv a regényvildgot.

Kilon kell foglalkozni Armand alakjaval, akit altaldnosan a regény ,,prole-
tar”(!} szereplSéjének mindsitenek, hogy aztan ezt elfogadva vagy cafolva, de
mindenképpen errél az alapallasrél vizsgaljak.!” Probaljunk meg egy mdsik
megkozelitést, amely nem Eo6tvos tévedésére apellal!

E korban a proletdr (a regényben és e korban is: proletarius) fogalma még
sokat hordott az eredeti, latinbdl szarmazo jelentésébél, amelyet ma a lumpen-
proletar szé fejez ki. Vagyis a régi sz és a modern fogalom mechanikus azono-
sitdsa hiba. Armandra egyébként sem illik rda a sz6 modern jelentése, hiszen
nem ahhoz az oszialyhoz tartozott, sem szarmazasit tekintve, lévén deklasszalt
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polgar, sem oasztalyhelyzetét, sem életmodjat tekintve. Tegyilk hozza, hogy
E6tvos tobbszor beszél a munkasokrdl, példaul a Parizst jard, szemlélédsé Gusz-
tdv lrugyén, de mindig a reflexié szintjén, egészen mas képet festve réluk,
mint Armandrél. Mivel Armandra nem illik rd a proletar fogalma, megallapit-
hatjuk, ami a cselekménybdl, szarmazasabol, kérnyezetébdl, cselekedeteibél, jel-
lemébdl stb. természetesen adddik, hogy ti. polgar volt. Emellett sok érv szol.
Eodtvost, a liberdlis arisztokratat, a reformnemzedék tagjat igazabol a megvalosult
polgari tarsadalom érdekli, ennek az 6 szdméra lényegesnek latsz6 jelenségeit
vizsgalta. Eljuthatott valami keresztényi filantropiahoz, moralizalé humaniz-
mushoz, amelynek nyomait a munkasokroél szolé reflexiokban valéban megtaldl-
hatjuk, de hogyan juthatott volna el addig, hogy a proletart lényegesnek tartsa,
amikor kortarsai, az utdpista szocialistak, akiknek hatdsa Eotvosre bizonyitott,
sem ismerték fel annak lényegét. Es hogyan abrazolhatna, amikor a korabeli
francia, angol vagy orosz realistdk is az arisztokracia és a polgarsag korét, alak-
jait emelik be miveikbe, hsokként!

Armand, azon tul, hogy magédban hordoz egy jellegzetesen romantikus-
végletes vonast: ,,.Dicsének latandsz, vagy soha” — mondja;'® beilleszthets a
hdstk kozé mint romantikus héstipus. Dufey, a karrierista polgar, Arthur, a
miivésszé valt polgar, Gusztav, polgar a gondolkodasban és aki hianyzik;
a deklasszdalt polgdr, Armand.

Armand viszonya Gusztavhoz, Dufey-hez, Julia apjahoz, de akar az uzso-
rashoz is, ugyszintén a deklasszalt, a megalazott vagy megalazkodo, a helyzeté-
bél kitorni akard, az eszkozokben nem valogatd ,,bourgeois’-t idézi elénk.

Megnyilatkozdsai sem mondanak mindennek ellent: lelkesedése a forra-
dalom idején nem a bizonytalan fogalmi tartalmi és e korban egészen madst
jelenté nép lUgyéért vald lelkesedést jelenti, hanem azét a polgarét, aki el6tt
megnyilt, pontosabban ujra megnyilt a tarsadalmi felemelkedés lehetdsége, akar
osztalya egészét, akar mint egyedet tekintve. Csalodéasa is abbol adodik, hogy
ez a felemelkedés altaldban és szamara konkrétan is korlatozott.

Veégul Armand sorsanak megoldasat sem tekinthetjik a proletdrsors meg-
oldasanak; érthetetlen lenne, miért kell 6t, az egyetlent, az osztalyabol kiemelni.
Viszont jol illeszthetdé egy megoldasi kisérletnek a tobbi polgarsors kozé: a si-
keres karrier, az ongyilkossag, a lelki megsemmisiilés mellé besorolhaté a me-
nekiilés harmadik forméjanak az Armand utjat lezard idill.

Sajatos modon Bettyvel kapcsolatban nem keriilt széba a proletarius-
probléma, pedig élete, korlilményei, helyzete a regényben &t tennék erre a
»legalkalmasabba”, ha nem lenne az 6 esetében is olyan természetes, hogy ez a
kérdés itt és most fel sem meriilhet. Erthetetlen hat Armandnal is igy koézeli-
teni az értelmezéséhez.

Az eddigiekben, mas kérdések kapcsan, ohatatlanul is, sok minden elhang-
zott a regény és a motivald, illetve ,,célba vett” tdarsadalom viszonyardl. Rogziteni
kell végre az alapproblematikat: ,,De lehet-e annak emelkedni, ki mint a hernyé
befonva énszétte sirjaba, ondssége sziik korén dttorni nem tud?”1® Az ,,6nds-
ség’-et, az Eotvos altal elmarasztalt egoizmust és individualizmust Gusztav
tragédidjan kovethetjiik. Ezt az onzést tartja az ir6 a megvaldsitott polgari rend
legf6bb hibajanak, ezt akarja a megvaldsitandé (magyar) polgari tarsadalomtoél
tavol tartani. Ezek utan a valaszkisérletek, az Eo6tvos altal nyujtott megoldasi
lehetéségek érdekelnek bennilinket.

A leggyakoribb, de teljesen egyoldalu vélasz:
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,Szeressetek! e nagy vilagon csak egy van, mi valéban boldogit: szivetek;
csak benne keressétek Oromeiteket.”

Szeressetek! O, de ne csak egyesekért dobogjon ifju szivetek; barmi kedves
s boldogitoé a kor, melybe sorsotok helyeze, ne ez legyen hatara szerelmeteknek,
a vilagnak polgariva sziilettetek, a nagy emberi csaladnak gyermekei vagytok;
s kebletek nem emelkednék testvéreitekért?’>¢

Gusztav gondolatait e részben hatja at az az utépikus szocializmus, amely
szamara a szeretet hatalmat, a boldog, idedlis tarsadalom képét jelenti, E6tvos
szamara pedig ez gondolkod6i-koltéi megoldasként adédik: ,,egy polgari tav-
laton ... tulmutatd, az 0j-szocidlis eszmék 4ltal inspiradlt poétikus humanizmus-
ban oldja fel az ellentmondasckat”.2!

Korantsem az egyetlen javaslat ez. Justus sorsa az emlékekben valé meg-
nyugvast példazza, egyfajta sztoicizmust, melynek erkolesi megnyilvanulasat,
az apatiat, az 8 nyugalmaban szemlélhetjiik. Onfelaldozisaban a filantrépia
keresztényi valfaja van jelen, kovetendd példaként.

Az agg pasztor és lanya koril kibontakozo idillben is rejlik egy ut: a buko-
likus kép a természet 06lén, a természetes és egyszeru 6romok, féleg a csaladi élet
orémeinek a kovetését sugallja. Ehhez kapesolddik az egyszerti emberek josa-
gardl vallott nézet, valamint a munka oromeinek a hirdetése. Ez utébbi azonban
4tvisz egy problematikus lehetGségbe: a munka részben a voltaire-i értelemben,
a ,,Dolgozzunk, ne okoskodjunk ’?2 allaspontja szerint van jelen ,,Gusztav. vég-
rendeletében”, részben a Vorosmarty altal megfogalmazott , Es mégis-mégis fa-
radozni kell”? értelmében. Mindkét felfogas esetében lehet kifogasolni vald: az
els6ben a munka O6ntudatsorvasztd, a méasodikban 6ncélu jellege; vagyis mind-
ketl6 az ember 6nmegvalositasa ellenében hirdeti a munkat.

A jovébe vetett hitet emlitem a mil utolsé megoldasi javaslataként. Kétféle
megfogalmazasa kozil az egyik Pet6fi sz6lészem hasonlataval rokon:

,Ki életét magasabb célnak szenteli, ne varja, hogy dénmaga fogja éldelni
gyumdleseit; sok idé kell, mig a mag, melyet az emberiség mezején elhinténk,
gyliméleséket hozhat.”2

A masik a bibliai igéret-f6ldje mitoszat idézi:

»végzetink: klszkdodni, kivanni, reményleni; s habar az igéret f6ldét nem
érhettiik el, legalabb tavolrdl lattuk aldott hatarait, legaldbb szemiinket legel-
tettitk szép tajan, s a haldoklo Mozesként éreztiik, hogy azon Joézsuéat, ki ott
egykor gydzni fog, mi vezettiik a csatamezére, mi ruhaztuk fel fegyvereivel.”?

Bar a megoldasi javaslatok nem oncéluak, mindegyiket csak romantikus
értelemben lehet mozgositd erejlinek felfogni. A puszta remény, a hit csak a
mégis-mégis elszdntsagdban lelhet szildrd pontra. Ehhez hozzavéve a természet
végtelen kbrforgasardl szdélé sorokat, eljutunk a pesszimizmus-optimizmus nehe-
zen értelmezheté kérdéséhez, mely jelen esetben a Kolesey altal megfogalma-
zottal latszik rokonsagban lenni:

»Vagy ha koriiltekintenek e fényes természet véghetlen csodai kozott, s latom
egy Uj lény csirdit minden romladas folott, az enyészet mellett teremtést, ott
hol egy 1ét a palyat bevégzé, masnak kezdetét, s fenn az égen s a £6ld hatarain
napot s csillagokat, tavaszt s az 8sz elszenderlilését, sziintelen valtozé egyfor-
masagban véghetlen fejlédést, mely az elsé naptdl, hol e f6ld palyajat megkezdé,
az utolséig szakadatlan tovabb foly, s ahova fordulok, nem egy lényt, melynek
enyészete nem volna egyszersmind maésnak szlletése: én a semmisedéstdl re-
megjek 2%
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Végil megemlitendé még, hogy e megoldasi kisérletek egymassal ellent-
mondasba 1s keriilnek, hiszen az idill és a munkaba temetkezés, az utépikus
szocializmus préfécidja és a sztoicizmus nem kiegésziti vagy helyettesiti, hanem
tagadja egymast.

A tartalom elemzésébdl kideriil, hogy problémafelvetését tekintve nagyon
magyar ez a ,francia” regény. Hasonlé megallapitasokat tehetiink a mii stilu-
sdra is: magyar és romantikus E6tvis regénye, és ez teszi lehetévé, hogy a kifej-
tett gondolatok nem szaraz fikcioként, hanem ontérvényQ és esztétikai élményt
nyGjté6 muialkotasként jelennek meg. A romantikus képalkotds egyik jellemz6
miivészi eszkoze az ironak. Festményhez hasonlithaté vizualis megjelenitderével
birnak képei. Bizonyitasként, bemutatasként egyetlen példa:

»Minden hallgat, de alantabb az embernyomok s a fejérebb hofolt mutat-
jak, hogy siron allnak. Most asni kezdenek, a kolostorbol tobb szerzetes s cseléd
i6, s faradhatatlanul dolgozik az istendldott sereg, zagjon a zivatar, dordgjon
lavina lavina utén, torclje el a vész 0svényok végnyomat — az nem fél, kit hite
lelkesit, s 6k nyugodtan dolgoznak tovabb. S céluknal vannak; a ho alatt halo-
vany férfiarc tinik ki, majd asszony meriil fel sirjabél, megmeredt karjai k6zott
tartva gyermekét, mintha szivének végszikrajat akarnd onteni kedveltjébe. Még
mozdulatlanul fekszenek, de az emberszeretet nem oly konnyen engedi a halal-
nak martalékjat, magas lelkesiilésben langold szivokhoz szoritjak a szerencsét-
leneket, felmelegitik 6leld karjaik kozott, mig az élet szunnyado szikraja fellobog
hamvaiboél, mig e szemek Ujra életnek nyilva, egy j6 ember nyajas arcain ébre-
désok els6 pillanatdban egyszersmind azt latjak, mi e vildgon legboldogitébb: az
emberi szem részvevd tekintetét.’?’

A szinek, hangok, az allapotokat kifejez6 jelz8k, az érzelmesség és az ember-
felettiség megjelenitése emelhetd ki, ezek jelentik e romantikus képnek a leg-
latvanyosabb alkotéelemeit. A regény nyelvezeténél ugyanilyen jol megfigyel-
het$ a tartalomhoz simuld eléadés, a téma komolysagahoz, patoszahoz illé , fen-
tebb stil”, amely itt a nyelvijitas eredményeinek mérsékelt alkalmazasat és az
enyhe archaizadlast jelenti egyszerre. A sokat emlegetett kérmondatossag ter-
mészetes 6sszhangban van a tartalommal; a hés6k emelkedett érzésvilaganak,
vildgfajdalmanak, a mindent &atitaté romantikus érzelmességnek, banatnak
adekvat kifejezési modjat jelenti. A hdésok beszédmodja nem felel meg semmi-
lyen koznapi mintdnak, de megfelel a mi belsé vilaganak, igy nem érziink
olyan ellentmondast, mint A falu jegyzdje esetében Viola természetellenes be-
széde kapcsan. A gondolati-lirai tartalomhoz és a spleenhez jol illenek a gyonyds-
ri hasonlatok, példaul a hernyérol és pillangérdl, a tolgyrdl, viragrél, folyorol,
természetrdl, évszakokrél stb. Ezek kozil nem egy konvencionilis, de uj funk-
cioban, uj nyelvi megformélasban a tartalmi elem, a regényvilag, a miiben kibon-
takozo egyéniségek, ezek hangulatinak, gondolkodasmédjanak, érzésvilaganak
harmonikus megjelenit6i, s ezzel élesen szembedllitjaAk e miivet a reformkori
regényirodalommal, a kor regényeinek nehézkes vagy direkt nyelvével.

A karthausit, onértékeit vizsgalva, egyedulallo, a maga nemében tokéletes
niinek kell tekinteniink, amely természetesen nem felel meg mas, korabeli
regénymodellnek. Igaz, egyértelmien magan hordja kora és alkotéja kézjegyét,
taulmutat a 19, szizadon. A felvetett tarsadalmi, gondolati, erkdlesi, magénéleti
kérdések a 20. szdazadi polgari 1ét valsigatol sem idegenek, a mivészi-formai
megoldasok pedig e szdzad hasonlé térekvéseinek tudattalan anticipaciéiként is
felfoghatok.
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