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Abstract: Differences in the profitability of small and large estates (1780–1930). 
The competitiveness and productivity of large and small estates - and through them the 
income and development of the people living there - has long been an important and 
controversial issue of Hungarian historiography, which also has political overtones. In 
this paper we summarize the results of our research over several years and examine the 
yield per acre of small and large estates in different areas of the country (Central Tisza, 
Baranya, Viharsarok) in different time periods (1780, 1865, 1910, 1935), restricting 
ourselves to agriculture and examining pure cadastral land income due to lack of 
data. Focusing on the farm type, the conclusion is (without going into methodological 
problems) that it is a spatially and temporally diverse phenomenon, which is dependent 
on the marketed volume (revenue), soil quality and land use, in addition to technology 
and crop (utilisation). Therefore, the question whether large or small farms are more 
productive cannot be decided categorically, the answer depends on the size of the sample 
area, the year of the survey and the productivity of the estate, as well as on the size of 
the income not available in the statistics - and it is therefore unsuitable for legitimisation 
of certain agricultural policies of political regimes. The quality of life of social groups 
living on large and small farms, socio-demographic indicators and the relationship of 
serfdom and contemporary peripheralisation will be analysed in a later paper.

Keywords: �small and large estates, Hungarian historiography, 18th–19th century, pro-
ductivity, statistics, geoinformatics

A nagybirtok és a kisbirtok versenyképessége, termelékenysége – és ezen keresztül az itt 
élők jövedelmi és fejlettségi viszonyai – régóta a magyar történetírás egyik fontos és 
vitatott alapkérdése,1 mely a probléma kapcsán érintett tömegek sorsa mellett az 1848 
utáni változatos politikai rendszerek önlegitimációja szempontjából sem indifferens 

1 �Jelen tanulmány a Debreceni Egyetemen 2018–2022 között tartott „Gazdaság- és társadalomtörténet” c.  
doktori órák előadásain elhangzottak szintéziskísérlete. Készült az MTA BTK Lendület „Tíz Generáció” 
projekt támogatásával.
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kérdés. Ugyanígy nem elhanyagolható a mai regionális kutatások, területi tervezés 
szempontjából sem: Miklóssynak a rendszerváltás idején a periferizációról írt összegzése 
szerint2 az akkori területi elmaradottság társadalmi és gazdasági összetevőinek négy 
történelmi tényezője között szerepelt a nagybirtok és az agrártúlnépesedés.3 Ebből 
következően a kérdés jelenkori vetülete is vizsgálható, azaz hogy a kisbirtokon vagy 
a nagybirtokon (társadalmi oldalról közelítve az egykori telkes jobbágyfalvakban vagy 
a zsellér-, majd cselédfalvakban) volt-e magasabb a fejlettség/életszínvonal, illetve a mai 
perifériák mely egykori üzemformához (allodiális gazdaságokhoz vagy telki állomány 
dominálta üzemtípushoz) és társadalmi réteghez köthetők. A következőkben elsősor-
ban az első problémára vonatkozó többéves kutatásaink eredményeit foglaljuk össze.

A kérdésnek már a két világháború között széles (vita)irodalma alakult ki. Móricz 
Miklós (Zsigmond testvére) azt állapította meg, hogy a nagybirtok termelékenyebb, de 
ez az ott élő lakosság rosszabb életkörülményeivel jár együtt (és ő ok-okozati viszonyt 
vélt látni ebben).4 Czettler Jenő a két világháború között a nagybirtok termelékenységi 
előnyéről ír – mert a nagybirtok a holdankénti kihozatalt (mázsában) tekintve 20%-kal, 
burgonya esetében 30%-kal jobb mutatókkal bírt a kisbirtokhoz képest.5 Kerék Mihály 
ezt cáfolja, mert szerinte az állattartás a kisbirtokon (amit a legtöbb statisztika nem 
mért) kompenzálja a nagybirtok egy holdra jutó szemtermelésben (és tiszta kataszteri 
földjövedelemben) mutatott előnyét.6 A második világháború lezárulta után megjelenő 

2 �Miklóssy 1990: 881–889.
3 �A rendszerváltás idején Miklóssy a jelenkori területi elmaradottság társadalmi és gazdasági összetevő-
inek meghatározó tényezőiként az első világháború (térszerkezeti-makrogazdasági) következményeit, 
a nagybirtok okozta torzulásokat (a napszámra kényszerülő életképtelen kisbirtokosok számának 
növekedését), az agrártúlnépesedést (mely viszont lehetetlenné tette volna egy egalitárius kisbirto-
kos-struktúra hosszú távú fenntartását, még a nagybirtok felosztása esetén is) és az ipar lokális, pont-
szerű kisugárzó hatását emelte ki. Az 1990-ben elmaradott települések zöme agrárközség volt (leszá-
mítva néhány borsodi bányásztelepülést), ráadásul tekintélyes hányaduk gyenge termőhelyi adottságú. 
Alulfejlettségük mögött a mezőgazdaság történeti gyökerű szerkezeti problémáit feltételezték: Miklóssy 
szerint a nagytáblás mezőgazdaság kialakítása és az állattartás háttérbe szorítása volt ennek két fő oka.

4 �A nagybirtokon nagyobb volt a születésszám, alacsonyabb a halálozás, mint a kisbirtok dominálta 
községekben, ugyanakkor a tényleges szaporulat mégsem volt nagy a jelentős (a szaporulat 40%-át 
elvivő) elvándorlás miatt (a kisbirtokon az elvándorlás a szaporulat 25%-a volt) – annak ellenére, hogy 
itt (nagybirtokon) volt a legkisebb a népsűrűség. Móricz Miklós ezt úgy interpretálja, hogy a nagybirtok 
eltartóképessége kisebb, noha inkább arról van szó, hogy kevesebb ember kell a működtetéséhez, és 
még így is jobb a holdankénti kihozatala is. (Nyilván a földnélküli parasztságot ez kevéssé vigasztalta). 
Móricz 1936: 293–309.

5 �Czettler 1936 (1995): 51. (táblázat).
6 �Kerék nemcsak szociális alapon érvel a kisbirtok fenntartása mellett, de közgazdasági szempontból is 
versenyképesnek tekintette. 232 kisüzem statisztikai kiértékelése alapján Kerék szerint, bár a szántóföldi 
termékeket illetően holdanként 2 mázsa gabona és tehenenként 800 liter tej a nagybirtok előnye, de 
a kisbirtok jóval több állatot tart el, s ez összességében azt jelenti, hogy míg a nagybirtok nyers hozama 
holdanként 135-167 pengő, addig a kisüzemeké 170-190 pengő. Ráadásul ekkor a magyar kisbirtok 
már jóval több árut visz piacra, mint a balkáni, akár 60-70%-ot is (szemben a 25-35%-kal), alig elma-
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Zagorov–Végh–Bilimovich-kötet balkáni országokat összehasonlító táblázata alapján 
Magyarországon és Romániában (szemben a szintén polarizált birtokszerkezettel bíró 
Görögországgal) a nagybirtok hozama szemtermelés esetén a kisbirtokénál legalább 
20–30%-kal nagyobb.7 Tóth Tibor két világháború közötti, Dunántúlra szorítkozó 
kutatásai viszont azt mutatják, hogy a kisbirtok szántóföldi hozama a jobb, igaz tőkeereje 
kisebb, és megtérülése némileg lassabb.8 A kérdés mellesleg nem magyar specifikum: 
Mollov szerint a két világháború közötti bolgár kisbirtok egyenesen jobb egy hektárra 
jutó kihozatallal bír, mint a nagybirtok.9 Egy főre (munkaerőre) vetítve viszont nem ez 
a helyzet, ráadásul a kisbirtok jóval érzékenyebb a klímaingadozásra és külgazdasági 
helyzetben beálló változásokra (áringadozás). A jövedelmezőség láthatóan sok tényezőtől 
függött (korszak, földhasználat, földminőség, mintaterület helye – ezeket mind vizsgáljuk 
tanulmányunkban), a politikai rendszerek preferenciaskálája is sok esetben segítséget 
jelentett (19. századi oszmán Macedónia, Magyarország), bár az állami beavatkozás nem 
minden esetben volt üdvös (erre jó példa a kisbirtokos parasztdemokrácia ideáltípusaként 
emlegetett Szerbia és Bulgária 1870 utáni permanens agrárválsága). 

Amennyiben eredményeink azt támasztják alá, hogy a nemesi vagy nagybirto-
kon jobb az egy holdra jutó termelékenység, akkor meg kell vizsgálni azt is, hogy 
ennek mi az oka: (a) a mérethatékonyság és tagosítás, (b) a technológiai fejlettség, 
(c) a kisbirtokétól eltérő földhasználat és a termékstruktúra, (d) a nemességnek sike-
rült-e a jobb minőségű földeket megszereznie, vagy (e) az adómentességét 1848 után 
elvesztő birtokos nemesség megkísérelte a kezén maradt földbirtok jövedelmezőségé-
nek (szisztematikus) manipulálását a földkataszteri felvételezések idején (1851–1865), 
amikor a földjövedelem vált a földadó alapjává, ily módon csökkentve a fizetendő adó 
értékét. Mérey Klára, Sándor Pál és Für Lajos konkrét példákat hoztak nemcsak arra, 
hogy egy nagybirtokos valóban megszerezte a paraszti kézen lévő remanenciákat és 
irtásföldeket,10 hanem arra is, hogy ezek a területek sokszor jobb minőségűek voltak 
a többi földeknél.11 Ez azonban Eddie szerint nem általánosítható. Eddie bonyolult 
(és ezért talán némileg negligált) országos, kliometrikus vizsgálatai mindössze egy 
megyében (a vizsgált 52 közül) támasztották alá a feltételezést, hogy a nagybirtok 
(pontosabban nála a világi arisztokrácia birtokai) kedvezőbb adóbesorolás alá esett, 
mint az várható volt (az általunk is megvizsgált Viharsarok térségében).12 A paraszti 

radva a nagybirtoktól. Így nem meglepő, hogy az összes piacolt áruból is nagy a kisbirtok részesedése. 
A tiszta hozam így a kisbirtokon 57-64 pengő, míg a nagybirtokon 31-35 pengő. Kerék 1939: 361–364.

7 �Zagorov–Bilimovich–Vegh 1955: 15–22. és 50.
8 �Tóth 1983: 29.
9 �1930 körül. Mollov–Kondov 1934. Saját kutatásaink szerint 1860 körül még nem így volt. 
10 �Für 1965: 33–139; Sándor 1973: 94–95; Orosz 2010: 125; Egyed 1981: 134–135; Sándor 1968: 

94–117. és Sándor 1964: 36–81.
11 �T. Mérey 1965: 248; Orosz 2010: 133.
12 �Eddie 1996: 83.
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birtok azért is került olykor magasabb aranykorona-kategóriába, mert itt magasabb 
volt a szántók aránya (még akkor is, ha valóban rosszabb volt a föld – erre utal Békés 
megyére vonatkozó tanulmányunk is –, mert a szükség erre kényszerítette őket),13 
így magasabb volt a jövedelem is. Ezzel szemben a nagybirtokon olykor a legelők és 
erdők aránya volt magasabb, s ezek egy holdra vetített kisebb hozama miatt az átlagos 
hektáronkénti kataszteri jövedelem is alacsonyabb volt a szántó dominálta paraszt-
gazdaságokhoz képest (Draskovichok dél-baranyai birtokai ilyenek, míg az ugyanitt 
birtokos Benyovszkyak esetében a szántó dominál).14 

A következőkben a 2018–2023 közötti kutatásainkat összefoglalva megkíséreljük 
a kérdés áttekintését. Az 1728-as, 11 megyében fennmaradt és Perjés Géza által vizs-
gálni kezdett összeírás alapján15 a jobbágytelken bevallott (és e szó fontos) maghozam 
a vizsgált települések negyedében (500 település!) kettő volt, négyes vagy efölötti értéket 
pedig csupán a települések 20%-án mértek. (Ha köblösben számoljuk a vetett és ara-
tott adózás előtti eredményt, a 4-es maghozam 800 kg/ha-t közelít). Az átlag hármas 
szemhozamot Heves, Nógrád, Tolna, Sopron és Szabolcs megye átlagértéke haladta 
meg, Bihar és Szepes átlag alatti értéke nem meglepő, Pesté már inkább, Somogy, Zala 
és Vas településein is három alatt maradt a bevallott szemhozam16 – bár Zalát kivéve 
itt az oszmán uralom idején is az állattartás dominálhatott. 

A 11 megyéből 10 a mai országterületen fekszik, és nem nagyon valószínű, hogy 
a hiányzó megyék szemhozama jelentősen módosítaná a bevallott 3:1 szemhozamarányt. 
Mivel az egyház részesedése a termésből 10% volt, a földesúré nemkülönben, a termés 
harmadát pedig vetőmagként kellett félretenni, így a jobbágynál a termés kevesebb mint 
fele maradt, amiből az adót is fizetni kellett és állatokat is etetni. Tehát a teljes termés 
alig harmada maradt a kezén. Ha azt feltételezzük szakirodalmi analógiák alapján, hogy 
egy felnőtt évi gabonabevitele 200 kg, egy gyereké 150 kg, akkor hatfős családokkal 
(gazdaságokkal) számolva 1000-1200 kg gabona17 emberi fogyasztással kell számolni. 
Ez tehát nem lehetett több, mint a termés 33%-a, azaz a termés 3000-3500 kg körül 
lehetett, míg a vetőmag (amit köbölben adtak meg) ezek alapján ugyancsak 1000-1200 
kg lehetett. Egy köböl kb. 92 kg gabonával ekvivalens,18 amit nagyjából 1 magyar holdnyi 
területen vetettek el (4200 m2). Azaz 11-12 magyar hold (4,5-5 ha) igényel nagyjából 
1000-1200 kg vetőmagot, ami azt is jelenti, hogy 1:3 hozam esetén egy paraszti családnak 
legalább ennyi vetett területtel kellett rendelkeznie 1720-ban a biztos létfenntartáshoz. 

13 �Demeter–Szilágyi–Túri 2021.
14 �Demeter–Koloh 2020.
15 �MNL OL, Központi Statisztikai Hivatal, Iratgyűjtemények (volt F iratgyűjtemény) (1701–1996), 

XXXII-23-j-12, 31–85. doboz. 2023-ban rendezés alá került új jelzete nem ismert.
16 �Demeter–Horváth 2023.
17 �Glósz más módon számolva hasonló eredményre jut. Szerinte egy felnőtt szükséglete (állatok nélkül) 

5 pozsonyi mérő, azaz 2,5 köböl, azaz 225 kg. Állatokkal ez 9 pm is lehet. (Glósz 2009a, 2009b, 2010)
18 �Igazából ez a 18. század végére érvényes érték Schwartner szerint. Lásd Bogdán 1991: 303–304. 
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Ez három nyomás esetén 15-18 holdnyi, két nyomás esetén 20 holdnyi „határértéket ad”. 
Ha a maghozam 1:5, akkor a vetőmagigény a termés 20%-ára csökken, a földesúri és 
egyházi adó 10-10%-os értéke mellett a parasztnak 60% marad a terményből, amiből 
az állatok etetése (bár nagy részük az ugaron és legelőn ridegtartásban volt, de télre nem 
mindig volt elég a kaszálórétek hozama) és az állami adó leszámítása után kb. 40-44% 
marad a termelőnél és családjánál, saját fogyasztásra és piacolásra. Az 1:3 hozam esetében 
kiszámolt minimum birtokméret esetén ez tehát piacolható többletet jelent, továbbá 
a terméseredmény javulása a minimum életképes birtok méretének csökkenését is lehe-
tővé teszi (kedvező esetben a szemhozam javulása arányos a népesség növekedésével és 
a telekaprózódással, amennyiben nem, akkor Malthus elmélete lép életbe a demográfiai 
nyomásról). A helyzeten változtathatott még a nyomások számának változása (ami 
a vetett terület nagyságának 50-ről 67%-ra történő emelkedését jelenti a számítások-
ban, azaz lehetővé teszi a működőképes jobbágygazdaság méretének csökkentését), ezt 
azonban elsősorban rossz talajokon alkalmazták (miként a trágyázást is) 1728 táján. 19 
Ekkor, Szepes példáján is ez látszik, a rossz földminőség (rajta a három nyomás) még 
viszonylag nagy jobbágygazdaságokon realizálódott, 1780-ban már a legtöbb hegyvidéki 
területen előrehaladt az aprózódás, miközben a hozam nem nőtt igazán – többek között 
migrációban levezethető demográfiai nyomást (társadalmi feszültséget) eredményezve. 

1728-ban tehát a jobbágytelkeken a telekméret és hozam kapcsolata fordított volt 
– a rosszabb hozamú földeken volt nagyobb a telekméret és a tényleges egy főre jutó 
földterület is –, különben elvándorolt volna a lakosság (az előrehaladt telekaprózódás – fél 
telek alatti jobbágyok aránya 60% felett – is erre utal itt). Nagyobb maghozam esetében 
a jobbágyság nagyobb hányada volt szabad menetelű. Garda Dezső kutatásai alapján20 
a 18. század eleji Székelyföldre elmondható, hogy az armalisták-lófők-jobbágyok-zsellé-
rek gabonahozama között nem volt jelentős különbség a 18. században – 9-10 kalangya 
között ingadozott, a társadalmi csoportok közti különbségek markánsabban jelentkeztek 
az állatállomány tekintetében (1,9 és 3,7 marha/család!). A nagybirtok zöme alapvetően 
állattartással foglalkozott, mind az általános európai konjunkturális viszonyok, mind 
a munkaerőhiány miatt. Az 1767-es egységesítés előtti robot nagysága (illetve a földrajz) 
lehet eligazító az allódiumok jellegét illetően, ugyanis az alig robotoltató vagy a robotot 

19 �Azaz véleményünk szerint a három nyomás nem feltétlenül a prosperitás és technológiai haladás 
indikátora, sokkal inkább a szükségé (Demeter–Horváth 2023). Két nyomás esetében nagyobb volt 
a hozam vetett gabonában kifejezve, a három nyomás lényegében ezt akarta kompenzálni extenzifi-
kációval. A helyzetre jellemző, hogy itt a szabad menetelű jobbágyok aránya alacsony volt, miközben 
a félteleknél kisebb földet művelő jobbágyok aránya pedig magas a két nyomás dominálta gazdaságok 
átlagához képest (60% felett és 50% alatt). A trágyázás kifejezetten nem jellemző a termékeny földekre. 
A tárgyázott földek maghozama csak 1:2,5 volt, míg a nem trágyázottaké 1:3. Mivel a trágya a rossz 
hozamot alig valamit tudta kompenzálni, feltételezhetjük, hogy a trágyázó települések alapvetően 
állattartásból kívántak megélni, és adottságaik is ehhez igazodtak (Demeter–Horváth 2023).

20 �Garda 1999: 138–150.
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nem kihasználó és pl. pénzzel megváltó allódiumok nagyobb valószínűséggel voltak 
állattartók, míg a nagyobb városok közelében (Bécs, Buda) a szemtermelés is szerepet kap-
hatott. Ebből arra is következtethetünk, hogy gazdálkodásuk nem lehetett túl hatékony.

Mivel a Tisza mentén fennmaradt a kataszteri összeírások anyaga, így ezek segít-
ségével számszerűsíthető a telki állomány részesedése a nagybirtokhoz képest, továbbá 
a hozamok kérdése is a 18. század végén (1-2. ábra). A Jászsággal és a Nagykunsággal 
ellentétben a Tisza ártere mentén (és a Hevesi-síkon is) az urasági szántók domináltak 
1786-ban. És ez 1865-re, a szabályozások idejére sem változott.21 A közép-tiszai ártéren 
regionális összevetésben is, de a kisbirtokon is kisebb volt az 1 holdra eső gabonakihozatal, 
mint pl. a Nagykunságban vagy Dél-Hevesben, ráadásul több volt az urasági föld is, és 
nagyobb az urasági elsajátítás (1. táblázat), miközben a (zsellérekkel számolt) 1 agrár-
lakosra jutó föld nagysága a közép-tiszai ártéren volt a legkisebb.22 Viszont a kisbirtok és 
nagybirtok egy holdra jutó hozama között a 18. század végén szinte alig volt mérhető különb-
ség a kataszteri adatok alapján. A nagybirtok és a telki állomány összterületét nézve mind 
a Közép-Tisza-vidék árterén, mind a békési löszön és a Nagykunságon, de Dél-Hevesben 
is alig volt olyan település, amely a Glósz által számított 9 pm/fő (állatok nélkül 5 pm) 
önellátási értéket ne érte volna el – kivéve a Kiskunságot és a Sárréten Dévaványát.23 

Itt tehát mindenképpen vagy állattartásból, vagy egyéb munkából (háziipar, ván-
dorbérmunka) kellett megoldani az önfenntartást. Ha azonban a nagybirtok terme-
lését levonjuk, akkor már nem olyan kedvező a helyzet másutt sem. A Tisza mentén 
(szemben a nagy határú nagykun településekkel vagy Dél-Hevessel), ha a zselléreket 
is beszámítjuk, sokszor már az 5 pm is alig volt meg (1. táblázat). Tehát a zsellérek 
vagy a nagybirtokon voltak kénytelenek dolgozni, vagy az állattartásban (akár tulaj-
donosként, akár csordásként) a 18. század végén. Mindaddig, míg volt elég közlegelő 
(a nagy vízrendezésekig ez a helyzet állt fenn), e réteg megélhetése biztosított volt. 
A nagybirtokok (és általában a magánbirtok) térhódítása a közhaszonvétű földekkel 
szemben, illetve a szántók kiterjedése a nagybirtokon belül24 a folyószabályozások 
idején felszámolta megélhetésüket, egyben önellátási lehetőségét vesztett munkaerőt is 
biztosított a nagybirtoknak. E réteg volt a 19. századi szabályozások legnagyobb vesztese. 

21 �Demeter et al. 2020: 175. (129. térkép) Az 1897-es gazdacímtár szerint országos átlag felett volt 
az ártéri megyékben a nagybirtokon a szántó részesedése, ugyanakkor a kisbirtokon ez még nagyobb 
volt, míg a nagybirtokon magasabb volt a rét, legelő aránya. Gazdacímtár 1897.

22 �A Nagykunságban és Csongrádban a kevés úrbéri szántó is nagy 1 holdra jutó gabonakihozatalt 
eredményezett, miközben ennek alig negyedét sajátította ki a földesúr. A Tisza árterén a kevés szán-
tóföldi termés több mint fele eleve a nagybirtokos kezére került, igaz, Hevesben is, de ott a szántók 
kiterjedése nagyobb volt. Az egy főre jutó összgabonatermés tehát hiába volt nagyobb a Közép-Tisza 
vidékén a kiskunságinál és a jászságinál, ott a földesúri kisajátítás értéke csak 10% körül volt.

23 �Glósz 2009a, 2009b, 2010. Lásd Dóka Klára feltételezését a túlnépesedésről.
24 �Lásd Demeter–Koloh 2020: 25–76.



Demeter Gábor: A kisbirtok és nagybirtok jövedelmezőségének differenciái (1780–1930)

69

Mivel Glósz szerint 1-2 vetett kh általában elegendő volt 1 személy eltartásához, 
s az 1 telkes jobbágyra jutó szántóföld (zsellérek nélkül) az árterek többségén még elérte 
a 10-12 holdat, így 5-6 fős családdal számolva a telkes jobbágyság a megélhetési formavál-
tásra nem volt rákényszerítve ekkor. 1910-ben viszont már a szabályozások növekménye 
ellenére is csak átlag 6 vetett hold állt rendelkezésre (8. táblázat), ami csak a termé-
seredmények megduplázódása (12 pm/hold, azaz kb. 1 t/ha) esetén lehetett elégséges 
egy ekkora családnak. 

Fontos kiemelni, hogy az urasági szántóföld hozama pedig a közép-tiszai ártéren 
volumenében eleve nem volt jó (1. táblázat, vö. Csongráddal), pedig a szabályozás 
éppen ezek kiterjedését eredményezte.25
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Győr-Moson-
Sopron (71)

30,43 60,19 41,50 1,88 1,05 13,15 7,04 7,02 8,48

Dél-Heves (32) 48,16 43,82 52,98 2,35 1,13 17,68 7,48 7,28 7,74

Közép-Tisza 
ártere (31)

20,42 78,19 58,89 1,81 0,77 12,57 7,16 7,27 5,10

Észak-Heves 
dombvidéke (39)

34,24 25,89 52,15 2,03 0,77 12,02 5,88 5,96 6,28

Nagykunság (12) 24,52 71,04 28,36 1,87 1,34 17,17 9,16 8,76 12,01

Csongrád (3) 24,74 74,11 23,56 1,77 1,62 15,37 9,55 8,67 11,88

Jászság (11) 49,34 47,27 3,61 3,40 1,85 10,87 5,40 5,42 10,48

Kiskunság ho-
mokvidéke (8)

30,40 67,80 10,63 4,15 1,88 10,08 4,85 5,17 9,35

Összesen (216) 30,73 61,46 37,72 2,15 1,18 13,71 6,90 6,86 7,95

1. táblázat. A kataszteri felmérés fennmaradt alapadataiból kinyerhető fajlagos változók 
tájegységenkénti differenciáltsága27

25 �Egyébként szántót tekintve pl. az Ormánságban a kisbirtok volt termelékenyebb, míg Békés-Csanádban 
a nagybirtok az egy holdra jutó földjövedelmet nézve. 

26 �Ebből lejön a vetőmag, 1 magyar hold = 2 pozsonyi mérő vetőmag (125 l) = 1200 négyszögöl. Ez alapján 
becsülhető a maghozam, mely pl. Mosonban így 2:7, a Nagykunságban 2:9.

27 �Dávid 1960 és Rózsa 2021 alapadatai alapján saját számítás.
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1-2. ábra. Urasági szántók nagysága és aránya (sárga) az 1786-os kataszteri összeírás fennmaradt 
anyagában / A teljes művelt földterület hasznosításának regionális differenciái 1786-ban a kataszteri 
felvételezés alapján (sárga a szántó, középzöld a rét és legelő, sötétzöld a kert és erdő). A kis határú 

Tisza menti településeken alig van szántó, az is zömmel nagybirtok.28 

A kataszteri felvételezés során 1865-ben publikált, de 19. század közepi viszonyokat 
illusztráló adatsor29 jelentősége, hogy Erdélyen és a nagyvárosokon kívül elérhető az or-
szág egészére, és korlátozott mértékben ugyan, de ugyancsak lehetővé teszi a nagybirto-
kok és kisbirtokok hozamának kiszámítását is. Statisztikailag értelmezhető mennyiségben 
szerepelnek ugyanis olyan települések, ahol csak kisbirtok, illetve csak nagybirtok (a 
pusztákat ugyanis ekkor külön írták még össze, és gyakran csak 1-2 nagybirtok volt 
rajtuk) volt kimutatható (ahol mindkettő jelen volt, ott értelemszerűen nem lehetséges 
a településszinten megadott összjövedelem lebontása). A 2. táblázat alapján világos, 
hogy a korábbi feltételezés, hogy a nagybirtok egy kataszteri holdra jutó termelékenysége 
nagyobb, mint a kisbirtoké a robot felszámolása utáni kor kezdetén, helytálló. A kisbirtok 
a nagybirtok fajlagos termelésének csak 60-66%-át adta. (Ez azonban csak gazdasági, 
de nem szociális értelemben indokolja a rendszer fenntartását). 

28 �Dávid 1960 és Rózsa 2021 alapján.
29 �Magyarország művelési ágak szerinti terjedelme és földjövedelme. Pest, 1866.
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Indikátor Kisbirtokok 
(minta)

Nagybirtokok 
(minta)

Nagybirtok  
1-2 kisbirtokkal

Országos érték 
és átlag**

birtokok száma 126 758 / 2 010 000 187 / 23 685 138*+235 2 034 630
teljes hasznosított 
terület (hold)

1 380 000 409 000 131 487 33 510 620

nettó jövedelem 
(Ft) 

3 610 000 1 944 000 599 600 98 056 000

átlagos 
birtokméret (kh)

10,9 2190 1000 16,5

1 birtok átlagos 
nettó jövedelme 
(Ft)

28,5 10 395 4500* 48,2

1 holdra jutó 
nettó jövedelem 
(Ft)

2,6 4,7 4,6 2,9

hasznosított 
terület aránya (%)

92 80 95 91

vizsgálati minta a gazdaságok 6,2%-
a, a föld 4,1%-a, 
a jövedelem 3,7%-a

gazdaságok 
1,1%-a,  
a föld 1,3%-a, 
a jövedelem 
2%-a

a föld 0,4%-a, 
a jövedelem 
0,6%-a

100

*Csak a nagybirtokkal számolva.
**Erdély és Horvátország és néhány nagyváros (pl. Debrecen) nélkül.

2. táblázat. A kisbirtok és a nagybirtok jövedelmezőségének különbségei Magyarországon 1865-ben 
(tiszta kataszteri földjövedelem, állattartás nélkül)30

Vajon a kisbirtok és nagybirtok között fennálló jövedelmi különbség oka a techno-
lógiai különbségben vagy inkább abban keresendő, hogy 1848 után a nemesség a jobb 
minőségű földeket szerezte meg?31 Szekfű Gyula köre a dűlőnevek alapján amellett 
érvel, hogy a nagybirtokosok földjeiket nem a parasztoktól sajátították ki, hanem a 19. 
században feltört területekből alakították ki, tehát alapvetően nem jó minőségű földek, 
így nem is lehetett kiemelkedő a jövedelmük (ezért aztán ezt eltagadni-manipulálni 
sem kellett). Fenti eredményünk azonban ellentmondani látszik Szekfű elképzelésének.

De csak látszólag: meglepő ugyanis, de – ha más módszerrel közelítünk az adat-
sorhoz – 1865-ben a 6 forint/hold tiszta kataszteri földjövedelem32 feletti településeken 
a kisbirtok felülreprezentált volt (323 000 gazdaság, vagyis a kisbirtokok 15%-a szemben 

30 �Demeter 2018.
31 �Eddie 1996: 178. A nemesi 48-as hagyományokat képviselő Berzeviczy szerint is a volt jobbágyság 

a kedvezményezettje a neoabszolutizmus kori átalakításnak. Berzeviczy 1922 (2013).
32 �1865-ös (és 1910-es) adataink csak a növénytermesztés értékét adják meg, az állattenyésztésé hiányzik. 

Az itt említett 6 forintos érték jóval az országos átlag felett volt.
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a 2635 nagybirtokkal, ami a nagybirtokok 10%-a). Ez látszólag éppen Szekfű álláspont-
ját erősíti (a nagybirtokok földminősége nem volt kiugró), vagy Eddie tézisét cáfolja 
(miszerint a nagybirtokosok tendenciózusan és tömegesen nem csaltak a földadóval 
a földek minősítésén keresztül – bár ekkor, 1865-ben, még más adórendszer működött). 
Mivel azonban a településen belüli birtokmegoszlás (és így a földminőség eloszlása) 
nem ismert, így ezen adatok nem (sem) lehetnek perdöntők.33 A másik véglet, az 1-2 Ft/
hold (átlag alatti) nettó kihozatallal bíró települések esetében 6630 nagy- és 466 000 
kisbirtokot számoltunk összesen, ami 28% és 23%. Itt a nagybirtok felülreprezentált, 
de ennek a rossz hozamot mutató nagy erdőbirtokok is az okai (a kilistázott nagybir-
tokokat térképre víve ez egyértelműen látszik). Azaz a földhasználat tehát komolyan 
befolyásolja a birtoktípusok hozamát.34 Sőt, a 2. táblázat mintájában mutatott alacsony 
csoportátlag ellenére a kisbirtok sem egységesen volt gyenge termelékenységgel jellemez-
hető. Baranyában például a kisbirtok nem mutatott rosszabb holdankénti hozamot, 
mint a nagybirtok, mert a kisbirtokon nagyobb volt a szántóterületek aránya, ez pedig 
nagyobb holdankénti jövedelmet mutatott, mint a többi földhasználati mód (3-4. ábra).
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3. ábra. A földhasználat jellege a különféle baranyai birtoktípusok esetében 1910-ben35

Az viszont kérdéses, hogy az 1875-ös adóreform után, mikor a kataszteri tiszta 
jövedelem vált adóalappá, is ez maradt-e a helyzet. A mai országterületen statisztikai

33 �A 6 Ft feletti kihozatalnál a kisbirtokok között szerepelnek olyan települések, mint Ruszt és Kismarton 
(nagybirtokot egyik helyen sem írtak össze, tehát nem arról van szó, hogy az „húzza” felfelé az átlagot), 
melyek egészen biztos, hogy speciális agrárkultúrájuknak köszönhetik a csoportba kerülést (szőlő).

34 �Ruszt és Kismarton példája is ezt támasztja alá. 
35 �Demeter–Koloh 2020.
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4. ábra. Egy kataszteri holdra jutó nettó földjövedelem a két baranyai járás (az Ormánság és 
a Hegyhát területe) különböző részhalmazain (1910)36

értelemben véve 1 főre vetítve nem állja meg a helyét az állítás, hogy az adórendszer 
a nagybirtoknak kedvezett, és a kisbirtok 1 holdra jutó adója abszolút értékben maga-
sabb volt.37 1910-ben a nagybirtok dominálta településeken a fejenkénti direkt adó 20 K 
(arisztokrata nagybirtokokon egyenesen 30 K), a kisbirtok dominálta településeken 15 K 
volt (a mai országterületre vetítve). Ha az adót településtípusra aggregáljuk, akkor sem 
igaz a nézet. A nagybirtokkal nem rendelkező települések átlagos adója holdanként 
6,5 K volt, míg a nemesi birtokok dominálta településeken ugyanennyi, az arisztokrata 
nagybirtok dominálta falvak 1 holdjára 7,3 K jutott, a hitbizomány jellegű nagybirtokkal 
rendelkező falvakban 8 K/kh volt az átlagos adó, a nem nemesi nagybirtokon viszont 9 
korona. Településtípusok esetében tehát nem állja meg a helyét az iménti feltételezés (leg-
feljebb a településen belül, birtokszinten). Mivel a direkt adók a földadó mellett háztartási, 
vállalati és ipari komponenssel is rendelkeztek, és mert Szilágyi Zsolt történeti HDI-
számításaiban a direkt adót a hiányzó GDP pótlására használni indokolhatónak tartotta, 
így leszögezhető, hogy az itt bemutatott adóértékek a jövedelmi viszonyokra is utalnak (és 
alátámasztják Móricz feltételezését, illetve a nagybirtok nagyobb jövedelmezőképességét).

A másik hipotézis, miszerint annak, hogy a nagybirtok holdanként kevesebb 
adót fizet (nem is fizet kevesebbet), az az oka, hogy a nemesség politikai ráhatással, 
az adózás manipulálásával elérte földjei leminősítését az aranykorona-rendszerben, 
sem tartható Eddie szerint.38 Nagy Mariann is arra a következtetésre jut, hogy minél 

36 �Demeter–Koloh 2020.
37 �Balla 1969: 215; Für 1969: 36–37.
38 �Eddie 1996: 75–88.
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nagyobb a kisbirtok aránya egy megyében, annál kisebb a tiszta földjövedelem (r = -0,39), 
ellenben a nagybirtokok arányának növekedésével párhuzamosan nő a bevétel.39 Saját, 
országos vizsgálatunk azt erősítette, hogy a csonka országterület nagybirtok dominálta 
falvaiban az egy lakosra (27,8 vs. 21 K) és kisebb mértékben az egy holdra jutó katasz-
teri földjövedelem (10,5 vs. 8,6 K) is magasabb volt a kisbirtok dominálta települési 
átlagnál. Ugyanakkor az egész országterületet nézve a különbség csökken, 1935-re pedig 
szinte el is tűnik! Tehát a jelenség generációk között mérhető dinamikát mutatott.40

A 19. század közepére vonatkozóan még egy esettanulmány segítségével próbáltunk 
következtetéseket levonni a nagybirtok és kisbirtok termelékenységével kapcsolatban. 
1857-ben több összeírás is készült az egykori Harruckern-birtokokról,41 és itt a több mint 
80 birtok esetében kiszámítható az egy holdra jutó tiszta földjövedelem (Ft-ban). Mivel 
az is ismeretes, hogy e nagybirtokok mely település közigazgatási határainál helyezkedtek 
el, így tiszta jövedelmüket össze lehetett vetni az 1865-ös települési (és pusztákon mért) 
átlagjövedelem értékével. Így pontosabban rávilágíthattunk a nagybirtok és kisbirtok ter-
melékenységének különbségeire. A kapott kép meglehetősen hektikus, mert a nagybirtok 
holdankénti tiszta hozama mérettől függetlenül 5-9 Ft/hold között szórt, és az esetek egy 
részében ez kisebb volt, mint a teljes települési átlag (melybe a kisbirtokokat is beleértjük). 
Mivel ennek oka nem a nagybirtokok méretkülönbsége volt (azaz mérettől függetlenül 
diverzek voltak jövedelmi viszonyaik), megvizsgáltuk a területhasználat szerepét is.

Érdekes módon a nagybirtok akkor jövedelmezett jobban a kisbirtoknál, ha a szántók 
részesedése meghaladta a 75%-ot a nagybirtokon. 60-70% közötti szántóarány esetén 
a nagybirtok holdankénti hozama megegyezett a települési átlagos tiszta földjövedelem-
mel, ez alatti értéknél pedig a kisbirtok vezetett (3. táblázat). A nagybirtok tehát egyoldalú 
monokultúrás gazdálkodás esetén volt versenyképesebb, amit nem mindenütt lehetett kivite-
lezni a talajadottságok miatt. „Átlagos” területhasználat esetén azonban nem volt előnye 
a településsel (és benne a kisbirtokokkal) szemben. (Ha különválogatjuk a 100–500 kat. 
hold közötti birtokokat, akkor a hozam nem tér el jelentősen.) Implicite persze ez azt 
jelenti, hogy a nagybirtok lehetett jobb minőségű (legalábbis a gabonatermelés mint a kor 
húzóágazata szempontjából), hiszen itt nyílt lehetőség a terület szántóinak kiterjesztésére 
(a kisbirtok hasonló irányú földhasználati változásait viszont a megélhetési kényszer, ill. 
esetleges relatív munkaerő-felesleg is vezethette).

39 �Nagy 2003: 36.
40 �Demeter–Pénzes 2022.
41 �MNL BéML IV. Megyei törvényhatóságok, szabad királyi városok és törvényhatósági jogú városok 

B. 156. A Csabai Cs. Kir. Vegyes Szolgabíróság iratai 1133/1857. Birtokosok kimutatása községen-
ként 1857-ben; MNL BéML V. Mezővárosok, rendezett tanácsú városok, községek. B.202. Szarvas 
mezőváros iratai 635/1857. A 100 holdnál többel rendelkező földbirtokosok névsora; MNL BéML V. 
Községek B. 317. Gyoma nagyközség (1872-ig mezőváros) iratai b. Közigazgatási iratok 823/1857. 
A 100 hold feletti birtokosok kimutatása; MNL BéML V. Városok B. 302. Békéscsaba nagyközség 
iratai b. Tanácsülési jegyzőkönyvek 582/1857. A 100 holdnál többel rendelkező földbirtokosok névsora.
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A földminőséget és földhasználatot mint befolyásoló tényezőket félretéve, csak 
a birtokméretre fókuszálva Békés, Csongrád és Csanád általunk vizsgált 42 települése 
esetében 1865-ben összességében a nagybirtok mintegy 25%-kal jobb holdankénti 
tiszta földjövedelmet mutatott, mint a kisbirtok (4. táblázat) – az állattartás szerepét 
azonban ez esetben, miként korábban sem tudtuk kvantifikálni, így nem tudjuk 
megmondani, milyen irányba és mennyivel módosítaná a differenciát. A tiszta földjö-
vedelem alapján szintén nem állapítható meg, hogy vajon a bevétel/kiadás hányados 
melyik birtoktípusnál volt jobb (melyik a hatékonyabb), és azt sem, hol kisebb a ki-
adás (kisebb tőkeigényű), hiszen csak a kvázi bevétel mínusz kiadás érték (ez a tiszta 
kataszteri földjövedelem Keleti Károly 1868-as definíciója szerint)43 áll rendelkezésre. 
Ugyanezen adatbázisunk segítségével azonban lehetőség nyílik arra, hogy megvizsgál-
juk, a földminőség hogyan befolyásolja a jövedelmeket, illetve arra is, hogy elemezzük, 
a nagybirtokok jobb földeken helyezkedtek-e el, vagy nem (és így nem ez az oka a tiszta 
földjövedelem egy holdra vetített értékében mutatkozó különbségnek).

Domináns üzemszerkezet településenként Jövedelem 
Ft/kat. hold

Jövedelem 
Ft /birtokos

Birtokméret 
(kat. hold

VEGYES (25) Átlag 4,30 135,0 31,40

KISBIRTOK-DOMINANCIA (5)
Átlag 4,24 61,1 14,44

Szórás 0,72 34,7  -

NAGYBIRTOK-DOMINANCIA 
(12)

Átlag 5,43 29846,0 5494,31

Szórás 1,42 31905,2  -

ÖSSZES (42)
Átlag 4,45 8615,6 1933,97

Szórás 1,55 21396,4  -

4. táblázat. A nagybirtok és kisbirtok holdankénti jövedelmének különbségei 1865-ben44

A fenti, 4. táblázatunk úgy készült, hogy az 1865-ben publikált összeírás tartal-
mazza a nagybirtokok és kisbirtokok számát és külön a pusztákat is (sajnos területüket 
nem, így csak a településeket és pusztákat tudtuk minősíteni jelleg alapján). 1858-ból 
azonban fennmaradt egy genetikus talajtérkép is a területre (Európában a második), 
melyre rávetítve a közigazgatási határokat (5. ábra) és az 1865-ös holdankénti föld-
jövedelem-értékeket megállapíthatóvá válik a földminőség szerepe a hozamokban és 
a nagybirtok földminősége. Az egy holdra és egy birtokra jutó földjövedelem a legma-
gasabb a löszön volt (5. táblázat), ami arra is utal, hogy a löszön zömmel nagybirtokok 
terpeszkedtek, míg ezzel szemben a homokon vagy a szikesen kisbirtok-dominanciát 

43 �Keleti 1868: 7–14.
44 �Demeter–Szilágyi–Túri 2021.
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tapasztalhatunk 1865-ben. Ez utóbbiak közül a homokon lévő kisbirtokok holdan-
kénti hozama jó volt, a szikeseken-korhanyokon lévőké viszont rossz. Nagybirtok-
dominancia jellemezte még a szikeseket, rossz hozammal és a szikes-löszös vegyes 
határú településeket, magas, átlag feletti hozammal. Azaz leszögezhető, hogy a nagy-
birtokok zömmel jobb földeken helyezkedtek el. 

Talaj (településszám) Tiszta jövedelem 
Ft / kat. hold

Tiszta jövedelem 
Ft / birtokos

Kataszteri hold / 
birtok

homok IV (1) Átlag 5,49 97,38 17,74

korhany (2)
Átlag 2,38 103,25 43,36

Szórás 1,43 53,73  -

lösz I (8)
Átlag 5,91 23076,77 3903,40

Szórás 1,13 34810,94  -

szikes II (14)
Átlag 3,51 1811,74 516,68

Szórás 1,30 6455,94  -

szikes és korhany (1) Átlag 2,32 68,75 29,66

szikes és kötött agyag (2)
Átlag 3,47 56,81 16,35

Szórás 0,13 54,93  -

szikes és lösz (14)
Átlag 5,09 10813,64 2126,25

Szórás 1,04 23071,63  -

összesen (42) Átlag 4,45  -  -

5. táblázat. Egy holdra, egy birtokra eső tiszta földjövedelem (Ft-ban) talajtípusonként és 
a talajtípusonkénti átlagos birtoknagyság 1865-ben45

Az összevetés relevanciáját növeli, ha az azonos talajon lévő kis- és nagybirtokok 
termelékenységét hasonlítjuk össze (6. táblázat), mert ez rámutat az üzemforma (és 
a termesztett kultúra) talajsemleges hatékonyságára. Azaz hogy a nagybirtok egy holdra 
jutó földjövedelme azért magas, mert modernebb gazdaság piacképesebb kultúrákkal, 
vagy csak azért, mert jó talajon fekszik. A kombinált lekérdezés során az derült ki, hogy 
lösz esetében egyértelmű a nagybirtok mint üzemforma nagyobb hatékonysága, míg 
szikes talaj esetében a kisbirtok vezet – nyilván azért, mert a kisbirtokos rá volt kénysze-
rítve egy minimális mennyiség akár erőn felüli megtermelésére az életben maradáshoz, 
míg a nagybirtokon nem volt kényszer a rossz talaj – jó terméseredmény kombináció. 

45 �Demeter–Szilágyi–Túri 2021. Saját számítások az 1858-as talajtérkép és az 1865-ben publikált jövedelmi 
adatok alapján.
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Löszös-szikes talajú települések esetében nem volt lényeges differencia a kis- és nagyüzemi 
forma között, a többi talaj esetében pedig nem lehetett a két üzemformát összevetni.

Domináns 
talaj (1858)

Üzemforma 
(településszám, átlagos birtokméret) 

Jövedelem 
Ft / kh

Jövedelem 
Ft / birtokos

homok VEGYES birtokszerkezet (1) Átlag 5,49 97,38

korhany
VEGYES birtokszerkezet (2) Átlag 2,38 103,25

Szórás 1,43 53,73

lösz

KISBIRTOK-DOMINANCIA (2) (79 kh) Átlag 4,67 370,32

Szórás 1,94 438,93

NAGYBIRTOK-DOMINANCIA (6) 
(4848 kh)

Átlag 6,32 30645,59

Szórás 0,46 37702,86

ÖSSZES (8) Átlag 5,91 23076,77

Szórás 1,13 34810,94

szikes

VEGYES birtokszerkezet (12) Átlag 3,52 90,46

Szórás 1,38 26,60

KISBIRTOK-DOMINANCIA (1) (4 kh) Átlag 4,06 36,79

NAGYBIRTOK-DOMINANCIA (1) Átlag 2,74 24242,00

ÖSSZES (14) Átlag 3,51 1811,74

Szórás 1,30 6455,94

szikes és 
korhany

 (1) Átlag 2,32 68,75

szikes és 
kötött agyag

VEGYES birtokszerkezet (1) Átlag 3,38 95,65

KISBIRTOK-DOMINANCIA (1) Átlag 3,57 17,97

ÖSSZES (2) Átlag 3,47 56,81

Szórás 0,13 54,93

szikes és lösz

VEGYES birtokszerkezet (6) Átlag 5,53 183,82

Szórás 0,76 78,97

KISBIRTOK-DOMINANCIA (3) (18 kh) Átlag 4,52 83,67

Szórás 0,82 20,48

NAGYBIRTOK (5) (6122 kh) Átlag 4,90 30007,40

Szórás 1,38 31837,53

ÖSSZES (14) Átlag 5,09 10813,64

Szórás 1,04 23071,63

6. táblázat. Talajtípusok és üzemszerkezet szerinti jövedelmi differenciák (Ft-ban) 1865-ben46

46 �Saját számítások az 1858-as talajtérkép és Magyarország művelési ágak szerinti területe és földjöve-
delme alapján.
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További kérdés viszont, hogy hogyan került a nagybirtokosok kezére a jó minőségű 
föld. Éppen ezért rávetítettük a talajtérképet Harruckernek az 1780-as évekbeli föld-
használatát bemutató térképére is (6. ábra), mely egyébként településszintű összesített 
adatokat is tartalmazott (sajnos hozamot, ill. az uradalom és a telki állomány adatainak 
elkülönítését a fentebb elemezett kataszteri felvételezésekkel szemben nem tartalmazott). 
Kutatásaink rámutattak, hogy 1780 körül a löszös területek zöme vízparttól távol lévő 
legelő hasznosítású föld volt (7-8. táblázat), mely tehát közjószágnak minősülve 1848 
után döntően az uraság kezébe került (esetleg kiadta bérbe, mert ez a 18. században is 
dívott). E területek a gabonakonjunktúra indukálta területhasználat-változás eredménye-
ként szántóvá alakulva magas hozamot mutattak ekkor a több évtizedes trágyázásnak és 
pihentetésnek köszönhetően. A legelőkből átalakult urasági szántók többi talajtípussal 
szembeni előnyét fokozta, hogy a kisbirtok-dominanciájú települések itt zömmel vízkö-
zeliek voltak, a szabályozások pedig éppen 1865 táján kezdődtek, így az ennél korábbi 
földjövedelem-adatok tehát még egy vízhatásnak jobban kitett, sós talajképző kőzetű 
terület hozamait mutatják. Ez implicite azt is jelenti, hogy a szabályozás itt a kisbirtok 
számára többször kedvező helyzetet generált (bár a vizet vesztő korhany-tőzeget a szél és 
a taposás is könnyen károsítja, a tömörödés miatt pedig a felszín magassága is csökken, 
azaz a talajvízszint leszállása csak kezdetben jelentős). Ezzel szemben a 18. század végi 
Közép-Tisza-vidék kapcsán láttuk, hogy ott a vízpartok árterein zömmel nagybirtokok, 
illetve rét-legelő hasznosítású, 1848 után urasági földdé váló közföldek domináltak, így 
ott a vízszabályozás a nagybirtoknak kedvezett. 



Demeter Gábor: A kisbirtok és nagybirtok jövedelmezőségének differenciái (1780–1930)

81

Talaj típusa 
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homok IV 1 23,00 3178,00 138,17 65,84 4,33 25,16 0,00 1,54 0,00 3,13
korhany 
III 2 12,50 409,00 32,72 18,06 29,74 16,28 10,64 0,21 7,99 17,09

lösz I 8 10,38 180,38 17,39 60,37 19,04 17,02 0,39 0,16 0,00 3,01
szikes II 14 17,21 1263,50 73,40 44,02 16,13 28,95 2,92 1,22 1,03 5,73
szikes és 
korhany 1 4,00 702,00 175,50 34,91 29,17 21,47 0,47 0,84 2,31 10,83

szikes és 
kötött 
agyag V 

2 3,00 425,50 141,83 37,98 12,40 31,62 3,86 3,17 0,42 10,55

szikes és 
löszös 14 9,93 519,07 52,28 59,89 9,44 23,21 0,94 0,64 0,78 5,10

Összes 42 12,40 760,67 61,32 51,20 14,96 24,02 2,06 0,87 1,06 5,83

7. táblázat. Az egyes talajtípusokon kialakult területhasználati differenciák (%-ban) és 
az üzemformák jellege 1865-ben47

Puszta Földminőség 
1858

Talaj, 
1858 Szántó, % Rét, % Legelő, % Erdő, %

Kígyósapáti pr. 2 szikes 0,00 4,76 95,24 0,00
Nagykondoros pr. 1 lösz 0,00 0,00 100,00 0,00
Nagy Csákó 1 lösz 0,00 0,00 100,00 0,00
Kis Csákó 1 lösz 0,00 0,00 100,00 0,00
Csorvás dominale 1 lösz 0,00 0,00 100,00 0,00
Csorvás comm. 1 lösz 0,00 0,00 100,00 0,00
Eperjes pr. 1 lösz 0,00 0,00 100,00 0,00
Szénás pr. 2 szikes 0,00 0,00 100,00 0,00
Kis Kamut pr. 1 lösz 100,00 0,00 0,00 0,00
Szt. Miklós pr.     100,00 0,00 0,00 0,00
Csejti Pr.  2  szikes 0,00 0,00 100,00 0,00
Bélmegyer pr.  2  szikes 0,00 55,03 40,46 4,51
Gerla pr.  3  korhany 0,00 44,48 44,48 11,04
Ölyved pr.  3  korhany 0,00 73,61 24,51 1,88
Királyhegyes pr.   lösz 0,00 12,27 87,73 0,00
Apáca pr. 1 lösz 0,00 0,00 100,00 0,00
Tamás pr. 2  szikes 0,00 40,20 24,87 34,93
Kis Péll pr. 5 kötött 

agyag
0,00 24,97 75,03 0,00

8. táblázat. Az 1790-ben praediumként funkcionáló földek területhasználata és földminősége (1858)

47 �Saját számítások az 1858-as talajtérkép és az 1865-ben publikált jövedelmi adatok (Magyarország mű-
velési ágak szerinti területe és földjövedelme) alapján. A domináns földhasználati formá(ka)t kiemeltük.
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5-6. ábra. A Harruckern-birtokok adatolt térképe vetületbe húzás előtt (18. század vége: BéML 
XV.1.a.48.). / Az 1858-as békés-csanádi talajtérkép fedetése az 1886 utáni településhatárokkal. Részlet.
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A talajviszonyok és tiszta kataszteri földjövedelmek közötti kapcsolatot 1910-ben 
is megvizsgálhatjuk, hiszen a genetikai talajtípus konzervatív tulajdonságnak tekint-
hető – legalábbis 50 év távlatában –, a települési földjövedelmek pedig ekkor már 
földhasználati formánként is rendelkezésre állnak (egyébként 1883-ból is), és nemcsak 
az összesített érték érhető el, mint az említett 1865-ös kiadványban (9. táblázat).
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agyagos V (3) 12,41 3,80 16,87 14,26 2,85 6,16 243,49 18

homok IV (3) 20,56 8,47 23,17 20,61 9,21 12,04 128,93 6

korhany III (4) 11,83 7,27 15,17 13,30 5,03 11,13 203,13 17

korhany és 
szikes (4)

10,06 8,44 13,34 11,44 3,10 7,21 133,14 13,5

lösz (34) 16,85 5,44 21,34 17,33 7,25 8,29 5828,85 295

lösz és szikes 
(2)

19,19 9,63 22,82 22,17 7,95 9,40 329,68 19

szikes II (21) 11,95 6,16 18,85 13,50 4,35 6,20 315,00 24

szikes és lösz I 
és II (14)

23,26 6,26 17,51 18,15 4,96 7,56 161,16 9,5

Összesen: 85 16,09 6,25 19,23 16,10 5,74 7,68 2405,99 125

9. táblázat. A különböző talajtípusokon lévő települések egy holdra és egy birtokra jutó jövedelmi 
viszonyainak differenciái, valamint az átlagos birtokméret és a talajtípus összefüggései 1910-ben48

48 �Saját számítás az 1858-as talajtérkép és Békés / Csanád / Arad stb. vármegye adóközségeinek területe 
és kataszteri tisztajövedelme mívelési áganként és osztályonként az 1909. évi V. t. c. alapján.




