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Abstract: Differences in the profitability of small and large estates (1780-1930).
The competitiveness and productivity of large and small estates - and through them the
income and development of the people living there - has long been an important and
controversial issue of Hungarian historiography, which also has political overtones. In
this paper we summarize the results of our research over several years and examine the
yield per acre of small and large estates in different areas of the country (Central Tisza,
Baranya, Viharsarok) in different time periods (1780, 1865, 1910, 1935), restricting
ourselves to agriculture and examining pure cadastral land income due to lack of
data. Focusing on the farm type, the conclusion is (without going into methodological
problems) that it is a spatially and temporally diverse phenomenon, which is dependent
on the marketed volume (revenue), soil quality and land use, in addition to technology
and crop (utilisation). Therefore, the question whether large or small farms are more
productive cannot be decided categorically, the answer depends on the size of the sample
area, the year of the survey and the productivity of the estate, as well as on the size of
the income not available in the statistics - and it is therefore unsuitable for legitimisation
of certain agricultural policies of political regimes. The quality of life of social groups
living on large and small farms, socio-demographic indicators and the relationship of
serfdom and contemporary peripheralisation will be analysed in a later paper.

Keywords: small and large estates, Hungarian historiography, 18"~19" century, pro-
ductivity, statistics, geoinformatics

A nagybirtok és a kisbirtok versenyképessége, termelékenysége — és ezen keresztiil az itt
él6k jovedelmi és fejlettségi viszonyai — régdta a magyar torténetirds egyik fontos és
vitatott alapkérdése,' mely a probléma kapcsdn érintett tomegek sorsa mellett az 1848
utdni véltozatos politikai rendszerek 6nlegitimdci6ja szempontjibél sem indifferens

!Jelen tanulmdny a Debreceni Egyetemen 2018-2022 kdzétt tartott ,,Gazdasdg- és tdrsadalomtdreénet” c.
doktori 6rak el6addsain elhangzottak szintéziskisérlete. Késziilt az MTA BTK Lendiilet , Tiz Generdcié”
projekt tdmogatdsival.
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kérdés. Ugyanigy nem elhanyagolhaté a mai regiondlis kutatdsok, teriileti tervezés
szempontjibol sem: Mikléssynak a rendszervéltds idején a periferizdciérdl irt 6sszegzése
szerint® az akkori teriileti elmaradottsdg tdrsadalmi és gazdasdgi osszetevéinek négy
torténelmi tényezdje kozote szerepelt a nagybirtok és az agrértilnépesedés.’ Ebbdl
kovetkezden a kérdés jelenkori vetiilete is vizsgalhatd, azaz hogy a kisbirtokon vagy
a nagybirtokon (tdrsadalmi oldalrél kozelitve az egykori telkes jobbdgyfalvakban vagy
azsellér-, majd cselédfalvakban) volt-e magasabb a fejlettség/életszinvonal, illetve a mai
periféridk mely egykori tizemformahoz (allodidlis gazdasdgokhoz vagy telki dllomdny
domindlta tizemtipushoz) és tirsadalmi réteghez kothetk. A kévetkezékben elsésor-
ban az els§ problémdra vonatkozé tobbéves kutatdsaink eredményeit foglaljuk ossze.

A kérdésnek mar a két vildghdbort kozott széles (vita)irodalma alakult ki. Méricz
Miklés (Zsigmond testvére) azt dllapitotta meg, hogy a nagybirtok termelékenyebb, de
ez az ott él6 lakossdg rosszabb életkdriilményeivel jér egytitt (és 6 ok-okozati viszonyt
vélt latni ebben).” Czettler Jend a két vilighdbort kézott a nagybirtok termelékenységi
elényérdl ir — mert a nagybirtok a holdankénti kihozatalt (mdzséban) tekintve 20%-kal,
burgonya esetében 30%-kal jobb mutatdkkal birt a kisbirtokhoz képest.’ Kerék Mihdly
ezt cdfolja, mert szerinte az dllattartds a kisbirtokon (amit a legtobb statisztika nem
mért) kompenzélja a nagybirtok egy holdra juté szemtermelésben (és tiszta kataszteri
foldjovedelemben) mutatott elényét.® A mésodik vilighdboru lezdrulta utin megjelend

*Mikléssy 1990: 881-889.

3 A rendszervéltds idején Mikléssy a jelenkori teriileti elmaradottsdg tdrsadalmi és gazdasdgi dsszetevd-
inek meghatdrozé tényezdiként az elsd vildghdbort (térszerkezeti-makrogazdasdgi) kovetkezményeit,
a nagybirtok okozta torzuldsokat (a napszdmra kényszeriil8 életképtelen kisbirtokosok szdmanak
névekedését), az agrrtilnépesedést (mely viszont lehetetlenné tette volna egy egalitdrius kisbirto-
kos-struktdra hosszti tdvi fenntartdsdt, még a nagybirtok felosztdsa esetén is) és az ipar lokdlis, pont-
szer(i kisugdrzé hatdsdt emelte ki. Az 1990-ben elmaradott telepiilések zome agrarkozség volt (leszd-
mitva néhdny borsodi banydsztelepiilést), réaddsul tekintélyes hdnyaduk gyenge terméhelyi adottsdga.
Alulfejlettségitk mdgott a mezdgazdasdg torténeti gydker(i szerkezeti problémdit feltételezeék: Mikldssy
szerint a nagytdblds mez8gazdasdg kialakitdsa és az dllattartds hdttérbe szoritdsa volt ennek két £8 oka.

“A nagybirtokon nagyobb volt a sziiletésszdm, alacsonyabb a haldlozds, mint a kisbirtok domindlta
kézségekben, ugyanakkor a tényleges szaporulat mégsem volt nagy a jelentds (a szaporulat 40%-4t
elvivé) elvdndorlds miatt (a kisbirtokon az elvdndorlds a szaporulat 25%-a volt) — annak ellenére, hogy
itt (nagybirtokon) volt a legkisebb a népstirtiség. Méricz Miklés ezt tigy interpretdlja, hogy a nagybirtok
eltartdképessége kisebb, noha inkdbb arrél van szd, hogy kevesebb ember kell a mikodtetéséhez, és
még igy is jobb a holdankénti kihozatala is. (Nyilvdn a foldnélkiili parasztsdgot ez kevéssé vigasztalta).
Moéricz 1936: 293-309.

> Czettler 1936 (1995): 51. (tdbldzat).

¢Kerék nemcsak szocidlis alapon érvel a kisbirtok fenntartdsa mellett, de kdzgazdasdgi szempontbdl is
versenyképesnek tekintette. 232 kisiizem statisztikai kiértékelése alapjan Kerék szerint, bar a szdntéfsldi
termékeket illetden holdanként 2 mdzsa gabona és tehenenként 800 liter tej a nagybirtok elénye, de
a kisbirtok joval tobb dllatot tart el, s ez 8sszességében azt jelenti, hogy mig a nagybirtok nyers hozama
holdanként 135-167 pengd, addig a kistizemeké 170-190 pengd. Rédaddsul ekkor a magyar kisbirtok
mar jéval tobb 4rut visz piacra, mint a balkdni, akdr 60-70%-ot is (szemben a 25-35%-kal), alig elma-
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Zagorov—Végh—Bilimovich-kétet balkdni orszdgokat 6sszehasonlité tébldzata alapjin
Magyarorszdgon és Romdnidban (szemben a szintén polarizalt birtokszerkezettel bird
Gorogorszdggal) a nagybirtok hozama szemtermelés esetén a kisbirtokéndl legaldbb
20-30%-kal nagyobb.” Téth Tibor két vilighdbort kozotti, Dundntdlra szoritkozé
kutatdsai viszont azt mutatjak, hogy a kisbirtok szdntéf6ldi hozama a jobb, igaz t6keereje
kisebb, és megtériilése némileg lassabb.® A kérdés mellesleg nem magyar specifikum:
Mollov szerint a két vildghdbort kézétti bolgdr kisbirtok egyenesen jobb egy hektdrra
jut6 kihozatallal bir, mint a nagybirtok.” Egy fére (munkaerdre) vetitve viszont nem ez
a helyzet, rdaddsul a kisbirtok jéval érzékenyebb a klimaingadozisra és kiilgazdasdgi
helyzetben bedllé véltozdsokra (dringadozds). A jovedelmezdség ldthatéan sok tényezdtsl
tuggott (korszak, foldhaszndlat, foldmindség, mintateriilet helye — ezeket mind vizsgaljuk
tanulmdnyunkban), a politikai rendszerek preferenciaskéldja is sok esetben segitséget
jelentett (19. szdzadi oszmdn Maceddnia, Magyarorszdg), bér az dllami beavatkozds nem
minden esetben volt tidvés (erre jé példa a kisbirtokos parasztdemokrécia idedltipusaként
emlegetett Szerbia és Bulgdria 1870 utdni permanens agrérvalsiga).

Amennyiben eredményeink azt tdmasztjék ald, hogy a nemesi vagy nagybirto-
kon jobb az egy holdra juté termelékenység, akkor meg kell vizsgdlni azt is, hogy
ennek mi az oka: (a) a mérethatékonysdg és tagositds, (b) a technoldgiai fejlettség,
(o) a kisbirtokétdl eltérd foldhaszndlat és a termékstrukeira, (d) a nemességnek sike-
riillt-e a jobb mindségt foldeket megszereznie, vagy (e) az adémentességét 1848 utdn
elvesztd birtokos nemesség megkisérelte a kezén maradt foldbirtok jovedelmezdségé-
nek (szisztematikus) manipuldldsdc a foldkataszteri felvételezések idején (1851-1865),
amikor a foldjovedelem vilt a f6ldadé alapjava, ily médon csokkentve a fizetendé ad6
éreékét. Mérey Kldra, Sdndor Pal és Fiir Lajos konkrét példdkat hoztak nemcsak arra,
hogy egy nagybirtokos valéban megszerezte a paraszti kézen 1év8 remanencidkat és
irtdsfoldeket,'” hanem arra is, hogy ezek a teriiletek sokszor jobb mindségtiek voltak
a tobbi foldeknél." Ez azonban Eddie szerint nem 4ltaldnosithaté. Eddie bonyolult
(és ezért talin némileg negligalt) orszdgos, kliometrikus vizsgdlatai minddssze egy
megyében (a vizsgdlt 52 koziil) tdmasztottdk ald a feltételezést, hogy a nagybirtok
(pontosabban néla a vildgi arisztokrdcia birtokai) kedvezdbb adébesorolds ald esett,
mint az vdrhatd volt (az dltalunk is megvizsgdlt Viharsarok térségében).'> A paraszti

radva a nagybirtoktél. fgy nem meglepd, hogy az 8sszes piacolt drubdl is nagy a kisbirtok részesedése.
A tiszta hozam igy a kisbirtokon 57-64 peng6, mig a nagybirtokon 31-35 pengd. Kerék 1939: 361-364.
7 Zagorov-Bilimovich-Vegh 1955: 15-22. és 50.
8T6th 1983: 29.
91930 koriil. Mollov—Kondov 1934. Sajit kutatdsaink szerint 1860 kériil még nem igy volt.
Fiir 1965: 33-139; Sdndor 1973: 94-95; Orosz 2010: 125; Egyed 1981: 134-135; Sdndor 1968:
94-117. és Sandor 1964: 36-81.
T, Mérey 1965: 248; Orosz 2010: 133.
2Eddie 1996: 83.
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birtok azért is keriilt olykor magasabb aranykorona-kategéridba, mert itt magasabb
volt a szdntdék ardnya (még akkor is, ha valéban rosszabb volt a f6ld — erre utal Békés
megyére vonatkozd tanulmdnyunk is —, mert a sziikség erre kényszeritette 8ket),”
igy magasabb volt a jovedelem is. Ezzel szemben a nagybirtokon olykor a legel8k és
erd6k ardnya volt magasabb, s ezek egy holdra vetitett kisebb hozama miatt az dtlagos
hektdronkénti kataszteri jovedelem is alacsonyabb volt a szénté domindlta paraszt-
gazdasigokhoz képest (Draskovichok dél-baranyai birtokai ilyenek, mig az ugyanitt
birtokos Benyovszkyak esetében a szdnté domindl)."

A kovetkez6kben a 2018-2023 kozotti kutatdsainkat dsszefoglalva megkiséreljitk
a kérdés dcrekintését. Az 1728-as, 11 megyében fennmaradt és Perjés Géza dltal vizs-
gélni kezdett dsszeirds alapjan' a jobbdgytelken bevallott (és e sz6 fontos) maghozam
avizsgalt telepiilések negyedében (500 telepiilés!) kettd volt, négyes vagy efolocti értéket
pedig csupdn a telepiilések 20%-4n mértek. (Ha koblsben szdmoljuk a vetett és ara-
tott ad6zds elStti eredményt, a 4-es maghozam 800 kg/ha-t kozelit). Az dtlag harmas
szemhozamot Heves, Néogrdd, Tolna, Sopron és Szabolcs megye dtlagértéke haladta
meg, Bihar és Szepes dtlag alatti értéke nem meglepd, Pesté mér inkdbb, Somogy, Zala
és Vas telepiilésein is hirom alatt maradt a bevallott szemhozam'® — bér Zaldt kivéve
itt az oszmdn uralom idején is az dllattartds domindlhatott.

A 11 megyébdl 10 a mai orszdgteriileten fekszik, és nem nagyon valdszind, hogy
a hidnyzé megyék szemhozama jelentésen médositand a bevallott 3:1 szemhozamardnyt.
Mivel az egyhdz részesedése a termésbdl 10% volt, a foldestiré nemkiilonben, a termés
harmadit pedig vetémagként kellett félretenni, igy a jobbdgyndl a termés kevesebb mint
fele maradt, amibél az adét is fizetni kellett és dllatokat is etetni. Tehdt a teljes termés
aligharmada maradt a kezén. Ha azt feltételezziik szakirodalmi analégidk alapjdn, hogy
egy felndtt évi gabonabevitele 200 kg, egy gyereké 150 kg, akkor hatfés csalddokkal
(gazdasdgokkal) szimolva 1000-1200 kg gabona'” emberi fogyasztdssal kell szimolni.
Ez tehdt nem lehetett t6bb, mint a termés 33%-a, azaz a termés 3000-3500 kg koriil
lehetett, mig a vetdmag (amit kbolben adtak meg) ezek alapjdn ugyancsak 1000-1200
kg lehetett. Egy kobol kb. 92 kg gabondval ekvivalens,'® amit nagyjabdl 1 magyar holdnyi
teriileten vetettek el (4200 m?). Azaz 11-12 magyar hold (4,5-5 ha) igényel nagyjibol
1000-1200 kg vetémagot, ami azt is jelenti, hogy 1:3 hozam esetén egy paraszti csalddnak
legaldbb ennyi vetett teriilettel kellett rendelkeznie 1720-ban a biztos létfenntartdshoz.

Y Demeter—Szildgyi—Ttri 2021.

““Demeter—Koloh 2020.

SMNL OL, Kézponti Statisztikai Hivatal, Iratgyljtemények (volt F iratgy(ijtemény) (1701-1996),
XXXII-23-j-12, 31-85. doboz. 2023-ban rendezés ald keriilt j jelzete nem ismert.

1 Demeter—Horvath 2023.

7Glész mds médon szémolva hasonlé eredményre jut. Szerinte egy felnétt szitkséglete (dllatok nélkiil)
5 pozsonyi méré, azaz 2,5 kobol, azaz 225 kg. Allatokkal ez 9 pm is lehet. (Glész 20092, 2009b, 2010)

18]gazdbdl ez a 18. szdzad végére érvényes érték Schwartner szerint. Ldsd Bogddn 1991: 303-304.
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Ez hdrom nyomds esetén 15-18 holdnyi, két nyomds esetén 20 holdnyi , hatdréreéket ad”.
Ha a maghozam 1:5, akkor a vetémagigény a termés 20%-dra csokken, a foldestri és
egyhdzi ad6 10-10%-o0s értéke mellett a parasztnak 60% marad a terménybél, amibdl
az 4llatok etetése (bar nagy résziik az ugaron és legeldn ridegtartdsban volt, de télre nem
mindig volt elég a kaszdlérétek hozama) és az dllami adé leszdmitdsa utdn kb. 40-44%
marad a termel8nél és csalddjdnal, sajdt fogyasztdsra és piacoldsra. Az 1:3 hozam esetében
kiszdmolt minimum birtokméret esetén ez tehdt piacolhaté tobbletet jelent, tovabbd
a terméseredmény javuldsa a minimum életképes birtok méretének csdkkenését is lehe-
t6vé teszi (kedvezd esetben a szemhozam javuldsa ardnyos a népesség novekedésével és
a telekaprézdddssal, amennyiben nem, akkor Malthus elmélete [ép életbe a demogréfiai
nyomdsrol). A helyzeten véltoztathatott még a nyomdsok szdmdnak véltozdsa (ami
a vetett teriilet nagysiginak 50-r8l 67%-ra torténd emelkedését jelenti a szdmitdsok-
ban, azaz lehet6vé teszi a miikoddképes jobbagygazdasig méretének csokkentésér), ezt
azonban elsésorban rossz talajokon alkalmaztik (miként a tragydzast is) 1728 tdjin. "
Ekkor, Szepes példdjin is ez ldtszik, a rossz foldmindség (rajta a harom nyomds) még
viszonylag nagy jobbdgygazdasdgokon realizdlédott, 1780-ban mdr a legtobb hegyvidéki
teriileten el6rehaladt az apr6z6dds, mikdzben a hozam nem nétt igazdn — tébbek kozott
migriciéban levezethetd demogréfiai nyomdst (tdrsadalmi fesziiltséget) eredményezve.
1728-ban tehét a jobbdgytelkeken a telekméret és hozam kapcesolata forditott volt
— a rosszabb hozamu f6ldeken volt nagyobb a telekméret és a tényleges egy fére jutd
foldtertilet is —, kiilénben elvindorolt volna a lakossig (az elérehaladt telekaprézddas — fél
telek alatti jobbdgyok ardnya 60% felett — is erre utal itt). Nagyobb maghozam esetében
a jobbdgysdg nagyobb hdnyada volt szabad menetel(i. Garda Dezsé kutatdsai alapjan®
a 18. szdzad eleji Székelyfoldre elmondhatd, hogy az armalistak-16f8k-jobbdgyok-zsellé-
rek gabonahozama kozott nem volt jelentds kiilonbség a 18. szdzadban — 9-10 kalangya
kozott ingadozott, a tdrsadalmi csoportok kozti kiilonbségek markdnsabban jelentkeztek
az éllatdllomdny tekintetében (1,9 és 3,7 marha/csaldd!). A nagybirtok zome alapvetSen
dllatartdssal foglalkozott, mind az dltaldnos eurépai konjunkrturdlis viszonyok, mind
a munkaerdhidny miatt. Az 1767-es egységesités elétti robot nagysdga (illetve a foldrajz)
lehet eligazit6 az allédiumok jellegé illetden, ugyanis az alig robotoltaté vagy a robotot

1 Azaz véleményiink szerint a hdrom nyomds nem feltétleniil a prosperitds és technoldgiai haladds
indikdtora, sokkal inkdbb a sziikségé (Demeter—Horvath 2023). Két nyomds esetében nagyobb volt
a hozam vetett gabondban kifejezve, a hirom nyomds lényegében ezt akarta kompenzdlni extenzifi-
kdciéval. A helyzetre jellemz8, hogy itt a szabad menetelli jobbdgyok ardnya alacsony volt, mikézben
a féleeleknél kisebb foldet miveld jobbdgyok ardnya pedig magas a két nyomds domindlta gazdasdgok
4tlagdhoz képest (60% felett és 50% alatt). A trigydzds kifejezetten nem jellemz8 a termékeny foldekre.
A tdrgyédzott foldek maghozama csak 1:2,5 volt, mig a nem trdgydzottaké 1:3. Mivel a trdgya a rossz
hozamot alig valamit tudta kompenzalni, feltételezhetjiik, hogy a trigydzé telepiilések alapvetden
4llattartdsbdl kivantak megélni, és adottsdgaik is ehhez igazodtak (Demeter—Horvdth 2023).

20Garda 1999: 138-150.
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nem kihaszndlé és pl. pénzzel megvilté allédiumok nagyobb valdszintséggel voltak
dllattartdk, mig a nagyobb virosok kézelében (Bécs, Buda) a szemtermelés is szerepet kap-
hatott. Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy gazddlkoddsuk nem lehetett til hatékony.
Mivel a Tisza mentén fennmaradt a kataszteri 6sszeirdsok anyaga, igy ezek segit-
ségével szdmszerisithetd a telki dllomdny részesedése a nagybirtokhoz képest, tovabba
a hozamok kérdése is a 18. szdzad végén (1-2. dbra). A Jaszsiggal és a Nagykunsdggal
ellentétben a Tisza drtere mentén (és a Hevesi-sikon is) az urasdgi szanték domindltak
1786-ban. Es ez 1865-re, a szabilyozésok idejére sem viltozott.”' A kézép-tiszai drtéren
regiondlis dsszevetésben is, de a kisbirtokon is kisebb volt az 1 holdra es6 gabonakihozatal,
mint pl. a Nagykunsdgban vagy Dél-Hevesben, rdaddsul tobb volt az urasdgi fold is, és
nagyobb az urasdgi elsajititds (1. #dbldzat), mikozben a (zsellérekkel szamolt) 1 agrdr-
lakosra juté6 f6ld nagysdga a kozép-tiszai drtéren volt a legkisebb.? Viszont a kisbirtok és
nagybirtok egy holdra juté hozama kozort a 18. szdzad végén szinte alig volt mérhetd kiilonb-
ség a kataszteri adatok alapjdan. A nagybirtok és a telki dllomdny osszteriiletét nézve mind
a Kozép-Tisza-vidék drterén, mind a békési 16szon és a Nagykunsigon, de Dél-Hevesben
is alig volt olyan telepiilés, amely a Gl6sz dltal szdmitott 9 pm/f6 (dllatok nélkiil 5 pm)
onelldtdsi éreéket ne érte volna el — kivéve a Kiskunsagot és a Sarréten Dévavinydt.”
Itt tehdt mindenképpen vagy dllattartdsbél, vagy egyéb munkabdl (hdziipar, vin-
dorbérmunka) kellett megoldani az dnfenntartdst. Ha azonban a nagybirtok terme-
lését levonjuk, akkor mdr nem olyan kedvezd a helyzet masutt sem. A Tisza mentén
(szemben a nagy hatdrt nagykun telepiilésekkel vagy Dél-Hevessel), ha a zselléreket
is beszdmitjuk, sokszor mdr az 5 pm is alig volt meg (1. #dbldzat). Tehdt a zsellérek
vagy a nagybirtokon voltak kénytelenek dolgozni, vagy az dllattartdsban (akdr tulaj-
donosként, akdr csorddsként) a 18. szdzad végén. Mindaddig, mig volt elég kozlegels
(a nagy vizrendezésekig ez a helyzet dllt fenn), e réteg megélhetése biztositott volt.
A nagybirtokok (és dltaldban a maganbirtok) térhdditdsa a kozhaszonvétl foldekkel
szemben, illetve a szdnt6k kiterjedése a nagybirtokon beliil** a folydszabdlyozdsok
idején felszdmolta megélhetésiiket, egyben onelldtdsi lehetdségér veszrett munkaerdr is
biztositott a nagybirtoknak. E réteg volt a 19. szdzadi szabdlyozdsok legnagyobb vesztese.

2 Demeter et al. 2020: 175. (129. térkép) Az 1897-es gazdacimtdr szerint orszdgos dtlag felett volt
az drtéri megyékben a nagybirtokon a szdntd részesedése, ugyanakkor a kisbirtokon ez még nagyobb
volt, mig a nagybirtokon magasabb volt a rét, legel8 ardnya. Gazdacimtdr 1897.

22 A Nagykunsdgban és Csongrddban a kevés trbéri szdntd is nagy 1 holdra juté gabonakihozatalt
eredményezett, mikdzben ennek alig negyedét sajdtitotta ki a foldestr. A Tisza drterén a kevés szdn-
t6foldi termés t5bb mint fele eleve a nagybirtokos kezére keriilt, igaz, Hevesben is, de ott a szdnték
kiterjedése nagyobb volt. Az egy f8re juté 8sszgabonatermés tehdt hidba volt nagyobb a Kozép-Tisza
vidékén a kiskunsdgindl és a jédszsdgindl, ott a foldestri kisajdtitds éreéke csak 10% koriil volt.

# Glész 2009a, 2009b, 2010. Lasd Doka Kldra feltételezését a tilnépesedésrél.

24 Lasd Demeter—Koloh 2020: 25-76.
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Mivel Glész szerint 1-2 vetett kh dltaldban elegendd volt 1 személy eltartdséhoz,
s az 1 telkes jobbdgyra jutd szantdfold (zsellérek nélkiil) az drterek tobbségén még elérte
a 10-12 holdat, igy 5-6 fs csaldddal szamolva a telkes jobbdgysig a megélhetési formavdl-
tdsra nem volt rdkényszeritve ekkor. 1910-ben viszont mdr a szabdlyozdsok névekménye
ellenére is csak dtlag 6 vetett hold dllt rendelkezésre (8. #dbldzat), ami csak a termé-
seredmények megdupldzéddsa (12 pm/hold, azaz kb. 1 t/ha) esetén lehetett elégséges
egy ekkora csalddnak.

Fontos kiemelni, hogy az urasdgi szant6f6ld hozama pedig a kozép-tiszai drtéren
volumenében eleve nem volt j6 (1. tdbldzat, vo. Csongrdddal), pedig a szabélyozds
éppen ezek kiterjedését eredményezte.”

g 3 5 g ;
5 < g g 3 &
] » — = < N
g |5 |3 € ¢ g |2 g &
N ~ {\ o =
§ :g % c\c @ E g = 3 % S %\
* o) < = ] = o~ &~ C
S8 B 23| 2 | & | €2 | 22| S
eS| =S| 2E| ¢ [ S| 2Bl 22| BE| 5 S
22| 3.2 S g = = L NAa|l eS| 25 &=
S22 £5] 2 |55 85| EE|25E| 5
Tipus (1786) SE(RE| S| &4 |[EZ|oe|S5&| &l &s8
Gyér-Moson- 30,43 |60,19 |41,50 [1,88 [1,05 [13,05 |7.04 |7.02 |8.48
Sopron (71)
Dél-Heves (32) (48,16 [43,82 [52,98 [2.35 113 1768 |748 |728 |774
Kozép-Tisza 20,42 [78,19 58,89 |1,81 [0,77 |1257 |716  [727  |5.10

artere (31)

Eszak-Heves 34,24 125,89 152,15 (2,03 0,77 12,02 5,88 [596 |6,28
dombvidéke (39)

Nagykunsag (12) [24,52 |71,04 [28,36 |1,87 1,34 17,17 19,16 8,76 12,01
Csongrad (3) 2474 |74,11 |23,56 |1,77 1,62 15,37 19,55 8,67 11,88
Jaszsag (11) 49,34 147,27 13,61 3,40 1,85 10,87 15,40 5,42 10,48

Kiskunség ho- 30,40 |67,80 110,63 4,15 1,88 10,08 4,85 5,17 9,35
mokvidéke (8)

Osszesen (216) [30,73 |61,46 [37,72 |2,15 1,18 13,71 16,90 6,86 7,95

1. tdbldzat. A kataszteri felmérés fennmaradt alapadataibdl kinyerhetd fajlagos vdltozok

tdjegységenkénti differencidltsdga®”

» Egyébként szdntét tekintve pl. az Orménsdgban a kisbirtok volt termelékenyebb, mig Békés-Csanddban
a nagybirtok az egy holdra juté f5ldjévedelmet nézve.

2Ebbél lejon a vetémag, 1 magyar hold = 2 pozsonyi mérd vetémag (125 1) = 1200 négyszdgol. Ez alapjdn
becsiilhetd a maghozam, mely pl. Mosonban igy 2:7, a Nagykunsdgban 2:9.

¥ Ddvid 1960 és Rézsa 2021 alapadatai alapjdn sajit szdmitds.
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1-2. dbra. Urasdgi szdnt6k nagysdga és ardnya (sirga) az 1786-os kataszteri dsszeirds fennmaradt
anyagdban / A teljes mivelt f5ldteriilet hasznositdsdnak regiondlis differencidi 1786-ban a kataszteri
felvételezés alapjdn (sdrga a szdntd, kozépzold a rét és legeld, sotétzold a kert és erdd). A kis hatdra

Tisza menti telepiiléseken alig van szdnt6, az is zdmmel nagybirtok.”®

A kataszteri felvételezés sordn 1865-ben publikdlt, de 19. szdzad kozepi viszonyokat
illusztralé adatsor® jelentSsége, hogy Erdélyen és a nagyvérosokon kiviil elérhetd az or-
szdg egészére, és korldtozott mértékben ugyan, de ugyancsak lehetdvé teszi a nagybirto-
kok és kisbirtokok hozamdnak kiszdmitdsit is. Statisztikailag értelmezhetd mennyiségben
szerepelnek ugyanis olyan telepiilések, ahol csak kisbirtok, illetve csak nagybirtok (a
pusztdkat ugyanis ekkor kiilon irtdk még 6ssze, és gyakran csak 1-2 nagybirtok volt
rajtuk) volt kimutathat6 (ahol mindkettd jelen volt, ott értelemszertien nem lehetséges
a telepiilésszinten megadott dsszjdvedelem lebontdsa). A 2. tdbldzat alapjn vildgos,
hogy a kordbbi feltételezés, hogy a nagybirtok egy kataszteri holdra juté termelékenysége
nagyobb, mint a kisbirtoké a robot felszamoldsa utdni kor kezdetén, helytdllé. A kisbirtok
a nagybirtok fajlagos termelésének csak 60-66%-4t adta. (Ez azonban csak gazdasigi,
de nem szocidlis értelemben indokolja a rendszer fenntartdsdt).

2 Ddvid 1960 és Rézsa 2021 alapjén.
2 Magyarorszdg miivelési dgak szerinti terjedelme és foldjovedelme. Pest, 1866.
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Indikator Kisbirtokok Nagybirtokok | Nagybirtok Orszdgos érték

(minta) (minta) 1-2 kisbirtokkal | és atlag**
birtokok szdma 126758 /2010 000 | 187 /23 685 138*4235 2 034 630
teljes hasznositott | 1380 000 409 000 131 487 33510 620
teriilet (hold)
netté jévedelem 3 610 000 1944 000 599 600 98 056 000
(Fr)
dtlagos 10,9 2190 1000 16,5
birtokméret (kh)
1 birtok dtlagos 28,5 10 395 4500* 48,2
nettd jovedelme
(Fo)
1 holdra juté 2,6 4,7 4,6 2,9
nettd jovedelem
(Fr)
hasznositott 92 80 95 91
teriilet ardnya (%)
vizsgdlati minta a gazdasigok 6,2%- | gazdasdgok a f6ld 0,4%-a, 100

a, a fold 4,1%-a, 1,1%-a, a jovedelem

ajovedelem 3,7%-a | afold 1,3%-a, 0,6%-a

a jovedelem
2%-a

*Csak a nagybirtokkal szdimolva.
**Erdély és Horvétorszdg és néhdny nagyvdros (pl. Debrecen) nélkiil.

2. tabldzat. A kisbirtok és a nagybirtok jévedelmez8ségének kiilonbségei Magyarorszdgon 1865-ben

(tiszta kataszteri foldjovedelem, dllattartds nélkil)*

Vajon a kisbirtok és nagybirtok kozott fenndllé jovedelmi kiilonbség oka a techno-
l6giai kiilonbségben vagy inkdbb abban keresendd, hogy 1848 utdn a nemesség a jobb
mindségli foldeket szerezte meg?' Szekfli Gyula kore a diilénevek alapjan amellett
érvel, hogy a nagybirtokosok f6ldjeiket nem a parasztoktdl sajtitottdk ki, hanem a 19.
szdzadban feltort teriiletekbdl alakitottdk ki, tehdt alapvetéen nem jé mindségii foldek,
igy nem is lehetett kiemelkedd a jovedelmiik (ezért aztdn ezt eltagadni-manipuldlni
sem kellett). Fenti eredményiink azonban ellentmondani ldtszik Szekf(i elképzelésének.

De csak létszélag: meglepd ugyanis, de — ha mds médszerrel kozelitiink az adat-
sorhoz — 1865-ben a 6 forint/hold tiszta kataszteri foldjovedelem?®” feletti telepiiléseken
a kisbirtok feliilreprezentdlt volt (323 000 gazdasdg, vagyis a kisbirtokok 15%-a szemben

% Demeter 2018.

3 Eddie 1996: 178. A nemesi 48-as hagyomdnyokat képvisel§ Berzeviczy szerint is a volt jobbdgysdg
a kedvezményezettje a neoabszolutizmus kori dtalakitdsnak. Berzeviczy 1922 (2013).

321865-6s (és 1910-es) adataink csak a novénytermesztés éreékét adjak meg, az dllattenyésztésé hidnyzik.
Az itt emlitett 6 forintos érték jéval az orszdgos 4tlag felett volt.
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a 2635 nagybirtokkal, ami a nagybirtokok 10%-a). Ez ldtszélag éppen Szekf(i dlldspont-
jat erésiti (a nagybirtokok foldmindsége nem volt kiugré), vagy Eddie tézisét cifolja
(miszerint a nagybirtokosok tendencidzusan és tomegesen nem csaltak a foldadéval
a foldek mindsitésén keresztiil — bar ekkor, 1865-ben, még mds adérendszer miikodoee).
Mivel azonban a telepiilésen beliili birtokmegoszlds (és igy a foldmindség eloszldsa)
nem ismert, igy ezen adatok nem (sem) lehetnek perdontdk.” A mésik véglet, az 1-2 Ft/
hold (4tlag alatti) netté kihozatallal biré telepiilések esetében 6630 nagy- és 466 000
kisbirtokot szimoltunk dsszesen, ami 28% és 23%. Itt a nagybirtok feliilreprezental,
de ennek a rossz hozamot mutaté nagy erddbirtokok is az okai (a kilistdzott nagybir-
tokokat térképre vive ez egyértelmien ldtszik). Azaz a foldhaszndlat tehdt komolyan
befolydsolja a birtoktipusok hozamdt.** S8¢, a 2. #dblizat mintdjaban mutatott alacsony
csoportitlag ellenére a kisbirtok sem egységesen volt gyenge termelékenységgel jellemez-
hetd. Baranydban példdul a kisbirtok nem mutatott rosszabb holdankénti hozamot,
mint a nagybirtok, mert a kisbirtokon nagyobb volt a szdntéteriiletek ardnya, ez pedig
nagyobb holdankénti jévedelmet mutatott, mint a tbbi f6ldhasznalati méd (3-4. dbra).
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3. 4bra. A f5ldhaszndlat jellege a kiilonféle baranyai birtoktipusok esetében 1910-ben®

Az viszont kérdéses, hogy az 1875-6s adéreform utdn, mikor a kataszteri tiszta
jovedelem valt addalappd, is ez marade-e a helyzet. A mai orszdgteriileten statisztikai

3 A 6 F feletti kihozatalndl a kisbirtokok kozdtt szerepelnek olyan telepiilések, mint Ruszt és Kismarton
(nagybirtokot egyik helyen sem irtak 8ssze, tehdt nem arrél van szd, hogy az ,htzza” felfelé az dtlagot),
melyek egészen biztos, hogy specidlis agrarkultdrdjuknak koszonhetik a csoportba keriilést (sz816).

4 Ruszt és Kismarton példdja is ezt tdmasztja ald.

% Demeter—Koloh 2020.
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4. dbra. Egy kataszteri holdra juté netté foldjévedelem a két baranyai jérds (az Ormdnsdg és

a Hegyhit teriilete) kiilonboz8 részhalmazain (1910)%

értelemben véve 1 fére vetitve nem éllja meg a helyét az allitds, hogy az adérendszer
a nagybirtoknak kedvezett, és a kisbirtok 1 holdra juté addja abszolat értékben maga-
sabb volt.?”” 1910-ben a nagybirtok domindlta telepiiléseken a fejenkénti direkt ad6 20 K
(arisztokrata nagybirtokokon egyenesen 30 K), a kisbirtok domindlta telepiiléseken 15 K
volt (a mai orszdgteriiletre vetitve). Ha az adét telepiiléstipusra aggregéljuk, akkor sem
igaz a nézet. A nagybirtokkal nem rendelkezd telepiilések dtlagos adéja holdanként
6,5 K volt, mig a nemesi birtokok domindlta telepiiléseken ugyanennyi, az arisztokrata
nagybirtok domindlta falvak 1 holdjdra 7,3 K jutott, a hitbizomdny jelleg(i nagybirtokkal
rendelkezd falvakban 8 K/kh volt az dtlagos ad6, a nem nemesi nagybirtokon viszont 9
korona. Telepiiléstipusok esetében tehdt nem allja meg a helyét az iménti feltételezés (leg-
feljebb a telepiilésen beliil, birtokszinten). Mivel a direkt addk a foldadé mellett hdztartdsi,
vallalati és ipari komponenssel is rendelkeztek, és mert Szildgyi Zsolt torténeti HDI-
szdmitdsaiban a direkt ad6t a hidnyzé GDP pétldsdra haszndlni indokolhaténak tartotta,
igy lesz6gezhetd, hogy az itt bemutatott ad6értékek a jovedelmi viszonyokra is utalnak (és
aldtdmasztjak Moricz feltételezését, illetve a nagybirtok nagyobb jévedelmez8képességér).
A misik hipotézis, miszerint annak, hogy a nagybirtok holdanként kevesebb
adét fizet (nem is fizet kevesebbet), az az oka, hogy a nemesség politikai rdhatdssal,
az ad6zds manipuldldsval elérte foldjei lemindsitését az aranykorona-rendszerben,
sem tarthaté Eddie szerint.”® Nagy Mariann is arra a kévetkeztetésre jut, hogy minél

36 Demeter—Koloh 2020.
37Balla 1969: 215; Fiir 1969: 36-37.
¥ Eddie 1996: 75-88.
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nagyobb a kisbirtok ardnya egy megyében, anndl kisebb a tiszta foldjovedelem (r = -0,39),
ellenben a nagybirtokok ardnydnak novekedésével parhuzamosan né a bevétel.” Sajit,
orszdgos vizsgdlatunk azt erdsitette, hogy a csonka orszdgteriilet nagybirtok domindlta
falvaiban az egy lakosra (27,8 vs. 21 K) és kisebb mértékben az egy holdra juté katasz-
teri foldjovedelem (10,5 vs. 8,6 K) is magasabb volt a kisbirtok domindlta telepiilési
dtlagnal. Ugyanakkor az egész orszdgteriiletet nézve a kiildnbség csokken, 1935-re pedig
szinte el is tlinik! Tehdt a jelenség generdcidk kozott mérhetd dinamikdt mutatote.’

A 19. szdzad kozepére vonatkozéan még egy esettanulmdny segitségével probaltunk
kovetkeztetéseket levonni a nagybirtok és kisbirtok termelékenységével kapcsolatban.
1857-ben t3bb 6sszeirds is késziilt az egykori Harruckern-birtokokrél,* és itt a tSbb mint
80 birtok esetében kiszdmithat6 az egy holdra jutd tiszta foldjovedelem (Ft-ban). Mivel
az is ismeretes, hogy e nagybirtokok mely telepiilés kozigazgatdsi hatdraindl helyezkedtek
el, igy tiszta jovedelmiiket Gssze lehetett vetni az 1865-6s telepiilési (és pusztdkon mért)
dtlagjovedelem értékével. Igy pontosabban réviligithattunk a nagybirtok és kisbirtok ter-
melékenységének kiilonbségeire. A kapott kép meglehetdsen hektikus, merta nagybirtok
holdankénti tiszta hozama mérettdl fiiggetleniil 5-9 Ft/hold kézott szort, és az esetek egy
részében ez kisebb volt, mint a teljes telepiilési dtlag (melybe a kisbirtokokat is beleértjiik).
Mivel ennek oka nem a nagybirtokok méretkiilonbsége volt (azaz mérettd] fliggetleniil
diverzek voltak jovedelmi viszonyaik), megvizsgaltuk a teriilethaszndlat szerepét is.

Erdekes médon a nagybirtok akkor jévedelmezett jobban a kisbirtoknal, ha a szénték
részesedése meghaladta a 75%-ot a nagybirtokon. 60-70% kozotti szdntéardny esetén
a nagybirtok holdankénti hozama megegyezett a telepiilési dtlagos tiszta foldjovedelem-
mel, ez alatti éreéknél pedig a kisbirtok vezetett (3. tdblizat). A nagybirtok tehdit egyoldalii
monokultiirds gazddlkodds esetén volt versenyképesebb, amit nem mindentitt lehetett kivite-
lezni a talajadottsdgok miatt. ,,Atlagos” teriilethaszndlat esetén azonban nem volt elénye
a telepiiléssel (és benne a kisbirtokokkal) szemben. (Ha kiilonvalogatjuk a 100-500 kat.
hold kozétti birtokokat, akkor a hozam nem tér el jelent8sen.) Implicite persze ez azt
jelenti, hogy a nagybirtok lehetett jobb mindségi (legaldbbis a gabonatermelés mint a kor
hiizéagazata szempontjabdl), hiszen itt nyilt lehetéség a teriilet szdntéinak kiterjesztésére
(a kisbirtok hasonlé irdnyu foldhaszndlati véltozdsait viszont a megélhetési kényszer, ill.
esetleges relativ munkaerd-felesleg is vezethette).

¥ Nagy 2003: 36.

40 Demeter—Pénzes 2022.

TMNL BéML IV. Megyei térvényhatésdgok, szabad kirdlyi varosok és tdrvényhatdsdgi jogt vdrosok
B. 156. A Csabai Cs. Kir. Vegyes Szolgabirésdg iratai 1133/1857. Birtokosok kimutatdsa kozségen-
ként 1857-ben; MNL BéML V. Mez8vérosok, rendezett tandcst vérosok, kozségek. B.202. Szarvas
mezdévaros iratai 635/1857. A 100 holdnal tobbel rendelkezé foldbirtokosok névsora; MNL BéML V.
Kozségek B. 317. Gyoma nagykézség (1872-ig mezdvéros) iratai b. Kézigazgatdsi iratok 823/1857.
A 100 hold feletti birtokosok kimutatdsa; MNL BéML V. Virosok B. 302. Békéscsaba nagykozség
iratai b. Tandcsiilési jegyz8konyvek 582/1857. A 100 holdnal t&bbel rendelkezé f5ldbirtokosok névsora.
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Demeter Gabor: A kisbirtok és nagybirtok jovedelmezdségének differencidi (1780-1930)

A foldmindséget és foldhaszndlatot mint befolydsolé tényezdket félretéve, csak
a birtokméretre fékuszdlva Békés, Csongrdd és Csandd 4ltalunk vizsgilt 42 telepiilése
esetében 1865-ben dsszességében a nagybirtok mintegy 25%-kal jobb holdankénti
tiszta foldjovedelmet mutatott, mint a kisbirtok (4. #ibldzar) — az éllattartds szerepét
azonban ez esetben, miként kordbban sem tudtuk kvantifikdlni, igy nem tudjuk
megmondani, milyen irdnyba és mennyivel médositand a differencidt. A tiszta foldjo-
vedelem alapjdn szintén nem 4llapithaté meg, hogy vajon a bevétel/kiadds hanyados
melyik birtoktipusnal volt jobb (melyik a hatékonyabb), és azt sem, hol kisebb a ki-
adds (kisebb tSkeigényti), hiszen csak a kvdzi bevétel minusz kiadds érték (ez a tiszta
kataszteri foldjovedelem Keleti Kdroly 1868-as definiciéja szerint)* 4ll rendelkezésre.
Ugyanezen adatbazisunk segitségével azonban lehetéség nyilik arra, hogy megvizsgal-
juk, a foldmindség hogyan befolydsolja a jovedelmeket, illetve arra is, hogy elemezziik,
a nagybirtokok jobb foldeken helyezkedtek-e el, vagy nem (és igy nem ez az oka a tiszta
foldjovedelem egy holdra vetitett értékében mutatkozé kiilonbségnek).

Dominéns iizemszerkezet telepiilésenként Jovedelem Jovedelem Birtokméret
ominans izemszerkezet telepuicsenie Ft/kat. hold | Ft/birtokos | (kat. hold

VEGYES (25) Atlag 4,30 135,0 31,40

Atlag 4,24 61,1 14,44
KISBIRTOK-DOMINANCIA (5)

Sz6ris 0,72 34,7 -
NAGYBIRTOK-DOMINANCIA |Atag [543 29846,0 | 5494,31
(12) Szords | 1,42 31905,2 -
. Atlag 4,45 8615,6 1933,97
OSSZES (42)

Széris 1,55 21396,4 -

4. tdbldzat. A nagybirtok és kisbirtok holdankénti jévedelmének kiilénbségei 1865-ben*

A fenti, 4. tdbldzarunk gy késziilt, hogy az 1865-ben publikilt dsszeirds tartal-
mazza a nagybirtokok és kisbirtokok szamdt és kiilon a pusztdkat is (sajnos teriiletiiket
nem, igy csak a telepiiléseket és pusztdkat tudtuk mindsiteni jelleg alapjén). 1858-bél
azonban fennmaradt egy genetikus talajtérkép is a teriiletre (Eurépaban a mdsodik),
melyre rdvetitve a kozigazgatdsi hatdrokat (5. dbra) és az 1865-6s holdankénti f6ld-
jovedelem-értékeket megallapithatéva vélik a foldmindség szerepe a hozamokban és
a nagybirtok foldmindsége. Az egy holdra és egy birtokra juté foldjovedelem a legma-
gasabb a 16szon volt (5. tdbldzat), ami arra is utal, hogy a 16sz6n z6mmel nagybirtokok
terpeszkedtek, mig ezzel szemben a homokon vagy a szikesen kisbirtok-dominancidt

“Keleti 1868: 7-14.
# Demeter—Szildgyi-Tuari 2021.
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tapasztalhatunk 1865-ben. Ez utébbiak koziil a homokon 1évé kisbirtokok holdan-
kénti hozama jé volt, a szikeseken-korhanyokon 1évéké viszont rossz. Nagybirtok-
dominancia jellemezte még a szikeseket, rossz hozammal és a szikes-16sz6s vegyes
hatdrd teleptiléseket, magas, dtlag feletti hozammal. Azaz leszdgezhetd, hogy a nagy-

birtokok zommel jobb foldeken helyezkedtek el.

Talaj (telepiilésszém) Tiszta jévedelem | Tiszta jovedelem | Kataszteri hold /
alq) {teleptriesszam, Ft / kat. hold Ft / birtokos birtok

homok IV (1) Atlag 5,49 97,38 17,74

Atlag 2,38 103,25 43,36
korhany (2)

Széris 1,43 53,73 -

Atlag 5,91 23076,77 3903,40
16sz 1 (8)

Sz6rés 1,13 34810,94 -

Atlag 3,51 1811,74 516,68
szikes II (14)

Sz6ras 1,30 6455,94 -
szikes és korhany (1) Atlag 2,32 68,75 29,66

Atlag 3,47 56,81 16,35
szikes és kotott agyag (2)

Szérds 0,13 54,93 -

Adlag 5,09 10813,64 2126,25
szikes és 16sz (14)

Széris 1,04 23071,63 -
Ssszesen (42) Atlag 4,45 - -

5. tébldzat. Egy holdra, egy birtokra esd tiszta foldjovedelem (Fe-ban) talajtipusonként és

a talajtipusonkénti 4tlagos birtoknagysdg 1865-ben®

Az dsszevetés relevancidjdt noveli, ha az azonos talajon 1évé kis- és nagybirtokok
termelékenységét hasonlitjuk ossze (6. #dbldzat), mert ez rimutat az lizemforma (és
a termesztett kultira) talajsemleges hatékonysdgdra. Azaz hogy a nagybirtok egy holdra
juté foldjovedelme azért magas, mert modernebb gazdasdg piacképesebb kultirdkkal,
vagy csak azért, mert j6 talajon fekszik. A kombindlt lekérdezés sordn az deriilt ki, hogy
165z esetében egyértelmii a nagybirtok mint tizemforma nagyobb hatékonysdga, mig
szikes talaj esetében a kisbirtok vezet — nyilvdn azért, mert a kisbirtokos rd volt kénysze-
ritve egy minimélis mennyiség akdr erén feliili megtermelésére az életben maraddshoz,
mig a nagybirtokon nem volt kényszer a rossz talaj — jé terméseredmény kombindcié.

® Demeter—Szildgyi—Turi 2021. Sajit szdmitdsok az 1858-as talajtérkép és az 1865-ben publikélt jévedelmi
adatok alapjdn.
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Loszos-szikes talaju telepiilések esetében nem volt lényeges differencia a kis- és nagytizemi

forma kozott, a tobbi talaj esetében pedig nem lehetett a két tizemformdt 6sszevetni.

Domindns Uzemforma Jovedelem | Jovedelem
talaj (1858) (telepiilésszdm, 4tlagos birtokméret) Ft/kh Ft / birtokos
homok VEGYES birtokszerkezet (1) Atlag 5,49 97,38
VEGYES birtokszerkezet (2) Atlag 2,38 103,25
korhany
Szérds  [1,43 53,73
KISBIRTOK-DOMINANCIA (2) (79 kh) Atlag 4,67 370,32
Szérds (1,94 438,93
) NAGYBIRTOK-DOMINANCIA (6) Atlag 6,32 30645,59
fosz (4848 kh) Szords | 0,46 37702,86
OSSZES (8) Adag 5,91 23076,77
Széras 1,13 34810,94
VEGYES birtokszerkezet (12) Atlag 3,52 90,46
Széras 1,38 26,60
srikes KISBIRTOK-DOMINANCIA (1) (4 kh) étlag 4,06 36,79
NAGYBIRTOK-DOMINANCIA (1) Atlag 2,74 24242,00
OSSZES (14) Adag  |3,51 1811,74
Szérds  |1,30 6455,94
szikes és (1) Atlag 2,32 68,75
korhany
VEGYES birtokszerkezet (1) Adag (3,38 95,65
saikes és KISBIRTOK-DOMINANCIA (1) Adag  [357 17,97
kototeagyag | OSSZES (2) Adag  |3,47 56,81
Szérés  [0,13 54,93
VEGYES birtokszerkezet (6) Atlag 5,53 183,82
Szérés  [0,76 78,97
KISBIRTOK-DOMINANCIA (3) (18 k5) |Atlag 4,52 83,67
szikes és 16sz S‘zérés 0.82 20,48
NAGYBIRTOK (5) (6122 kh) Atlag 4,90 30007,40
Szérds 1,38 31837,53
OSSZES (14) Adag 5,09 10813,64
Szérds  |1,04 23071,63

6. tdbldzat. Talajtipusok és tizemszerkezet szerinti jévedelmi differencidk (Ft-ban) 1865-ben*®

16 Sajdt szdmitdsok az 1858-as talajtérkép és Magyarorszdg mivelési dgak szerinti teriilete és foldjéve-
delme alapjén.
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Tovébbi kérdés viszont, hogy hogyan keriilt a nagybirtokosok kezére a j6 mindségt
fold. Eppen ezért révetitettiik a talajtérképet Harruckernek az 1780-as évekbeli fold-
haszndlatdt bemutaté térképére is (6. dbra), mely egyébként telepiilésszintli Ssszesitett
adatokat is tartalmazott (sajnos hozamort, ill. az uradalom és a telki 4llomdny adatainak
elkiilonitését a fentebb elemezett kataszteri felvételezésekkel szemben nem tartalmazott).
Kutatdsaink ramutattak, hogy 1780 kériil a 16sz6s teriiletek zome vizparttdl tévol 1évé
legel$ hasznositdst f6ld volt (7-8. #dblizat), mely tehdt kozjészdgnak mindsiilve 1848
utdn dontden az urasdg kezébe keriilt (esetleg kiadta bérbe, mert ez a 18. szdzadban is
divott). E tertiletek a gabonakonjunktira indukalta teriilethasznalat-véltozds eredménye-
ként szdntévd alakulva magas hozamot mutattak ekkor a tbb évtizedes trdgydzdsnak és
pihentetésnek készonhetSen. A legel6kbdl dtalakult urasdgi szantdk tobbi talajtipussal
szembeni elényét fokozta, hogy a kisbirtok-dominancidju telepiilések itt z6mmel vizks-
zeliek voltak, a szabélyozdsok pedig éppen 1865 tdjin kezdddtek, igy az ennél kordbbi
foldjovedelem-adatok tehdt még egy vizhatdsnak jobban kitett, sés talajképzd kézet
teriilet hozamait mutatjdk. Ez implicite azt is jelenti, hogy a szabdlyozds itt a kisbirtok
szdmdra tobbszor kedvezd helyzetet generdlt (bdr a vizet veszté korhany-t6zeget a szél és
a taposds is konnyen kdrositja, a tdmorodés miatt pedig a felszin magassdga is csokken,
azaz a talajvizszint leszélldsa csak kezdetben jelentds). Ezzel szemben a 18. szdzad végi
Ko6zép-Tisza-vidék kapesdn ldttuk, hogy ott a vizpartok drterein zommel nagybirtokok,
illetve rét-legeld hasznositdst, 1848 utdn urasigi folddé vilé kozfoldek dominaltak, igy
ott a vizszabdlyozds a nagybirtoknak kedvezett.
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Demeter Gabor: A kisbirtok és nagybirtok jovedelmezdségének differencidi (1780-1930)

S 2
» _§ % % =< \

S O SEE| R .| B x| 2| 3|t
Tupesa | Bl LE (5B 5| E | B 2| R 3|52
(telepiilés,db) | ZE| E3 |E 8| & | 2 | 3 | a8 | S| 2z |Z7
homok IV|1 23,00 |3178,00 (138,17 165,84 |4,33 |25,16 0,00 |1,54 0,00 |3,13
E‘fh““y 2 [12,50 [409,00 |32,72 |18,06 |29.74 [16,28 [10,64 [0,21 [799 [17,09
16sz I 8 10,38 |180,38 [17,39 |60,37 19,04 (17,02 0,39 0,16 0,00 3,01
szikes IT |14 |17,21 [1263,50 | 73,40 |44,02 [16,13 [28,95 2,92 |1,22 1,03 5,73
skesés 1ty 00 70200 [75.50 3491 [2017 [2147 047 |04 [231 [1083
korhany
szikes és
kotote 2 3,00 425,50 |141,83 (37,98 [12,40 |31,62 (3,86 |3,17 0,42 110,55
agyag V
fg;lz‘zz © 14 1993 51907 (52,28 [59.89 [9.44 [23,21 094 [064 [078 [510
Osszes 42 112,40 760,67 |61,32 |51,20 |14,96 24,02 (2,06 0,87 |06 |583

7. tdbldzat. Az egyes talajtipusokon kialakult teriilethasznélati differencidk (%-ban) és
az iizemformak jellege 1865-ben?

Puszta F°1d1’;‘;‘§°seg g‘l;g Szint6, % | Rét, % |Legels, % | Erds, %
Kigydsapiti pr. 2 szikes 0,00 4,76 95,24 0,00
Nagykondoros pr. 1 16sz 0,00 0,00 100,00 0,00
Nagy Csiké 1 165z 0,00 0,00 100,00 0,00
Kis Csdké 1 165z 0,00 0,00 100,00 0,00
Csorvas dominale 1 16sz 0,00 0,00 100,00 0,00
Csorvds comm. 1 16sz 0,00 0,00 100,00 0,00
Eperjes pr. 1 l652 0,00 0,00 100,00 0,00
Szénds pr. 2 szikes 0,00 0,00 100,00 0,00
Kis Kamut pr. 1 165z 100,00 0,00 0,00 0,00
Szt. Miklés pr. 100,00 0,00 0,00 0,00
Csejti Pr. 2 szikes 0,00 0,00 100,00 0,00
Bélmegyer pr. 2 szikes 0,00 55,03 40,46 4,51
Gerla pr. 3 korhany 0,00 44,48 44,48 11,04
Olyved pr. 3 korhany [0,00 73,61 24,51 1,88
Kirdlyhegyes pr. 16sz 0,00 12,27 87,73 0,00
Apica pr. 1 16sz 0,00 0,00 100,00 0,00
Tamds pr. 2 szikes 0,00 40,20 24,87 34,93
Kis Péll pr. b) kotote 0,00 24,97 75,03 0,00

agyag

8. tabldzat. Az 1790-ben praediumként funkcionalé foldek teriilethasznélata és foldmindsége (1858)

7 Sajat szdmitdsok az 1858-as talajtérkép és az 1865-ben publikdlt jsvedelmi adatok (Magyarorszdg mii-
velési dgak szerinti teriilete és foldjovedelme) alapjin. A domindns foldhaszndlati formd(ka)t kiemeltiik.
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Demeter Gabor: A kisbirtok és nagybirtok jovedelmez
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5-6. dbra. A Harruckern-birtokok adatolt térképe vetiiletbe hiizds eldtt (18. szdzad vége: BEML

XV.1.a.48.). / Az 1858-as békés-csanddi talajtérkép fedet

Részlet.

ése az 1886 utdni telepiiléshatdrokkal.
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A talajviszonyok és tiszta kataszteri foldjovedelmek kozotti kapesolatot 1910-ben
is megvizsgdlhatjuk, hiszen a genetikai talajtipus konzervativ tulajdonsdgnak tekint-
hetd — legaldbbis 50 év tdvlatidban —, a telepiilési foldjovedelmek pedig ekkor mdr
foldhaszndlati formdnként is rendelkezésre dllnak (egyébként 1883-bdl is), és nemcsak
az Osszesitett érték érhetd el, mint az emlitett 1865-6s kiadvdnyban (9. tdblizar).

Foldmingség | 2 - = v 8
(telepiilések) | & % p E g = z E
3 3 3 3 = g 2 3
'§ 2 3 o3 '§ = < k=
txm [fz= |az= |22 (&= |Z= |£e& [
» © =i} —e 9 o o © EE H-Nge! g
8 o= (2= g5 |3 2= - )
P (35 |3 |32 |Bs |3 |EE |33
O m » 2 » M . g2 [O03 |«
agyagos V (3) |12,41 3,80 16,87 14,26 2,85 6,16 243,49 |18
homok IV (3) |20,56 8,47 23,17 20,61 9,21 12,04 128,93 | 6

korhany III (4) | 11,83 7,27 15,17 13,30 5,03 11,13 203,13 |17

korhany és 10,06 8,44 13,34 11,44 3,10 7,21 133,14 | 13,5
szikes (4)

16sz (34) 16,85 5,44 21,34 17,33 7,25 8,29 5828,85 | 295
165z és szikes 19,19 9,63 22,82 22,17 7,95 9,40 329,68 |19

2
szikes IT (21) 11,95 6,16 18,85 13,50 4,35 6,20 315,00 |24

szikes és 16sz 1 | 23,26 6,26 17,51 18,15 4,96 7,56 161,16 |95
és 11 (14)

Osszesen: 85 16,09 6,25 19,23 16,10 5,74 7,68 240599 | 125

9. tébldzat. A kiilonboz4 talajtipusokon 1év6 telepiilések egy holdra és egy birtokra juté jévedelmi

viszonyainak differencidi, valamint az dtlagos birtokméret és a talajtipus dsszefiiggései 1910-ben*

48 Sajdt szdmitds az 1858-as talajtérkép és Békés / Csandd / Arad stb. virmegye adékdzségeinek teriilete
és kataszteri tisztajovedelme mivelési dganként és osztdlyonként az 1909. évi V. t. c. alapjdn.
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