HUMANIZMUS ES SZERELEM
KONCSOS FERENC

,,Csak az kell, ki teljes ember!
Legboldogabbnak is, példdnak is csak
az kell, ki a csitesokra kiizdve is
tépelédén halad fel!
Szerelem? Munka? Vagy: 0sszefliz6 koz0sség?
Nincs alku!

Mind a harom?!”’

(Garai Gdbor)

A szocialista tarsadalom fejlettebb szakaszaban az erkolesi rendszer egyre
érettebbé valik, mindinkabb megnyilvanitja humanus arculatat. A fejlédés folya-
matédban a tarsadalom sok vonatkozasban minéségileg megvaltozik, s e mindségi
valtozas az emberi viszonyokban is sokoldalian megmutatkozik. A tarsadalom
fejlédési tendencidja biztositja a kozéleti és maganéleti tevékenységformak egy-
ségesiilését. Az egyén szdmdara nemcsak lehetségessé, hanem kovetelménnyé is
teszi az egyre magasabb foku érettséget, a szellemi érzékenységet, a tapintatot,
a teljesebb 6nmegvaldsulast.

A szocialista humanizmus eredményei nyomon koévethet6k a nemek kapcso-
lataban is. A szerelmet ebben az esetben nem mint pszichikus jelenséget, hanem
mint emberek kozotti viszonyt vizsgaljuk. A teljesség igénye nélkll arra kere-
siink valaszt, hogy a ko6zos érdekek alapjan létrejott kapesolat hogyan aktivi-
zélja a partnerek személyiségét, jelentfsége tilmutat-e a maganélet viszonyain,
képes-e teljesebbé tenni az egyén életét, hatékonyabba tevékenységét. A szocia-
lista humanizmus gyakorlata a tarsadalmi feltételek atalakitasaval lehetévé
teszi, hogy a szerelemben egyre jelent&sebbé valjék az emberi tartalom, a szelle-
mi kozosség, amely gazdagabba teszi a személyiséget, erkolestsebbé a kapceso-
latot.

A humanizmus-eszmények és a nemek kapcsolatanak
tarsadalmi meghatarozottsaga

A szerelem a humanizaciés folyamat eredménye, amely a kiilénb6z8 korok-
ban megjelent humanizmus-eszmények elképzeléseit magaban rejti. A humaniz-
musnak meghatarozott erkélesi aspektusa volt megjelenésétél, hiszen maga az
erkdles kialakuldsa abbol a felismerésbdl ered, hogy az egyiittélés, sét végered-
ményben az egész emberi élet lehetetlen, ha hidnyzik a kapcsolatokban az
egyluttérzés, tisztelet, szeretet érzése, éshogy az embereknek emberi médon kell
érintkezniitk egyméssal. Az emberi méd azonban mindig az emberi lényegnek
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— a tarsadalmi viszonyok Osszességének — megfeleld méd, nem minden korra
és tarsadalomra érvényes ltalanos magatartast jelent. Minden kor humanizmusa
az emberi-embertelen viszonyanak vizsgdlatabol kiindulva fejtette ki az embe-
riesség kovetelményeit, a tarsadalmi viszonyok jobbitdsat célozva. A humaniz-
mus végsoé soron tehdt emberek kozotti viszonyt jelent, az emberek emberi mdédon
valé érintkezésének tudatdt. A nemek kapcsolatdban is ezek a térténelmileg
valtozé tartalmat hordozé kovetelmények realizdlédhattak. S ahogyan a huma-
nizmusrél kialakitott elméletek és a tarsadalmi gyakorlat kozott hatalmas ellent-
mondasok jelentek meg az osztdlytarsadalmakban, a szerelemrél alkotott elkép-
zelések és azok megvaldsulasa kozott sem lehetett osszhang. A szerelemben, a
férfinak a néhéz valdé viszonydban — ahogy Marx irja —, ,,az embernek az em-
berhez valé legtermészetesebb viszonya! tételezett, mert az ember kétnemti lény,
kovetkezésképpen sohasem lehet ember 4ltaldban, hanem mindig sziikségszeriien
férfi vagy né, ugyanakkor az altalaban vett ember nem lehet férfi né nélkiil,
vagy né férfi nélkiil.

Viszont tarsadalmi szerepét tekintve, férfi és né az osztalytarsadalmak hosz-
sz idGszakaban nem volt egyenrangu. Jollehet a nemek kidzds vondsai a termé-
szet és a tarsadalmi-intellekudlis élet szintjén egyarant kimutathatok, az azonos-
sadgok mellett lényegesek a kétnemiiséghél fakado killonbségek is, amelyek a
torténelmi fejlédés hossza szakaszdban el8térbe kertliltek. Emiatt a nemek kap-
csolata diszharménikussa valt, a legtermészetesebb emberi viszonyban a né ki-
zsdkmdnyoldsa, megaldzdsa mutatkozott meg. A férfi-né kapcsolatban az em-
beri tarsadalom miiveltségi foka, a tdrsadalmi emancipacié eredményei kévethe-
ték nyomon. A nemek viszonyaban kifejezédik: ,, mennyire lett az ember sziik-
séglete emberi sziikségletté, mennyire lett neki... a masik ember mint ember
sziikségletté, s 6 legegyénibb létezésében mennyire kozosségi egyuttal.”?

Az ember csak mds emberekkel valé kapcesolatdban fedezi fel 6nmagdt, sajdt
emberi azonossdgdt. Ezért is lényeges az emberi kapcsolatok rendszerében a ne-
mek kozotti viszonyok egyik formdja, a szerelem. Kizdrolagosan az ember sa-
jatja, de mindig konkrét korban é16, konkrét tarsadalmi csoportokhoz tartozé
konkrét egyének élik meg, akiknek kapcsolatait, lehetdségeit, sét, érzelmeik
emberi tartalmat, minéségét is meghatarozza a tarsadalomban elfoglalt helytk.

A kiilénbozé tarsadalmakban nem volt egyforman lényeges jelent8sége az
érzelmi kapesolatoknak. Az ember tarsadalmi fejlédése hozta létre a sajatosan
emberi érzést, a szerelmet, de barmennyire is tarsadalmiasult jelenségrol van szo,
sohasem vesztette el természeti gyokereit. A humanizicios folyamat eredménye-
képpen jutott el az emberiség a szexualis kapcsolat 0sztonds szintjétsl a mai ér-
telemben vett szerelem kialakulasdhoz.

A szerelem csak akkor vialhatott huménus értékké, amikor amellett, hogy
az emberekben megjelent a szerelem képessége, a tarsadalmi feltételek lehettvé
tették annak realizdlodasat is. Egészen a kapitalizmus megjelenéséig leginkdbb
lehet8ség maradt, mert a partnerkapcsolatokban, a parvalasztasban a gazdasagi,
hatalmi, szarmazdasi és egyéb tényezok, vagy a csaldd érdekei voltak meghata-
rozok,

A szerelem ,,csiraitél” a ,,modern” szerelemig

A kétnemiiség természetes kovetkezménye a nemek kozodtti szexualis von-
z6das és kapcsolat. Az ember szexualitdsa bar a biologia aspektusabol szemlélve
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nem kiilonbozik lényegesen az allatokétol, nem magyarazhatd egészében az dsz-
tonkoncepcidval, mert sochasem pusztan természeti kapcsolat. Ezért mingségileg
kilonboézik még a legfejlettebb allatok szexualitdsatol is. Az emberi szexualitast
nem automatikusan inditja be a nemi érés, a személyiség fejlédésével egyiitt
valtozasokon megy &t. Késztetéseket rejt magaban, melyek kiilonb6z6 maga-
tartds- és tevékenységformak mozgatérugdiva alakithaték at.

A szexualitds méar a legprimitivebb tarsadalmi csoportokban sem korlato-
zodott a nemi aktusra, nem pusztan Osztondsen mechanikus kapcsolat volt, ma-
géban hordozta a tarsadalmisagot. A tarsadalmiva lett szexualitds min6ségi ma-
gasabb rendlségét éppen a nemi kapcsolatot meghaladé sajatosan emberi tar-
talom, a kapcsolat érzelmi jellege adja meg, alakitja szerelemmé.

A szerelem mindsége a személyiség fejlettségének fiiggvénye. Elézményei
mar a promiszkuis viszonyok kozott él6 embercsoportokban is megtalalhaték,
ahol elvileg mindenki mindenkinek élettarsa lehetett. Mar itt is megtalalhato az
érzelmek slirtisddése egy partrer koril? A pusztdn 6sztonds késztetés alapjan
létrejott szexualis kapcsolat embertelen, ezért tartottak és tartjak ma is erkoles-
telennek.

Az osztdlytdrsadalom megjelenése a nemek kapcesolatdt ellentmonddsos for-
mdban alakitotta dt. Humanizdlta, mert a promiszkuitastél a monogamia meg-
jelenéséig tarto folyamatban a nemek kapcsolatdnak emberibbé valasa mutat-
hato ki, ugyanakkor dehumanizdlta, mert a nemek kapcsolatdban az emberi érté-
kek hdttérbe szorultak az anyagi javak mellett. A magantulajdon a né szamara
igen alacsony tarsadalmi statust biztositott, emiatt szamara a természetes von-
z6das szabad megnyilvanitasa szinte lehetetlenné valt.

Az antik tdérsadalomban — amely egy korlatozott szinten vald elégedettséget
fejezett ki —, a szerelem torésmentesen illeszkedett be a mindennapi élet vi-
szonyal kozét E korra a szerelem érzéki, evildgi felfogdsa jellemz6, de a né tar-
sadalmi szerepe miatt érzelmei lényegtelenek voltak a férfi szamdara. A koézép-
korban a vallasi hatasokra a szerelem nem evildgi jelenség lett, hanem az égi
hatalmakkal vals szévetséggé valt. Az idedlként megfogalmazott szerelem és a
tényleges gyakorlat azonban nem esett egybe. A polgari tarsadalom a kozépkori
szerelemfelfogdst atériékelte, evilagiva tette, ahol az ég mar nem a régi értelem-
ben szerepelt, hanem egy adott realitdson vald tullépés lehetdségét jelentette.®

A polgdri tdrsadalomban az atértékelt kozépkori felfogas dsszekapesoldodott
az elidegenedés modern formaival. Megsz(int az egyén és tarsadalom harmonikus
viszonya, az emberi kapcsolatok dologiva valtak, éppen ezért a szerelem, amely
tovdbb is megmaradt kézvetleniil emberi kapcsolatnak, nem illeszkedhetett be
toretleniil az emberi kapcsolatok rendszerébeb A polgari tarsadalom altal 1étre-
hozott modern ember szerelme a szorongdsbol fakad. Benne a maganytol valo
felelem és a kozosség keresése jelenik meg. A tartalmas emberi nagy kozbssé-
gek hidnya miatt, ennek podtszerét keresi a magara maradt egyén a természetes
kis kozdsségekben. Mivel azonban a kis kozosségek sem maradtak mentesek a
tarsadalmi hatdsoktél, ezért ezek sem lehetnek igazi kozosségek. A modern sze-
relemtdl a szubjektum magdnya feloldéddsdt varja, de a szerelem inkdabb a ma-
gany felfedezése, mert kideriil, hogy a kapcsolatban vagy mindkét fél magiba
zdrkézott marad, vagy csak az egyik fél kivdnja az azonosuldst, s igy az egy-
irdnyusdg miatt, nem juthatnek el a kozdsségig. Ezért a modern szerelem csupdn
iranyultsdg, az egyén magdniigye. Az atomizalédott tarsadalomban egyediili
emberi kapcsolatnak maradt szerelem sziik, privdt és részleges kiozdsség, mert ,,az
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adott vildg menetébe nem sz6l bele, 1étével nem jarul hozza annak fejlédéséhez,
alakuldsdhoz”. Passzivitdsa révén, csak hiven ,tiikrézi a rajta kiviil levd vildg
egészét”.? A szerelemben is lehetetlen a masikat tarsadalmi szerepétél figgetle-
niil, mint embert, mint egy emberi szenvedély targyat tekinteni, aki snmagaval
egyenranginak jelenik meg, akiben a masikat mint énmagat szemlélheti. A mo-
dern szerelem magaban foglalja a maganyos egyének tarsadalmanak dsszes jel-
lemz3 problémajat, antihumanus jellegét. A szerelmi kapcsolatok eltorzuldsiban
a tdrsadelom és a tdrsadalom térténetében végbemend eltorzulds regisztrdldsa
jelenik meg az érzékek szintjén.® A polgari tarsadalom perspektivatlansaga,
szkepticizmusa hatésdra a szerelem is torékennyé, megbizhatatlannd, lehetetlenné
vdlik. A dehumanizalddott élet kivetkeztében az egyén individualista médon ta-
gadja az individualista vilagot, amely &6t eltorzitja.® A ,szerelem rabsidga” nem
foglalja magaban az 6korra jellemzd hedonizmust, mert a tarsadalmi kapesolatok
antihuménus jellegének fliggvénye az ember érzelmi élete is.

Szocialista humanizmus a szerelemben

A szerelem ,szabadsiaganak” alapvetd feltétele az antihumdanus tdrsadalmi
viszonyok megsziintetése, a tarsadalmi emancipdcié megvalésitdsa. A marxizmus
felfogasa szerint humdanus kapesolatok tarsadalmi méretekben csak igazén hu-
méanus tdrsadalomban alakulhatnak ki. Barmilyen magasztos célok is jelennek
meg a humanizmus-eszményben, ha az alapvetd tarsadalmi viszonyok antihuma-
nusak, a humanizmus nem. lehet tobb puszta vagyakozasnal. A marxizmus felis-
merve az antihumdnus viszonyok létrejitiének és ujratermelddésének okdt a
magdntulajdonban, feltdrte, hogy megsziintetésiik alapvetd, bdr nem egyetlen
feltétele @ magdntulajdon elimindldsa. Ehhez a vildg gyakorlati dtalakitdsa sziik-
séges. A magéntulajdonon alapuld tarsadalom felszamolasa, a tarsadalmi eman-
cipacié megvalésitasa teremti meg azokat a feltételeket, melyek ko6z6tt az emberi
kapcsolatok a kollektivitdis-humanitds erkélesi alapelve alapjin valdsulhatnak
meg. A kollektivitds-humanitids egymastdl elvalaszthatatlan kategoériak, csak
egylitt 1étezhetnek. Igazi kollektivak esak humdanus kapcsolatok alapjan johetnek
létre, humanus kapcsolatok csak igazi kollektivakban realizalédhatnak. Tarsadal-
mi méretekben a valodi kozosségek kialakitdsahoz nem elégséges puszian a politi-
kai rendszor atalakitasa, az egész tarsadalomnak meg kell valtoznia. Az atalakulas
hossza idészakaban fokozatosan gazdagodik a szocialista humanizmus tartalma is.
A tarsadalom makrokotzosségeinek humanizalodasdban benne foglaltatik a szo-
cialista elvi birdlat lehet8sége, a kollektivak egyéneinek atalakulasa, vagyainak,
osztonreakeidinak humanizalédasa. A makrocsoportok humanizilédasaval egyiitt
atalakulnal a tarsadalom mikrocsoportjai is, megsziinik a kis kdzdsségek érzelmi
befelé fordulasa, atalakulnak funkcioi, ezek az eredmények pedig lehetdvé teszik
személyiség szabad és sokoldalu fejlédését, hiszen az egyén fejlédésének felte-
tele: mas emberek szimara vald 1étezése,

A kollektiv tulajdon megsziinteti tarsadalmi méretekben a kizsdkmanyolast,
az emberek megalazasinak lehetSségét, az egoizmus alapjait. Az érdekek rend-
szere atalakul, az egyéni és kozdsségi érdekek kozeledése egyre inkdbb megmu-
tatkozik. A szocialista viszonyok lehetévé teszik, hogy az egyén mindazokkal a
lehet6ségekkel éljen, amit a tarsadalmi szabadsagszint szaméara biztosit, sztonoz
arra, hogy a lehetdségeket mindenki képességeinek maximumaval aknazza Kki.
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Az dnmagat alkoté ember igy valhat egyre sokoldalubba, a tarsadalmi viszonyok
tag lehetdséget biztositanak fejlodéséhez, fejlédése eredményeképpen atalakitja
tarsadalmi viszonyait, s ez a valtozds alapjdul szolgal a tovabbi fejlédésnek,
humanizalédasnak.

A tarsadalmi emancipdcién beliil fontos teriilet a n6k emancipdcidja, amely
nem kovetkezik automatikusan az el8bbibél, s a szocialista tdrsadalomban is
hosszu ideig megoldandé feladat marad. Az eddigi fejlédés igazolja, hogy érvé-
nyesiil a nék egyenjogusaga és megvaldsulofélben van az egyenrangusag is.
A két fogalom megkiilénboztetése feltétleniil fontos. Az egyenjogiusdg egyenld
mérce alkalmazdsdt jelenti a nemek megitélésében, érvényesiilését kiilsé kény-
szeritéssel biztositani lehet. Az egyenrangiisig nem pusztidn az egyenjogusagi
viszonyok gyakorlata, hanem feltételezi, hogy a kiillénb6z6 nemiiek azonos elbi-
raldsa nem kiilsé kényszer, hanem belsé meggydzédés eredménye. Az egyenran-
gusag valora valtdsaért sokat tettek és tehetnek a ndék, mindamellett fontos az
is, hogy kozvéleménylink megszabaduljon szamos elditélettél, elavult hagyo-
manytoél, rossz beidegzddéstél, amelyek e folyamat ellenében hatnak. A negativ
tendencidk ellenére az egyenrangusodas ténye — ha ellentmondésos formakban
is — felfedezhetd tarsadalmi gyakorlatunkban. Megsziinében van a killonbség
férfi és néi életmdd kozott, a nemek kapesolata sokkal nyiltabb, szabadabb, a
parvalasztast nem akadalyozzak osztalykllonbségek, vallasi, szarmazasbeli és
mas ellentétek. A megvdltozott tarsadalmi feltételeknek megfelelen, szitkség-
szeriien meg kell vdltoznia a szerelemrdl alkotott felfogdsnak is, a szerelem 1j,
emberibb tartalmat kap. A szerelem huménus érték. Bizonyitja, hogy a parva-
lasztasban, a hazassagban is lényeges szerepe van a szerelemnek.

A szocialista tarsadalomban a szerelemben is a szocializmus, a demokratiz-
mus valdosul meg, és ez a megfogalmazas nem jelent profanizilast, hanem a ne-
mek megvaltozott helyzetének mutatoja. A mai szerelmi kapcesolatokban az
egyenrangusag érvényesiil, ami azt jelenti, hogy mindkét fél megdrizhet maga-
nak bizonyos elfjogokat, de Osszességében ezek is szinte kiegészitik egymast.
Az természetes, hogy a tarsadalmi hatasok ellenére a szerelmet minden egyén
sajatos forméban éli at, s6t, az egyén életének kiilonb6zé szakaszaiban dnmaga
szamara is eltérd értelmezést kap. Ezért is nehéz a szerelem fogalmdnak megha-
tdrozdsd, de azt feltétlenll ki kell emelniink, hogy olyan humdnus emberi kap-
csolatot jelent, amelyben mély és tartds vonzoédds jelenik meg egy olyan tarshoz,
akitél sokoldalw emberi sziikségleteink kielégitését vdrjuk. A szerelem: tehat fel-
tételez egy tartos lelkiadllapotot, melyben a partnerek kozott ,,erdsédik az érzel-
mi ko6tédés, az egymas iranti felelGsségérzet, elkotelezettség. Mindinkabb né a
kizardlagossagra valo torekvés vagya, vagyis erdsebb lesz az olyan igényiink,
hogy a legkiilonbozébb sziikségleteinknek a kielégitését egyetlen partnerhez
kossiik. Ha ugy érezziik, hogy ennek a lehet&ségét valakinek a személyében meg-
talaltuk, a vele vald kapcsolatunkat igyeksziink tartésitani, vagy éppen véglege-
siteni.”!" Ha szerelemben az ,,embert mint embert és viszonyat a vildghoz mint
emberi viszonyt”!! el6feltételezziik, akkor a szerelem nem egyoldali irdnyultsag,
nem reménytelen szerelem. Nem pusztdn vdgyddds ¢ mdsikkal valé azonosulds
lehetbségére, hanem lehet6séy az azonosuldsra, a mdsik személyisége egészének
elfogaddsdra, midltal lehetévé vdiitk énmagunk és partneriink dtalakitdsa, s mind-
két fel személyiségének gazdagitisa. Reménytelen szerelem esetében erre nincsg
lehet6ség, s61 legtobb esetben ez az érzelmi &allapot a személyiség karosodasat,
passzivitdsat, magaba forduldsat okozhatja. A szerelem kélcsdondsségéhez hozzd-
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tartozik, hogy a felek ne csak adjanak, de kapjanak is egymdstél, mert csak ez a
kapcsolat vezethet el a boldogsag eléréséig. Ahogyan Marx irja a Kéziratokban:
»Ha szertsz, anélkil, hogy viszontszerelmet valtanal ki, azaz ha szeretésed, mint
szeretés nem termeli ki a viszontszerelmet, ha szerelmes emberként valo élet-
nyilvanitdssal nem teszed magad szeretett emberré, akkor szerelmed tehetetlen,
szerelmed boldogtalansag.”!2

A nemek kapecsolata akkor vdlik szerelemmé, amikor a szimpatian alapulo
kapcsolat tulné a baratsag szintjén, mindségi valtozason megy at, amikor a part-
nerek kolcsondsen vallaljadk egymas minden meghatarozottsdgat, nemcsak bi-
zonyos vonatkozasok alapjan akarjak a kapcsolatot fenntartani, hanem a masik
egész személyiségét elfogadjak. A szerelem csak addig maradhat fenn, amig a
felek szdamdra a kapcsolat arra ad lehetéséget, hogy az eqyén tobb lehessen, mint
onmagdban lehetne, hogy tilléphessen dnmagdn. A szerelemhez hozzatartozik a
testi kapcsolat is, melyben szintén az azonosulasra valo torekvés nyilvanul meg,
mert ezzel kilép a testbe zartsagabdl is. A testi kapcesolat tehat nemcsak ered-
ménye, hanem egyben alapja és feltétele is a szerelemnek. A szerelem allapota
egy folyamat kezd&pontjat jelenti, lényege nem egy allapotnak a megoérzése,
hanem tovabbalakitdsa, az azonosulds elmélyitése. A teljes azonosulds termé-
szetesen lehetetlen, de lehetséges az egyre magasabb fokon valé azonosulés.
A beteljesiilt szerelem sem okozhatja a szerelem megsz(inését, éppen a teljes
azonosulds lehetetlenségébdl kovetkezéen. A szerelem ezért mindaddig megma-
rad, amig a partnerekben megvan az iranyultsdg és késztetés, hogy sajat és a
masik személyiségét ugy fejlesszék, hogy mindketten gazdagabb egyéniségek
legyenek. Ennek feltétele, hogy a szerelem ne maradjon pusztdn maganlgy, mert
mint humanus kapcsolat csak akkor lehet tartos és teljes kozodsség, ha humdanus
tarsadalmi célok eléréséhez aktivan hozzajarul, ha nem szakad el a tarsadalom
egészétol, a kozosségi célok rendszerétol.

A szerelem mai ellentmondasai

A szocializmus viszonyai kozott, a tudomanyos technikai forradalom kora-
ban a személyiség fejlédésének lehetdségei soha nem lditott mértékben megné-
vekedtek. A sokban hasonlé személyiségek allandé valtozasa elérhet olyan fokot,
melynek eredményeképpen a partnerek kozétt csdkken az azonosulas lehetdsége,
az egymas felé vald iranyultsag, ami a szerelem megsziinéséhez vezet. Ez ma-
gyaridzza tobbek kozott, hogy a szerelem sok esetben nem egész életre kot egy
partnerhez egy egyént. Csak az a kapcsolat tud tartésan a szerelem mindségében
maradni, amelyben a személyiségfejlédésbél fakadd kiilonbségek nem lépik tdl
azt a mértéket, melyen tul megsziinik az azonosuldsra vald torekvés. A szerelem-
ben az azonosuldsi lehetdségek megvaldsitdsan érzett boldogsag érzése adja meg
a tovdbbalkotds lendiiletét. A teljes azonosulds lehet8ségének lehetetlensége
azonban a boldogsagot sohasem teheti teljessé, a boldogsdggal egyitt a szerelem
ezért mindig magaban foglalja a szenvedés érzését is, s az ellentmondas teljes
felolddsa semmilyen tdrsadalmi fejlédés eredményeként nem valdsithatéo meg.
A szerelem, amely a természetes sziikséglet mellett a masik embert, mint em-
bert is igényli, nem alapulhat ellentéteken, egymastdl eltéré érdekeken.

A szerelemnek nincs sziiksége intézményesitésre, s6t lehetetlen az intézmé-
nyesitése. A partnerkapcsolatokban ma a szerelemnek jelents szerepe van,
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tartossa tételének, vagy véglegesitésének legcélravezetdbb és tarsadalmilag leg-
elfogadottabb modja a hazassagkotés. A hdzassdg, bar nem zdrhatja ki, de nem
is biztosithatja a szerelem fennmaraddsdt. A hazassdgban a szerelmen kijviil, sok
méas tényezd is Oszidnozhet a hazassagi kapcesolat fenntartiasara. A szerelem
megszinése utdn a hazassag maradhat tartoés, intézményesitett viszony, melyben
fennmaradhat a testi kapesolat is, de ebben a stddiumban mar nem jelenthet a
sz6 valddi értelmében igazi humanus kozosséget. Engels megallapitasara gondo-
lunk itt, nevezetesen arra, hogy egy humadnus tarsadalomban a hazassagnak sze-
relmen alapuld kapcsolatnak kell lennie, s csak addig tarthatd erkolesdsnek,
amig ennek a kovetelménynek eleget tud tenni.

Ma mar a kozfelfogasban is elfogadott a vallaserkolecsel ellentétes allas-
pont, hogy a szexualis kapcsolat nem csak a hazassagban lehet erkolests, hanem
hazassagon kivil is, ha t0bb mint érzéki megkivanas, ha tartos érzelmi alapokon
nyugszik, és a kapcsolat minden kévetkezményéért vald felelGsségvallalast is
magaban foglalja. A szerelem nem intézményesithetéségének ténye mindinkabb
természetessé valik az atlagerkéles szinvonalan is.

A szerelemben a partner nemcsak mint a masik ember jelenik meg, hanem
mint szerelmének tdrgya. A masik személye tehat bizonyos vonatkozasban
targgya (de sohasem eszk6zzé) valik, amit a szerelmes el akar sajatitani, birto-
kolni akarja. Ez a birtoklds azonban nem azonos az olyan értelemben vett bir-
toklassal, amelyet az osztalytarsadalmakban a hézassig intézménye biztositott
cls6sorban a férfi szaméara. Nem ugy jelenik meg, mint targynak, magéantulaj-
donnak a birtoklasa. Ebben az értelemben az egyén a mdsikban azokat a mdsik-
ban meglevé emberi tulajdonsdgokat akarja birtokolni, amelyek sajit emberi
mivoltdnak tokéletesedését mozdithatjdk elé. Az azonosulds és a birtoklds sem
lehet teljes, ezért a szerelem, amig létezik, mindig magaban hordozza a meg nem
elégedettség miatt érzett, aktivitasra serkent6 tényezéket. A megelégedettség a
szerelem megszinését is jelenti. Kolestnossége kovetkeztében nem képes elvisel-
ni barmelyik fél onzését. Az onzés lényege ugyanis abban &ll, hogy az egyén
nem értékek létrehozasara torekszik, hanem az dnmaga szamara fontos, vagy
hasznos leheldségek megvalositdsdra, nincs tekintettel a masik terveire, va-
gyaira stb. Az onzés persze a szerelemben is csak akkor szlinhet meg, amikor
magdaban a tarsadalomban is elvesztette objektiv 1étalapjat.

A szerelemhez kapcsoldédd birtoklasi vagy alakithatja ki a szerelmesekben a
féltékenység érzését, de ez is humdnusabb formdban jelenik meg mai tarsadal-
munkban. Az eredetileg a hazassaghoz kapcsolédd negativ érzés a magantulaj-
donosi szemlélet kifejez6dése a parkapcsolatokban. Elssorban a hazassdghoz
kapcsolodott. A magantulajdonnak tekintett partner csupan dologként jelenik
meg a masik szamadra, ezért az ilyen jellegli féltékenységet a szocialista erkolcs
elitéli, mert az egyén méltdsagat, szabadsagat korlatozza, emberi mivoltat kérd6-
jelezi meg. Mivel azonban a szerelem sem lehet mentes a kélcsonds birtokldsi
vagytol, nem tint el a féltékenység, de humanusabb formdban jelenik meg. A fél-
tékenység a szerelemben a féltés érzésébil fakad. Minden szerelemmel egylitt-
jarhat az attol valé félelem, hogy a masik olyat tesz, midltal méltatlanna valik
szerelmére, vagy masok megfosztjak 6t a kivant ember szerelmétél. Az ilyen fél-
tékenység természetes érzés, és éppen a humanusabb emberi kapesolatok teszik
lehet6vé, hogy a szerelmes jozanul ellen6rizze a szinte Oszténésen megjelené
érzését. Fétlékenységét erkolesi érettsége megkililonbozteti mind az allati, mind a
tulajdonosi féltékenységtél. Az emberibbé valt tarsadalomban humanizalédnak
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az emberek Gsztonreakcidi is, s a féltékenységhdl szarmazé konfliktusok egyre
humanusabb emberi reagalasokat valtanak Kki.

A szerelem tartalmanak ellentmondasos valtozasa, az egyenrangiusdg meg-
valosulasanak folyamata szdmos pozitiv hatdsa mellett olyan hatasokat is el6-
idézett, amelyeket senki sem kivant, amelyeknek antihumdnus kévetkezményei
vannak. A nék munkéba &allasa, a tarsadalmi termelésbe valo bekapcsolodasuk
az egyik legfébb lehetlség tarsadalmi egyenlétlenségiik megszintetéséhez, hu-
manumuk kiteljesedéséhez. A né megvaltozott tarsadalmi stadtusa koévetkezmé-
nyeként azonban megjelent a hagyomdnyos néi és férfi tulajdonsdgok megsziinése.
Itt mar nem arrdl az egészséges folyamatrol van szé, melyben sok — a régi tar-
sadalmi helyzetet tiikréz6 — néi tulajdonsag eltiint. A nemek termelésben el-
foglalt helye a férfi és néi szerepek kézdtti kiilénbség elmosbéddsihoz vezetett,
ami a szerelem kialakuldsdnak gdtjavd vdlhat. Az egyenrangisdg nem a nemek
egyformasdgdt jelenti, nem feltételezi a nemek kozotti kiilonbségek felszamola-
sat, ellenkezbleg, helyesen értelmezve magédban foglalja azt, hogy a nék ne csak
azonosak akarjanak lenni, hanem kiilonbozzenek is a férfiaktol, hogy a néi nem
sajatos képességeit kibontakoztassak. Minél ndiesebbek a né emberi tulajdon-
sagai, annal inkabb gazdagithatja a férfi életét és viszont. A nemek természeti
sajatossagaibol fakado kilonbségeket semmilyen egyenléség nem sziintetheti
meg. Az egyformasigra vald torekvés a szerelmi kapcesolatokban komoly zava-
rokat okoz.

Mi kovetkezik az egyenrangusig helytelen értelmezéséb6l? A ndi nemi sze-
reptdl vald eltavolodas kialakitja a férfias nék tipusat, ezek mellett pedig meg-
jelennek a néics férfiak. A megforditott szerepeket betdltd férfiak és nék kozott
lehetséges jo baratsag, problémamentes szexudlis kapcsolat, de igazi szerelem
aligha.

A né egyenrangusaganak elengedhetetlen feltétele a szexudlis egyenldség.
A modern szexmozgalmak elképzelései szerint, a férfi és né egyenléségét a masik
birtoklasanak lehetésége jelenti. Természetesen téves az az elképzelés, hogy a
nemek egyenl6tlenségének megsziintetéséhez elegendd, hogy a né is birtokolhas-
sa a férfit. Az igy felszabadult né a férfival nem mint ember, hanem mint tulaj-
donos lesz egyenrangu, aki szaméra az ellenkezd nem csupan szexualis sziikség-
letei kielégitésének eszkéze. Az egyenranguvd valds ezen moédja tévol all a ne-
mek humanizalt, szerelmen alapuld szexudalis kapcsolatatol. A fogamzdsgatlo sze-
rek elterjedése a n6 szamara lehetévé tette, hogy a szexudlis kaocsolatban ne
legyen kiszolgaltatott, batran vallalhassa a kapcsolatot a nem kivant terhesség
veszélye nélkil. De ezzel egylitt megjelent egy negativ tendencia is, hogy a nék
egy része érzelmi kotddés nélkiil is létesit szexudlis kapcsolatot, a szerelem sza-
badsadgan szabad szerelmet értve.

A torz felfogasokhoz sorolhatjuk az utobbi években sok vitat kivaltott je-
lenségeket, hogy egyediildllée nék wvdllalkoznak gyereksziilésre. Ez visszavezet-
het6 azokra a jelenségekre, amelyek az interperszonalis kapcsolatok intenzivebbé
valasabol fakadnak. A kapcsolatok mennyiségi novekedése az érzelmi vonatko-
zdsok elsekélyesedéséhez vezethet, a kapcsolatokban az 8szinteség hidnya a ma-
gany érzését kelti a felekben. A szerelemtél valé eltavolodas tendenciajat jelzi ez
is; a férfi nem kell mint egész személyiség, hanem pusztan arra, hogy gyereket
nemzzen, megfosztva a férfit apaszerepétdl is. Szintén a szerelemre vald igény
(vagy lehet6ség?) hianyabol fakadhat a partnerkapcesolatnak, hazassagnak kere-
sése hirdetések utjan. Statisztikai adatokkal bizonyithato, hogy szamos hazassag,
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talan jé hdzassdg is sziiletik hirdetések utjan, de lehetetlen kimutatni, hogy
ezekben a kapcsolatokban van-e, vagy milyen szerepet jatszik a szerelem. A leg-
tobb hirdetés szovege is arrédl arulkodik, hogy feladdjanak sokkal fontosabb a
kapcsolatban a jo anyagi helyzet, a j6 megjelenés stb., mint az azonosulas lehe-
tésége. A hirdetések szbvegei nem beszélnek arrol, hogy feladdoik vagynak-e a
szerelemre, vagy pusztan maganyuk enyhitésére kivanjak a partnerkapcsolatot.

A nevelés szerepe

A nemek egyenrangusaga a szerelem fejlédésének gazdag lehetdségeit nyujtja
a személyiség szamadra, de a leheidségek még nem azonosak a megvaldsulassal.
Az egyenrangusag felé valo torekvésben fontos eredmény a szexualitas értékei-
nek felfedezése, a szexudlis felvildgositds. Az utobbi évtizedben a szexualitasra
nevelés kérdései a nevelésiigy kozéppontjaba keriiltek. Az iskolai szexudlis ne-
velés felhivja a figyelmet arra, hogy a szexualitds komplex jellegli, nem pusztan
a fajfenntartast szolgdlja. Sok pozitivuma mellett, taldn éppen abban marasz-
talhaté el, hogy a szexudlis életre nevelés mellett nem hangsulyozza eléggé a
szexudlis kapcsolatok érzelmi oldaldnak fontossagat. A szexualitas csak akkor
humanus, ha a nemi aktuson tul, olyan emberi igényeket is feltételez, amelyek
tulmutatnak a testi kapesolaton, amelyek csak a szerelemben és a szerelem altal
elégitheték ki. Ezért a szexualis felvilagositas és csaladi életre nevelés mellett
sokkal hangsilyosabban kellene foglalkozni a szerelemre, mint érzésre nevelés-
sel, mert az ember nem sziiletik a szerelem képességével, személyisége fejlédé-
sének folyamatdban sajdtitja el azt. Meg kell szabaditani az embereket a vallas-
erkoles normai 4ltal kialakitott, jellegzetesen nyarspolgari felfogdastol, a priidérid-
tél, amelynek antihumanisztikus jellege abban van, hogy az ember természetes
érzelmeinek elrejtését kivanja, nem pedig emberibbé alakitasat. A szerelem mint
emberi szenvedély sziikségszertien &t kell, hogy torje ezeket a korlatokat.

A szerelmet nem puszta akards hozza létre. Kils§ segitséggel nem lehet
szerelmi kapcsolatot teremteni. A szerelemre nevelés ezért nem rejt magdban
korlatlan lehetéségeket. A nevelés csak akkor lehet hatékony, ha az emberek ér-
zékenyek az érzelmek, fogékonyak a pozitiv szenvedélyek irdnt. A kollektivizmus
talajan allé szocialista humanizmusnak a tarsadalomban meglevd ellentmondésai
sajatosan tlikrozédnek az egyének maganéletében is, és eleve sikertelenségre itélt
kisérlet lenne a tarsadalmi szinten jelentkez6 problémakat a maganélet szféraja-
ban megoldani. Az ilyen kisérletek zilalt parkapcsolatokat, diszharmonikus csa-
ladi viszonyokat, magényt sziilhetnek. A szocialista humanizmus mai gyakorlata
nem zarja ki a szerelem nélkiili szexudalis kapcsolat, a humanus érzelmekkel nem
parosuld nemi élet lehetdségét és valosigat, de az egyenranguva valas soran fel-
szinre kerilé antihumanus tendencidkat csak egy magasabb rendd szenvedély, a
szerelem révén lehet kikiiszobolni. El kell jutni a tdrsadalmi feltételek megte-
remtésével egyiitt a szexudlis felvildgositistol a szerelemre mnevelésig, pozitiv
erkolesi kovetelménnyé kell tennia szerelmet, mert a szerelem nélkiilézhetetlen
o teljesebb, emberibb, emberré vdldshoz. A szerelem felszabaditiasa, humanizalé-
ddasa nem valamiféle primitiv szexualis kozosséget jelent, hanem olyan k&z6ssé-
get, amely harmonikus modon képes élvezni az érzéki oromoket és a szubjek-
tivitdst — irja Cerroni.® Az emberibb emberré valas lehet8sége kapcsolja 6ssze
szlikségszerlien a humanizmus és szerelem fogalmakat.
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