VALLASLELEKTAN, VALLASKRITIKA, ATEISTA NEVELES

Dr. BERENCZ JANOS

Az ateista neveldmunka problémainak a szocialista orszagokban
egyre terebélyesedd irodalma van. Az utébbi években nalunk is szamos
tudomanyos és népszerit mi latott napvilagot, melyekbdl hasznos filo-
zofiai, torténelmi és pedagdgiai szempontokat merithetliink materialista
vilagnézeti nevelésiink — és ezen beliil az ateista nevelés -— hatékony-
saganak fokozasahoz.

Az drvendetes meértékben évrdl évre gvarapodd ateista irodalom
sordban a pszicholégiai, vallaslélektani szempontu vallaskritika, az ate-
ista nevelés pszicholégiai megalapozasa — mindezideig meglehetésen
hattérbe szorult. A wvalldsrdl, istenhitrol sz010 népszerd ateista muvek
némelykor egyértelmiien a filozofia korébe utaljdk a vallaskritika pszi-
choldgial szempontu kérdéseit is (pl. P. PAVJOLKIN: , Az istenhitrél.”
Kossuth Kiado, 1959. 59. 1.} — és ezzel tulzottan leegyszerisitik a tudo-
manyos vallaskritika sokrétl, differencidltan vizsgalando kérdéseit. Az
ateista nevelésrdl sz6l6 kiadvanyokban pedig inkabb a probléma altala-
nos filozodfiai, logikal, értelmi nevelési oldala dominal — a vallasossag
es ateista nevelés bonyolult pszichologiai, fejlédés- és neveléslélektani
megalapozasa pedig meglehetdsen elsikkad, vagy feliiletesen keriil em-
litésre.

Az elmondottak talan motivaljak tanulmanyunk témavalasztasat.
A kovetkezdkben a vallaskritika és ateista nevelés néhiany pszicholdgiai,
vallaslélektani problémajara igyekszlink — terjedelmiinkhéz kétve, szik-
refogottan, toredékesen - ramutatni,

Jelen tanulmanyunk anyaga — cimébdl is kévetkezfen —- két részre
oszlik: I. A vallaslélektannak néhany, a materialista vallaskritika szem-
pontjabol fontos megallapitasa; 11. az ateista nevelés néhany fontos, idé-
szer(l kérdése.

Témank kifejtésekor tekintettel voltunk arra, hogy -— féleg a ma-
terialista vilagnézeti nevelés, az ateista nevelés korébol — az utébbi
években szamos publikacio latott napvilagot. (Ezek legfontosabbjait ta-
nulmanyunk végén, a ,, Tajékoztaté irodalom”-ban felsoroljuk.) E publi-
kaciok ismertetésétdl, felesleges ismétlésekttl igveksziink eltekinteni, és
az ateista nevelést az eddig viszonylag ethanyagoltabb oldalakrdl, nézd-
pontokbdl megvilagitani.

Raterve a fenti sorrendben téméank fejtegetésére:
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A vallas eredete komplex folyamat, melynek kutatiasa alapvetden
a kilonféle tarsadalomtudomanyok (térténelem, kulitrtoriénet, politi-
kai gazdasagtan, szocioldgia stb.), valamint a [ilozolia kirébe tartozik.
A vallas, mint tarsadabmi tudatforma rendkivil Gsszetett jellegi, benne
kiilénféle objektiv és szubjektiv pszichikai folyamatok kélesénhatasa
érvényesiil. (V6. A, SZPIRKIN: A tudat eredete. Bp. 1963. Gondolat.
IX. fej. 230—273. oldal.}

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a vallds objektiv gazdasagi, tarsa-
dalmi alapjainak kutatasa mellett megvan a létjogosultsaga és jelentd-
sége a vallas pszicholégiai szempontu wvizsgalatanak, a vallasos tudat,
elmény és magatartasmod pszicholégiai kutatdsdnak. A vallaslélektan
problémai kozil a tudoményos vallaskritika szemszogébdl a kdvetkezd
problémakat emelhetjiik ki;

A) A vallaslélektan kutaija, feltarja a kiillonféle vallasok
tételeinek (dogmainak) pszicholégiai vonatkozasait

Minthogy valamennyi, széles témegek koziott elterjedt vallds dog-
mainak pszichologiai vizsgalata cgyrészt helyszlike miatt nem lehetsé-
ges, masrészt nalunk nem elterjedt vallasok elemzése kevés gyakorlati
jelentbséggel kecsegtet —, ezért a kdvetkezékben a keresztény tanita-
sokat vessziik a pszichologial jellemzés, kritika alapjaul és néhany fon-
tosabb kérdésben utalunk mas, elterjedt vilagvallasokra is. Részletezve,
a kovetkezd fontosabb valldslélektani kérdések meritinek fel:

a) Melyvek a vallasos tudat legfontosabb, altalanos pszichikai forra-
sai, motivumai?

A teoldgusok, vallasos szerzok igyekeznek cafolni azt a materialista
tételt, mely szerint a vallas pszichikai forrasat, motivumat az emberek
tudatlansagaban — fliggdségi helyzetlik atélésében — képzeletiikben és
a kiildnféle hatalmas, lényegében ismeretlen erdktél valo félelmiikben
kell keresnink.

A killonféle teolégial kézikonyvek e materialista, ateista tanitaso-
kat Ugy igyekeznek pl. cafolni, hogy szerintiik sem a képzelet, sem a
félelem nem els6dleges, ezért ezek nem lehetnek a vallas forrasai. (V6.
pl. SCHUTZ ANTAL: Dogmatika. — A katolikus hitigazsigok rendszere.
3. kiadés. Bp. Szt. Istvédn Tars. kiad. 1937., 23—32. oldal.)

Az emlitett teologiai érvelés azonban sem ténybelileg, sem logikai-
lag nem allja meg a helyét. Elsésorban: elmulasztjék feltdrni a képze-
letnek és a félelemnek viszonyat az emberi megismeréshez, tapasztalat-
hoz, Az helytalld, hogy a képzelet nem ,elsédleges” annyiban, hogy a
megismeréstol, tapasztalattol teljesen flggetlenill, nem hozhat valami
abszolut vjat 1étre. De az ember éppen a képzelet segitségével létrehoz-
hatja olyan targyak, jelenségek képét is, melyeknek megfelelGit sem a
jelenben, sem a multban nem tapasztalta, melyek soha nem léteztek
(pl. a népmesei képzelet a , kacsalabon forgé var’’-rol). A félelemnek is
lehet kiillénbdzéd mértékben realis alapja.
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A teologiai érvelés tovabbi hibaja abban van, hogy nem tesznek
kiillénbséget a pszichikai megismerés redlis és torz, hamis mivolta ké-
zott. Képzeletiink lehet hamis, torz, — ugyancsak a félelem is lehet
realis vagy irredlis,

b) A kereszténység hisz a személyes istenben, akinek ,abszolut
értelme” van és egyébként is pszichikailag mindenben tokéletes leny.

Kiilondsen hangsulyozzak a teolégusok az ,,isteni akarat” tokéletes~
ségél, ennek jegyeiként az isteni akarat teljes ,,szabadsagat” és ,min-
denhatdsagat” emlitik.

Ismét, tobbsz6rosen is hibas a keresztény teoldgusok érvelése: elso-
sorban a ,,pszichikailag abszolut” tokéletes lény feltételezése pszichikai-
lag magaban véve is képtelenség, kibékithetetlen belsé ellentmondasok-
kal terhes, abszurd ismeretelméleti és pszicholdgiai konstrukcio. Még-
inkabb képtelen allitas, hogy test, idegrendszer nélkil létezhet egy ilyen
tokéletes pszichikummal biré lény. Ez a koncepcidé, amellett, hogy o6n-
kényes, szubjektivista, még szélstségesen fejlddésellenes, metafizikus is:
az 1steni pszichikum ,abszolut tokéletessége” kizar minden fejlédést.
Marpedig a fejlédés egyetemes természeti és tarsadalmi torvény. Ha
marmost erre a teoldogusok azt felelik, hogy egy , természetfeletti vilag-
ban” nem érvényesek a ,természeti vilagrend” tdrvényei — tovahb-
kérdezhetjik: akkor honnan ismerhetik meg e szamunkra megismerhe-
tetlen vilag torvényeit? Itt mar nyilvadn semnmiféle objektiv, bebizonyit-
hato tényre, tapasztalatra nem hivatkozhatnak, hanem csupan a , kinyi-
latkoztatas”-ra, az isteni sugallatra — ezek azonban semmiképp nem
tekintheték tudomanyos érveknek, bizonyitékoknak.

c) A keresztény teoldgia lélekkel biré testetlen szellemeknek kép-
zeli el az un. ,angyalok’”-at. Ezeknek az emberénél sokkal fejlettebb
pszichikumot tulajdonitanak. (Bar az, hogy milyen mértékii és jellegii
az angyalok értelme, szabad akarata, tetiereje, beszédje stb. sok tekin-
tetben vitas a teclogusok kozodtt is.) Ezzel kapcesolatban ugyanclyan
cafold érveket kell felhoznunk, mint amelyeket az isten személyes pszi-
chikai tokélelességénél mar emlitettunk,

d) Idealista, fudoméanytalan tanitdsokat tartalmaz az emberi lélek-
rél sz6ld egyhazi tanitas is. Fszerint: az emberi 1élek — | szellem”’,  sza-
bad akarata’” van és az emberi lélek ,halthatatlan”. A lélek a test
»Szubsztancias formaja” a keresztény vallas szerint. A teoldgusok kozitt
nem kevés vita folyik az egyes emberi , lelkek” eredetérél (preegziszten-
clalizmus, emanatizrmus, generdcionizmus, kreacionizmus stb.) és fejls-
déserdl] is.

Az érvelés alapveté tudomanytalansaga itt is az idealista ,,lélek-
fogalom”, melyb6l — nagymérilékben okori idealista [ilozofusokra té-
maszkodva — a keresztény dogmatika az emlitett tételeket fejtette ki.
A bizonyitasi eljaras itt is — abszurditasa mellett — onellentmondd is.
huzni a lélek-fogalomra — teljesen logikatlanul, Onellentmondéan. Az
élet, a természet és tarsadalom valésaga ugyanis csupan kiilénbdzé fajta
atalakuldsckat ismer, de az anyagnak és energidnak feljes megsziinése
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— ismeretlen a , természet vildgdaban”, Tehat az analégia alapvetéen
hamis, Amellett onellentmondas is a ,természetes vilag” barmilyen
amely a természeti vilagtdl lényegében kiilonbozd és megismerhetetlen.

e) A keresztény tanitasok pszichologiai képtelenségei folytatédnak
a ,megvaltasrol” sz6l6 tanitasokban, Krisztus emberségével, emberi
pszichikai tulajdonsigairdl sz616 tanitasokban. Ide kapesolédnak a kato-
likus vallas ,,Szliz Mariaval”’ foglalkozé tanitasai, Maria megdicséiilése
,,Jélek szerint” és ,,anyai kozvetitése” az istennél.

f) A katolikus dogmatika kuldénleges pszichikai problémakat vet fel
az Un. ,szentségekkel” kapcsolatban is, f6leg a ,,bUinbanat szentségé’’-nél.

g) Végiil sajatos — misztifikalt — — pszicholégiai problémaék adéd-
nak az un. ,,végsd dolgokkal” — a pokollal és mennyorszaggal — kap-

csolatban is.

Az emlitett tényez6k a kereszbtény tanitidsbol vettek —, de meg-
jegyezhetjiik, hogy ehhez hasonlo problematika szamos egyéb, nem ke-
resziény vallasban — kilénosen az izlamban és az izraelita vallasban —
megvan,

Nagyobb eltérés adodik a buddhizmus esetében, amely a
személyes isten helyett személytelen isteni Oselvben hisz.
A buddhizmussal szemben tehat nem érvényesithetdk azok a
pszichologiai kritikal szempontok, amelyek a keresziény sze-
mélyes Istenhittel, az isten pszichikai tulajdonsédgaival kapcso-
latban emlitésre keriiltek.

Viszont tijabb — nem kisebb — kritikai szempontokat kell
felvetni a hinduizmus, buddhizmus és egyéb vallasok ,lélek-
vdandorldst” tanitdsaival szemben. Ez a tanitéds egyrészt misz-
tifikalja, a valldsi tokéletesedés szemszogébdl az abszurditasig
torzitja az orékléssel kapesolatos tapasztalatokat, — masrészt
pedig az egyének és tomegek felemelkedési, boldogulasi vagya
szolgalatiba is allitja a ,,lélekvandorlasban” valé hitet.

%
w

Eddig a vallési tanitdst, annak pszichikai oldalat a vallds dogma-~
rendszerével kapcsolatban, a valldssal, mint a tirsadalomban érvénye-
5116 hitheli kdzdsséggel kapcesolatban vizsgaltuk kritikailag.

Ezzel azonban nem merilt ki a vallaslélektan, a pszicholégiai val-
laskritika teriilete. Felvetddik még a kivetkezd kérdés:

B) Hogyan jon létre az egyéni vallasossag? Melyek az egyének
vallasossaganak t6bb pszichikai vonasai?

E kérdésekre a tudomdianyos fejlédéslélektan, a gyermeklélektan
adja meg a valaszt.

Tovabb differencidlva: spontan fejlédik ki a gyermekben a tételes
vallas, személyes istenhit, a vallasossag, vagy csupan a kdrnyczet, a ne-
velés hatdsara?
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Tovabbi kérdésiink: sziitkségszerl tényezb-e az egészséges élethez,
az ember boldogsidgahoz a vallas?

A tudomanyos pszichologia valasza mindket kérdésre tagadé.

A vallasos alapon allo polgari gyermekpszichologusok kiozil sokan
a valldsossagot a gyermeki spontan fejlédés eredményének, sét | lelki
szlikséglet”-nek tartjak. Ezek szerint a gyermek kivancsisagtol, tudas-
vagytol hajtva, a ,,végsé okokat” keresve eljut a személyes isten esz-
mejéhez, a mai tételes vallasok istenhitéhez. Méasok szerint a gyvermek
inkabb érzelmi alapon — tdmaszt, gyamolitét keresve — jut el a min-
denkor igazsagos ,,mennyei atya” képzetéhez.

A jellemzett gyermeklélektani felfogdsok birdlatakor kiinduldsul
megjegyezhetjlik, hogy azokat tobbhé-kevéshé nyilt apologétikus célzat
hatja &t. Ezen tilmenden azonban ténybeli érveik nem meggydzdk és
bizonyitasuk logikai hibaban is szenved. Elsosorban, nehezen bizonyit-
hats, hogy a gyermek spontan, a kornyezettsl elzart fejlédésc milyen
lenne. Térténelmi és pszicholégiai egybevetések, kovetkeztetések alap-
jan valdszin(i, hogy a kevés tapasztalat, a pszichikai képességek és els6-
sorban a masodik jelz6rendszer fejletlensége kovetkeztében a kisgyer-
mekben bizonyos kezdetleges, magikus szemlélet alakulhat ki. Az ilyen
,.magikus vilagkép” azonban csupan a spontan fejlédés és a kdrnyezet-
t6l vald teljes elzartsag hipotézise mellett 4llhat fenn, tehat a modern
kor kisgyermekére vonatkozdan a magikus vildgkép nem is tekinthetd
altalanos, életkori sajitossagnak. A gyermek tapasztalatainak béviilése,
pszichikai képességeinek, kiilénésen gondolkodasanak realisztikus és
gyakorlatias, konkrét irdnyu {ejlodése azonban — ¢éppen a magikus,
misztifikdlo szemlélet ellenére haté tényezdk. A gyermek vallasos fej-
16dése, a személyes istenhit és a tételes vallasok alapjan allé vilagkép,
vilagnézet kialakuldsa mindenképpen a vallasos kérnyezet, a vallasos
nevelés, az utanzas, a vallasos hatasok befogadasanak, elfogaddsanak
tulajdonithatoé.

De téved az emlitett gyermekpszicholégiai felfogds annyiban is,
hogy a gyermeket valamiféle ,igazsagkeresd filozéfus”-nak és feltétle-
niil irrealis, természetfeletti tdmaszt keresd lénynek tuntetik fel. Ennek
éppen a modern gyermeklélektanban altalanosan elfogadott konkrét,
gyakorlatias gyermeki szemléletmod, gondolkodasmod ellentmong.

Meéginkabb nyilvanvald a vallasos elfogultség akkor, mikor egyes
pszicholégusok a valldst, mint a gyermek szamara nélkiilozhetetlen lelki
sziikségletet, mint a boldog emberi élet feltételét emlegetik. Napjaink-
ban a szocialista orszigok sok millios, boldog, kiegyensilyozott, ateista
szellemben nevelt €s ateista meggy6zodési ifjusaga és felndttei — be-
szédesen tanusitjak, hogy vallas nélkil is lehet beesiiletesen, boldogan
élni. Masfeldl azt, hogy a vallas nagyon sokszor nem tudja biztositani a
kiegyensulyozott, boldog életet, szintén sok példaval lehetne illusztralni.

Erdekes, hogy a vallasok modern pszicholégus-apologétai foleg
az elsd, majd a masodik vilaghabori utan — hogyan igyekeznek bizo-

3* 349



nyitani a vallas nélkiilézhetetlenségét. Egyre gyakrabban arra hivatkoz-
nak, hogy az embernek szikksége van valami vilagnézetre, hitre. Mar-
pedig — a materializmus és a kommunizmus is hit, tehat valami ,,saja-
tos vallas” (egyesek szerint ,vallaspotlék”). Ezzel az egyszert, meglepd,
de logikailag teljesen megengedhetetlen, tudomanytalan fordulattal igye-
keznek bizonyitani, hogy altalaban a valldas nélkiliozhetetlen az ember
szamara. (Pl. James Bissett PRATT: Why religions die? — University
of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1940. — 120, oldal. —-
Cristopher Henry DAWSON: , Religion and culture.” — Meridian Books,
Inc. New York, 1958. — 217—218. oldal.

Az emlitett logikai bakugrasoknak indoka, motivacidéja nagyon is
kézenfekvé: a mai szerzék nem tagadhatjak, hogy a szocialista orsza-
gokban, de masutt is egyre nagyobb a valldstalan, ateista témegek ara-
nya. Ezért hibds, szofisztikus érveléssel azt bizonygatjdk, hogy altala-
ban mindenféle vilagnézet — tehat a materializmus, az ateizmus is:
vallas, Nem nehéz emdgitt az okoskodas mogdtt a logikai hibat tel-
fedezni: hamisan azonositjik a vallast dltalaban e vilagnézettel, és ki-
jelentik, hogy a vallastalansag is vallas -- ezzel fittyet hdnynak a logika
kozismert alaptirvényére, az ellentmondas toérvényére.

*
+&

A vallasos gyermekpszichologusok egyébként egyoldalian vetik fel
a vallasos fejlédés, nevelés probléemadjat. Akar azt bizonygatjak, hogy
a gyermek spontan, hatarozott neveldi rahatas nélkiil is vallasossa fej-
16dik, akar azt, hogy értelmi vagy érzelmi okokbol az ember, de kiils-
nosen a gyermek szamadra lelki sziikséglet a vallas — egyoldaliiak any-
nyiban, hogy csak a vallasos fejlédést tartjak ,,normalisnak”, természe-
tesnek, értékesnek. Ez azonban magaban véve is megengedhetetlen,
vilagnézeti elfogultsaghdl szarmazd allaspont. Eppen olyan joggal le-
hetne ugyanis feltenni azt a — nem kevésbé érdekes és joval idésze-
ribb kérdést —, hogy milyen feltételek mellett alakul a vallasos kor-
nyezetben, vallasos szellemben nevelt gyermek ateistava?

E probléma természetesen maskent alakul a szocialista tarsadalom-
ban és a kapitalista kérnyczetben. A szocialista tdrsadalomban az ateis-
tava fejlédétt — wvallasos csaladi kérnyezetben é16 ifju - - éppen a terv-
szer(, iskolai, ifjisagl mozgalmi nevelés, a materialista vildgnézet haté-
sara tud elszakadni csalddja vallasos hagyomanyaitol, kotelékeitol.

A kapitalista tarsadalomban joval bonyolultabb az ifjusag ateista
fejlodésének folyamata. Itt rendszerint vagy magdban a vallasos hitben,
az egvhdz tételeiben, a papok magatartdsaban megmutatkozd ésszerit-
lenség, csalédas, - - vagy még dltaldnosabban a kizsdkmanyold, elnyomé,
képmutaté tarsadalmi-politikai rendszer és ennek a vallasos tanitasok-
kal vald Osszefonddéasa, az ezzel kapesolatos felismerések inditjak el az
ifjut az ateista fejlédés utjara.

A modern polgari vallaslélektan a valldsos ,,megtérések’ gazdag
tarhazat dolgozta fel, elemezle pszichologiailag, de alig talalkozunk a
XX. szazadban olyan polgari vallaspszicholégiali mavel, amely az ateis-
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tava valo [ejlédest elemezte volna tudomanyos objektivitdssal, alapos-
saggal. Nyilvanvalo, hogy e tckintetben is a modern polgari pszicholo-
gusok vilagnézeti elfogultsdga mutatkozik meg.

Ha a polgari pszicholdgia elfogultan, egyoldalian foglalkozik a gyer-
mek ateista fejlédésével, -—— annal szélesebb arnyalatu irodalmi feldol-
gozassal taldlkozhatunk idevonatkozélag a nagy irék miveiben. Példa-
kent emlitstik meg, hogy mennyire valtozatosan, a miivészi realizmus
mellett milyen pszicholdgiai élesldtassal abriazolta Maxim GORKIJ a
gyermek vallasos, illetve ateista fejlédését a kapitalista tarsadalomban.

Gorkij élesen, helyesen latia, hogy a valldst a sziil6k plantaljak a
gyermekbe, mégpedig elsésorban a rendszeres szoktatassal, imadkozta-
tassal, a velldsi ritushoz vald szoktatdssal. Ehhez a gyakorlati vallasos
neveléshez probalnak azutan érzelmi kiegészitést flizni a vallasos legen-
dak, torténetek elbeszélésével. (V6. a nagymama elbeszéléseil a ,,Gyer-
mekkorom’-ban.)

Konnyen értheté, hogy az effajta, konzervativ vallasos nevelés —-
melyhez a katekizalé-formalisztikus iskolai vallasoktatas hozzajarul —
értelmi sikon tébbszdrosen is zavarba hozza a nyiladozd értelmi gyer-
meket. A gyermek kérdéseket tesz fel pl. istenrdl, pokolrdl, menny-
orszagrol stb. A felndttek nem tudnak — nem is tudhatnak — ezekre
kielégité valaszt adni. Megtévesztd, eltereld, vagy homalyos feleleteket
adnak. Ez nyilvanvaléan fokozza a gyermek értelmi fejlédésének zava-
rat, olykor megoldhatatlan tépeldédések sorozatat inditja meg. ..

A gyermek vallasos kételkedésének gyakran az a forrasa, hogy ra-
jon a nagy ellentétre, ami a vallas parancsal és az emberek mindennapi
élete, magatartasa kozott fesziil. Ennek nyomén sok esetben felismeri
a gyermek, hogy a vallas szinte a felnéttek hibainak, képmutataséanak
elleplez6jévé lesz. Igen szemléletes megligvelése Gorkijnak — gyer-
mekkorabol -—, hogy nagysziilei keétféleképp imadkoznak, mintha keét
kilonbozd isten volna. A nagyapa merev, azonos szovegd, minden egyeni
iz és érzés nélkilli imakal mormol, — a nagyanya viszont személyes,
egyéni atéléssel imadkozik. (,,Gyermekkorom”, VII. fejezet, 95. oldal.)

Gorkij szamos miivében a vallastol valé elfordulasnak, kételynek,
ateistiva fejlédésnek sokféle, valtozatos tipusait vonultatja fel. E fejlé-
désre nem kevés hatast gyakorolnak a gvermek kornyezetébdl vett tar-
sadalmi tapasztalalok és a nemi fejlodes, a nemi élet korébdl szarmazo
élmények, tapasztalatok is. Mindezek Osszességiikben olyan irdnyban
hatnak, hogy a serdiilé kidbrandul a felnéttek képmutatasabol, és abbol
a tarsadalombdl, mely a képmutatast a vallas eszkozeivel 1s tamogatja,
szentesiti.

Mint nagy realista ir6g, Gorkij azt is helyesen latja meg, hogy az
emberek csak iddsebb korukban jutnak el a hatarozott kételvhez, szkep-
szishez, Pl. Matve] Kozsemjakin vezekelni, [elejteni megy a kolostorba,
de oitani tapasztalatai alapjan — id8s korédban — lesziri a maga sza-
mara: ,szemfényvesztés az egész!” (1. m. IV. rész, 399. oldal).

Van azutdn olyan Gorkij-hds is, aki végig megmarad vallasosnak.
Ilyen pl. Motya, a ,,Gyonas” fészereploje. Azonban 6 is — hosszas ko-
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lostori zaradndoklas utdn — rajon arra, hogy a kolostorokban a jellem-
telenség, besugas, olykor kiméletlen durvasag, s6t kicsapongés uralko-
dik. Teljesen kidbrandul a hivatalos pravoszlav egyhazbdl, a papsagbdl,
antiklerikalis lesz. De istenhite megmarad, maganyos, egvhazonkivili
.istenkeresdvé” valik.

Sokkal egyszeriibben jui el a teljes kételkedéshez a jomoda, keép-
mutatd, romlott polgari kérnyezetben felntvekvé Klim Szamgin. O mar
gyermekkordban igy nyilatkozott: ,Isten nincs. Csak az Gregek talal-
tak ki...” (i. m. 1. 26. 1)

C) Milyen tampontokat szolgaliatnak a modern vallaslélektan
megallapitasai a vallaskritika szamara?

A modern, XX. szazadi vallaspszichologidban tdbbféle iranyzat kii-
lonboztethetéd meg. 1gy:

Az empirikus irdnyzat

jellemz8 vondsa a partatlansdg hangoztatdsa, a semlegesség zaszlajanak
lobogtatdsa a vallassal szemben. (Amint azt FLOURNOY kifejezte: az
empirikus vallaslélektan minden valldsos jclenség objektiv értékeitsl
eltekint és tavol all a lathatatlan vilaggal folytatott harcoktel) A vallas
tényeit tehat nem tekinti eleve ,természetfélotti”’-nek, hanem igyekszik
legalabbis programja szerint -— tudomanyosan, partatlanul vizsgalni a
vallasos emberek hitét, tudatat, magalartasat. Ezt az elvet 1957-ben a
Brisszeli XV. Nemzetkozi Pszicholdgiai Kongresszuson is hangsulyozta
GODIN belga pszicholégus. (A tudomanyos vallaslélektannak egyik
alapelve szerinte ,,a teljes lemonddas a transzcendentizmus problémaitol’’.)

Az ,,empirikus vallaslélektan” voltaképp gytijténév, mely egymas-
tol jelentékenyen eltérd vilagnézeti tartalmu, irdnyultsdgh — kiilonféle
modszerekkel kutatoé valldspszichologusokat kapesol Ussze az empirikus-
sagra, tapasztalatisdgra valo épités égisze alatt. Szédmottevd kiilénbsé-
gek vannak az empirikus vallaspszichologusok kozott aszerint is, hogy
a vallasos élet, megnyilvanulasok mely teriileteit tartjdk lényegesnek,
milyen targykordket vonnak be vizsgalati koriikbe, Vanmak, akik pl. a
vallasos élményleirasra, élménymagyarazatra és a vallasos tipusok ku-
tatdsara helyezik a sulyt. (Pl. WUNDERLE: Einfuhrung in die moderne
Rcligionspsychologie, Koscl, 1922.) Masok ennél tagabban (pl. a dog-
mak, valldsos élmények, szertartasok, vallaserkéles stb. pszichologiai
szempontl vizsgalata) vagy sziikebben (pl. az un. ,,megtérés-probléma’’})
értelmezik a vallaslélektan tertletét.

Hasonléan nagy a valtozatossag az alkalmazott vallaspszichologial
modszerek teriiletén is. Reégebben szinte kizardlagos volt az tnmegfigye-
¥és, a kiilonféle dokumentumok pszicholdgiai elemzése — a mult szdzad
vége 6ta crésen terjedében van a kérdéiv (-ankét) -modszer (pl. James,
Starbuck kutatasai). Probilkoztak killonféle feladatok, tesztek adasaval
a vallaspszichologia teriiletén is (pl. GIRGENSOHN: Der seelische Auf-
bau des religitsen Erlebens. Leipzig, 1921.).
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A kdvetkezékben néhany legismertebb empirikus vallaspszichold-
gus muveit fogjuk roviden jellemezni.

WILLIAM JAMES, az ismert amerikal pragmaftista filozofus és
pszicholdgus, vallaspszichologiai mikodésével is jelentds hirnévre tett
szert szazadunk elején. Mavében {,,A vallasos élmény a maga sokféle-
ségeben”) a partatlansagot csupan egyes vallasokkal szemben 6rzi meg,
az egész kereszténység irant viszont hatarozott rokonszenvvel viseltetik.
Pl. a keresztény egyhazi szerzéket magasabbra értékell (nagyobb impul-
ziv erejiik, allitolagos érzelembeli gazdagsaguk miatt) az &kori vallasos
iroknal. A lelvilagosodobt, polgari racionalizmust, ateizmust | felszines’’-
nek mindsiti. Az ateista emberek jellemét a kdnnyelmiiek, felszinesek
kozé sorolja. Végul nyiltan is azt vallja, hogy a vallas pszichikailag
hasznos az ember szaméra, mert az egyén egységét, megnyugtatdsat,
lelki gazdagodasat szolgdlja — szerinte. S6t, még a vallasi fanatizmust
is mentegeti, és bizonyos fokig védelmébe veszi, ,megértéssel” kezeli.

Az emliteil konkrétumok alapjan is nyilvanvalo, hogy James nem
Orzi meg teljesen, feltétleniil partatlansagidt —, hiszen az ateizmussal
szemben nyiltan a vallasok partjan all —, ha az egyes felekezetekkel
szemben &ltaldban elfogulatlannak mutatkozik is. (Legfeljebb egy he-
lyen nyilvanitja rokonszenvét a metodizmus javara, irvan, hogy ,,a me-
todizmus megtérés-felfogasa a legmélyebb benyomast hagyja az ember-
ben, pszichologiailag a legiokéletesebb.”) Mive az emlitett vallasos el-
fogultsag ellenere is érdekes olvasmany, fileg a vallasos tipusok sok-
szinl, gazdag illusziriciéja miatt. Szamunkra féleg két szemponthbdl
tanulsagos:

a) Tobb helyltt is hatarozottan vallja, hogy az egyén vallasossaga-
nak alapja tébbnyire nem az észbeli meggybzédésben, hanem érzelmi
€s sokszor tudattalan tényez6kben van. A vallasossag megalapozasdban
a racionalis okokat, a hiitételek togikai erejét kevésre becsiili: az isten-
bizonyitékok nem teremtenek vagy alapitanak hitet — vallotta. Az is-
teni tulaJdonsagokrol és hasonlé teoldgial kérdésekrol] szl fejtegetések
vajmi csekély jelentdségluek a gyakorlati valladsossdg szempontjahol.

Az emlitett érvelés, &llaspont a XX. szdzadban elég gyakori az
egyes felekezeteken beliil is. Részben a vallas visszavonulasat, a tudo-
manyos kritika, érvelés eldl vald kitérést tiikrézi —, részben apologéti-
kai célzata is van, mert érzelmi, vagybeli sziksegletként tlnletl fel a
vallast. A modern empirikus vallaspszichologusokndl ez a hitvédelmi
cél nyilvanvald.

b) Masik, szamunkra tanulsagos mozzanata a vallasos tulzas, a val-
lasos fanatizmuq egyeq megnyilvénulésainak pszicholégiai megitélése
zel kapcsolatban sajnalkoak hogy annyi lelkmemt 1gen haszontalanul
pazarolt el. Luigi di Gonzaga esetében ellenszenvvel ir abnormdlis vilag-
megvetésérdl, rendkiviil szik latokorérdl. Elmondja rdéla az anekdotat,
hogy tobb honapig étkezett mar a kolostor éttermében, és azt sem tudta,
hol iil a rektor, mert allanddan lesiitétte a szemét! Ertctleniil, meg-
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litddve teszi fel a kérdést: és egy ilyen ifju volna a fiatalsag védo-
szentje?

James ilyenfajta alldspontjabol a gyakorlatias amerikal polgar, a
pragmatista filozofus érzodik ki. Azt viszont nem veszi észre, hogy
ilyenféle megallapitasaival sok tekintetben sajat apologétikus allaspont-
jat gyengiti, ingatja meg, sot ellentétbe is keril vele. (PL. akkor, amikor
egyhelylitt védelmébe veszi a vallasi fanatikusokat, mashelytitt kifoga-
solja a szentek életmodjat, beallitottsagat.) Ha a vallds csakugyan nyug-
tato érzelmi sziikséglet —-, akkor miért kifogasolja a szeniek vildgmeg-
vetését, szemléletét?

A James-éhoz hasonld empirikus beallitottsag sok valldspszicho-
logusra jellemzé a XX, 8z. elején. PL. James Bissett PRATT is hasonlé
megallapitasokra jut 1907-ben a vallasos hit forrasara vonatkozoan:
-4 mai istenhit nem annyira tekintélyre és érvekre, mint inkdAbb érze-
lemre van alapozva” -— irta.

— Szintén empirikus moédszerrel — kérddivek statisztikai feldolgo-
zasaval — jutott el tanulsagos vallaslélektani megallapitdsokra James
egy kortarsa, Edwin Diller STARBUCK. O vizsgalodasainak kdzéppont-
jaba a vallasos ,megtérést” allitotta. A megtérésen nala nem a ,,po-
gany”’-b6l, vagy méas vallasfelekezetbdl vald attérést, hanem olyan val-

lasos krizist kell érteni, amelybdl — atmeneti kozombdosség, esetleg
ateista bedllitottsag utan — az egyén ismet visszatér az intenziv val-
lasossaghoz.

Sok adatot gytijtott, csoportositott és dolgozott fel a ,,megtérés’-re
vonatkozoan Starbuck. Néhany érdekesebbet kiragadva: a megtérések
leggyakoribb motivumai ko6zdtt szerepel — 4 gyakorisag sorrendjében:
a tarsadalmi nyomas, kényszer; az erkdélesi idedlra toérekvés; a lelki-
ismeretfurdalas és halalfélelem. Erdekes lovabba a ,hitre vonatkozd
nezelek” tablazata is. Ebbol kitiinik pl., hogy az ifjukorban a vizsgaltak
tilnyomo tobbsége vallasos, késébb azonban — kimutathatoan — a val-
lastol vald fliggetlenedési folyamat megy végbe, Ezt a valaszok hataro-
zottan mutatjak. Igy pl. a 30 éven felili n6k 63%-a szdmos hittételt
nem fogad €l, 16 %-uk nem hisz a ,,18lek halhatatlansagaban” sem. A 40
éven feliilieknél a fenti aranyok 70%-ra, illetve 30%-ra névekszenek!

Erdemes Starbuck szazad elejei adatait egyes maiakkal egybevetni.
Pl. 1956-b6l szarmazé nyugatnémet adatok szerint (,,Pddagogik im Bild”,
herausgegeben von Franz HILKER, Freiburg, 1956.) — a 15—23 éves
fiuk arra a kérdésre, hogy ,van-e jelentfsége a vallasnak az on sza-
mara?” — 62%-ban igenncl, 26%-ban nemmel vélaszoltak. Arra a kér-
désre pedig, hogy ,hisz-e a haldl utdni életben?” — 439%-uk igennel,
38%-uk nemmel valaszolt. Ugyancsak figyvelemreméltdk a nyugatnémet
HUNGER lelkész adatai. Fzek szerint napjainkban a fiuk 78%-a, a la-
nyok 72%-a nem vallasi meggy6z6désbdl, érziiletbél, hanem sziilei ki-
vansagara, megszokasbol, baratai kedvéért, vagy egyab, nem valldsos
meggydzidésbeli okbol jar templomba. (Idézi ZOLTAI Dénes: , A vilag-
nézeti nevelgs és vallasos vildgnézet.” 1. kitet, Bp. 1963. Tankbnyvkiade,
113. oldal.)
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Az emlitettekhez hasonldo nyugati, egyhazi forrasokbol is szdrmazd
adatok alapjan valdszin(sithetd, hogy napjainkban a vallisossag csok-
kenése tapasztalhato a kapitalista vilagban is —, nem csupan az iddsebb
felnott korosztaly, hanem a 20 év koriili ifjusag korében is. Nem vélet-
len, hogy napjainkban a II. vatikani zsinat szamos intézkedése, terve
igyekszik megfékezni a vallasos ktzombosség, az ateizmus rohamos ter-
jedését a nyugati orszagokban.

Hazankban a Nevelési Terv eldmunkélatainak keretében folytak
felmérések Altaldban a vilagnézeti nevelés eredmeényei, hatasossiga és
a tanuldk ateista beadllitottsaga tekintetében. Az adatok ,,A tanulék vilag-
nézeti és erkilesi fejlodése” ciml, a PTI munkatirsai altal irt gytjte-
ményes kdtetben olvashatdk. (Bp. 1962. Tankényvkiadé Vallalat; az 4lt.
isk. felsé tagozatira vonatkozd adatokat lasd 129—158. oldalon.} Orsza-
gos, attekinté, pontos adatokkal nem rendelkeziink a tanuldk vilagnézeti
fejlettségére vonatkozéan. Az emlitett felmérés szerint a felsé tagozatos
tanulok jelentékeny részénél zavaros, idealista és materialista felfoga-
sokat keverd nézetek tapasztalhatok; tobbnyire kisebb rész ad vilagos
materialista vdlaszt (atlag 20 ~30% kortil) és hatarozottan visszaszoru-
léban van, de még mindig szamottevd a vallisos beallitottsaguak ara-
nya. Az idézett kotetben a kisérleti és kontrollosztalyok tapasztalatai
arra vallanak, hogy rendszeres ¢és kivetkezetes vilagnézeti nevel6mun-
k&val mar egy év alatt szembeilind eredményt érhefiink el (i. m. 141.
oldal). A templombajaras motivumait vizsgalva, a hazal adatok szerint
1s, nagy szerepet jatszik a szokfatds, utanzas, esztétikai és egyéb nem
vallasos motivumok; t6bb tanuld kijelenti, hogy nem wvallasos, de azért
szeret templomba jarni, (Ez bizonysaga annak is, hogy mennyire felii-
letes a vallasossagot egyszerlien a templombajirdssal azonositani!) Meg-
Jegyzendd azonban, hogy az emlitett kiadvany kutatasmodszertani szem-
pontbol tdbb tekintetben is kifogasolhatd: a vilagnézeti allasfoglalast
rem eléggé a cselekvéssel Osszefliggésben, nem kelld kritikaval veszi
szamitasba. A valaszok pszichologiai értelmezése, a motivacid kutatasa
sok helytlitt elmarad vagy fogyatékos; a maodszerek kombinalasa, egybe-
vetések alkalmazasa szintén hianyzik.

— Az empirikus vallaspszicholégusok soraban vannak olyanok is,
akik hatarozottan ellenségesek a tételes vallasokkal szemben. Igy pl.
J. H. LEUBA korszeriitlennek mingsiti a személyes istenben vald hitet,
és azt valami racionalizalt, személytelen istenhittel kivanna pdtolni.

- A szintén empirikus R. de la GRASSERIE azt kutatta (1899),
hogy a vallas tételeiben és gyakorlataban miként érvényesiilnek a ,,nagy
pszichologiai torvények™: a 1éfesild ok, az evolicios forma, a striisodés
és ritkulas, a heterogénitds és szimbolizacié, a szimbolizmus sth. tirvé-
nyei. (E ,,pszmholocual torvények onkenvnsek tudomanyosan nem bi-
zonyithatok, és voltaképp eklektikusan a Spencer—fele evolucios polgdri
tiloz6fiabol, szocioldgiabdl meritette ezcket a szerzd.)
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Sajatos kritikal allaspontot foglal el a vallassal szemben a freudista
pszichoanalizis,

Sigmund FREUD-nak a vallassal kapcsolatos allaspontja réviden
abban foglalhatd G6ssze, hogy a vallasos hit illuzié, 1ényegében Oszttnos
vagyak — az apa iranti vagy (,,apa-komplexum”) atszellemitiése, szubli-
macidja. Ez a freudista tanitas legrészletesebben az ,,Egy illuzid jovéje”
és a ,,Mdzes, vagy az istenhit” cimii freudi mlvekben keriil kifejtésre.

Egyébként a wvalladssal kapesolatos freudi tanitésnak hosszas eléz-
ményei vannak. 1907-ben, a kényszerneurodzisckrdl irva (,,Zwangshund-
lungen u. Religionsiibungen”, meg]. eldszor a ,,Zeitschrift fir Religions-
psychologic”, 1907, 1. kitet, 1. flizetben, — késdbb Freud: Gesammelte
Werke, VILI. kotetben) Freud kifejtefte, hogy a vallas is elnyomads, de
nemcsak a szexualis Osztondké, hanem az &nzd, a tdrsadalomra nézve
karos osztonoké is. A neurozis — egyéni valldsossag, a valldsossag —
dltaldnos kényszerneurozis szerinte. A lényeges kiilénbséget altalaban
a neurozis és a vallas kozott Freud abban latta, hogy a neurdzisnal az
Osztontk kizarolag szexualisak, a valldsnal viszont egoisztikus erede-
tiiek. A valldsban G6sztondk elnyomasa és az istenre valé Attolasa szere-
pel Freud szerint.

Kiésobb, 1920-ban — egy 4 éves gyermek gondolat-asszociacidirol
irva — Freud ismét kifejti, hogy az isten gondolata az apa-komplexum,
atszellemitett, szublimalt forméaban. (Freud: Gesammelte Werke, XII.
kotet, 305—306. 1)

Majd egy XVII. szazadi 6rdogilizési-neurozisrdl irva, (,Eine Teufcls-
neurose im XVII. Jahrhundert”, Imago, 1923. évi. Ges. Werke, XIII.
kot.,, 352, oldal) megallapitja, hogy a farsadalmi elnyomottsidg és egy-
altalan a nyomor erésiti az apa iranti vagyat, és ezzel magyarazhaté az
ordoéggel kapcsolatos neurozis széleskori tdrsadalmi elterjedése.

Néhany év mulva, 1928-ban, egy amerikai valldsos orvos levelére
valaszolva, Freud ismételten meger6siti allaspontjat, mely szerint a val-
lasos élmény mogétt mindig az Oedipusz-komplexum van, az apa utani
vagy. (,Ein religioses Erlebnis”, 1928. Imago, — megj. Ges. Werke,
X1V, két.)

—- Bizonyos towvabbfejlesztésre ad lehetdséget a pszichoanalitikus
felfogason belill a vallasnak ,,védekezési mechanizmusként” valo felfo-
gasa. Az idevonatkozé freudista tanitdst Freud lanya, ANNA FREUD
dolgozta ki, illetve foglalta ossze. (,,Das Ich und die Abwehrmechanis-~
men”, Imago Publ. Co. Ltd. London, 1946.) Ha a 10 védekezési mecha-
nizmust vizsgaljuk, néhidnyndal a vallds szembetlinéen szerepel, igy pl.
az elfojtas, a meg nem torténtté tevés, a szublimalas esetén, Mas ese-
tekben a vallds kozvetve, rejtettebben szerepld védekezési mechaniz-
musnak tekinthet6.

Figyelemreméltd, hogy Freud elsé és nemzetkézileg talan legismer-
tebb magyar hive, FERENCZI SANDOR is — hasonld ateista szellem-
ben nyilatkozott 1908-ban, a salzburgi els¢ Nemzetkozi Pszichoanaliti-
kus Kongresszuson tartott el6adasaban. Ateista allasfoglalasat Ferenczi
Osszekapcsolta a konzervativ-valldsos nevelés, egyvaltalan a konzervati-
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vizmus biralataval is: ,,A vallisos babonakhoz és ceremoniakhoz vald
ragaszkodas — mondotta tobbek kozétt — az idejétmult tdrsadalmi be-
rendezkedések tunya konzervdldse ... a vallasossigban részint a halal-
félelem elleni, tehat 6nds célzatu orvosszert, részint a kolcsonds tiirel-
metlenségnek egy megengedett madjat tisztelik . ..” (Lasd: Ferenczi
Sandor: ,,Lélekelemzés.” Bp. 1910. Szilagyi Béla konyvker. biz. 90- 94.
oldal.)

Napjainkban a nyugati orszigokban a freudizmusnak a valldssal
szemben békiilékenyebb irdnyzatai alakultak ki. (Kilonféle ,neo-freu-
dista” irdnyok.) Az orthodox freudizmus hivel azonban ma is a polgari
ateizmus talajan Allnak, és nyilvan a kiilonféle egyhazak is szemben-
allnak vele. Ezért téves, megalapozatlan azt allitani, hogy napjainkban
a freudizmus ,,terjedését, terjesztését az egyhaz is tamogatja™. (V6. ,,Koz-
nevelés”, 1963. 23. sz. , Kislexikon™, 792. 1.)

3
s

Miben lathatjuk a freudista vallaskritika pozitivumait és negati-
vumait?

a) A freudista vallaskritika értékének szamit, hogy hatarozottan
leleplezie a vallas illuzio-voltat, azt, hogy a vallas antagonisztikus ellen~
tétben 4ll a tudomanyos vilagképpel, vildgnézettel szemben.

b) Pozitiv vonds az is, hogy Freud észreveszi a szorcs kapesolatot
a4 tarsadalmi elnyomads, nyomor és a vallasossag erdstdése, a babonis
hiedelmek kozdtt. (Pl a XVII. szazadi ,,6rdogilizési neurdézis”-rol irva,
Ges. Werke XII. kotet, 305—306. oldal.) Természetesen e fontos meg-
figyelését teljesen eltorzitva, sajatos —- tudomanyosan téves - elvei,
koncepciél alapjan prébalja magyarazni, ami a vallds és tarsadalmi
Osszefliggéset torz, hamis osszefliggésbe hozza. HasonlGan pozitivan ér-
tékelhetdé Ferenczinek a konzervativ nevelés és konzervativ-vallasos
rendszer elitélése is —, habar tovabbi magyardzatait a pszichoanalizis
torzitd, egyoldala keretébe illeszti.

c) Hiba viszont, hogy a freudizmus a valldst egyoldaluan, egyéni-
pszichikai jelenségkeént tekinti. Elhomalyositja, hogy a vallas tdrténeti-
tarsadalmi produktum, mely az osztalytdrsadalmakban sajatos osztaly-
funkciot 16ll be, osztalyérdekeket szolgal.

d) Hasonloképpen tudomanyosan nem fogadhata el az az egyolda-
lusadg sem, ahogyan a freudizmus a vallast az Gsztonélethdl probalja
levezetni. Nem tagadhaté &ltaldnossagban, hogy az egyéni vallasossig-
nak, féleg a valldserkolcsinek van kapcsolata az 6sztonokkel, illetve az
osztOnok korldtozasaval, elterelésevel —-, de egészben viéve a vallasnak
oszton-szublimacicként vald felfogésa tulzd, egyoldalt és bizonyithatat-
lan allitas,

e) Bizonyos ertékes gondolafi magot tartalmaz a valldsnak ,,véde-
kezési mechanizmus™-ként valé felfogasa annyiban, hogy a valldsos em-
ber csakugyan menekil a realitds teljes tudomasulvétele, a bizonyta-
lansag elé]l, Helytelen azonban a ,,védekezési mechanizmus’ egyoldalt,
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patologista szemlélete és tudomanyosan nem igazoli a vallasnak , keny-
szerneurozisként” vald felfogasa.

Az 1929—30-as nagy vilagazdasagi valsag ota, a polgari vallaspszi-
chologusok korében észreveheté valtozas megy végbe. A magukat empi-
rikusnak, objektivnek vallé pszichologusok egyre inkdbb a valldsos hit
védelmez6iként 1épnek fel. Jellegzetes példdja ennck az ercdetileg freu-
distanak indult, majd renegatta lett C. G. JUNG, aki 1940-ben, a vallas
és pszicholégia viszonydrdl irt muivében nyiltan is ki akarja kilszbdlni
a pszichologiabdl azt a probléméat, hogy a megismerés mennyiben tiik-
rozi az objektiv valosdgot. A | tikrézés” fogalmat a ,,pszichologiai rea-
litas”-sal akarna helyettesiteni.

E koncepcié alapjdn a szubjektiv idealista Jung szamara a vallas
migazsaga” teljesen azonos érték(l a tudomanyéval. Hangsiulyozza, hogy
az isten, mint ,,6skép” (— ,,archetipus” —) megvan a legttbb népnel —
és e7 a tény szerinte figyelemremélté minden ,,theolégia naturalis” sza-
mara, Bar sajnalatos félreértésnek nevezi, ha valaki az 6 allaspontjat
istenbizonyitasként fogna fel — lényegében egeész gondolatmenete apo-
logétikus jellegli. Ha ugyanis elejtjitk a tlikrozés realitasat és elfogad-
juk a szubjektiv idealista értelmi ,pszichikai realitast”, akkor ilyen
értelemben Jung ,bizonyitotta” is az isten létét, hiszen az istennek,
mint archetipusnak, pszichologiai realitasa van — Jung felfogasa szerint.

S6t, még tovabb is jut e hitvédelmi mozzanatoknil és nyiltan szem-
bekeralt a [reudizmus vallaskritikdjanak értékes elemeivel is, amikor
teljes mértékben tagadja a vallas és neurodzis kapesolatat. | Teljesen meg
vagyok gyoézédve arrdl — érvel Jung —, hogy a dogma és ritualé rend-
kivil hasznos az embernek, legalabbis, mint a szellemi higiéne mod-
szere.” {Jung: Psichologie und Religion, Ziirich, 1940. Rascher-Verlag,
€1. oldal.}

A nyiltan teoldgiai

vallaslélektan a polgari vallaspszichologian belil erésdédiében van. Sza-
mos esetben az empirikus, tényfeltiré madszerekkel dolgozd pszicholo-
gusok nyiltan is apologikus célzattal, st lelkesedéssel mivelik a vallas-
pszichologiat. (Pl. Alphonse MAEDER: Wege zur seelischen Heilung.
Ziirich, 1944. — H C. RUMKE: The psychology of unbelief. London,
1952, Ilollandbél ford.) Jellemzdé példa az 1960-ban megjelent KATZ-
{éle pszicholdgiai kézikényvben (David KATZ—R. KATZ: Handbuch
der Psychologie. Benno Schwabe & Co. Verlag, Basel /Stuttgart, 1960.
IV. fej. 385—398. 1.). Robert B. THOULESS allasfoglalasa, aki szerint
a vallaslélektan nagy jelenltéségl a vallas gyakorlata szimara. Szerinte
a vallaspszichologia érdeme, hogy napjainkban tirelmesebbek vagyunk
vallasi kérdésekben, mint régen.

A nyiltan teoldgiai vallaspszichologidnak és az empirikus kutato-
modszereknek 0Osszedtvozédésérdl tantiskodnak olyan kiadvanyok s,
mint az 1962-ben megjelent Archiv fiir Religionspsychologie 7. kdtete.
(Szerkesztelte: Wilhelm Keilbach, Miinchen, 1962. Benne 20 tanulmany,
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mint pl. a lélekhitrdl a valldsokban, az dregkori valldsossag, a megtérés
egyszerisége és altalanos érvénye stb.) Ebben a kétetben a szerzdk val-
lasos talajon allnak és tobbé-kevéshé empirikus kutatasi moédszereket
alkalmaznak.,

Ugyanennek a tendencianak tulajdonithatd, hogy altalanosabb pszi-
choldgiai problémak kutatdsa kozben is egyre gyakrabban térténik hi-
vatkozas a vallasra, vallaspszicholdogidra napjaink polgari pszicholégia-
jaban. (Pl. az ,,0ngyilkossdg elleni harccal” foglalkozo nemzetkozi pszi-
choldgus-konferencian sokan a vallasoktol és a vallaspszichologiatél kér-
tek segitséget ahelyett, hogy az Ongyilkossagok tényleges tarsadalmi-
gazdasagi okaiban keresték volna a gyokeret. ,,Psychologische Rund-
schau”, 1963. évt. 4. fiizet, Klaus Thoma tuddsitasa, 300—301. oldal.)

A nyiltan vallasos, teolégiai vallaspszichologian beliil is kiilonféle
arnyalatok kiillénbéztethetdk meg, Vannak, akik nyiltan valljék, hogy a
vallas pszicholégiai magyarazatara a tudomany nem képes, s6t erre nincs
is feljogositva, mert .,a pszicholégus csak a termeészetes okokrodl adhat
felvildgositast, a természetfolittinek sem bizonyitisira, sem tapadasara
nincs feljogositva, mert kiviil esnek tudoménya korén.” (V6. Kithar
Floris: Bevezetés a vallaslélektanba. 1926. Szt. Istvan tarsulat, 7—8. 0.)

Maskor a teologiai vallaspszichologia hivei nem wvalljdk ennyire
nyiltan a pszichologia valldsos-dogmatikus korlétait.

FS
*

Eddigi megallapitasainkbol, kritikai ismertetésiinkbdl kitinik, hogy
a polgari vallaspszichologia nem foglalkozik — egyaltalan, vagy nem
kielégitben — a vallas létrejottének tarsadalmi-térténelmi gvékereivel,
a vallas igazi {arsadalmi funkciéjaval. E problémakat a marxista tarsa-
dalomtudomany és filozéfia, valamint a tudomanyos, materialista val-
laspszichologia tudja kelléen megvildgitani. (V0. legutébb D. M. UGRI-
NOVICS muvét, ,,0 szpecifike religii”, Izd. Moszkovszkovo Univ. 1961.)

Osszefoglalasképpen a vallasos hit, magatartis pszichikai gydékereit
a kdvetkezdkben lathatjuk:

a) A vallasnak —- féleg a régebbi tarsadalmakban — egyik szamot-
tevé forrdsa volt a tobbé-kevésbé ismeretlen termeészeti és tarsadalmi
eroktdl valo objektiv fliggés — ennek irrealis iranyban eltorzitott, scub-
jektiv Atélése.

b) Fontos tényezdje a vallasos hitnek, magatartdasnak — mind ré-
gen, mind napjainkban — a szoktatas, neveltetes, a valldsos koérnyezet
utanzasa, altalaban a konzervativizmus. Ezt erdsithetik a csaladi hagyo-
manyokhoz, az 6sokhoz fliz6d6 érzelmi szalak is.

c) A vallas masik forrasa az ember egzisztencialis bizonytalansaga,
irrealis, tulvilagra irdnyuld vigasz-keresése, félelme az élet nehézségei-
t6l, a halaltél. Rokon motivum az emberek kielégliletlensége, az osztaly-
tarsadalmak ridegsegébdl a misztikumba menekiild képzelete, a vallas
esztétikal mozzanatai is. (V6. Széndsi Béla: Az ateista nevelés és a pszi-
choldgia néhany dsszefiiggése, Ped. Szemle, 1962, 5. sz.)



d)} Szerepel tovabba motivumként az embernek a természetre, tarsa-
dalomra valdé hatni akarasa, ennek misztifikalt, eltorzitott esete. (Magi-
kus-erkélesi motivacié. Pl. ugy gondolja valaki, hogy bizonyos vallasi
eléirasok megtartasa megdv bajoktol, vagy szerencsét hoz stb.)

A szocialista orszagokban sajatos motivumként szerepelhet tovabba
a makacssag, a tibbség vilagnézetével vald szembefordulni akaras is.

IT.

Az ateista nevelés lényeges vonasainak kifejtését a kévetkezd el-
rendezéshben vazoljuk fel:

A) Az ateista nevelés lényege, helye a kommunista nevelés rend-
szerében;

B) Az ateista nevelés konkrét tartalmi vonasai, feladatai az altala-
nosan muveld iskoldban;

) Az ateista nevelés néhany mddszertani kérdése.

*
&

A megadott sorrendben haladva:

A) Miben lathatjuk az ateista nevelés lényegét, helyét
a kommunista nevelés egészében?

A mi tarsadalmunkban az ateista nevelés sziiksépszerGen a kom-
munista embernevelés szerves részét alkotja. Kozelebbrdl, materialista
vildgnézeti nevelésunk korébe tartozik, mint annak egyik fontos dssze-
tevije, részfunkcidja. (Tehat rendszertani elképzelésiink szerint az ate-
ista nevelés kérdései a részletes oktatas- és neveléselmélet ITI/3. feje-
zetében keriilnek kifejtésre, vi. jelen koétetiinkben kozzétett ,,A neve-
léstudomany idészer(t rendszertani és kutatdsmodszertani kérdéseirsl”
cima tanulmanyunkat.)

E koncepciobdl kévetkezik, hogy az ateista nevelés nem valaszthato
kilon a szoclalista nevelés tobbi teriiletétél, hanem csakis a tobbi terii-
lettel szerves, harmonikus Osszefliggésben, a materialista vilagnézeti
nevelés részfeladatanak tekintends.

Kovetkezik tovabba eldzé megallapitasainkbol az is, hogy az ateista
nevelés nem azonosithaté barmiféle — a pelgéri tarsadalmakban elter-
jedt, de a szocialista tarsadalomban is eléfordulé — ateista érziilettel,
beallitottsagmal, vilagnézetiel. Konkrétebben, példakkal illusziralva:

Ateista nevelésiink célkitlizése nem azonosithattd az egyszerq, felii-
letes, érzilleti ateizmussal. Ilyen gyakorlati ateista pl. a James egyik
példajaban (i. m. IV, fej. 75—77. oldal) bemutatott 67 éves kereskedd,
akinek gyakorlati ateizmusa elsbsorban a vallasos emberek képmutata-
sanak elitélésébdl, a vallas haszontalansaganak belatasabol szarmazik.

De nem azonosithatdé a mi nevelésiink ateista cszménye a killénféle
idealista filozéfidkbdl -— vagy anarchista, individualista nézépontbél,

46



meggydzodésbol taplalkozo ateizmussal sem. Szamunkra nem fogadhatod
el pl. eszménylil az egzisztencialista, az , abszurditds filozofiaja’ (vo. pl.
CAMUS allaspontjat) alapjan allé ateista sem. Tavol allnak a szoclalista
ember ateizmusatol a cinikus, nihilista, amoralis alapon 4ll¢ ,,ateistak”
is. (Ilyen ellenszenves ateistadkra sok irodalmi paldat talalhatunk DOSZ-
TOJEVSZKIJ egyes regényeiben.)

Nem azonos tovabbad a szocialista ember ateizmusaval a mechani-
kus materialista, pozitivista alapon 4ll6 ateizmus sem, vagy a pusztan
szemlélods, apolitikus ateizmus. Nem fogadhatjuk el azt a revizionista
allaspontot, mely szerint a vilagnezeti, ateista nevelést nem szabad dsz-
szekapesolni a szocialista tarsadalom politikai, tarsadalmi, erkélesi cél-
kithzéseivel. (Vi. Heliodor MUSZINSKI 1957-ben kifejtett allaspontja-
nak helytalld birdlatat ZOLTAI Dénes id. mQvében, i. m. 84. oldal.)

*

ok

Amikor az ateista ncvelés lényegét, a kommunista nevelésben el-
foglalt helyét igyeksziink helyesen meghatarozni, nem feledkezhetiink
meg arrdl, hogy jelentéségét nyomatékosan, meggydzd erdvel bizonyit-
suk olyan pedagogusok szamara, akik a konzervativ-vallasos pedagogia
égisze alatt nevelkedtek, vagy egyébként ingadozok, csak felszinesen
1atjak az ateista nevelés mibenlétét.

Ilyen célzattal hasznos kritikailag vizsgalnunk, hogyan probalta
megindokolni a valldsos vilagnézeti, a vallasos nevelés sziikségességet
a konzervativ pedagédgia a maltbhan?

FINACZY Emnének, a konzervativ pedagOgia ismert, nagyhatasu
képviseldjének idevonatkozé érvelése igy foglalhatd Gssze:

A nevelést vilagnézetileg kell megalapoznunk. Finaczy szerint ilyen
megalapozasra csak az a vilagnézet alkalmas, ,,mely allando, abszolute
értékes célt szolgdltat.” (Findczy Ernd: Elméleti pedagégia. Budapest,
1937. Kir. Magy. Egy. ny. 15—186. oldal)) Tovabbfolytatva érvelését; az
abszolut értékek, eszmények meggydkereztetésére csak a vallas alkal-
mas, ,mert a teljes tokéletesség a valésdgban sehol sem taldlhatd fel:
csakis a vallasban .. .” ., Vallas nélkiil tehat nincs nevelés” — vonta le
a konkluziot Finaczy.

A fenti gondolatmenetet azért idéztiik, mert cnnél kidolgozottabb,
logikusabb érvelésre torekvd okfejtésre a konzervativ-valldsos nevelés
mai napig sem jutott. Az okfejtés hibai nyilvanvalok: minden egyes
premissza Onmagaban is hibés, Onkényes, bizonyitatlan. Azt, hogy a
nevelésben nincsenek dllandé, abszolut célok — a neveléstorténet tényei
meggy6zéen, az adatok témegével bizonyitjak. Az, hogy a vallas az
abszolut értekek egyedilli megvaldsitéja és a legtokéletesebb —, csak
a vallasos elfogultsag altal diktdll, tudomanyosan semmiképp el nem
fogadhato allitas. Végiil az a konklizio, hogy ,,vallds nélkiil nines neve-
lés” — olyan tétel, amelyet a vilagtorténelem maga céfolt meg olyany-
nyira, hogy napjainkban maguk a vallasos emberek sem tagadjak a
szovjet nevelés 1étét . .
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B) Melyek az ateista nevelés konkrét feladata:
az altalaneos iskolaban?

Az ateista nevelés konkrét szintjének, kivetelményeinek meghata-
rozasaban nagy kdnnyebbséget jelent a neveldk szdmara, hogy a Neve-
lési Terv igyekszik eéletkorok szerint pontosabban megszabni e téren
a nevelési feladatokat.

Az alt, iskola felsd tagozata szamara a Nevelési Terv ,,a természet-
tel, a tarsadalommal, az emberrel és a gondolkodéssal kapcsolatos tudo-
manytalan és vallasos nézetek elleni harcra mozgédsité tevékenységi for-
mak’’, soraban a kovetkezdket tartalmazza — osztalyonként részletezve
(Nevelési Terv, Bp. 1962. Tankdnyvkiado, 152 - 153. oldal):

V. osztdly:

A tanuld ,epyijtson népi mondokakat és babonas hiedelmeket. Fi-
gyelje meg a kiilonbséget kiéztiik, kérien magyarazatot sziileitél, tana-
raitdl a babonas hiedelmekre.”

. Kisebb testvéreinek mondjon el meséket és magyardzza meg azok
tanulsdgait. Vilagositsa fel dket, ne féljenek csodas lényekt6l, mert azok
c¢sak a mesében szerepelnek, A valdsagban nincsenek.”

E kdvetelményekbdl, ajanlott magatartdsformakbdl leszirhets, hogy
a felsd tagozatba lépeskor a Nevelési Terv a realitas-érzék fejlesztését,
a kritikus, Osszehasonlité gondolkodas ehhez kapcsoladé aktivizalasat
(pl. a kistestvérek, kisebb pajtdsok irdnyaban) tartja fontosnak.

V1. osztdly:

A tanulé ,magyarazza meg — olvashatjuk a Nevelési Tervben ---
a kisebbeknek a babondas hiedelmek okait, tarja fel azok naiv, nevetsé-
ges voltat.”

Tovabbi: ,hallgassa meg a radidban és a televizidban a termeészet-
tudomanyos népszer(i eléadasokat. Hivja fel baratai figyelmét is az
ilyen miisorszamokra.” ‘

,,Cserélje ki pajtasaival az érdekes természettudoményos cikkeket
és konyveket.”

A VI osztaly kivetelménye — mint lathatdé — nagy 1épéssel megy
tovabb az V. osztalyos szinthez képest. Fel is vethet§ vele szemben az,
hogy taldn tulsagosan széleskorden, altalanosan [ogalmaz. Annal is in-
kabb, mert a tantervi oldalrdl nézve, inkdbb csak a bioldgiai ismeret-
terjesztés irant lehet meg a kell6 felkésziilés alapjan allo érdeklodeés,
mert a fizikat esak a VI osztalyban kezdik 4j targyként, a kémia pedig
csak a VII. osztadlyban szerepel. Masrészt kétségtelen az is, hogy nem
akarmilyen elSadasoknak van kdzvetlen értékiik az ateistu nevelés
szempontjabol.

V1. osztaly:

,Iskoldja tanulmanyait kiegészitve, olvasson népszerti tudominyos
cikkeket, melyekbdl a bhabonas hiedelmek tudomanvos magyarazatat
ismerheti meg.”
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(Az eddigieken tulmend, 1j feladatot az atcista nevelésre vonatko-
zban a VIII. osztily szamdra a Nevelés Terv nem tartalmaz.)

Az idézett részekbdl tobb altalanos tanulsag vonhatd le az Altalanos
iskolai ateista nevelés kereteit, jellemvonasait illetGen:

a) A Nevelési Terv lényegeben a babonas, tudomanytalan nézetek
elleni harcon nem megy tul;

b) Ajédnlja a Nevelési Terv a természettudomanyos eléadasok, az
ismeretterjesztés, radio, tv iranti érdeklddés, fogékonysag élesztését,
vagyis az indirekt materialisztikus, ateista nevelést. Voltaképp ezzel az
atelsta nevelés természetludomanyos bazisat vetjiik meg;

¢} Nem tartalmazza viszont a Nevelési Terv az aktiv vallasellenes
magatartast, a direkt ateista propagandat.

Annak, hogy az altalanos iskolaban a fenti kerefek kozott marad
a Nevelési Terv, tobb oka van: egyrészi szamol azzal, hogy az egyes
targyak — indirekt modon, a tudomdanyos, materialista nevclés erdsité-
sével, bdven tartalmaznak tampontot, anvagot az ateista nevelés sza-
mara. Igy a fizika, kémia és bioldgia tanitasakor el kell jutni a mate-
rialista kévetkeztetésekig:

— Az anyagot senki nem leremtette, az anyag nem semmisiilhet
meg.

— Az élet, az ¢él0 anyag nem kilonds teremts aktus folytan jott
Iétre, hanem sajatos feltételek kovetkeztében jott 1étre, a fejls-
dés folyaméan, az él6 anyaghol.

Masrészt a Nevelési Terv szédmol az életkori sajatossagokbdl adédo
korlatokkal — és a csaladok sokhelviitt vallasos beallitottsagaval is.
Ezért nem kivanjuk meg az altalanos iskolai tanuldktél a nyilt és aktiv
ateista dlldsfoglalast a feln6ttek irdnyaban. Az ilyen tartalmu kovetel-
ménnyel szemben tébb, indokolt ellenvetes tehetd. Egyrészt, az ilyen-
féle fellépés, allasfoglalas az Altaldnos iskolai tanuldkat meghaladd tudo-
manyos felkésziultséget, kritikai bedllitottsagot kivanna még a VIIL
osztalyos tanuldktdl is. Masrészt az ilyen fellépes megkivanasa bizo-
nyos, kedvezitlen iranyban kibontakozhatd konfliktusra vezethet a ta-
nulok és a felndttek, kilondsen a gyermekek és szitleik (illetve nagy-
szileik) kozitt. Emellett a hatarozott ateista alldsfoglalds —, mely
ugyanakkor a felnéttek tekintélyét sem sérti — olyan tapintatot, érve-
lésbeli, vitatkozasbeli stb. jartassdgot kivan meg, mely a 14 év koérili
tanulok zomébdl még hianyzik.

Megjegyezziik, hogy a Nevelési Terv els6 fogalmazésaiban szere-
pelt a nyilt ateista allasfoglalast is megkivano kovetelmény a VIII. osz-
talyosokra vonatkozdan. Ez a tétel azonban a végleges megfogalmazas-
bél — nagyjabol az emlitett fejlédéslélektani és pedagégiai megfonto-
lasok alapjan — kimaradt.
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() Az ateista nevelés néhany modszeres kérdése

Bdvebb indokolasra, kifejtésre nem szorul, hogy a tanulok ateista
nevelézében a szocialista pedagogia altalanos elveinek (a didaktikai és
nevelési alapelvek) szitkségszerten érvényesiilniok kell. Bizonyos egy-
oldalusagokra, hibakra és teenddkre azonban érdemes figyelmeztetni az
altalanos pedagogiai elvek érvényesitésekor, alkalmazasakor:

a) Az atelsta nevelésben nyilvan megvan a jelentdsége annak, hogy
a tananyag elsajatitasakor fokozott mértékben torekedjink a ,lények
tanusagtételé’’-nek meggy6zd erejére. Igyekezzink mindenkor reilis
alapokon nyugvd logikus gondolkodast fejleszteni, teremtsiink kapcso-
latot a kiulonféle — vilagnézetileg fontos — ismeretanyagok kozott.
Mutassunk ra az emberi megismerés fejlédé, dialektikus jellegére és a
hipotézisek valodsagos szerepére is. Mindezek fontos értelmi nevelési
tényezdk, de sokszor bizonyos egyoldaltisdggal keriiltek hangstlyozasra
az ateista neveléssel kapcsolatban. A gyermekek vallasossdga ugyanis
a gyakorlatban nem ilyen értelmi, filozdfial megfontoliasokbol, problé-
mazasbol ered. Ebbdl kivetkezik, hogy az emlitett értelmi tényezbék
mellett — nagy gondot kell forditanunk az érzelmi, érziileti, szokasbeli
stb. motivumokra is.

b) Kiilonds jelentdséget kell tulajdonitanunk a gyermek érzelmi
nevelésének az ateista nevelés keretében.

Az ateista nevelés érdekében alkalmazott érzelmi nevelés tébbira-
ryud: egyrészt, igyekezniink kell a gyermek érzelmeit a realitds felé
terelniink, a realitassal dsszhangba hoznunk. (Semmiképp nem adha-
tunk teret irrealis, misztifikalis ijesztgetéseknek, — nem odazhatjuk el
a gvermek vagyainak teljesitését a joistenre sth.) A félelmek és vagyak
ne terelddjenek irrealitdsba, mert az ilyesmi taptalaja a vallasossagnak.

Masrészt szamolnunk kell azzal, hogy a vallasi szertartasok, kils6-
sigelr gyakran valtanak ki tetszést, esztétikai és egyéb kellemes érzel-
met, érdeklédést a gyermekekbdl. Helyesen hangsulyozta az ilyenféle
érzelmi hatasok jelentsségét nemrég G. G. BUKOVA cikke, (Szovijet-
szkaja Pedagogika. 1963. évf. 8. sz.-ban.) Ugyanakkor az emlitett cikk

- realisan — arra is ramutat, hogy a vallasi szertartdésoknak sokszor
kettds, kétféle érzelmi hatasuk is van: egyrészt elkapraztatjak, esziéti-
kailag megragadjak, bamulatba ejtik a kisgyermeket —, masrészt a
hosszas, érthetetlen szertartidsok késébb faraszto, untato hatast is ki-
valtanak.

Az érzelmi nevelés korébe vag tovadbba, hogy igyekezniink kell a
gyermekekhez érzelmileg is kozelhozni a kommunista, ateista emberek
tarsadalmi felelGsségludatdl, erkdlesi példamutatdsat. Az ateista érzelmi
nevelésnek ez a teriillete kiiléndsen elhanyagolt, pedig nagy jelentdségii
az ifjusdg mnevelése szempontjahol. Nem véletlen, hogy az egyhazak
olyan nagy gondot forditottak sajat hdseik (szentek, vértanuk, hires
embereik sth.) népszerisitésére, p2ldajuk pedagdgiai felhasznalasara, —
ugyanakkor pedig hamis, forzité médon altaldnositva az ateistikat er-
kolestelen, cinikus, ,eszmények nélkiili”, megvetendd embereknek mu-
tattak be. Az eldz8kben cmlitett valldslélektani miivekben a vallasocs hit



forrasakeént, a vallasos ,megtéres” motivumaként gyakran szokds emle-
getni, hogy a valldsossadg a magasabb erkdlesi eszménykép utan vald
torckvésbdl sarjad. Nos, a mi neveléstink sem hanyagolhatja el a magas
erkolesi példaképeket — az ateista nevelés érdekében!

c) Ateista nevelésiinkben nagy szerepet jatszik az aktiv, szocialiste
kiizdsségi ember nevelésére tirekveés.

Egyik fontos tanulsag a vallaslélektanbol. hogy az egyén vallasos-
sdganak kialakuldsaban mennyire nagy szerepet jatszik altalaban a féle-
lem (bdntodl, tulvilagi bintetéstdl, halaltdl sth.), az irredlis vagyak, a
maganyossag; a vallasok elismerik és felhasznaljak az ember tarsas,
k6zosségl hajlamat a maguk érdekében, lényegében azonban céljaban,
iranyultsagaban misztifikaljak az emberi kozosseget, tarsadalmat a | ter-
mészetfoldttiség” jegyében.

Az elmondottak alapjan nem kétséges, hogy milyen nagy jelento-
sege van a realis céllal megtoltott, termékeny, aktiv kdzisségi nevelés-
nek az ateista neveles szemszogébdl. A szocialista kozosségi nevelés
tudja lekiizdeni a természettdl és az ismeretlen, vak tarsadalmi eréktél
valo flugges, kiszolgaltatottsag érzését. Az irrealis eszkozokhoz, hatal-
makhoz vald fordulas (pl. a Gondviseléshez, imahoz, vallasi jocseleke-
detekhez stb.} helyett a szocialista kézizségi érzés és aktivitas fejleszti
ki a tanuldkban az eré és biztonsag tudatat, az emberi cselekvés, akti-
vitas jelent8ségét és oromét ez gydkerezteti meg.

Nem felejthetjiuk el azt sem, hogy gyakoriatilag a vallasos embe-
rek, a vallasos tanulék a mi tarsadalmunkban egyre jobban elszigete-
lédnek, cgyre inkabb magényossa lesznek -, hiszen sok, alapvetd vilag-
nézeti kérdésben elszigetelddnek, nem tudnak és nem is akarnak vellink
haladni. llyen esetekben a nevelék fontos feladata a maganyoessa valo,
elszigetel6d6 tanulokat tapintattal és célludatosan bevonni a koézosseg
életébe, hogy a szocialista kozbsség Ordmein keresztill a materialista
vildgnézet is hasson rajuk.

d) Sok esetben a gyermek vallasossagéanak forrasa egyszerlien a fel-
nbdttek utdnzasa, a szokds, a hagyomdnyokhoz vald ragaszkodas - a szii-
16k, nagyszillék iranti engedelmességhdl, kegyeletbdl fakaddan. Ilyen
esetekben —, ha a vallasos szokédsok nem fonddtak mélyen egybe maés
érzelmi, érzileti tényezdkkel — 1j szokasok kialakitisival, més, tarsa-
dalmi hasznos elloglalassal, aktivizalassal, a vallasos kiils6ségek més-
irdnyu kompenzaldsaval segithetlink. Természetesen a figyelemeltere-
1és, a vallastél eltériteni szdndékozd foglalkozds — nem ajanlhatd alka--
lanos receptként. Sckszor az ateista ,,elvond foglalkoztatds” adminiszt-
rativ jellegll rendszabalynak tlinik, és éppen makacssagot valt ki a val-
lasos sziildkbdl és a gyermekbdl is. Ilven esetekben a figyelemelterelés
hatastalan, sét esetleg karos is.

e) A szlild ¢ a gyermek valldsoszaganak -— az emlitett gyakori
motivuman kiviil — sokféle, egyéni valtozata, Osszeszividittsége van.
Fzért is fontos, hogy a neveld jol ismerje a gyermek kdrnyezetét, csa-
ladi viszonyait, személyiségjegyeit. Az ateista nevelés csak akkor lehet
hatasos, ha nem altalinos sémakat alkalmaz egyes esetekre, hanem a
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konkrét esetek ismeretében igyekszik felderiteni a gyermek vallasossa-
ganak motivumait, azt, hogy miért ragaszkodik makacsul a vallasossag-
hoz. Ateista nevelésiink csak az okok alapos felderitése révén lehet ha-
tasos. (V6. A. M. NYETULJKO: , Az ateista nevelés egyéni megkdzeli-
tése,” Szovj. Pedagogika, 1963, 6. sz.)

£
EXd

Ateista neveléslink egyik legnehezebb kérdése az a tiinetesoport,
amit széltében elterjedt kifcjezéssel [ kettds nevelés”-nek szoktak ne-
vezni.

Mindjart meg kell jegyveznink, hogy a ,kettés nevelés” kifejezés
eléggé plasztikusan utal ugyan a materialista és valldsos neveldi hata-
sck kettosségére, ellentétességére —, de meégis erdsen leegyszertisitve
polarizélja a vildgnézeti nevelés, ateista nevelés problémait. A | kettds
nevelés” ugyanis — kozkeleti értelmezésében — annyit jelent, hogy a
gyermeket sokszor napjainkban kétféle, egymassal ellentétes nevels-
hatas éri: materialista vilagnézeti torekvés az iskolaban és valldsos, ide-
alista wvilagnézeti hatasok otthon, a csaladban. Nyilvanvalé azonban,
hogy itt a ,kettésség” kifejezést erdsen leegyszerfisitve alkalmazzak.
Gyakori eset ugyanis, hogy a tanulékat az iskolaban sem eérik eléggé
tervszertien, egyontetien és mélyrehatdéan a materialista vilagnézeti ha-
tasok (mert az egyes pedagégusok is kiildnbozd szinten Allnak vilag-
nézeti kérdésekben) — és sokszor otthon is kilénféle hatasok érik vilag-
nézeti szempontbdl. (Pl. a nagysztlék valldsosak, a sziil6k kézimbdidsck;
az egyik sziilé vallascs, a masik kozombods, vagy éppen materialista stb.)

FEgy tovabbi, kizkeletll és {elszines értelmezése a , kettds nevelés”-
nek tovabba az, amikor teljesen figyelmen kivil hagyjuk a materialista
vagy idealista vilagnézeti nevel$ hatasok kovetkezetességét, kidolgozotl-
saganak szinvonalat, aktivizald erejét stb. Marpedig, nevelési szempont-
bol a valldsos kizémbésség, vagy a felszines, 6nzé ateista beallitottsag
nem azonosithaté a szocialista ember ateizmusaval, — aminthogy a val-
lasos nevelési hatdsoknak is kiilonféle arnyalatai, mélysége, hatasfoka
stb. van. Mindezek aligha elhanyagolhaté tényezék akkor, amikor a
, ketlds nevelést”, mint negativ tinetet vizsgaljuk.

A kettds nevelés veszélye marmost — amint erre az utobbi évek-
ben tobbszor, tobben is lényegében helyesen felhivtak a figyelmet —,
hogy a gyermek alkalmazkodasat zavarja, gondolkodasanak, intelligen-
cidajanak fejlédését karosan befolyasolja az altalanos kételkedés iranya-
ban (ami tovabbmenden olyan jellembeli, személyiségbeli hibakhoz,
deformaciokhoz vezet, mint pl. a képmutatés) és dltalaban a tarsadalmi
aktivitast vagy gatolja, vagy az &szinte meggv6zodéstdl, lelkesedéstsl
losztja meg a cselekvest. Ilyenkor felszines, 6nzé érdek-motivumok
szabjadk meg a tanulék cselekvését, aktivitasat.

A tapasztalatokbdl nyilvanvald, hogy a ,kettds nevelés” sokszor
okoz olyan kriziseket és negativ iranya fejlédést, ami az egyiranyu
nevelGhatas mellett nem kdvetkezne be, Ez azonban csak a kérdés egyik
oldala. Masfeldl fennall annak a lehetésége is, hogy intenziv és koérul-
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tekintd, tapintatos neveléi eljaras pozitiv oldalra, a materialista vilag-
nézet oldalara billentheti az olyan gyermekekel is, akik a ,/kettés neve-
16s” dldozatai voltak. S6t, a tapasztalat azt is bizonyitja, hogy olyvan
esetekben, amikor a szildrd vilagnézeti allasfoglalads, a meggy6zidéses
maberialista vilagnézet kialakitasa harcok aran, kiizdelmek nyoman sike-
rult — az ilyen vilagnézet gyakran még erdteljesebb, aktivabb, mint
azoknak vilagnézete, akik teljesen ,,siméan”, harcok, konfliktusok nélkiii
jutottak el materialista vilagnézetikig,

A kettds nevelés pedagdgial megitéléséhez tehat a kévetkezdket
jepyezhetjlik meg 6Hsszefoglaldan:

a) A tarsadalom mélyrehaté szocialista atalakuldsa, az emberek {szii-
16k és pedagoégusok) materialista vilagnézeti fejlédése a jovoben csok-
kenteni fogja a ,kettds nevelés” eseteinek szamét, a konfliktusok mély-
ségét;

b) A neveldk torekedjenek pozitiv iranyban befolyasolni a tanulok
vildgnézeti fejlédését ugy, hogy nem sértik a sziilék iranti tiszteletet,
szeretetet. A kettés nevelés lekiizdése sok tapintatot kivan. Nem elha-
nyagolhato tényezé a sziilék vilagnézeti formalasara iranyuld tarsadaimi
torekveés. (A népmiivelés eszkodzeivel, nevelGk személyes rahatasaval stb.)

c} A Kkettds nevelésbdl szarmard konfliktusok pozitiv megoldasat
kamatoztassuk a materialista vilagnézet megerositésére, aktivva tételére.

Az ateista nevelés mddszeres kérdéseihez kapcsolodik véglil az ate-
isla nevelés fogyatékossdgainak, teendbinek feltardsa. E fogyatékossa-
gok és hibak nyilvan a materialista vilignézeti nevelés helyzetébdl,
eredményeibdl és fogyatékossagaibdl kévetkeznek. Emlitsik meg a leg-
fontosabb fogyalékossagokat!

Ami a tananyaggal valé Osszefliggést illeti, elég gyakori ma még
a két szélsOség: a frazisszerlség, az anyaggal valo szerves kapcsolat hia-
nya, a pusztan szobeli, verbalis jelleg érvényesitése — mélyebb értelmi
és érzelmi meggydz6 eré nélkiil;: a masik végletet a vildgnézeti-atcista
kovetkeztetésektdl vald tartézkodas jelenti. De eléfordul még a hibas
adminisztrativ jellegi intézkedés — szerencsére egyre ritkabban — a
gunyolédas, tapintatlansag, a [elszinesség.

A jelzett hibak mélyén egyrészt a nevelbtestiiletek konkrat vilag-
nézeti egységének, atelsta beallitottsdganak fogyatékossagai allnak. Nyil-
vanvalo, hogy fékezi, s6t gatolja ateista nevelésiinket, ha egyes neveldk
ingadozdk, belsejlikben valldsosak, vagy legaldbbis istenhivék, a vilag-
nézet alapvetd kérdéseiben nem tudnak — esetleg nem is akarnak —
tisztan latni. Amikor fehat a hibak okait kutatjuk, azokat elsésorban
a neveldtestilletek vilagnézeti epységében (ill. ennek hianyaban, felszi-
nességében, fogyatékossagaban) és az egyes neveldk személyes meggyo-
zodésének fogyatékossagaiban kell latnunk.

A hibak masik forrasa a politikai és pedagogiai felkésziiltség
fogyatékossiga a nevelék részérdél. Ehhez jarul a pszicholégiai, fejlodés-
lélektani és neveléslélektani tudas alacsony szinvonala, ami a gyakor-
latban gatjava valik annak, hogy a nevelék helyesen felismerjék a val-
lésos magatartas pszichikai forrdasait, gondosan tanulmanyozzak az egyes
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tanulokat, és tapintatos, szivos, szocialista nevelémunkaval segitsék elé
tanuloik materialista, ateista fejlodéset.

Mindezeket a problémakat természetesen fejlodésben kell nézniink.
Tagadhatatlan, hogy a meglevé fogyatékossagok ellenére hatalmas léepé-
seket tettiink a felszabadulds ota, de kiilonosen a fordulat éve o6ta a
materialista nevelés, ateista nevelés teriiletén.

Végiil tanulsagos lesz ideiktatnunk egy ujabb szovjet tapasztalatot,
J. J. OGRUZKO leningradi adatai szerint (Szovj. Ped. 1963. 4. sz.) az
ottani iskolai tanulék mintegy 1/4-ed része &ll bizonyos mértékig val-
lasos befolyas alatt. Az ateista nevelés hatékonysaganak emelesére val-
tozatos modszereket (pl. [ilmek, ateista klubok, szakkordk sth.) vezetnek
be. Egyik ateista sszejovetelen a VII. osztalyos tanuldk ilyenféle keér-
déseket tettek fel: ,Miért véltozik a husvét id6pontja évenként? Miért
festik a tojasokat husvétkor? Milyen ember volt Krisztus? Miért kez-
a6dik az idészamitas Krisztus sziiletésével? Miért vannak kiilorszagok-
ban mas vallasok? Miért ilyen formaju a kereszt? Miért vannak hivdk,
ha mindenki megértheti, hogy isten nincs? Miért vannak még papi sze-
minariumok? Hogy bizonyitsam be a nagypapéanak, hogy isten nincs?”

A szovjet cikkiré megjegyzi, hogy a tanuldk effajta 23 kérdésébdl
a4 neveldk 17-re nem tudtak valaszolni! Ez a tény is felhivia a figyel-
met, hogy a nevelGképzésben elmélyiltebben kellene foglalkozni a val-
lassal, annak tarsadalmi-torténelmi szerepével, a vallasok dogmaival és
ezeknek birdlataval is.

Az érvelés meggydzd. A mi viszonyainkat tekintethe véve még
annyit tehetiink az eddigiekhez hozza, hogy nalunk még nagyobb a val-
lasos befolyas, mint a Szovjetunioban, ezért még alaposabban, nagyobb
intenzitéssal kell vallaskritikaval foglalkoznunk.

A vallaslélektannal, az ateista nevclés lélcktanaval vald foglalko-
zas pedig azért lényeges a pedagégus szamdara, hogy helyesen megértse
a vallasos magatartds alfalanos motivumait €s egyéni forrasait. Csak
ezeknek helyes ismeretében érhetjiik el, hogy ateista nevelésiink széla-
mok helyett, puszta értelmi magyarazatok, prédikécick helyett, vagy
felszines adminisztraliv rendszabalyok helyett mélyrehato, tartds ered-
ményt ér el
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RELIGIONSI'SYCHOLOGIE, RELIGIONSKRITIK,
ATHEISTISCHE ERZIEHUNG

Dr. JANOS BERENCZ

Der Verfasser bemiiht sich, vom Standpunkt des dialektischen u. historischem
Malerialismus, eine psychologisch begriindete Kritik der Religionen iiberhaupt zu
skizzieren. Im zweiten Teil des Aufsatzes werden einige pddagogische Folgerungen
fir die atheistische Erziehung gezogen,

1. Die Religionspsychaologie wird von drei Aspekten behandelt:

1. Man kann den Inhalt, die Dogemnsysieme der Religionen vom wissenschaft-
lich-psychologischem Gebiete aus gesehen, Kritisieren. Hauptsdchlich kann man
folgende religitse Themen vom psychologischen Standpunkt kritisierem:

Der Ursprung der Religion — im Lichte der Psychologie;

Der Glaube an einem personlichem Gott — und die daraus folgenden psy-
chologischen Absurditdten;

Die Lehre von der ,Beistigen” und ,unsterblichen"” Seele — imy Lichfe der
wissenschaftlichen, materialistischen Psychologie.

2. Was sind die psychologischen Wurzel der Religidsitat der einzelnen Per-
stnlichkeiten? In diesem Teil werden die falschen, apologisierenden Behauptungen
vieler moderner Enlwicklungs- u. Kinderpsychologen scharf kritisiert, Man kann
psychologisch, wissenschaftlich gar nicht die falsche These von der ,Notwendig-
keit der Religion” begriinden.

3. Drittens wird iiberschaut, was fiir Argumente die moderne Religionspsy-
chologie fir die wissenschaftliche Religionskritik liefern kann.

In diesem Abschnitt werden verschiedene moderne biirgerliche Religionspsy-
chologische Richtungen — die sogenannte ,empirische” Religionspsychologie, die
Psychoanalyse, die offensichtlich theologisch, apologetisch gerichteten Forscher —
kritisch geprift. Unter Anderen werden solche Psychologen, wie W. JAMES, J.
H. LEUBA, Raoul de la GRASSERIE, Sigmund u, Anna FREUD, C. G. JUNG, A.
MAEDER, H. C. RUMKE u. a. kritisiert.

Die marxistische psychologische Haltung wird mit Beriicksichtigung auf sow-
jetischen Autoren (z. B. . M, UGRINOVITSCID skizziert,

IT. Im zweiten Teil des Aufsatzes werden einige Probieme der atheistische
Erziehung — aus pidagogisch-psychologischer Hinsicht behandelt.

Im Vordergrund wird der Erziehungsplan fir die V—VIII. Klasse der zllge-
mein Bildenden Schule gestellt. Dazu werden einige Entwicklungspsychologische
und Differenzialpsychologische Aspekie und melhodische Ratschlige fiir atheisti-
sche Erziehung hingefiigt. Schliesslich endet der Artikel mit cinigen Problemen fiir
atheistische Bildung und Erziehung der Lehrer in den Pddagogischen Hochschulen,
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