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Eloszo

Az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Térténelemtudomanyi Doktori Iskoldja 2022.
majus 6-an tizenegyedik alkalommal szervezte meg hagyoméanyosnak tekinthet6 hallgatoi
konferencidjat, melyen a komplex vizsga el6tt 4ll6 doktoranduszok szélesebb szakmai
kozonség elott ismertethették disszertacios kutatasuk témajahoz kapcsolodo legfrissebb
eredményeiket. A konferencia az online térbol kikeriilve — ahova a koronavirus-jarvany
okozta pandémias helyzet a 2021. évi jubileumi X. tanacskozast kényszeritette — ismét sze-
mélyes jellenlét formajaban zajlott, melynek az egyetem Tittel Pal Konyvtara adott otthont.
A tudomanyos tanacskozas el6addsai, a doktoranduszok szerteagazé érdeklédési, kutatasi
teriiletének koszonhetden, a 16-20. szazadi magyar torténelem igen széles spektrumat
lefedték. A négy nagy tematikai egység koré csoportositott referatumokat meghallgatva
szamos részkérdésben szerezhettek 11j eredményeken alapul6 ismereteket az érdeklédok.

A konferenciat a Helyek és Hasznaloik szekcio nyitotta, melyben négy doktorandusz-
el6adas hangzott el. Kiszely Toth Anett prezentacidjaban a kastély, a kdria és a nemesi
haz - sokszor a szakirodalomban sem egyértelmiien hasznalt - fogalmanak valtozas-
torténetébe engedett betekintést. Téth Orsolya Banffy Miklés Erdélyi Torténet cima
trilégidgjanak magyar és német nyelvii recepcidinak segitségével nyujtott betekintést
az emlékezetkutatas kérdéseibe, Stefan Antal Krisztian egy Nograd megyei faluban
(Alsopetény) tevékenyked6 gazdak ardragitd blincselekményének torténetén keresztiil
elemezte a piaci elemek és a blinszovetkezetek 6sszefonddasat. Sherif Aboushanab
a Kadar-kori magyar-egyiptomi kiilkapcsolatba engedett betekintést.

A Nemesek, csalddok cimet visel6 tematikus blokk el6adoi a 16-19. szazadi nemesség
kutatdsanak egyes részkérdéseit vizsgaltak. Kiss Lajos a Magyar Kiralysag északkeleti
régidjaban €16 egyik nemesi csalad, az Alaghyak felemelkedésének folyamatat mutatta be.
Luteran-Turi Sarolta a Széchyek 17. szazadi orszaggytiléseken folytatott tevékenységét,
Lengyel Akos a 19. szdzadi komaromi nemesek vagyoni és jogi variabilitdsat vizsgalta.

A harmadik szekcioban a 20. szazadi Viros és vidék kertilt fokuszba. Macsainé Ivan
Eva a szdzadfordulds szekszardi sportélet sajatossagairdl tartott eléadast, Gyebnér
Kristof az 1938. november 2-i elsé bécsi dontés Nograd varmegye kozigazgatasara
és tisztviseldi allomanyara gyakorolt hatasat elemezte. Kis Jozsef a miskolci Fehér
Partizanok sajtdtermékében, az Egyesiilt Nemzetek Lapjaban megjelent cikkeken ke-
resztiil elemezte a szervezkedés tagjainak vilagképét, céljait.

A konferencia utolsé — Emberek és emlékezetek cimii — egységében az egyéni vagy
kollektiv életutakat kiilonbozé modszerekkel és aspektusokbol vizsgalé doktoranduszok
el6addsai voltak hallhaték. Eger Gabor a kora tjkori protestdns lelkipdsztorok életutjat
prozopografiai modszerekkel feltard kutatasaba engedett betekintést, Restds Attila Kemény
Janos palyafutdsanak megrajzoldsa kapcsan az eddig keletkezett szakirodalom mellett
az egodokumentumok jelentdségére hivta fel a figyelmet. Turbucz Péter Marczali Henrik
els6 vilaghaborus publicisztikai szerepvallalasarol, a ,,Hogyan késziilt a nagy haboru?”



cimi tanulmdny hatterét ismertette. Héjjas Flora Karinthy Ferenc naplojat elemezve
mutatta be az iré viszonyat a zsidésaghoz, amelynek soran kitért annak ismertetésére,
miként jelent meg Karinthy identitdsaban sajat zsidosaga.

Jelen kotet a XI. doktori hallgatoéi konferencia el6addsainak tanulméannya bévitett,
szakirodalmi és levéltari hivatkozasokkal ellatott valtozatat adja kozre. A szerkesztés
soran nem valtoztattunk a konferencia tematikai beosztasan, a tanulmanyok a fentiek-
ben részletezett négy egységbe sorolva olvashatok. Az el6adok koziil harman nem a jelen
kotetben adték kdzre tanulményuk, Mécsainé Ivin Eva munkéjat a szekszdrdi Wosinsky
Mor Muzeum 2021. évi évkonyvében publikalta,! Turbucz Péter el6addsa 2023 tavaszan
a Magyar Konyvszemlében fog megjelenni. Héjjas Flora Karinthy zsidésaghoz valoé
viszonyardl sz4l6 elemzése 2023 nyaran az Egyhaztorténeti Szemlében lat napvilagot,
a konferenciakétetben megjelend irdsa az ir6 amerikai utazasairol ad rovid attekintést.

Végezetiil szeretnénk koszonetet mondani mindazoknak, akik hozzdjarultak
a kiadvany megsziiletéséhez. Els6sorban tanarainknak, akik tanacsaikkal és kritikai
észrevételeikkel segitették a kéziratok végleges megformaldsat, illetve a Liceum Kiad6
munkatdrsainak, akik munkajukkal segitették a fizikai megjelenést.

A szerkesztok

! Macsainé Ivan Eva 2021: Sportélet Szekszardon a 19-20. szdzad fordul6jan. In: K. Németh Andras (szerk.):
A Wosinsky Mér Muzeum évkonyve. 43. Szekszard, 2021.
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KiszeLy TOTH ANETT

Minden kastély urilak,
de nem minden urilak kastély!

A kastély és a kuria fogalmdnak mentalitdstorténeti

és épitészettorténeti dttekintése

»Mondd el nekem, milyen hazban laksz, hogyan rendezted be lakasodat, miként szer-
vezted meg maganéletedet, és én megmondom neked, milyen az életviteled, erkolcsi és
szellemi fejlédésed, s6t azt is, milyen helyet toltesz be a tarsadalomban™ - ezt Charles
Garnier, Parizs varosanak f6épitésze fogalmazta meg, amikor az 1889. évi parizsi vilag-
kiallitason egy vilagkorkép maketten mutatta be a ldtogatoknak, milyen tipusu hazakban
lakott az emberiség az évszazadok folyaman. Garnier gondolata jol jelzi azt, mekkora
jelent6séggel bir az egykori arisztokracia tarsadalomtorténeti vizsgalataban az ,uri
lakuk”, legyen az kastély vagy kuria, vagy altaldnossagban az épitészetiik a tarsadalom
torténetének alakuldsaban.

A kastélyok bolcsdje, a kozépkor reneszansz varkastélyai

A mohacsi csatavesztést kovetd polgarhaborus idészakban, a torok hadjaratok idején,
azaza 16. szazadi Magyarorszagon, érthetéen megtorpant az az épitkezési kedv, amely
Matyas kiraly idejében megindult, majd késébb kiteljesed6 reneszansz® stilusu épitke-
zésre volt jellemzd. Teljesen azonban nem lehet azt dllitani, hogy ezekben a szazadokban
megsztintek az épitkezések. Els6sorban a hadiépitészet viragzott, azonban a 16. szazad
masodik felétdl, a megmaradt orszagrészek gazdasagi meger6sodésével uj erére kapott
az épitékedv.

"A. Ammann et Ch. Garnier 1889: 7.

? A reneszansz (a francia renaissance djjasziiletés szobol) tudomdnyos forradalmat, miivészeti atalakulast,
megujuldst hozo, meghatarozo6 kulturdlis mozgalom Eurépa ujkori torténelmének hajnaldn. Egyben mi-
velddéstorténeti és miivészettorténeti korszak is, amely a kozépkor végét és az tjkor elejét (korai ujkor)
felolel$ atmeneti idészakra esik. A reneszansz kezdetét Itdlidban a 14. szdzad végére teszik, Eurdpa tobbi
részén csak késdbb, leginkabb a 16. szazad elején kezdddik. A reneszansz stilus ezenkiviil a mtivészettor-
ténetben jellegzetes korstilust is jelol.

https://doi.org/10.17048/EKKETDIKonf.20.2023.11 11



Kiszery TOTH ANETT

A torok kilizését kovetd évtizedekben, ahol voltak békés és nehézségekkel terhelt
iddszakok is, nem konnyt feladat a kastély- és a kariaépitések helyét és jelentdségét
megtaldlni.

Amikor az uri épitkezésrol szol6 torténetirdi, miivészettorténeti, épitészettorténeti
szakirok megallapitasait egymads mellé allitjuk a kortarsak beszamoloival, az itthoni és
a kiilfoldi utazdok napléival, utleirasaival, teljességgel mas kép rajzolddik ki eldttiink.

Mai fogalmaink szerint kastély alatt az egykori fénemesség vidéki, parkos kor-
nyezetben épitett, nagyszabdsu, Osszetett alaprajzu és valtozatos, fest6i tomeghatasu
lakéépiiletét értjiik. Ennek a fogalmi meghatdrozasnak azonban legteljesebben a barokk
kastély felel meg.?

A korai reneszansz kastélyok kiilseje azonban nem azonos a barokk korban épitett
kastélyok megjelenésével. Talan éppen ezért hasznalja eldszeretettel az irodalom a rene-
szansz korszak épiileteire a vdrkastély elnevezést, amely jobban kifejezi a megjelenésiiket,
mert szinte kivétel nélkiil eréditéssel, még inkabb varszeri megjelenéssel rendelkeztek.

A vdrkastély kifejezés azonban tjkori eredet(i, a 16-17. szazadban még nem ismerték.
Ebbél adédodan a széhasznalatban, a megfogalmazasban talalhaté nehézség elsédlegesen
abban nyilvanul meg, hogy a mai - de a barokk korban kialakult - fogalmakat vetitjiik
vissza a haromszaz-négyszaz évvel ezelotti dllapotokra anélkiil, hogy megvizsgalnank,
milyen épitészeti tartalmat és format takart egykor a napjainkban hasznalt kifejezés.*
A 17. szazad masodik felébdl sok dsszeirasban és missilis levélben taldlkozunk a kas-
tély sz6 napjainkban is haszndlatos formajaval. Az Abauj-Torna varmegyei Hilyobol
1684-ben igy irtak: ,Vagjon ezen faluban egy Négy Szegletii Kastély.” Egy 1682-es
Zemplén megyébdl szarmazo leirasban azt olvashatjuk hogy: ,Garany mellett vagyon
egy kastély.” Az erdélyi Gerenden 1653-ban: , Kastélyban mennek be.”” Batthyanyi
Borbdla tiszttartdja 1663-ban a ,,Rakicsanyi kastélybdl” cimezte a leveleit.® 1662-ben
pedig Nadasdy Ferenc gréf ,,az my Szeplaky kastelyunkat” adta zdlogba.” Az idézett
erdélyi, felvidéki és dunantuli forrasadatokat kovetéen most nézzitk meg a szaz évvel
korabbi, 16. szazadi szohasznalatot.

Takaré Mihaly tihanyi kapitany 1557-ben jelentette Nadasdy Tamas nadornak, hogy
a minap embereivel atment a Balatonon ,,Sagwarra egy kastelyra”, amit megostromolt
és bevett.'” 1588-ban Nadasdy Ferencnek azt irtak egy jelentésben, hogy ,,az Hidvegy
kastely” el6tt allandoan lesben all a torok." 1561-ben Gyulardl jelentette Kerecsényi
Laszl6 Nadasdy Tamas nadornak, hogy ,,az terek [...] im keth kastelth chynalnak, egiket

*Koppény 2006: 12.

*Uo. 12-13.

>Koppany 2006: 12.

¢ A Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti Kutaté Csoportjanak Forraskiadvanyai. II. 249.
7Uo. II. 253.

8Uo. I. 145.

HU-MNL-OL-E 185- b. 1567. A. p. 119.

""HU-MNL-OL-E 185-1548. Missiles Takaro, fol. 22. Lasd: Koppany 2006: 12.

""HU-MNL-OL-E 185-b. 1533. pall. Kapra, fol 2. (OMF Jankovics)
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MINDEN KASTELY URILAK, DE NEM MINDEN URILAK KASTELY

Temerkent, ez imar kez, masikat Chongradon”."* 1558-ban Gersei Peth6 Janos pedig
ezt irta Kassardl: ,az Thyzan thwl is ket Castelt kezthek az mas partok chynaltany.”"

Guthi Orszagh Kristof orszagbird, Csejte varkastélyanak ura, 1552-ben kelt levelé-
ben Nadasdy Tamds nadornak jelentette, hogy az 6 katonai Surany varaban vannak,
amely nagyobb 6rséget igényelne, mert a torok torkaban van, és kérte Nadasdyt, hadd
maradhassanak ott. Ahogy fogalmazott: ,ne prorsus castrum ipsum Swran vacuum
relinquatur” - nehogy Surany kastély teljesen tiresen maradjon."

Egy késébbi, 1554-ben irt levelében jelentést tett Nadasdy nadornak, hogy a torokok
a Somoskd vara alatti municiot elraboltak, a var alatt lakok nagy veszedelmére, ahogy
irta: ,sub dicto castro commorantes.””

Ezekbdl a kutfékbol is jol kiolvashatd, hogy a kastély szavunk a 16. és a 17. szazadban
nem azonos fogalmat takart. A 17. szazadban a mai jelentéstartalommal hasznaltak
kastély, kastely alakban, mig a 16. szazadban inkabb a varat, az er6ditményt értették
a castel, kasthel, castro, castrum szavak alatt. A Magyar oklevélszotdarban' kastell alak-
ban emlitik. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdara" a 15. szazadi castel-kastel
mellett felsorakoztatja a 16. szazadi széformakat is, igymint a kastellyok (1538), kastél
(1560), kastély (1585).

A szotar megallapitasa szerint a kastély sz6 forrasa a latin castellum, de nem egyenes
atvételben, hanem az 6felnémet kdstel és a kozépfelnémet kastél szobol szarmazott at
amagyar nyelvbe. Jelentése pedig kezdettdl fogva megerdsitett fouri lak, a német schloss
és kastell szavak megfelel6je.' A castellum latin sz6, amely a magyar kastély kifejezésnek
felel meg, nemcsak a 16-17. szazadi 6sszeirdsokban, oklevelekben, levelekben taldlhaté
meg, hanem szamos reneszansz varkastély kapufeliratdn is. Ilyen a kistapolcsanyi 1662-bél,
az alsomicsinyei 1667-bol és a 16. szazad derekarol a siroki 1561-bél.

A magyar castel, kastel, kastely és a latin castellum mellett reneszansz kastélyaink
tovabbi elnevezéseivel is talalkozhatunk a forrasokban. A leggyakoribban eléfordulok
a kastély, erdsség vagy var modjara épitett vagy erdsitett haz, udvarhaz, kuria terminusok
latin és magyar véltozatai.’

Vathay Ferenc, a hires katona és kolt6, az apja altal elkezdett nagyvagi kastély épitésérdl
igyirt: ,kezdett zegin Els6ben Epetteny egi fa nagi Rend Borana hazatt, kdbe fekve Castelj
modra.”* 1598-ban Forgach Simon végrendeletében szerepel a hertneki ,var modjara

2ZHU-MNL-OL-E 185-b. 1523. pall. 74. fol. 79.

BHU-MNL-OL-E 185-1540. Missiles Pethd Janos, fol 57.

""HU-MNL-OL-E 185-1552. Missiles Orszagh, 24. 448.

"HU-MNL-OL-E 185-1554. Orszagh-Nadasdy levelek 24. 453.

'Szamota-Zalnai 1902: 461.

'”Benkd 1970: 399.

'8 Czuczor-Fogarasi 1862.; Koppany 2006: 13.

"H. Takacs 1970: 33. Maguk az 6sszeirok sem voltak mindig tisztaban avval, hogy hol a hatar az udvarhaz
és a kastély kozott. Ezt a tolcsvai udvarhaz osszeirdja gy fejezte ki, hogy a ,,domus ad modum castelli’,
azaz a ,,kastélyfoma hdz” kifejezést hasznalta.

0 Klaniczay-Stoll 1959: 540.
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nagy koltséggel megépitett kastély”.”! Fehérgyarmaton 1630-ban irtdk ossze ,curiam
nobilitarem in formam castelli erectam”, amelyrdl 1643-ban ekképpen emlékeztek meg:
»ezen Gyarmath oppidumbéli kastély formara épittetett udvarhaz [...]”.** 1673-ban az 6sz-
szeirok kuridnak irtak a szepesi Keresztfaluban Horvath Stansich Mark épiiletét, amelynek
azonban kébdl épitett bastyaja volt. 2 Valamint a zempléni Legenye kastélyat is 1674-ben
»castellum sive curia lapidea™* néven jegyezték fel. Mindezt a fogalmi valtozatossagot
tovabb szinesiti, hogy az aranyosmeggyesi Lonyai-kastélyt forrasaink kevés kivétellel
varként (arx) irjak, holott a kiils6 megjelenésében ugyancsak varkastély jellegti.®

A magyar castel, kastel, kastely, kastély a Castelj (kastel) médjara épitett hdz, az ud-
varhdz, alatin castellum, a curia (domus) in modum vagy a per formam castelli mellett
a 16-17. szazadi kastélyaink leirasaban megtalalhatjuk az egyszert hdz, az udvarhdz
(domus, curia, curia nobilitaris) elnevezéseket is. Viszont arra is ismert példa, amikor
egyszerlien csak haznak nevezték a kastélyokat. Vathay Ferenc nagyvagi kastélyat
kovetkezetesen ,,hazam”-ként emliti, viszont leirja, hogy a hazanak ,arokia” van és

»toronjak vannak”, tehat varkastélyra hasonlité épiiletrél van sz6.%° A kastély terminusra
a variaciok tehat nagy szamban vannak jelen a forrasokban, és éppen ez a kaotikus,
nem egységes szohasznalat neheziti meg a kutaté munkdjat egy adott épiilet beazono-
sitadsaban, pontosabb behatdrolasaban, illet6leg az épittetd csalad tarsadalmi, vagyoni
presztizsének beazonositasaban.

A falvakban és a varosokban, kiilondsképpen a hegyvidéki varaknal, amelyek sok
részletet ériztek meg kozépkori mivoltukbol, a 17. szazad kozepén - a barokk épitészeti
iranyzat megjelenésével - a Dundntul, a Felvidék és Erdély épitészeti képében tovabbra
is megmaradt reneszansz jellegiik. Ebben a reneszansz légkorben az atépitett varak és
varosi polgarhazak és az Gjonnan épitett erdsségek mellett el6kel6 helyet foglaltak el
a - szamukban tobb szazra rugd - kastélyok, melyek a 16-17. szazadi Magyar Kiralysag
és az Erdélyi Fejedelemség teriiletét behaloztak. Az 1970-es évek régészeti, miivészet-
torténeti és miiemléki kutatomunkdja nemcsak a Matyds-kori, hanem a 16-17. szazadi
kés6 reneszansz muvészetnek is tjabb eredményeit tarta fel. Ezeknek az eredményeknek
a hatasara fellendiilt a reneszdnszkutatas, és ezen beliil 6nall6 témava is nétte ki magat
a kastélyépités torténetének vizsgalata.

Dercsényi Dezsd, Fiilep Lajos és Zador Anna szerkesztésében megjelent A Magyarorszagi
Miivészet Torténete I-11. 1973-ban napvilagot latott, atdolgozott és kiegészitett kiadasa
sokkal részletesebben targyalja a reneszansz épitészetet is, és ezen beliil a kastélyok épité-
szetét. A kastélyokrdl igy irt a kotetben a kort és muivészetét leginkabb ismerd Balogh Jolan:

»De nem csak 1j formak, hanem uj épiilettipusok is meghonosodtak (ti. a 16. szazad

2 Bartfai Szabo 1910: 305-306. Vo.: H. Takacs 1970: 196.; Koppany 2006: 13.

*?HU-MNL-OL- P 392 Karolyi csalad. Térzsanyag. Lt. Budapest, Lad. 48. No. 34.

» A Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti Kutatd Csoportjanak Forraskiadvanyai. II. 330-
331. Vi.: Koppany 2006: 14.

*Uo. I1I. 186-187.

»Uo. I 3., 14.

*¢ Klaniczay-Stoll 1959: 540.
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masodik felében). A varépitkezésekkel kapcsolatban fels6olasz hatasra felttinik a négyszog-
letes alaprajzu, arkados udvaru kastély tipusa. Ilyen volt az elpusztult kanizsai varkastély.
[...] Alaprajza teljesen olyan, mint az olasz reneszansz palotaké. A fejlddés késébbi sza-
kaszaban uj kastélytipus alakult ki: a sarokbastyakat épitettek. [...] A Dunanttlon, ennek
az Uj varkastély-tipusnak érdekes példaja Egervar.”” A varkastélyok tehat az 4j reneszansz
életforma igényére kialakulo, innovativ épiilettipusok. ,,A fejlédés vonaldba beletartoznak
anagy épiiletkomplexumok mellett a kisebb kastélyok, a kariak, a koznemesség otthonai,
amelyek kiilon szint, kiilon format, kiilon épiilettipusokat jelentenek.”?® Kialakulasanak,
elterjedésének ideje a 16. szdzad mésodik és a 17. szézad elsé fele. Ugy tiinik, a kastély
és a kuria a fénemesség és a koznemesség vidéki lakohelyeként ekkor jelenik meg 1j
épiilettipusként hazai vilagi épitészetiinkben.”

A téma részletkutatasa az elmult évtizedekben rogzitette azt a tényt, hogy a magyar-
orszagi reneszansz varkastély-, kastély- és kuria-, avagy a nemesi udvarhazépitésnek
van kozépkori el6zménye.*

A reprezentacids fouri épiiletek alaktani megjelenése
az épitészeti térben

A népesség és a tarsadalom az ipari forradalom kora 6ta ugrasszertien novekedett, és
ezzel ardnyosan minden mérete megnott. A varosok és az ipari korzetek terjeszkedése
a természetes taj fokozatos beépitését eredményezte.” Az épitészet, azaz a tervezés
és az épités az egyik olyan eszkoz, amellyel az ember az életterét az egyes lakohaztol
az egész lakokornyezetig, a szabad természettel kolcsonhatasban rendezi, hatdrolja azt és
formalja is egyben. Az épitészet napjainkban barmennyire is atalakultnak és ujszertinek
tlinik, hosszu torténetének ismerete nélkiil éppen olyan kevéssé érthetd, mint a tudo-
many vagy a technoldgiai fejlédés. Minden épitett produktum, amely koriilvesz minket
és a tarsadalmunkat, évezredek teljesitményére épiil. Az épiiletek a torténelem tartds
tanuibizonysagai, mivel évszdzadok, évezredek elmultaval is megbizhato felvilagositast
adnak keletkezési idejiik teremtd erejérol.

Minden korszaknak megvan a jellemzd épitészeti stilusa; a var, féuri palota, kastély
és karia mind a feudalizmus épiiletei.”> Ennélfogva ezek az épiiletek mar céljuknal fogva
bizonyos korszak jellegzetességei. Az épittetok személye is valtozik: kiraly, vilagi és egyhazi

7 Dercsényi-Fiilep-Zador 1973: 216. V6.: Koppany 1974: 319.
% Dercsényi-Fiilep-Zador 1973: 228.

*Koppany 1974: 319.

O Bird 1943: 23.

*! Miiller-Vogel 1993: 11.

2Kelényi 1974: 6-7.
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féurak, majd a nemesség alsobb rétegei, a polgarsag, ugymint a tehetds varosi iparosok,
kereskeddk, kés6bb pedig a tékések, az igynevezett Gjarisztokracia, a magnasok.

A kiralyi, fejedelmi vagy nemesi kastély kotelezo ,,feladata”, hogy kell6 fénnyel, azaz
arang megmutatasaval tanusitsa a tulajdonos és csalddja tarsadalmi helyzetét. A kastély-
épitészet jellemz6 példai az egyetemes tarsadalomban, mindenekel6tt Franciaorszagban
és az Egyesiilt Kiralysagban néhany hagyomanyos elem és motivum vélasztékabol
keletkeztek.

A fénemesség a 12-13. szazadtol kévaraiban vagy a kiralyi udvar koriil épitett pa-
lotaiban élt. A 13. szazadtdl egységes tarsadalmi rendben szervez6d6 kozépnemesség
anyagi lehetdségei nem tették lehetévé, hogy varakat épittessen. Viszont maga és csa-
ladja biztonsaga érdekében udvarhazat erdsitette meg, a varak mintajara. A 14. szazad
végétdl tobb oklevél is beszamol tornyos kdfalakkal koriilfogott, arokkal, palankkal
védett nemesi rezidenciarol, a mar korabban bemutatott castellumrol. A pénz és az idé
hianyaban téglabdl, kébdl épitkezni aligha tudé koznemesség az ott alkalmazott és
feltehet6en sokkal régebben ismert technikaval, a f61dbél és fabol emelt palankvarak
forméjéra erésitette meg vidéki otthonét. Igy alakultak ki a 15. szdzadban a vér vagy
kastély mddjara épitett nemesi udvarhazak.

A varak és a nemesi udvarhazak fajtai is tovabb élnek a 16. szazadban is, a katonai
célzattal felépitett kis palankvarral a kastellel egyiitt. A szdzad végén a kastel sz6 tar-
talma megyvaltozott, Uj jelentéstartalmat kapott. A ma hasznalatos jelentését akkor érte
el, amikor erdditett, védelmi jellege megsziint, vizesarkai elttintek, sarokbastyai pedig
barokk rizalitokka szelidiiltek.” A kastélyok lényegében a varak utddai, és kezdetben
erdditettek is voltak, mint elédeik. Viszont az Gj allamformak és a haditechnikak széles
kort elterjedésével a reprezentativ lakoépités egyre inkabb elveti a szorongatd, komor,
hideg erdd jelleget. Szigortian véve, a tarsadalom igényei valtoztattak a varakat el6szor
komfortosabb varkastélyokka, majd késdbb kényelmes kastélyokka. Az abszolutizmus
és a kozpontositott dllam kifejlesztésében Franciaorszag jart az élen. Az orszag kiralyai
elosegitették a kastélyok épitését, kiilonosen a Loire mellett és az Ile de France-ban.
A francidk italiai politikaja novelte a reneszansz kultura befolyasat, a francia uralkodo
italiai mestereket hivott az orszagaba, mint Leonardo Da Vinci, Serlio vagy Rosso
Fiorentino. A kiralyi kastélyok atalakitdsanal és az uj kastélyok épitésekor sajatos francia
reneszansz stilus fejlodott ki.

Amig a reneszansz Uj kapcsolatrendszereket hozott létre, és a szabélyos csoporto-
sitas kiilonféle lehetéségeivel probalkozott — hiszen a terjengés francia kastélyoknal
egyforman érvényesiilnek a résztomegek, és vilagosan alkotjak a kompoziciét -, addig
a barokk kastélyoknal az egybefogds, a 1épcsdzés és a keresztezés olyan tomor egésze
jelentkezik, melynek mindig hangsulyos kozéptengelye van. A 18. szazad kozepe tdjan
a barokk mitivészet f6 aramaval szemben egyre inkabb feler6sodott az épitészetben is
a klasszikus, fegyelmezett, raciondlis irdnyzat. A mozgast, erds fény-arnyék hatast ki-
valto plasztikus elemeket a homlokzatokon nyugodtabb, statikusabb részletek valtottak

** Koppany 2006: 32.
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fel. Az 1800-as évek koriil a korabban uralkodd barokkot uj iranyzat, a klasszicizmus
valtotta fel. Ennek az iranyzatnak a legf6bb szandéka az antik miivészet szellemének,
formainak felidézése volt.

A magyar tarsadalom, az épitkezo fGpapsag, f6- és koznemesség, s6t még a polgarsag is
lelkesen fogadta a klasszicista miivészetet. A nemesség klasszikus iskolazottsaga és a latin
nyelvnek a hivatali életre, maganjelleg(i kapcsolattartasra is kiterjed6 uralma kedvez6
szellemi hatteret biztositott az antik miivészeti formak ujjasziiletéséhez.’*

A kastélyokban tehat nyilvdanos és magantermészet(i funkciok egyesiilnek, és a ki-
elégitésiikre szant sok, kiilonbozé tér alaprajzi, kapcsolddasi rendszere magas kovetel-
ményeket tdmaszt.

A kastélyok lesznek tehat a teljes vilagi épitészet mintai is ilyen formaban, jellemz6
épitészeti vondsaik statusszimbolum jelleget 6ltenek. Kozépiiletekhez, nemesi és polgar-
hazakhoz veszik at 6ket, a megfelel rang szerinti fokozatokkal és egyértelmuségekkel.

Az épitészet tehat a tarsadalom reprezentativ muvészete, ezaltal tényleges és jelképes
onkifejezése.”® Egyének, csoportok, tarsadalmi és dllami intézmények adjak a tervezésre
és kivitelezésre vonatkozé megbizasokat az épitészeknek és az épitémuhelyeknek. Ez
a folyamat az adott korhoz kotott formaban jatszédik le a mindenkori tarsadalomban.
Ebbdl kovetkezik, hogy az épités mindig tarsas viszony, ahol a résztvevok sajat céljaikat
is kovetik, amelyek részben targyi-anyagi, részben miivészi-fogalmi jellegtiek.

Minden kastély arilak, de nem minden urilak kastély!

Ha kastélyokrol, kuridkrol, avagy nemesi hazakrol van szd, gy gondolhatjuk, hogy
minden kor szamara egyértelma, hogy mit tartalmaznak ezek a fogalmak, és az is, hogy
milyen épiiletet takar az adott terminus. Azonban ez korant sincsen igy. Ha tiizetesebben
megvizsgaljuk a két fogalmat a témaval foglalkozo szakirodalomban, tjsagcikkekben,
lexikonokban, szétarakban, avagy tarsadalomtorténeti, valamint épitészeti megvila-
gitasban, lathatjuk, hogy a kastély, kuria fogalmanal nemcsak a kéznyelvben, hanem
aszakirodalmi vonatkozasban is nagy a ziirzavar. De miért nevezi nemegyszer ugyanazt
az épiiletet az egyik szerz6 kastélynak, a masik kurianak, a harmadik udvarhaznak,
urilaknak, nemesi haznak vagy egyszertien csak lakohdznak? Miért mondja t6bb esetben
ugyanaz a szerzd a széban forgé épiiletet kastélynak, maskor pedig kuridnak, st mi
tobb, van, amikor egy mondaton beliil? Mint példdul a Pest megye miiemlékei cimi
kotetben: ,,Wimpfen-kastély. Utcara, zartsorosan épitett, magasfoldszintes, klasszicista
karia a balatoni mtiut mentén.”¢

*Kelényi 1974: 20.
*» Glanzey 2002: 178-179.
* Dercsényi 1958: 354. Lasd: Badal 1987: 14.
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Ugyanakkor ha egy épitészeti produktum nyilvanvaldan kastélyépiilet, akkor mégis
mi okbol nevezi a kéznyelv és ennek eredményeképpen a szakirodalom is ktiridnak azt?

Mindez az anomadlia a fogalmak koriil azért fordulhat eld, mert az emlitett elneve-
zések jelentése nem kell6képpen meghatarozott. A kastély és kuria épitészettorténeti
és tarsadalomtorténeti kutatasat nagyban megneheziti és akadalyozza a valtozatos
szOhaszndlat. Hiszen mindkét épiilettipus ,,drilak”, de mas és mas tarsadalmi presztizst,
vagyoni helyzetet, tdrsadalmi hierarchikus statuszt tiikroz.

A 16-17. szazadi forrasok elsésorban latin nyelviiek, igymint az oklevelek, latin-
magyar Osszeirasok, leltarak, levelek, ezek valtakozva nevezik ugyanazt az épiiletet
kéhaznak, udvarhdznak, kastélynak, kastély modra épitett hdznak. (Latinul: domus,
curia, curia nobilitaris, castellum, fortalitium. Osszetett elnevezéssel: curia nobilitaris
- vagy domus - per forma in formam kodum castri, castelli, fortalitii.)*” Az értelmezd
szotarak, altalanos és szaklexikonok, valamint a szakirodalom vagy egyaltalan nem
definialja ezeket, vagy nem elég pontos meghatarozast adnak réluk. Igy az egyes szer-
zOk abszolut nem kovetkezetesen, hanem sokszor teljesen 6nkényesen hasznaltak és
haszndljak napjainkban is a fogalmakat. Mit is jelentett a kastély szavunk a mult szazad
masodik felében, neves nyelvészeink, szakiréink fogalommeghatarozasaban?

Ballagi Mor A magyar nyelv teljes szétdra cimii 1867-ben megjelent munkajaban
»Four laka,palotdja™ként emliti a kastélyokat. Czuczor Gergely és Fogarasi Janos A ma-
gyar nyely szétara I11. kotetében, amely el6szor 1874-ben jelent meg, ,,Eredeti ért. erd-
ditett urasagilak, vagy varacs. Szélesb. ért. nagyobbszerti urilak”-ként ir a kastélyrol.*

A Ger6 Lajos és Bokor Jozsef szerkesztésében, els6 kiaddsdban 1893-1897 kozott
megjelent Pallas Nagy Lexikona 1895-ben kiadott X. kotetében talaljuk a kastély foga-
lom meghatdrozasat, ekképpen: ,,(a lat. castellum-bdl), valamely el6kel6bb személynek
teljesen szabadon allé palotaszerii székhelye, mely a kozépkor végén és a renaissance
kezdetén meg is volt erdsitve; ezen erédités reminiszcencidi (tornyok, vizzel telt ar-
kok, hidak stb.) a K. architekturajaban mai napig is fennmaradtak. Olyan K.-t, mely
mar annyira meg volt eréditve, hogy kisebb varnak is beillett, varkastélynak hivnak.
Kiilénosen a francia és az angol arisztokracidnak vannak épité-muvészeti tekintetben
nagybecsti K.-aik; hazankban csak a XVII. sz.-ban kezdettek a vidéken védémuivekkel
tobbé-kevésbé ellatott maganyos K.-okat épiteni, legtobb azonban a torokség teljes
kitizetése utan a rokokd-korszakban és a jelen szazad elején keletkezett.” A Révai Nagy
Lexikona 1925-ben gyakorlatilag ugyanazt irja le sz6rol széra, mint amit a harminc
évvel korabban megjelent Pallas Nagy Lexikondban olvashatunk.

Az Eber Lészl6 szerkesztésében 1926-ban megjelent, majd 1966-ban Zador Anna és
Genthon Istvan f6szerkesztésében ujra kiadott Miivészeti Lexikon egyszertien nem is
tesz emlitést a kastély szorol! Anndl is inkabb érdekes a dolog, hiszen Zador Anna a 20.
szazad egyik elismert muvészettorténésze volt, kinek szakteriilete a klasszicizmus és
romantikus épitészet.

7Koppany 1974: 320.
* Czucszor-Fogarasi 1874.
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Rados Jendvel, a korszak elismert épitészettorténészével kozosen irt, 1943-ban
megjelent A klasszicizmus épitészete Magyarorszdgon cimi kotetben pedig mar egy
egész fejezetet szenteltek a kastélyépitészetnek. Az 1976-ban megjelent Klasszicizmus
és romantika cimi, 6nallé kotetében pedig — habar kitér egyéb épitészeti produktu-
mokra is — jorészt a kastélyépitészettel mutatja be a két stilusiranyzatot. Az 1962-ben
Budapesten megjelent Uj Magyar Lexikon szdcikke a kastélyt ekképpen irta le:

~eredetileg féurak, el6kel6 foldesurak fénytiz6, milivészi igénnyel épitett lakohelye

a birtok kozpontjaban... szabadon all, kert 6vezi.” Késébb az 1965-ben megjelent
A magyar nyelv értelmez6 szétaraban ezt olvashatjuk: ,Kastély: a) uralkoddknak,
arisztokratdknak, gazdag polgaroknak rendszerint parkkal 6vezett kiilonallo, nagy-
méret(, diszesebb vidéki lakdhdza; b) nagyobb, diszesebb épiilet.” Az Akos Kéroly 4ltal
szerkesztett, 1968-ban napvilagot latott Kislexikonban a kastélyrol szolo bejegyzés:
»Kastély: féurak, foldesurak fény(iz6, varszert lakdhelye birtokukon.” Végiil, de nem
utolsésorban az 1972-es Magyar Ertelmezd Kéziszétdr szécikke: ,Kastély: (parkban
allo) elokeld, fénytiz6 (vidéki) lakohaz.”

A kastély fogalom tomor, néhanyszavas meghatarozasanak hianya, illetve a meg-
hatdrozas nehézsége szembeo6tld, és némiképp magyarazatot ad arra, hogy a kastély
terminusok sokszintisége miért is olyan pontatlan, hidnyos, ellentmondasos és kaotikus.

A Gerevich Tibor szerkesztésében 1939-ben kiadott Magyarorszdg Miivészeti Emlékei
cimi kotetben jelent meg Rados Jené munkaja Magyar kastélyok cimmel, melynek
el6szavaban Gerevich igy irta le a kastély fogalmat: ,,A kastély fogalma egyenld, az ut-
casorba nem épitett, vidéki, kiilonallo, diszesebben kiképzett és nagyobb terjedelmi
lakéhazzal. A kényelmet, sokszor a pompat szolgalja. Nem hadi védelemre épiilt, amiben
avaraktdl, kastélyoktol kiilonbozik.” Rados Jend a kotetben megjelent tanulmanyaban
nem a fogalmat hatdrozza meg, hanem a kastélyok négy alaptipusat irja le: ,A régebbi
korokba nyulé négytornyu varkastélyét, a XVIII. szdzad kozepe tajan, francia kertben
all, nemzeti-rokokd, mondjuk Grassalkovich-stilusu kastélyat, a szabadsagharc el6tti
négy évtized angolparkban all6 empire, mondjuk Palatinus-stilust kastélyat, és ugyan-
ezen kornak a kozségek hazai kozé épiilt nemesi kuriaét.”

Gerevich tehat ,utcasorba nem épitett” meghatarozasaval gyakorlatilag a kastélyok
kozé sorolja a ,kozségek hazai kozé épitett” nemesi kuridkat is.

A Magyarorszdgi Miivészet Torténete habar a kastélyok kozott tartja szamon a kuria-
kat mint koziiliik a ,,kisebbeket”, egyben ramutat, hogy az kiilon épiilettipus: ,,A fejlédés
vonalaba beletartoznak a nagy épiiletkomplexumok mellett a kisebb kastélyok, a kuriak,
a kozépnemesség otthonai, amelyek kiilon szint, kiilon format, kiilon épiilettipusokat
jelentenek.™?

A kuria sz6 a kozépkori latin curia nobilitaris kifejezésbdl ered. Erre Szabd Istvan
A kozépkori magyar falu cimt 1969-ben megjelent munkajaban mutat ra. ,,A curia
eredetileg és dont6 mértékben mindvégig udvarhaz, éspedig nemesi udvarhaz volt, de

**Rados 1939.
“Koppany 1974: 285.
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olykor leszallott a jobbagytelekre is. Viszont ugyanakkor a nemesi kuria nem ritkan
ajobbagy jellegli sessio neve ala foglalodott.”™! A sessio jelentése egyértelmiien telek, de
az udvarhdz nem biztos, hogy épiiletet jelol, lehet, hogy csak magat az udvart. Viszont
az udvar jelenthetett épiiletet, azaz valamilyen feliilépitményt — ahogyan a mai f6ldhi-
vatali szakszdval nevezik.

Mindebbdl lathato az is, hogy a kastély fogalma mellett a kuria sz6t sem hasznal-
tak egyontetlien. A curia sz6 jelentése is valtozott, akarcsak a kastélyé, hol épiiletet,
hol telket jelentett, st ,a XVI. szdzadban a curia nobilitaris mar jogi fogalom, amely
a nemes hazahoz tartoz6é minden ingatlant magaban foglalta, még a kiiltelkeket is”.**
Werbdczy Tripartitumdban éppugy, mint a 16. és 17. szazadi torvényekben is tobbszor
taldlkozhatunk a curia nobilitaris fogalmaval, és a hozza f(iz6d6 jogi vonatkozasokban
egyarant. Itt rendszerint a telket, a sessiot jelenti a curia. Magyar forditasokban ekképpen
taldlkozunk vele: udvar, udvarhely, udvarhaz.*> De mindenképpen hozzatartozik a curia
nobilitaris fogalmahoz az is, hogy a nemes személyesen lakjon benne, és a birtokosok
csak azok utdn a foldek utdn kaptak ado- és tizedmentességet, amelyek ,,egyenesen
udvarukhoz és hazukhoz tartoztak”**

Kelényi Tibor 1974-ben irt munkdjaban pedig a curia kifejezés meghatarozasanal
ramutatott a megtéveszt6 szohasznalatra: ,,A »curia« kifejezést eleinte a nemesi telek
megjelolésére haszndltak, és csak késébb vonatkoztattdk a teleken épitett nemesi
udvarhdzra. Ezért még a XVII. szdzadban is megtéveszté a szohaszndlat: egyarant
jelenthet kastélyt és kisebb, egyszertibb nemesi udvarhazat. A XVII. szazad masodik
felétdl, de féleg a XVIII. szazad dta a forrasokban egyértelmien udvarhazat értenek,
amikor »curia«-rél beszélnek, és a tekintélyesebb méretii, komoly épitéanyagbdl (tégla
vagy ko) késziilt épiileteket nevezik kastélynak.™® Kelényi az 1970-es évek kozepén irt
munkajaban lényegében meghatarozza a kuria fogalmat az alabbiak szerint: ,,a karia
vagy udvarhdz fogalman kisebb méretli nemesi lakohazat értiink, mely a kdzép- és
kisnemesi életformahoz igazodik, és a nemesi rétegek életmodjat, életvitelét kiilsé
megjelenésén és alaprajzi rendszerén is tiikrozi.™*

#1Szabo 1969: 13.

2 Koppany 1969: 290.

 Werbdczy 1844: 88-89.

#1464. évi 7. tc. ,A négy hatalmaskodaisi tényrél, a melyeket a harmadik nyolczados torvényszakon el
kell intézni, s hogy az ilyen tigyeket nem kell tovédbb halasztani s hiizni-vonni. A nemesek megélése
és a birtokfoglalds, a levelek és okiratok elvitele és a nemesek hdzainak és udvarainak (a hol szemé-
lyesen laknak) megrohandsa dolgaban a fontebb meghatarozott alkalombol tovabbi halasztasnak, mint
az els6 nyolczados torvényszékre valé perbehivas idejétdl a harmadik nyolczados torvényszékig, helye
ne legyen” 1598. évi 4. tc. 4. §. ,A hazaknak ez a szdmbavétele és ez az adé ugyan Magyarorszagon
eddigelé soha szokasban nem volt, mindazonaltal, hogy a habort folytatasara most nagyobb segéllyel
legyenek, mint valaha, O felségének a hivei ezt, erre az évre, régi szabadségaiknak és szokdsaiknak ép-
ségben tartdsa mellett, engedélyezni kivantak” https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=59800004.
TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D15 (letoltés: 2022. 06. 11.)

*Kelényi 1974: 30.

*Uo. 30.
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H. Takacs Marianna mar 1970-ben kiadott Magyarorszadgi udvarhdzak és kastélyok
a XVI-XVII. szdzadban cimu kotetében, meghatarozta, hogy a kastélynak, ,olyan
nagyobb méret(i, rendesen emeletes, diszesebb kiilseju épiiletet neveziink [...], mely
az egyszeru kurianal nagyobb, de a varkastélynal kisebb méreti- és er6ditése nincs.™’

A H. Takacs Marianna szerinti megkdozelités felvet néhany kérdést, mégpedig hogy
mit is jelent egészen pontosan az, hogy a kastély ,,az egyszert kurianal nagyobb”. Meddig
nevezhetiink kiiridnak egy tri épiiletet, és mikortol kastély? Valoban annyira lényeges
az a tényezd, hogy a kastély nagyobb méretti, hogy emeletes vagy Osszetett alaprajzu,
és szabadon allg, valamint park veszi koriil, avagy mindezen 4llitasok - bizonyos as-
pektusban - vonatkoztathatéak a kuriaépiiletekre is? Hogyan jelenik meg a tarsadalmi
emlékezetben a kastély és a kuria fogalma? Kiilonbséget tesz, és ha igen, akkor mikor
a népi emlékezet az épiilettipusok kozott?

A kastély és a kuria épitészeti és fogalmi morfologiajanak
megjelenési formai

Amikor a kastély és a kuaria fogalmat igyeksziink koriilhatarolni, arrol sem szabad
megfelejtkezniink, hogy a falusi nép szivesen kastélynak nevez minden a sajat hdzai
koziil kiemelkedd, urasagi épiiletet.

Ugyanakkor arra is ismeriink példat, amikor a gréf Bolza csalad nagy kiterjedést
parkkal és gazdasagi épiiletekkel rendelkez6 51 helyiségbdl 4ll6 kastélyat egyszertien
csak régi hdznak nevezik a csaladi levelezésekben.*® Maga az épiilet, ha szigortian és
kizarolag épitészeti értékeit vessziik gorcsé ala, akkor viszont inkabb kurianak mond-
hat6, mintsem kastélynak.

Azonban a részletgazdag, reprezentativ kivitelezést, illetve a gyulai Harruckern-
Wenckheim-Almassy-kastéllyal val6é azonossagait tekintve — mint maga az épitész,
Czinger Antal személye — mégis helytallonak tlinik a kastély megnevezés.

Ennek ellenpélddja a Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, Tiszaf6ldvar kiilteriiletén
talalhato, napjainkban is allé kuriaépiilet torténete, melyet a népnyelv nyilvanvalo
kiiria mivolta ellenére is kastélyként emlitve 6rzott meg. A kastély Tiszafoldvar kiil-
teriileti részén, Homokon all, f6ldszintes, téglalap alaprajzu, a f6homlokzat elé két,
anyolcszog 6t oldalabol képzett tornyaval a beniczei és micsinyei bar6 Beniczky csalad
1883-koriil épittetett kuridja. A kérnyéken nem volt — vagy talan napjainkban sin-
csen — a Beniczky-kastélyndl nagyobb haz, és a birtokon szamtalan helybéli dolgozott,
éppen ezért bar az épiilet egyértelmien kuria jelleget mutat, mégis a kornyéken él6k
emlékezetében gy 6rz6détt meg, mint Beniczky bard kastélya. Az 1815-ben sziiletett

47H. Takacs 1970: 33.
# Kiszely To6th 2019: 75-89.
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Pulszky Ferenc 1880-ban megjelent dnéletirasa Eletem és korom cimmel, melyben
a nagymamajanak harom szobabdl, konyhdabdl, kamrabdl és cselédszobabol allo, sajat
szavai szerint is ,,kicsiny hazat”, amelyben gyermekéveit toltotte Komlos-Keresztesen,
egyszertien kastélynak nevezi, és ezt azzal indokolja, hogy ,,minden foldesur haza igy
cimeztetett”.*

A 18. szazadi oklevelekben az épitkezési telek megnevezésére hasznaltak a curia
et domus kifejezést. Amikor egyértelmiien hazat jelolnek, amelynek a méreteit, épi-
téanyagat is megadjak, akkor azt curia seu domusként jelolik, vagy a 19. szazadban
elterjedt a residentialis sz6 hasznalata is, residentidlis hdzam, residentiondlis hdzam
alakban.

A szakirodalomban ezt kévetéen magyarosan irva kiiria széval nevezik azt az épiilet-
tipust, amelyet ezek a f6leg klasszicista stilusban épiilt, nemesi lakéhazak, udvarhdzak,
urilakok képviselnek. A kastély sz6 meghatarozasanal megvizsgalt szétarak és lexikonok
a kuridt néhol udvarhdz cimsz6 alatt az alabbiakban hatarozzak meg: ,,Udvarhaz: falu-
helyen nemesi lak.”™ A Czuczor Gergely és Fogarasi Janos altal kozosen irt, 1874-ben
megjelent A magyar nyelv szétdra cimti munkaban a fentihez hasonlé meghatérozassal
talalkozunk, raadasul két cimsz¢6 alatt: ,,Udvarhaz: hajdan jelentett nemes tri hazat, ne-
mes telket.” ,,Urasdghaz: minden haz, mely valamely urasagé, kiilonsen, melyben maga
vagy tisztje laknak.™" A lexikonok szinte egy sémara épiilve, azonos leirast alkalmaznak
a Pallas Nagy Lexikonban olvashatéhoz: ,Udvarhaz (curia, curia nobilitaris):...a nemesi
telek a hozza tartozo 6sszes zsellértelekkel, elsésorban maga a nemes gazda lakéhaza.
Udvarhaz, nemes udvar, nemes hdz, nemesi kuria, nemes iilés, nemesi lakhely, szabad
lak, udvartelek, udvar, azonos fogalmak.”*

A Molnar Albert, Németh Lajos, Voit Pdl altal szerkesztett, 1961-ben a Terra Kiado
gondozasaban napvilagot latott Miivészettorténeti ABC-ben mindkét épiilettipusra
talalunk meghatarozast. A kastély fogalmat a kovetkezéképpen adjak meg: ,,kastély,
chateau (fr.): a feudalis birtokgazdalkodas reprezentativ kdzpontja, a foldesur (fejede-
lem) és kornyezetének fénytiz6en berendezett nyari tartézkodasi és szérakozohelye.
A 15-16. szazadban bizonyos dtmenetet észlelhetiink a kézépkori eréditett var és
a késdbbi kastély kozott (varkastély) Francia mintara (Versailles) a 18. szazadban
Europa-szerte elterjedt a diszudvaros (cour d’honneur) parkkal ovezett kastély.”>
A kuriaét pedig ekképpen: ,kuria (lat.): diszesebben kiképzett magyar vidéki ne-
mesi lakohdz. A 18. szazadig egy résziik fabol épiilt, ké alapépitménnyel és az un.
tlizeshazzal, faragott fatornaccal; alaprajzi elrendezését a székely paraszthaz 6rzi. A 19.
szazad elején kialakult a kuria ismertebb tipusa, a klasszicizalo stilust, homlokzatan
oszlopos portikusszal v. torndccal diszitett foldszintes, 4-8 szobas vidéki lakohaz.”*

¥ Pulszky 1880: 13.

>0 Ballagi 1867: 678.

> Czuczor-Fogarasi 1874: 563-593. Lasd: Badal 1987: 13.

52 Aldéssy 1897: 477.; Markus 1907: 752.; Révai Nagy Lexikona 1925: 586-587.
3 Molnér-Németh-Voit 1961: 208.

5 Uo. 242.
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Az Uj Magyar Lexikon 1962-es kiaddsdban az alabbi szerepel: ,,Kuria: a kastélynal
kisebb igényl nemesi lakohdz, szintén szabadon all, kisebb parkban vagy csak kertben.
Nalunk a 16-17. szazadban kébdl, ill. foldszintjén kébdl, emeletén fabdl épiilt (un.
udvarhaz).” ,Udvarhaz: falusi nemesi lakéhaz, kuria.” Illetve kiilon szocikkben hozza
amagyar nyelv értelmez0 szdtara is az urilakot, ekképpen: ,,.. a kastélynal kisebb méretd,
polgarias, uri kényelemmel berendezett, rendszerint kerttel koriilvett, diszes lakohaz.”>

A Muvészeti Lexikon 1966-o0s kiadasaiban mar megtalaljuk a kuria fogalmat: ,,ma-
gyar nemesi lakohdz (udvarhdz), a klasszicizmus koranak jellegzetes épiilettipusa.”®
A meghatarozas mellett még kitér az épiilet strukturalis megjelenésére is: ,, Az elokel6bb
nemesi kuria el6tt altalaban oromzatos oszlopcsarnok van, a kisnemeseké L vagy néha
U alakban elhelyezett épiiletszarnyakbol all. Jellegzetessége az oszlopos tornac, melyre
ablakok, ajték nyilnak.””

A kastély fogalmanak kérdéskorében korabban idézett mi, Gerevich Tibor szerkesz-
tésében 1939-ben megjelent, Magyarorszdg Miivészeti Emlékei cimi kotetben, illetve
Rados Jené munkajaban, a Magyar kastélyokban ugyan a kiiria fogalmat nem hatarozzak
meg, de ,,a magyar életformara és izlésre, annyira jellemz6 foldszintes falusi kuriak”
leirasban tesz emlitést az épiilettipusrol, amit lényegében a kastélyok egyik tipusaként
tart szamon, és mindemellett gyakran hasznalja a nemesi kuridk, urilak, illetve a kis-
kastély elnevezéseket is.*®

Vannak olyan szerzok is a témaban, jelesiil a népi épitészet targykorébol, kiknek
esetében a curia nobilitaris fogalma mar annyira eltavolodott az eredeti jelentéstol,
a nemesi lakhely jellegétdl, hogy a jelentéstartalmaval ellentétes kozépiiletekre, sot
paraszthazakra is alkalmazzak jobbdgykiiriaként nevezve meg azt. Toéth Janos Népi
épitészetiink hagyomdnyai cimt, 1961-es munkajaban olvashatjuk, hogy Dabason a sok

»nemesi kuria kozott” néhany ,,paraszti karia” is akad.”

Major M4té Epitészettorténeti és épitészetelméleti értelmezd szotar cimd, 1983-ban
napvilagot latott munkdjaban ramutat a kastély, kuria, udvarhaz fogalmak problema-
tikajara, a szakirodalomban éppugy, mint a mindennapi széhaszndlatban. ,Nemcsak
laikusok, hanem szakemberek is — épitészek, épitészettorténészek, mivészettorténészek,
mutemlékvédelemmel foglalkozok és a szakmat irdnyitok egyarant — az e témakorbe
tartozo szavakat, fogalmakat altaldban nem azonos tartalommal haszndljak, illetéleg
minduntalan felcserélik egymassal™® - irja Major, egyuttal meghatdrozast is adott
mindkét fogalomrol: ,kastély eredetileg a varhoz hasonld, megerdsitett, falakkal koriil-
zart épiilet vagy épiiletegyiittes. A XV. sz.-t6l kezdve azonban a var és a kastély fogalma
egyre hatdrozottabban elkiiloniilt, és kastélyon ma, (értsd, a 20. szazad vége) szabadon
allo, altalaban kerttel 6vezett, reprezentativ alakitasu lakoépiiletet értiink.”

> Rényil962.; Barczi-Orszagh 1961a: 506., 56.
> Zador-Genthon 1966: 734.

7Uo. 1966: 734.

8 Rados 1939: 11., 26., 65.

*Toth 1961: 98.

% Major 1983.
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A kuiria meghatdrozasat pedig az alabbiak szerint adta meg: ,,curia, nalunk eredetileg
nemesi telek, de a XVI. sz.-tél gyakran igy nevezik a telken (a curian) allo épiiletet is.
Ebbél alakult ki a sz6 magyarositott valtozata, az igényesebben épitett vidéki koznemesi
lakoéhazat jelentd kuria.”!

A két nemesi épiilettipus terminoldgiai meghatarozasanak
ujszeri megkozelitései

2000-2006-ig jelent meg Virag Zsolt szerkesztésében a Kastélylexikon-sorozat, melynek
elsé részében, a Pest megye kastélyai és kuiridi c. kotetben szintén foglalkoznak a prob-
lémaval, nevezetesen, hogy a magyar terminolégiaban a kastély és a kuria fogalmanak
nincsen egyértelmi definicidja. Ebbol adédoan sok esetben problémat jelent egy-egy
éptiletnek a besorolasa a két épiilettipus kozotti kiillonbségek feltarasanal. A Dercsényi
Balazzsal kozosen kidolgozott tematika szerint 6t szempontot vesznek figyelembe, és
azok alapjan soroljak be az épiileteket. Az els6 szempont a méret, avagy az épiilet alapte-
riiletének nagysaga, illet6leg az, hogy az épiilet emeletes-e vagy f6ldszintes. Véleményiik
szerint a ,koznyelv altaldban kastélynak a nagyobb épiileteket nevezi, mig a kisebbeket
karianak”.% A masodik szempont a tarsadalmi statusz, hogy az adott épittetd csalad
melyik tarsadalmi réteghez tartozik. Amennyiben a fénemesi réteghez tartozik, vagyis
hercegi, grofi vagy baréi rangja van a csaladnak, akkor a lakhelyiik egyértelmiien kastély.
Ha pedig a koznemességhez, akkor kiiria.

Ezt a megallapitast mar azonnal helyesbitik is a szerz6k oly modon, hogy ,.ez az ere-
detileg is csak nagy vonalakban igaz” szempont a ,,polgari rétegek” vagyonosodasa-
val - valészind itt az igynevezett pénzarisztokracia vagy magnasok felemelkedésére
gondoltak — érvényét vesztette. A harmadik szempont az épiilet tipoldgiai adottsagai
szerinti besorolas. A kiiria tipus meghatarozasanal a bels6 elrendezést veszik alapul,
miszerint egy kozponti helységb6l néhany helyiség nyilik. Megjegyzik azonban, hogy ez
»azokra a kuria tipusokra jellemzd, melyek az épitkezések fénykoraban, a XIX. szazad
elso felében épiiltek™.* A negyedik pont a miivészeti érték, mely szerint a kuriaknak
két fajtaja koziil az egyik, amelyek eredeti formajukat 6rzik, és nem estek at jelentds
atépitésen, és ,0rzik az eredeti aranyukat”, egy kastély kicsinyitett masanak t{innek,
éppen ezért kiskastélynak is hivjak 6ket. A masik tipusa a kuriaépiileteknek a népies
stilust kuria, amelyek még ha méretiik alapjan az el6z6 stilussal meg is egyeznek, leg-
inkabb egy ,.felnagyitott paraszthazhoz” hasonlitanak. Végiil pedig az 6todik szempont,
ami alapjan Virag Zsolt és Dercsényi Baldzs a két nemesi épiilettipust kategorizalta,

' Major 1983: 5., 167. Lasd: Badal 1987: 14.
2 Virag 2000: 305.
¢ Uo. 305.
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a gazdasagi kozpontként betoltott szerep. Vagyis hogy az épiilet birtokigazgatasi koz-
pontként is miikodott-e, mivel a kuria egy kisebb gazdasagi egységbe épiil6 kis- vagy
kozépnemesi tipus volt.

De val6jaban mennyire fontos szerepe van az egyes épiilettipusok tisztazasanak és
pontosabb behatarolasanak? Mi a jelentdsége, hogy egy ,,urilak” kastély statusza vagy
kuria besorolasu? A jelentésége mindenekel6tt abban fedezhet6 fel, hogy az uradalmi
épiilet mindsége, statusza eldsegiti az adott arisztokrata csalad tarsadalomban bet6ltott
presztizsének pontosabb behataroldsat. Rados Jend, a 20. szazad jeles épitészettorténésze
ugy fogalmazott, hogy ,egy kor és egy tarsadalmi osztaly kulturalis emelkedettségét,
igényeit és viszonyait, egész jellemét és valamennyi életmegnyilvanuldsat leghivebben
titkrozi vissza az a hajlék, melyet maganak lakasul épit”.

Virag és Dercsényi a kastélyok és a kuriak elhatarolasara tett tobb szempontu termi-
noldgiai megfogalmazasuk végén megjegyzik, hogy ezeket a nézépontokat keresztiil-
hutzza az a nem elhanyagolhato tény, hogy ,a népnyelv altal hasznalt elnevezés” annyira
beépiilt a hivatalos felsorolasokba és felmérésekbe, hogy a terminoldgiailag helyes
meghatdrozas talan beazonosithatatlannd tenné az adott épiiletet. A kastély és a kiiria
fogalman a 18. szazadtdl kezd6déen allandosult épiilettipus értendd.®

Sisa Jozset muvészettorténész 2004-ben irt Kastélyépitészet és kastélykultiira
Magyarorszdgon a historizmus kordban cimi akadémiai doktori értekezésében a kastély
fogalmi meghatdrozasaban els6sorban a funkciondlis tartalmat vette figyelembe, valamint
a meghatérozasa elsésorban a 19. szdzad mésodik felére érvényes.*> Ertekezésében a kas-
télyt nem csupan épitészeti alkotasként kezelte, hanem annak tdgabb 6sszefiiggéseiben is.
Az épitéstorténet, az épitési technikak, az architektura és az alaprajzok elemzése mellett
tehat szot ejt az egykori kastélyokban helyet kapd enteriérokrdél és gytijteményekrol,
a sztikebb és tagabb kornyezetrdl — tehat a parkok, kertek és a melléképiiletekrol —; az épit-
tetok személyérdl és a ,,castle life”-rdl, azaz a kastélyokban zajlé mindennapi életrdl is;
a miivészetekrol és a tudomanyrol, melyeket ezek a reprezentativ épiiletek kozvetitettek.
Véleménye szerint a kastélyépitészet nem valaszthato el a kastélykulturatdl, amely nézete
teljesen helytalld. Hogyan is lehetne szétvalasztani a két teriiletet, amikor egymasbol
kovetkeztethet6ek és egymassal szimbidzisban vannak. A tisztan épitészeti analizisnél
sokkal eléremutatobb, ha kontextusban vizsgaljuk a reprezentativ nemesi épitészetet.
Sisa Jozsef kifejti, hogy a ,,historizmus kastélya™® gazdasagi szerepkorét tekintve a birtok
kozpontjat képezte, illetve eleve a birtok bevételeibdl alkottak meg és volt fenntarthatd.
Az éltala targyalt korszakban, azaz a historizmus idészakdban — ami hozzavetélegesen
az 1840 és 1914 kozotti haromnegyed évszazadot takarja — akdr mezdégazdasagi kor-
nyezetben, akdr gyarak mellett helyezkedett is el a kastély, egy kivaltsagos és kiilonleges
lakasformat képviselt. A szigoruian vett gyakorlati rendeltetésén tulmenden a kastélyok
mindig betoltottek egy bizonyos jelképes szerepet is, azaz az épiilet jelenléte, épitészeti

Virag 2000: 305.
% Fekete J. 2007: 44. https://repozitorium.omikk.bme.hu/handle/10890/1425 (letoltés: 2022. 06. 11.)
6 Sisa 2007: 15.
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kialakitasa minden esetben az épittetdjének tarsadalmi statuszat titkrozte. Az egyéni

és a csaladi reprezentacié mellett legalabb ilyen lényeges szempont volt, hogy a kastély
kényelmes lakhely legyen. Ilyen szempontbdl tehat a legmagasabb igényeket kellett hogy
kielégitse. A butorzata, muszaki felszerelése és a berendezése is a korszak legjobbja kellett

legyen. A kert vagy a park szintén elengedhetetlen részét képezte a kastélynak, kivaltképp

a historizmus koraban, amikor a kertmtvészet Gjabb és ujabb dimenzidkat ér el. A rep-
rezentativ épiilet éppen ugy szolgalhatott allando lakhelyiil, mint ahogyan csak nyéri

tartozkodasra. Ebben az id6szakban jelenik meg, az életformak differencialédasa altal,
amagahoz a foldbirtokhoz nem kapcsolodo, igynevezett ,,nyaralokastély”.” A kastélyokon

beliil kiilon kategoriat képez az igynevezett vadaszkastély is, melyet a teljességre torekvés

érdekében emlitek. A szerényebb anyagi koriilmények kozott €16 koznemesség képvisel6i

rendszerint egyetlen kastélyt birtokoltak, ami lakhelytil is szolgalt.

Sisa Jozsef értekezésében kifejti tovabba, hogy a ,kéznemesi kastély és a vidéki kuria
kozott nem huzhato éles hatarvonal”.®® A kastély mint fogalom meghatarozasat elen-
gedhetetlennek tartja az emlékanyag meghatarozasahoz és kovetkezetes targyalasahoz.
Megallapitja azt is — ahogyan azt korabban részletesen targyaltam -, hogy a kortars
szakirodalom a kastély fogalmat eléggé tag hatarok kozott hasznalta. Kastélynak neveztek
egy diszesebb foldszintes épiiletet éppen gy, mint ahogyan egy nagyszabasu reprezentativ
kastélyt is egyszertien csak lakohdznak, virilaknak vagy éppen tanydnak hivtak.

Megallapitja, hogy az eddigi definiciok és a korszak, vagyis a historizmus tanul-
manyozasa soran van néhany szempont, amelyek alapjan egy épiilet kastély besorolast
kaphat.

Az elsédleges szempont az épiilet nagysaga, amely az emeletek szamaban és az épiilet
alapteriiletének méretében fejezheto ki. ,,A kastély legalabb kétszintes (egyemeletes)
épiilet.”” A masik szempont ,,az épitészeti igényesség valamilyen foka”. Ami pedig
a kastély bels6é berendezését, funkcionalis térelosztasat illeti, ,,megtaldlhaték benne
az életsziikségletek differencialt kielégitésére hivatott helyiségek”. Ami tehat a lakd- és
vendégszobak szama mellett a fény(iz6en berendezett reprezentativ helyiségeket is
megkéveteli, tgymint a diszterem, nagyszalon, palmahaz, kényvtar és billidardszoba,
szivarszalon stb.

Még egy szempontot tart [ényegesnek Sisa professzor kiemelni, mégpedig azt a nem
elhanyagolhatd aspektust, hogy a ,kastélyt a tobbi épiilett6l kornyezete is megkiilon-
bozteti: elegans elkiiloniilését altalaban kert vagy park biztositja”. Végezetiil pedig, hogy
a ,varoson, vagy legalabbis a nagyvaroson kiviil es¢ épiilet, amely leginkabb a vidéki
élet képzetével hozhatd kapcsolatba”.”®

Fekete J. Csaba Funkcidszervezés és téralakitds a fouri reprezentativ maganépité-
szetben az 1720 és 1920 kozotti Magyarorszdagon cimet viseld, 2007-ben irt doktori
értekezésében Sisa Jozsef miivészettorténész szempontjait alapul véve a kastély mint

7Uo.l16.
%Uo. 16.
®Uo. 17.
7*Uo. 18.
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épiiletfajta fogalmi meghatarozasara iranyulé tudomanyos torekvéseket a torténelmi
jelentéstartalomhoz kotve, a kastély funkcionalis tartalmanak eléterébe helyezését
iranyozta meg. Ennek megfeleléen a torténeti korstilusoktol fiiggetleniil az arisztokrata
maganépitészet olyan sajatos mufajként hatarozhat6é meg, amelyben a ,lako, a tarsasagi,
akiszolgalo, az eltarto és a védelmi funkciok korszer(i térbeli 6sszefliggései funkcionalis
egységet alkotnak”.”!

Véleménye szerint a 18-20. szazadi egy mifajon beliil megjelend épiiletfajtak, ugy-
mint a kastély, palota, villa, bérhdz, bérvilla és a kuria elhatdrolasa nemcsak formai, ha-
nem funkcionalis szempontbdl is megvalésithatd. Ebben pedig meghatarozé az ,épiilet
funkcionalis programjanak osszetettsége, léptéke és a telepiilési kontextus”.’* Fekete J.
Csaba definicidja szerint: ,,a »kastély« vidéki, a »palota« vdrosi kornyezetben dllo olyan
tagolt épiilet, amelyben kiilonbozd tdarsadalmi rétegek idészakosan egy hdztartdasban
élnek. Mdsként fogalmazva a kastély, illetve a palota olyan épiilet, amelyben a lako,
a tarsasagi és a kiszolgalo funkciok térben 6sszefiiggd rendszere kiilonboz6 tarsadalmi
rétegek azonos haztartason beliili életterében, funkcionalis és térkapcsolatok szovete
révén differencialtan valosul meg.””?> Négy szempontot hataroz meg, amely alapjan
értelmezhet6 az adott fogalommeghatarozas.

Az elsé az ,,azonos haztartas”, amelyben a csalad és a haztartas a tarsadalom azon
alapegységei, ahol az embereknek egymassal kozvetlen személyes kapcsolatban vannak.
A hazassag a féuri tarsadalmi rétegben nem a csaladot jelentette els6dlegesen, hanem
az udvar tovabb €16 18. szazadi fogalmaban a hdz fogalmat fejezte ki. Ez pedig a nemesség
nemzedékeket ativel6 egységét jelentette. A hdz fogalma késébb, a 18-19. szazadban
hogy az egy haztartasban élok rezidencidlisan vagy szezonalisan éltek az adott lakhelyen.

Maisodik szempont a ,kiiléonb6z6 tarsadalmi rétegek”, ami az arisztokracia lak-
helyének esetében azt jelentette, hogy a vezetd tarsadalmi rétegek fonemesei az dket
kiszolgal6 kozrendii személyzettel éltek egyiitt. Ez az intézményesiilt kornyezet kiboviilt,
igy a nemesség tagabb értelemben vett csalddja az udvar volt.

A ,térben Osszefliggd rendszer” a harmadik megallapitasa, hogy amig a kastély

- valamint a varosi palota, villa - az eltartd, vagyis a gazdasagi funkcidinak egyiittesét
az épiileten tulmutato telepiilési kontextusban, a majorsagok rendszerében hozta létre,
addig a kuria gyakran a gazdasagi épiiletek egyiittesében jelent meg.

A negyedik, egyben utols6 vizsgalt aspektusa a ,,differencialtsag”. A kiilonb6z6
szocializacioju tarsadalmi rétegek életterének kialakitasa alapvetd épitészeti kérdéseket
vet fel, mint a koz0s, illetéleg a maganterek hasznalata, azok elkiiloniilése és esetleges
kapcsolodasa.™

7! Fekete J. 2007: 44. https://repozitorium.omikk.bme.hu/handle/10890/1425 (letdltés: 2022. 06. 11.)
2Uo. 44.
7Uo. 45.
74 Fekete J. 2007: 47. https://repozitorium.omikk.bme.hu/handle/10890/1425 (letdltés: 2022. 06. 11.)
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A reprezentativ maganépitészet két tipusfocsoportba valo
besorolhatosaganak elmélete

Az arisztokracia reprezentativ maganépitészeti alkotasait alapvetden két nagy gytijtéfoga-
lomba vagy tipusfécsoportba lenne célszerti csoportositani. A kastély- és kuriaépitészeti
miifajon beliil lehetséges elkiiloniteni tovabbi épiiletfajtakat, amelyek az adott tipusfs-
csoporton beliili specidlis megjelenési formak. Az elmélet értelmében az épiiletek vagy
kastélytipus, vagy kuriatipus besorolast kaphatnak. A kastélytipus ala sorolhatd: a palota,
vadaszkastély, nyaralokastély, varkastély stb., mégpedig azért, mert ezeknek az épiileteknek
a fogalmi genezise maga az épitészeti produktum, amelyet kastély alatt értiink.

A palota”™ nagyszabasu, monumentadlis jellegli épiiletet vagy épiiletegyiittest, épii-
letcsoportot jelent,”® amely vagy fejedelmek, fépapok, féurak lakasaul szolgalt, vagy
kozérdeki rendeltetésti, diszesebb kivitelezésti kozépiilet — igymint a térvényhozasi,
torvénykezési, posta, bank stb. palotak. A koézépkori vilagi épitészetben a var lako-
épliletének megjelolésére hasznaltak a palota terminust.”” Az elnevezés Rdma egyik
dombjanak, a Palatinusnak a nevére utal.”® A kiraly vagy a fejedelem szamara emelt
éptilet volt a palota vagy mas néven varpalota. Késobb a kiraly vagy a féurak részére
emelet disztermet nevezték igy a varon vagy varkastélyon beliil. Németorszagban az els6
palastok kiralyi lakosztalyokbol vagy diszcsarnokokbdl alakultak ki.”” A reneszansz
koratol kezdve palotanak nevezték a f6uri, nemesi csalad vagy egyhazi méltdsag varosi
lakdépiiletét. Lényegében a ,palota” a kastély varosi megfeleléjének is mondhaté. Igy
nem alkot kiilén épitészeti, fogalmi csoportot, hanem a ,,kastély” épiilettipus egyik
fajtajat alkotja. A vaddszkastély, ami a nemesi épitészet szabadidés tevékenységének
épitészeti produktuma, nem igényel kiillondsebb magyarazatot. Egyértelmtien a kastély
kategdriaba tartozik, annak egy specialis megjelenési formajat testesiti meg, éppen ugy,
ahogyan a nyaralokastély. A virkastélyok a kozépkori er6sségek, a varak metamorfozisai,
gyakorlatilag a kastélyok legels6 megjelenési formai. Még egy esetleges tamadas ellen
is védelmet nyujto, varszerd, de a kényelmi funkcidkat és diszitményeket is alkalmazé
épitmény, amely rendszerint nehezen megkozelithetd helyen épiilt. %

A kuriatipusba mint masik nagy tipusfécsoportba sorolhatéak: a villa, bérvilla,
udvarhaz stb. épiiletek. A villa mint épiiletforma f6leg a méretei miatt rokon a kuria-
épitészettel. Magyarorszagon a villa a varoson kiviil fekvo, de a nagyobb telepiilések
vonzaskorzetében maradé nyaralét, pihendhelyet jelenti. Foldszintes vagy legfeljebb
egy emelettel ugyan rendelkez6 nyaral6épiilet, amely funkcidjat tekintve nem allando
lakhelyiil szolgél. Eppen ez indokolja a viszonylag kis szamu lakéhelyiség kialakitdsat,

7 Latinul: palatium, franciaul: palais, németil: pfalz, palast, olaszul: palazzo.
76 Zador-Genthon 1983: 691.

77 Eber 1935: 262.

78 Beck—-Peschka 1990: 383.

7 Barany 2002: 458-459.

%0 Barczia-Orszagh 1961b.
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kényelmes és célszert elrendezését. A villaépitészetben nem lehet csak és kizardlag
magyarorszagi stilusjegyekrol beszélni. A villak elsésorban polgdri szarmazasu, tehe-
tds magnasok, ,homo novus”-ok szamara épiiltek. Ennél az épiilettipusnal az 6nallo
stilusjegyek kialakitasat az is neheziti, hogy rendeltetésiiket nem lehet minden esetben
pontosan koriilhatdrolni. A magyar villakra mindazonaltal az alabbi paraméterek
az iranyadodak: bels6é udvaros vagy diszudvar koriili elrendezéssel nem lehet talalkozni,
ez inkabb a kastélyépitészetre jellemz6. Az alaprajzi elrendezésiik minden esetben logi-
kussagot és funkcio-kozpontusagot mutat. A vilagos, egyszerii tomegeket, az oszlopos,
timpanonos portikuszt és a szerényebb oldalszarnyakat — a kuriaépitészettel azonos
moddon - elsédlegesen a klasszicizmus stilusirdnyzata fémjelzi. Mivel szabadon allé
épiiletrdl van sz6, igy a homlokzat diszesen, mtivészien kiképzett.

A villaépitészetnek van egy masik stilusiranyzata is, az ugynevezett romantikus villak.
Ennél a tipusndl megfigyelhet6 a klasszicista portikusz hianya, helyét a faragott, altala-
ban faszerkezetd, flirészfog-diszitésii tornac veszi at.*! Magyarorszagon a legjelent6sebb
villaépitd tevékenységet a 19. szazadban figyelhetjitk meg Pest-Buda kozvetlen kornyékén.
Ezt az épitési kedvet mindenekel6tt az eredményezte, hogy a lakossag létszama megnétt,
a kereskedelem fejlodott, a lassan kialakul6 iparosodas pedig modern nagyvarossa fej-
lesztette Pest-Budat. Eppen ezért a hétkoznapok faradalmait kipihenni vdgy6 vagyonos
réteg figyelme ,,ad montes oculos levavi”** a budai hegyek felé fordult. A villaépiiletek
tehat szoros rokonsagot mutatnak a kuriaépitészettel, masképpen fogalmazva, a kiriaknak
egy fajtajat testesitik meg. Bar épitészetileg kotetlenek, és nagyobb stilusbeli mozgastér all
atervezo és az épittetd rendelkezésére, miivészi szabadsaguk ellenére a kastélyépiiletekhez
képest nincs kell6 miivészi szinvonaluk. A telekhatarok, amelyre épiiltek, gyakran olyan
akadalyokat gorditettek a tervezok elé, hogy az épiilet ardnyai és dsszhatasa kedvezotlenné
valt.* A kastélyokhoz mérve tehat a kornyezeti kialakitasuk is inkabb a kdriaformat idézi.

Az udvarhazaknal a kérdés igymond magatdl értetddik, hiszen a kiiria, vagyis
a curia nobilitaris mint épiilettipus és mint gytjtéfogalom eredeti jelentésében magaban
hordozza a vélaszt.

A kastély és a kiria fogalmi definialasanak konkluzioja

Egy adott nemesi épiiletnél tehat mindenekel6tt azt kell megallapitani, hogy melyik két
nagy tipusfécsoporthoz tartozik: kastély tipusu épiiletr6l van-e sz6 vagy kuria tipusarol?

Nem elhanyagolhat6 szempont a kutatdsnal annak megallapitasa sem, hogy milyen
»szemiivegen” keresztiil vizsgaljuk, kategorizaljuk az uri lakokat. Hiszen nem mindegy,

8 Kelényi 1974: 34.
82 Tekintetem a hegyekre emelem.” Zsoltdrok kényve, Zsolt 121, 1-2.
% Kelényi 1974: 35.
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hogy egy turista szemszogébdl latjuk az adott épiiletet, aki csoddlja azt mint latva-
nyossagot, vagy a helyi lakossag szemével nézziik, akiknek a népnyelv altal hasznalt
elnevezés a mérvado, ami olyan mélyen beépiilt helyenként a koztudatba, hogy a ter-
minolégiai helyreigazitadssal fel sem ismernék lakohelytik miiemlékét. Avagy az épitész
szemsz0geébol nézziik-e a miivet, aki a kihivést latja benne, az egyediséget, a mesteri
kialakitast. Nézhetjiik az egykori épitteték szemén keresztiil is, akik minden bizonnyal
ugy vélekedtek — még szerényebb kivitelezésti lakohelyiikrdl is —, hogy ,,az én hazam,
az én varam” - esetiinkben kastély vagy kuria. Kivétel persze itt is akad, mint példaul
a grof Bolza csalad, akik impozans kastélyukat is csak ,,régi haz”-ként emlegették. Talan
a csaladra egyébként is jellemz6 szerénység okan, ki tudja? Végiil pedig, ha a szakember,
jelestil az épitészettorténész, miivészettorténész vagy az épitész szemszogébdl nézziik
ezeket az impozans, a maguk nemében, mindkét tipusra jellemzden egyedi mestermd-
veket, akkor vajon meg tudnank-e allapitani, teljes pontossaggal és bizonyossaggal, hol
végzddik a kiiria, és hol kezd6dik a kastély?

A behatarolashoz kétséget kizardan sziikség van alapvetd szempontok és kritériumok
meghatarozasara. Az arisztokrdcia reprezentativ épiileteinek besorolasanal kutatasom
soran az aldbbi harom szempontot vizsgalom:

1. Az épiilet alapteriilete és ,,rendes emeleteinek” szama.

Minden épiilettipusnal az els6 és legszembetlinbb tulajdonsagok a morfoldgiai saja-
tossdgok. Eppen ezért a vizsgalatot a tipoldgiai elemzéssel sziikséges kezdeni. Mekkora
a hozzavetdleges alapteriilete? Hany emelettel rendelkezik? Rendelkezik-e, és ha igen,
akkor mennyi reprezentacids funkciot bet6lto helyiséggel, mint amilyen a diszterem,
szalonok, télikert? A lakdszobak szama - amely magaban foglalja a magan-, illetve
a vendégszobakat — 10 helyiségnél tobb. A kuria tipusu épiiletek lakdszobdinak szama
atlagosan 6-8. Az ennél tobb lakdszobaval rendelkez6 épiilet mar alapteriiletileg is
nagyobb kell hogy legyen, igy feltételezhet6en emelettel vagy emeletekkel rendelkezik.

2. Az épittetd csalad tarsadalmi, gazdasagi, politikai statusza.

Onmagaban az a feltevés, hogy a fénemesség, vagyis a hercegek, grofok, barok kizérolag
kastélyokat épitettek, és a kdznemesség épittetett csak kariakat, nem helytall6. Fontos
megvizsgalni az épittetd csalad tarsadalmi rangjat, tisztségeit, valamint gazdasagi
statuszat is. A birtokok kézpontjaként funkciondl6 objektum tipoldgiai, muvészeti
értéke, nagysaga is irdnyado.

3. Az épiilet sziikebb és tagabb kornyezete.

Ahogyan Sisa Jozsef is megfogalmazta, ,,a kastélyt a tobbi épiilettél kornyezete is megkii-
16nbozteti: elegans elkiiloniilést altalaban kert vagy park biztositja”.** Lényeges szempont
a vizsgalt épiiletet kozvetleniil koriilvevo épitett kornyezet. Fontos szempont, hogy
az adott objektum ,,szabadon all” vagy sem. A kastélyok tipoldgiai jellegzetességeinek

84 Sisa 2007: 16.

30



MINDEN KASTELY URILAK, DE NEM MINDEN URILAK KASTELY

egyik ismérve, hogy az épiilet szabadon alljon, és ne lakéhazak soranak részeként.
A masik, legalabb ennyire 1ényeges jellegzetesség, hogy ,,park veszi koriil”. Azonban

o6nmagaban az, hogy ,utcasorba nem épitett”, még nem jelenti feltétleniil a kastély
tipust besoroldst. A kastélyépitkezés olyan osszetett tevékenységet igényelt, melynek
folyaman szinte minden muvészeti ag képviseltette magat: az épitész, a festd, a szobrasz,
az iparmiivész éppugy, mint a kertész. A kastélykertek feltarasa nagyon komoly kutato-
munkat igényel, hiszen eredeti allapotban alig maradtak rank. A 17. szazad els6 felére

jellemz6 ugynevezett ,viragtablas” kerteket a 17. szazad masodik felében felvéltotta az Gj

francia stilus, a XIV. Lajos versailles-i kastélydnak mintdjara elterjed6 franciakert. Ezt
a népszer( kerttipust a 18. szdzadban valtja a brit tdjakrol hodité utjara indul6 angol-,
mas néven tajképi kert. Az Gj iranyzat természetellenesnek tartotta a geometrikus,
nem ,,épitékovekként” hasznaltdk, hanem egy kis darab természetet — ami helyenként
nem is volt annyira kicsi — kivantak a maga naturalisztikus szépségében megvaldsita-
ni.*> A dendragogiai vagy mas néven gytjteményes kertek az 1800-as évek kozepétol

lassan atvették a tajkertek szerepét. Ennek az uj stilusnak a legfontosabb ,,f6szerepl6i”
a fak, amelyeknek mar nem emberi érzelmeket kell kifejezniiik, hanem sajat impozans

megjelenésiikkel, kiilonleges formaikkal vannak hatdssal a szemlélére.

A természettudomany felé forduld érdeklédés valosagos gytijtdszenvedélyt eredmé-
nyezett. Tavoli, addig Magyarorszagon ismeretlen, egzotikus vidékek névényeit fedezik
fel és honositjak meg hazankban. Az arisztokratikus korokben alapveté miiveltségi
fokmérové valtozik a fak és a viragok ismerete. A 19. szazad kozepétdl pedig szamos ma-
gyar nemes gyUjteményes kertet hoz létre. Erre remek példa a szarvasi Bolza csaldd Pal
nevd tagja, aki a Pepi-kert fantazianevi, nagy kiterjedésti és orszagos hirti arborétumot
alapitotta.®® Vagy példaképpen emlithetjiitk még az erdételeki egykori Buttler-kastély
utolso tulajdonosainak, dr. Kovacs Jozsefnek és fidnak az arborétumépité munkassagat.

A gytjteményes kertek vizsgalata azonban — amelybdl tobb is megérzédott az utod-
kornak, és ha teriiletileg lecsokkent is méretiik, de napjainkban is latogathatéak -
kastélyépitészet szempontjabdl kevésbé jelentés a korabbi kerttipusokkal szemben.
Az arborétumszer(i parkok mar csupan kisérdi a kastély tipusu épiileteknek, viszont
mar nem tiikrozik hitelt érdemléen az objektumhoz egykor tartozé tajképi egységet.

¥ Kelényi 1974: 40-41.
% Kiszely Toth 2019: 60.
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Mellékletek

2. kép: A csejtei Orszagh-Nadasdy 3. kép: Bajmoc, Palfty-varkastély
varkastély (forras: a szerzé felvétele 2020.) (forras: a szerz6 felvétele)
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5. kép: Gyula, Harruckern-Wenckheim-Almasy-kastély (forras: a szerzé felvétele)
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6. kép: Ora villa (forras: Fortepan, Hegyvidéki Helytorténeti Gytijtemény)

Ng

'{' . '”

7. kép: Wenckheim-palota, napjainkban. Szabd Ervin Konyvtar épiilete
(forras: Kulturpont.hu)
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Felhasznalt forrasok

Levéltari forrasok:
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (HU-MNL-OL)
E 185 Magyar kincstari levéltarak, Magyar Kamara archivuma, Csaladi és személyi
fondok, Archivum familiae Nadasdi
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Erdély mint emlékezethely Banfty Miklos
Erdélyi torténet cimi trildgiajanak magyar
és német recepcidjaban

A tanulmdanyban azokra a felmeriil6 kérdésekre probalunk ravilagitani, melyek Banffy
Miklés Erdély-trilégidjanak magyar és német recepciéjaban valamilyen kiilonbsé-
get, hangsulyeltolodast vetnek fel. A dolgozatban el6térbe keriilnek azok a torténelmi
események, melyek a regényekben kozponti szerepet jatszanak, valamint amelyeket
az irodalomkritikai irasokban megemlitenek a recenzensek. Az eldzetes kutatds soran
mar korvonalazédott, hogy hangsulyeltolodas meriil fel tobbek kozott a monarchia
bukasanak bemutatasa soran. A tanulmany targyat képezik ugyanakkor a leirdsok
osszehasonlitasai is, melyek a trilégia magyar és német nyelvii recenzidiban felbukka-
né Erdély-képet és Erdélyt mint emlékezethelyet hatarozzak meg. A trilégia magyar
visszhangja tobbnyire torténészek, irodalomtorténészek irasaiban kdrvonalazdédik, mig
a német recepcio feltardsa soran olyan német nyelvteriileten megjelent tanulmanyokat,
valamint recenzidkat vizsgalunk, melyek példaul a Frankfurter Allgemeine Zeitung,
Siiddeutsche Zeitung, Wiener Zeitung vagy Neue Ziircher Zeitung lapokban jelentek
meg, szerzdik elsésorban a kelet-europai torténelem és irodalom témakorok mellett
elkotelezett irdk, ujsagirok, muiforditok.

Nora az emlékezethelyek harom nagy targyi csoportjardl tesz emlitést: halottak
kultusza, 6rokség, illetve a jelenben tovabb €16 mult kezelése.' Ennek ellenére a torténész
szerint nem kevés olyan kozeg létezik, melynek ne lenne keresnival6ja az emlékezethe-
lyek kozott, illetve az is eléfordult, hogy egy, az emlékezethely minden paraméterein
beliil levé fogalom nem képezi részét az emlékezethelyek csoportjanak. Nora felteszi
a kérdést: mit lehet emlékezethelynek tekinteni? Emlékezethelyként tekinthetiink
torténelmi dokumentumokra, irodalmi mavekre, emlékiratokra, onéletrajzokra, nap-
16kra. Ertelemszertien nem vélik minden irott m{ emlékezethellyé, fontos kitétel az,
hogy emlékezésre buzditsanak. A torténelmi eseményeket tekintve azok tartoznak
az emlékezethelyek kozé, amelyek megtorténésiik idején nem kaptak kiilonos figyel-
met, de a késébbiekben kiemelked6é eseményként tartjak szamon 6ket, valamint azok,
amelyek bar nem ttinnek fontosnak, mégis ,,szimbolikus értelemmel telitédnek meg™
mdr a jelenben. Osszefoglalva, Nora az emlékezethely fogalmanak meghatarozasa
soran a kovetkez6 szempontokat tartja feltétleniil szem el6tt: ,,[...] egyetlen esetben

"Nora 2009: 29.
2Uo. 30.

https://doi.org/10.17048/EKKETDIKonf.20.2023.39 39
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sem dnmagaban az esemény teszi emlékezethellyé 6ket, nem vehetjiik figyelembe, mert
lényegét tekintve az emlékezethely sajatossagaival szoges ellentétben 4ll. Eppen ellen-
kezdleg, az emlékezethely fogalmat akkor tudjuk pontosan meghatarozni, ha kizarjuk
az eseményt bSnmagaban: az emlékezet éppen ugy kétddik az emlékezethelyekhez, ahogy
a torténelem az eseményekhez.™
S. Varga Pal A magyar emlékezethelyek kutatdsanak elméleti és modszertani alapjai
cimi kotet elészavaban megjegyzi, hogy magyar tekintetben is nagy jelentséggel
bir az emlékezethely fogalma, hiszen olyan vitatott kérdésekben siethet a torténész
segitségére, melyek a ,kollektiv emlékezet defektusai” altal a ,magyar tarsadalom
megosztottsagahoz™ vezetnek. Gyani a fent emlitett kotetben megjelent tanulmanyaban
kifejti, hogy az emlékezethelyek dltal arra emléksziink, amirél mar nem tudunk ,,koz-
vetlen és él6 tapasztalatot™ szerezni. Gyani megjegyzi, hogy a magyar nemzettudatban
kiilonosen fontos szerepet jatszik Trianon. A kollektiv emlékezet egyik kiemelkedd
szelvényeként hat gy a politikai, mint a civil diskurzusokban. Gyanit idézve ,,nincs
Trianon emlékén kiviil még egy olyan magyar torténelmi referencia, amely hasonlokép-
pen és ugyanezzel az er6vel volna képes betolteni a par excellence magyar emlékezeti
hely szerepét™. Szerinte Trianon négy szempontbol is betolti az emlékezethely szerepét:
els6sorban a teriileti veszteségeket tekintve fizikai egység, masodszor olyan traumatikus
esemény, mely aktiv kommunikativ emlékezettel bir, harmadszor pedig fokuszba helyezi
Magyarorszag és a kornyez6 allamok kapcsolatat, ez utobbi kapcsan pedig Trianon
reciprocitdsat hangsulyozza, melynek tekintetében a Jan Assmann altal ismertetett
»hideg” emlékezés érvényesiil. Gyani magyarazataban, melyet Assmann elmélete mentén
fogalmaz meg, ez abban nyilvanul meg, hogy ,,befagyasztja a torténelmet, lévén, hogy
makacsul és kétségbeesetten ellenall a torténelmi valtozasok bearadasanak, a szaka-
datlanul zajlo6 torténések tudomasulvételének”.* Ennek értelmében Trianon emlékezete
a szerz0 szerint az aldozat szemsz6gébol bemutatott traumatikus esemény. Fata Marta
Gydni tanulménydhoz val6 hozzaszdlasaban arra hivja fel a figyelmet, hogy Trianon,
a Karpat-medence etnikai dsszetételébél addddan nemcsak magyar emlékezethely lehet,
hanem ugyanugy roman, szlovak vagy szerb egyarant, ezért egyoldalu felfogasa nem
szerencsés.” Balogh Laszl6 Levente megjegyzi, hogy Trianon emlékezete jellegzetesen
magyar, de ugyanakkor ,egyetemes emlékezésminta” is.® Hozzateszi, hogy Trianon
nem pusztan egy feldolgozatlan trauma, hanem egy ,,politikai neurdzis”. Balogh Kovacs
Evara utalva megallapitja, hogy Trianon felfogasa olyan politikai diskurzusok részévé
valt, melyek a tarsadalom megosztottsagaért és nemzetkozi fesziiltségekért felelosek.’
Pomogats Béla a Magyar tdjak - magyar irodalom cimi tanulmanykoétet bevezet6jében

*Uo. 31.

*S. Varga-Szaraz-Takdcs 2013: 10.
V6. Gyani 2012: 1-2, 41-50.

¢Uo.

7S. Varga-Szaraz-Takacs 2013: 37.
$Uo. 49.

°Uo. 49-50.
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emlitést tesz arrol, hogy az erdélyi magyarsag mindig is jol elkiilonithetd és feltlin

kulturalis hagyomannyal, illetve ,erdélyi identitassal” rendelkezett."” Kiemeli, hogy ez

az elkiilonitheté magatartds nemcsak az Erdélyi Fejedelemség meglétébodl adddik, hanem

az ugynevezett ,korai transzilvanistak”," mint példaul Apor Péter vagy Cserei Mihaly
is megerdsitették azt. A Trianon utani Erdélyben folytatddnilatszott az erdélyi szellem

képviselete, tobbek kozott Kés Karoly, Kuncz Aladar, Makkai Sandor és Tamdsi Aron

reprezentdlasaval, akik Pomogats emlitése szerint naivan hittek a harom erdélyi nemzet

békés kozremiikodésében és miikodésében. Erdély kulturalis hagyomanyait tekintve

Pomogats négy kiilonbo6zo régionak a sajatos kulturalis képviseletét emliti meg. Ennek
értelmében 1étezik egy partiumi (Nagyvarad, Szatmar), egy bels6 erdélyi (Kolozsvar,
Nagyenyed), egy székelyfoldi (Marosvasarhely, Székelyudvarhely, Csikszereda,
Sepsiszentgyorgy), valamint egy bansagi (Arad, Temesvar) régi6. Ezek egytittesen

alkotjak meg a transzilvanista ideoldgiat, az ,,erdélyi gondolatot”.!* Boka Laszl6 irasaban

megemliti, hogy a két vilaghaboru kozotti id6szakban a transzilvanizmus volt az erdélyi

magyar irodalom és politika szinterén az a menekiilési pont, mely a traumak feldolgo-
zasat segitette.”” Boka Ady gondolatait kiemelve megjegyzi, hogy a transzilvanizmus

a ,régioé torténelmi és kulturalis feltdmasztasdnak igényét hordozza magaban:

»Az unié megolte Erdélyt, habar 1867 utan még sokaig, par évtizedig, az erdélyi nyugta-
lan, csalafinta, elme teret kapott a politikdban, irodalomban, tudomanyban. Most mar
nincs Erdély, s emléke sincs kézzel foghatéan [...] az az Erdély, amely enyhit6 koriilménye

volt Magyarorszagnak, ahol Kazinczy Ferenc jol mulatott, nincs tobbé.«” **

Boka hozzateszi, Szekfti Gyula 1925-ben az ,erdélyi magyarsag kulturalis torek-
véseit szitkségszertinek ismerte el, ezaltal az irodalmi kiilonallosag szandékat teljesen
természetesnek mondta."”” Ezen gondolatok mentén haladva igyekszem bemutatni
Erdély helyzetének megitélését Banffy trilogidjanak magyar és német értelmezései soran.
A magyar recepcié bemutatasat nemcsak azért részesitem eldnyben, mert a kritikak
megjelenési idejének kronologikus sorrendjét szeretném betartani. A magyar recepcio
aregényben feldolgozott torténéseket beliilrdl, az események helyszinérdl tuddsitja, mig
a német nyelvi kritikdk kiviilr6l, mintegy madartavlatbol szemléltetik az eseményeket.
A német recenziok annak fényében nyerik el jelentdségiiket, hogy miként értelmezik
a muvet elszor is az események lezajlasanak helyszinén.

Banfty Miklds Erdélyi Torténet cim trilogiaja 1934 és 1940 kozott irddott, de 2012-ben
yjra megjelentette a Helikon Kiado, utat nyitva ezaltal az ujraértelmezésnek, esetleg
forditasoknak. Horvath Gabor a Jelenkorban publikélt irasaban kifejti, hogy Banfty
trilégidjanak sikeréhez hozzajarulnak a forditasok is, de valészintsithetd, hogy ezeket
torténelmi regényként olvassak, melybol kiemelkedhet az Osztrak-Magyar Monarchia

' Pomogits 2008: 8.

" Uo.

>Uo.

*Boka 2012: 77.

V6. Nagyvéaradi Naplé 1908. szeptember 29.
*Boka 2012: 86.
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bukasa, esetenként egy-egy szerelmi részlet, igy veszit a magyar irodalomtorténeti jelen-
t0ségébdl: ,,Amennyiben torténelmi regényként olvassak, és ezt valoszindsitik nemcsak
a magyar kiadds hatso boritéjan olvashat6 rovid angol és francia méltatasok, hanem

a kiadok rovid leirdsai is, akkor az értelmezéshez magyar szempontbdl érdemben nem

tudnak hozzdjarulni. A kontextusatdl megfosztott regényben dominalhat a szerelmi szal,
illetve az Osztrak-Magyar Monarchia agonidja, azonban a mitinek nagyobb jelentdsége

van a maga magyar politika- és irodalomtoérténeti kontextusaban.”'

A recenzens Ablonczy Baldzs torténész szavait idézi, aki szerint Banffy ,,olyan miivész,
értelmiségi és politikus, aki a legjobb és legszélesebb értelemben vett eurdpaisagot
képviselte Eurdpa keletén, akit méltatlanul elfeledett a koztudat™,"” igy a trilogia ujboli
felfedezése soran talan a Banffyrdl alkotott képet is sikertiil 4j megvildgitasba helyezni.
Pomogats szintén az eurdpaisagot hangsulyozza. Szerinte az Erdélyi Torténet a korabeli
politika tobb aspektusat is sszefonja: egyrészt a magyarorszagi politikai élet, valamint
az erdélyi regionalis politika mindennapjai tarulnak az olvasé elé, masrészt pedig ezekbe
a szerz6 beleszovi az ,.,europai nagypolitika eseményeinek és konfliktushelyzeteinek
bemutatasat”."* Pomogats felvetésében Banfty regénye politikai dokumentumregényként
is helytall, amelyben az események Banffy személyes tapasztalatai koré fonodnak, igy
megemliti az 1905-1906 tajan lezajlé parharcokat, a ,,koalicids kormanyzat balfogasait,
a Monarchia vezetd koreinek kiilpolitikai elképzeléseit és belsé hatalmi kiizdelmeit™."”
Horvath fontosnak tartja ugyanakkor kiemelni Banffynak a politika terén kifejtett to-
rekvéseit, tobbek kozott azt, hogy a masodik vilaghaboru idején targyalasokat folytatott
a romanokkal egy kozos kiugras érdekében, illetve Horthyt is a haboru befejezésérdl
probalta meggy6zni. Pomogats Banffyt a konzervativ reformizmus nézeteit vallé po-
litikusként mutatja be. Az emlitett nézet a torténelmi illazidk elkertilését, valamint
a politika és a szellemi élet valosagra valo épitését szorgalmazza.*

Horvath arra is ravilagit, hogy az Erdélyi Torténetet tobb perspektivabdl is lehet ol-
vasni: ha a fontos nemzeti problémaékat és térténelmi eseményeket elemzden olvassuk,
akkor a magyar irodalom egyik fontos miveként tekintiink a trilégiara, azonban ha
a leirtakbdl az ellenszenves uri vildgot és harcot emeljiik ki, negativan értékelhetjiik
a mivet, ugy, ahogyan azt Illés Endre tette tanulmanyaban, egyenesen dilettansnak
nevezve Banffyt.”! Horvath szerint a ,,politikai véleményformalas eltéré mindségei”
miatt érzékelheté a regény mell6zése. Hangsulyozza, hogy a trilédgia akkor lehet
értékes az olvasé szdmadra, ha azt ,nemzeti problémakat és traumdkat targyalé ma-
ként” értelmezi, nem pedig az arisztokracia vilagaban veszédik el. Ez utobbi esetben
az olvasé csupan egy el6itéletekkel megtiizdelt osztalyharcot lat, nem tulajdonitva

'®Horvath 2022: https://www.jelenkor.net/archivum/cikk/2844/kozelites-banfty-miklos-erdelyi-tortenetehez
(letoltés: 2022. 04. 20.)

17 Ablonczy-David 2012: 45.

' Pomogdts 1989: 88-89.

¥ Uo.

* Pomogats 1989: 105.

21 T1lés 1968: 657.
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igy a regénynek kiilonosebb jelentdséget. Ezzel szemben meg kell emliteni Pomogats
Béla gondolatait, aki szerint Banfty a Ferenc Jozsef-i Magyarorszag arisztokracidjanak
életrajzat mutatja be, melyben a tarsadalmi piramis csticsan elhelyezkedd osztaly
életmodjat, politikai magatartasat, kulturajat, izlését, szokasait vetiti az olvasé elé,
ugyanakkor az dsszeomlasa felé sodrodo torténelmi Magyarorszag utolsé éveirdl is
beszamol. Pomogats szerint a targyalt idoszak (1904-1914) torténelmi értelemben
egy »valsagos évtized”,” melynek fontos eseményeit mutatja be Banfty: a Szabadelvi
Part felbomlasa, mely a kiegyezés utan megszakitas nélkiil kormanyzott, az ellenzéki
koalicié valasztasi sikere, majd annak bukasa, az 1908-as annexios valsag, a Balkan-
haboruk, a szarajevoi merénylet, valamint az éppen kirobbanni késziil6 els6 vilag-
haboru® - 6sszegezve tehat egyszerlien a monarchia és a torténelmi Magyarorszag
felbomlasanak az évtizedét mutatja be a trilégia. Horvath meglatasa szerint a re-
gény két ellentétes vilagot jelenit meg: a f6hds, Abady képviseli a jo iranyba valo
valtozas mozgatorugdjat, mig tulsulyban vannak az arisztokracia azon képviseldi,
akik a tarsadalmi réteg negativ vonasait foglaljak magukba. Ennek az ellentétnek,
jobban mondva a negativ vonast magukban hordozdék nagy szamanak kdszonhetd
a torténelmi Magyarorszag széthullasa: ,Hiszen azaltal, hogy az orszag vezetésére
hivatott arisztokracia nem teljesitette kielégitéen a kotelességét, ezaltal létezésének
alapjat kérdojelezte meg.”** Ablonczy Balazs torténész szerint Illés Endre Banffyrdl
alkotott képe nem allja meg a helyét, a grof ugyanis leginkabb ,literary gentleman”-nek
nevezhetd, aki 6rommel ir, bar torténeti szempontbol ,,pocsék emlékezd”. >
Pomogits értelmezésében a regény egy szamvetésként értelmezendd, melyet a szer-
z6 sajat tapasztalataival és nosztalgidjaval itat at, ugyanakkor kiemeli, hogy Banffy
tisztdban van az arisztokracia bukdsanak visszafordithatatlansagaval is. Bar a regény
kozéppontjaban a f6hés, Abady Balint, a szerzd alteregdja all, az 1910 tavaszan induldé
»erdélyi mozgalom” bemutatasa soran olyan politikusok neve is felttinik, mint Bethlen
Istvan, Désy Zoltan, valamint Issekutz Gy6z6. Pomogats a f6hés, Abady nevének a ke-
letkezésérdl is beszamol: a Banfty csalad a honfoglalast kovetden, Istvan kiralynak
ellentmondva a poganysagot valasztotta, lazadasuk azonban kudarcba fulladt, biin-
tetésiil pedig az abadi révnél temették el Sket élve.® Pomogats kifejti tovabba, hogy
az események olyan jegyzokonyvi pontossaggal keriilnek az olvasé elé, hogy azok szinte
bele sem illeszkednek a regény torténéseibe: ,,A cselekmény politikai szala azonban
nem mindig sz6védik tokéletesen a regénytorténetbe: nemegyszer historikusi, illetve
publicisztikai betéteknek érezziik a személyes torténetet taglald kozéleti jeleneteket,
politikai eszmefuttatasokat. Ezek a politikai mozzanatok és publicisztikai betoldasok
az {rénak arra az 1932-ben kozreadott, Emlékeimbdl ciml memoarjara utalnak vissza,

*Pomogats 1989: 84.

»Uo. 85.

# Horvath 2022: https://www.jelenkor.net/archivum/cikk/2844/kozelites-banfty-miklos-erdelyi-tortenetehez
(letoltés: 2022. 04. 20.)

» Ablonczy-David 2012: 45.

* Pomogats 1989: 86.
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amelyben Banffy az 1916-os kiralykoronazas torténetét, illetve az 1919-es nyugat-eu-
ropai emigraciojanak tapasztalatait beszéli el.””

A trilégidban hangsulyosan jelenik meg a nemzetiségi kérdés, a f6hés mindenképp
megoldast probal keresni, am mindhiaba. Megjelennek azok a gondolatok, melyek
az erdélyi lakossag sérelmeit mutatjak be, az elhagyatottsag érzésére is osszpontosit
a regény: Banfty Abady karaktere altal igyekszik kifejezésre juttatni olyan torekvé-
seket, mint az erdélyi magyarsag tomeges megszervezése és a roman mozgalmakkal
egyezségre vald torekvés. A regényben Abady 1910 elején egy ugynevezett ,erdélyi
mozgalmat” indit, melynek legf6bb célja a nemzetiségi béke helyreallitasa, Erdély
gazdasagi életének fellenditése és a foldmiivesek helyzetének javitasa volt.® Pomogats
Féja Géza gondolatait idézi: ,,Banfly a régi erdélyi életnek emel mulhatatlan emléket”.
A f6hos egyik célja a magyarok és romanok kozotti harmonikus egytittélés kialakitasa,
elsdsorban annak érdekében, hogy kézosen tudjanak jobb jovét épiteni maguknak,
mely allaspont Pomogats szerint a transzilvanista ideologia tanitasain alapszik. Ezzel
szemben Szabd Imre Laszl6 Banfty Miklds Erdélyi Trilogidjanak tarsadalom és korképe
cimi tanulmanyaban® megemliti, hogy Banfly az els6 irok kozott szerepelt azok koziil,
akik nem feltétlentil a haboru kimenetelének vagy a nemzetiségi vitak kovetkezmé-
nyeinek tulajdonitjak Magyarorszag bukasat, hanem a magyar vezet6i réteget itélik el.
A trildgia els6 részében ez hangsulyosan megjelenik az 1900-as évek elején folytatott
vitakat feldolgozva: ,,Abban a szévevényes jogi viszonyban, mely Magyarorszagot és
Ausztriat 6sszekapcsolta, folyton ujabb és tjabb sérelmi alkalmak adédtak. Dacara,
hogy az ellenzéki partvezérek elvben elitélték a technikai obstrukciét, melyet az utolsé
hénapokban mar csak kisebb csoportja a 48-as partnak folytatott a maga szakallara,
annak céljait a maguk népszertisége miatt kénytelenek voltak vallani, és kiilonb6z6 foko-
zatokban teljesen 6ndll6 hadsereget vagy legalabb magyar vezényszot vagy legeslegalabb
nemzetiszind tiszti kardbojtot koveteltek.”*

Banffy emlékirdi szerepe Pomogats Bélanal, valamint David Gyulanal is nagy
figyelmet kap. Els6sorban azért, mert Banffy Emlékeimbdl cimi irdsa szorosan osz-
szekapcsolhatd az Erdélyi Torténettel. Pomogats szerint Banfty az elébbi altal nem-
csak torténelmi tapasztalatokat, hanem ,az erdélyi magyarsagnak szolgalt hiteles™!
beszamolokat és eligazitasokat is kozvetit. Ezt figyelembe véve az Emlékeimbdl cimt
irds elézménye az Erdélyi Torténet-trilogianak, annak el6torténeteként is értelmez-
hetd, ezaltal Pomogats szerint Banffy nagyszabdsu, haromkotetes irasa is emlékirat
jellegti. David Gyula irasdban hangsulyozza, hogy az emlékiratot az erdélyi magyar
irodalom ,reprezentativ miifajanak szokas tekinteni”.*> David Pomogatshoz hasonld-
an Banfty Emlékeimbdl cimi muavét az Erdély-trilogia el6zményeként tekinti. David

7 Uo.

#Uo. 97.

*Szabé 2008.

0 Banffy 2012a: 36.

*' Pomogats 2016: 55.
* Dévid 2003.
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Makkai Sandor gondolatait idézi: ,Romantikus Erdély-szemlélet, sajatos transzilvanista
eszmekor, az egységes magyar szellemiségtdl megkiilonboztetett s azzal élesen, harciasan
szembeallitott erdélyieskedés a nagy munka egyetlen lapjan és egyetlen jelenetében sem
taldlhato... Banfty Miklos teljesen sziikségtelennek tartja erdélyiségének hangsulyozasat,
és alakjai ezért sohasem tendencidzusan erdélyiesked6k: egyszertien csak olyanok
amilyenek. Ha nem igy volna, gyanussa valhatnanak, igy pedig él6en természetesek.””

A regényben a politikai szal emlékiratként is szolgal: megemlékezik egy torténelmileg
lezart korszak stlyos tanulsagairdl, egy tarsadalmi osztaly és egy politikai vezetoréteg
bukasardl. A regény ezen torténései mentén Pomogats szerint Banfty trilégidja egy valodi

»Monarchia-regény”, ugyanolyan mértékben, ahogy tébbek kozott az osztrak Robert
Musil irasa is. Musil neve és miive egyébként a tovabbiakban taglalt német recepcié soran
is tobbszor felbukkan mint kapcsolddasi pont. Banfty azokat az allapotokat igyekszik
bemutatni, amelyek a magyar politikai életben és az osztrak-magyar kapcsolatokban
jelentkezd konfliktusokat kovetik. Miivében nem egyszertien a birodalom felbomlasat
mutatja be, hanem azt a politikai gyakorlatot is, mely a ,,kdzjogi csatarozasokkal meg-
bénitotta az orszaggytilés munkajat, nacionalizmusaval pedig elidegenitette a torténelmi
orszagtol a nemzetiségeket”. Az Erdélyi Torténet elitéli a ,,birodalmi kotelékek lazitasara
torekvé hagyomanyos fiiggetlenségi politikat™.** A monarchia helyzetén kiviil Pomogats
a Banfty szemeével latott Erdélyt is szemlélteti: a regény az 1918 el6tti Erdély epikai
freskoja, mely nemcsak a monarchia bukasat, hanem Erdély sorsat is bemutatni hivatott.
A regény a mar emlitett nemzetiségi kérdéskorben nem csupan a kisebbség ellenszenvét
mutatja be, hanem a romanok részérdl jelentkezd egyre erdsebb kiszakadasi vagy is
hangstlyosan tetten érheté benne. A romanok kiszolgaltatott helyzete a regényben
kétfeldl is megkozelithetd: egyrészt a magyar kisebbségi politika altal gyakorolt elnyo-
mas aldozatai 6k, masrészt azonban a roman értelmiségi réteg is az egyszer(i ember
vagyonabdl probalja meg uzsorakolcsonok segitségével kialakitani a sajat kozéposztalyat.
A regényben a képvisel6 Abady és egy Timisan nevii roman iigyvéd beszélgetése tarja
fel ezeket a mozzanatokat: ,,Nekiink sziikségiink van birtokos osztalyra. Eddig nincs.
Mi, roman intellektuellek, szegény papoknak vagyunk fiai. [...] Ezért elhataroztuk, hogy
mindendron vagyonos kozéposztalyt kell kialakitani. [...] Hogy ennek dldozatai vannak,
az is természetes. De hat az 6nok honfoglaldsanak nem voltak dldozatai? - Nahat! Mi
ugyanazt tessziik, csakhogy nem l6haton és nem karddal.”

Pomogats Banffy szdmadasaiban a ,,kettds nézépontra” hivja fel a figyelmet. Banfty
ugyanis egy idében kozeli és tavoli nézépontbdl is ismerteti a kor eseményeit. Egyrészt
el6térbe helyezi az erdélyi regionalis politikat, melyet Kolozs megye orszaggytlési
képviseldjeként jol ismert, masrészt pedig nemzetkozi kontextusba is helyezi az esemé-
nyeket, hiszen a Bethlen-kormany kiiliigyminisztereként nemzetkozi ralatasa volt az ese-
ményekre, és jol ismerte a kiilpolitikat,* illetve tobbek kozott Banfty ténykedésének

3 Ablonczy-Dévid 2012: 45.
**Pomogats 1989: 86.

% Banffy 2012a: 498.

* Pomogats 2016: 56.
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koszonhetéen maradhatott Sopron magyar varos. Banffy a trilogia altal koszon el
a monarchiatol, Pomogats tanulmanyanak cime is ezt tiikrozi vissza: Banffy Miklos
biicsiija a Monarchidtol. Banfty ugyanakkor nemcsak a monarchiatol bucsuzik, hanem
a ,torténelmi Magyarorszagtol és a magyar Erdélyt6l™ egyarant. A magyar politikusok
sorozatban elkovetett hibdit, valamint tétlenkedéseinek kovetkezményeit Banfty a tri-
légia harmadik részében is kritikus hangnemben fogalmazza meg: ,,Mindenki biinds
ebben, a magyar tarsadalom minden vezetd rétege. Maga el6tt latta a birtokos osztalyt,
aki uraskodasaban leromolva gazdasagi palydra nem megy, hanem csak hivatalnok
akar lenni vagy tigyvéd [...]. Maga el6tt latta a féranguakat, akik vezéri szerepre tartvan
igényt, hat sutba dobjak eurdpai latokoriiket, vagyoni és erkolcsi sulyukkal igazolva
mindazt a maszlagot, melyben legtobbje valdjaban nem is hisz, de ami [...] mindjobban
megmérgezi a politikai életet [...]. Most elpusztul az orszag és vele ez a nemzedék, aki
mindent fontosnak tartott, ami formula, paragrafus vagy frazis. Aki az allamélet va-
l6sagat el tudta felejteni és délibabok utan futott, akar a gyermek. Aki tudatlansagban
élt mindannak, ami a nemzetek talpkove, erd, onbiralat és dsszetartds. Egyetlen erénye
maradt: a harci készsége.”*®

Pomogits irdsaiban Banfly trilogidjanak a transzilvanizmushoz valé tartozasat
nyomatékositja. Gondolatait dsszegezve a kovetkezdket nyilatkozza a regény kapcsan:

»A nagyaranyu regénytrilogia a transzilvan eszmék elfogadasanak révén valt igazi
szamvetéssé, s6t leszamoldssa, s az ir6i nézépont eme személyes jellege kovetkeztében
tarthatjuk szamon Banffy Mikl6s mivét a harmincas évek magyar regényirodalmanak
meg6rzendo értékei kozott.”?

Az erdélyiség kérdéskorében leghangsulyosabban Szasz Laszlé nyilatkozik a mi
kapcsan, aki konyvének alcimében az ,.erdélyi szellem arisztokratdjanak” nevezi Banffyt.
Felhivja a figyelmet arra, hogy az Erdély-trilégia mint szépirodalmi alkotds nem olvasha-
t6 kizdrolag dokumentumként, ugyanakkor megemliti, hogy tobb 21. szazadi kritikus is
kitér a regények memoar jellegére. Szasz Laszlé Takacs Pétert emeli ki, aki szerint Banfty
mive ,az europai torténelemben mar periférialis régioban, periférialis torekvésekkel
kinlédo, provincialis Magyarorszagot” mutatja be, ugyanakkor ,,kulcsregény”, hiszen
nemcsak a f6hos szerelmének létezett valds képmasa Bornemissza Elemérné Szilvassy
Karola személyében, mely allitast egyébként mas forras megkérdéjelez,* hanem Abady
o6nmagaban testesitette meg Bethlen Istvan, valamint Banfty Miklés politikusokat.*!
Szasz az Erdélyi Torténetrdl kovetkezoképpen fogalmaz: ,,Nincs egyetlen mas regény
a korszakban (de a késébbiekben is alig), amely Erdély (mint »provincia«) fel6l volna
képes az egész magyar, illetve magyarorszagi tarsadalmat atfogéan lattatni”.*> Ahhoz,
hogy a regényben lezajlé eseményeket értelmezni tudjuk, Szasz szerint olykor

7Uo. 57.

* Banffy 2012b: 274-275.

* Pomogats 1989: 106-107.
V6. Ablonczy-Dévid 2012: 45.
1 Szasz 2020.

*Uo. 155.
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segitségiinkre siethetnek lexikonokon kiviil torténettudomanyi szakkonyvek is ahhoz,
hogy az olvasé ne tévedjen el az események utvesztdjében. Az Erdélyi Torténet hitelessé-
gét tdmasztja ala az a tény is, hogy Banffy nem csupan a magyar politika jatszmait vetiti
az olvaso el¢, hanem betekintést enged a roman politika felfogasaba is. Eszerint Csapody
Miklés kovetkezoképp nyilatkozik Banfty hozzaallasardl: ,,[...] tisztaban volt nem csak
a torténelmi Osszefiiggésekkel és a politikai helyzet 6sszetevéivel, hanem a roman
ellenzék és az egész politikai osztaly, sét az egész roman tarsadalom Erdély-opcidjaval
is. Régota jol ismerte valéban fontos partnerét, a parasztparti ellenzék vezérét, Iuliu
Maniut. Timisan Aurelt, regényének tekintélyes roman tigyvédjét, a mindenekfelett
Erdély Romanidhoz csatolasaért eltokélten dolgozé politikusnak, a magyarok jovéjére
nézve vészjosloan elérelato alakjat rola mintazta.”

Szasz Laszlo6 {rasaban a korabban emlitett tanulmanyokhoz viszonyitva kevesebb
teret kap a monarchia vagy az arisztokracia helyzete, irasaban leginkabb az erdélyi
regionalis politika és a regényben megjelenitett fiktiv személyek és események valosag-
tartalmanak vizsgalata all a kozéppontban. Szasz hozzaflizi, hogy az el6z6 idézetbol
kiindulva bar példaképként emlithet6 Iuliu Maniu személye, mintaként kevésbé, hiszen
aregény cselekménye egy adott pontban eltér Maniu életujtatol. A regényen végigvonulo
erdélyiség a regény mozzanataiban folyamatos eltavolodast mutat a ,,magyarorszagitol”.
Szasz leirasaban az erdélyiség Kolozsvarrol indul, és Nyugat felé haladva a Kiralyhagoéig
tart: ,Abady és az erdélyi hivatalossagok minden ttja itt vezet a févaros felé, s nagy-
jabol Budapest az a végs6 pont, ahol még hat, vagy legalabb megértésre talal bizonyos
korokben az erdélyiség szelleme”, Bécsnél pedig mar egyaltalan nem érzékelhetd.** A re-
gényben a f6hés gondolatai is tiikrozik a vidékek kiilonbozdségeit: ,Mennyire mas vilag
ez itt, mint nalunk Erdélyben”. Mindez annak fényében nyer jelentséget, hogy otthon,
Erdélyben ,folfuvalkodottnak, magyarorszaginak” tartottak.* A kiilonbség Abady
unokatestvérének, Gyerdffynek az életutjan keresztiil is szemlélheté: dunantuli meny-
asszonyat nem tudja elképzelni az erdélyi miliében, szerinte a lany ott ,,szamKkivetett
volna”.* Abady Erdélybdl a Dundntulra koltozott nagynénjének szavai szintén titkrozik
az ellentétet: ,nem itt, hanem Erdélyben vagyok otthon”.*” Banffy Mikldst az Erdélyi
Helikonban Erdély bemutatasa kapcsan olyan nevekhez kapcsoljak, mint Nyird Jozsef,
Tamasi Aron, illetve Kés Karoly, hiszen emlékiroként Erdélynek egy addig ismeretlen
oldalat vetitette a kozonség elé.** Molter Karoly parhuzamot von Banfty, valamint Moéricz
Erdély-trilégiaja kozott, megjegyezve, hogy mig Moricz lentrdl tortet felfelé, addig Banffy
fentrdl lattatja az eseményeket. Szintén Molter Karoly jegyzi meg, hogy Tamasi Aron
Abel cim{ regénye kapcsén is kimutathaté hasonlésag.* Imre L4szl6 tanulmanyaban

# Csapody 2015: 122.

4 Szasz 2020: 188.

*Uo.
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4 Molter 1943: 553-561.
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végso soron a kovetkezd tanulsagot vonja le Banfty mtvébdl: ,,[...] az Erdélyi torténet
végso tanulsaga és jelentdsége igazabdl a mabol érthetd és hasznosithatd, mert legfébb
dilemmaja nem veszitette el aktualitasat. Amikor Banfty (és hdsei) felpanaszoljak, hogy
1914 el6tt Magyarorszagrdl akartak (tapintat és helyismeret nélkiil) erdélyi politikat
csindlni, akkor azok a mai »hazafias« sz6lamok jutnak esziinkbe, amelyekben sokkal
tobb a tapsra és népszertliségre vagyd »magyarkodas«, mint a targyismeret, az 6nzetlen
segitOkészség. Amikor a reformkor 6ta roman tobbségti Erdélybdl szélva a Monarchia
vezetdi ugyszolvan nem hajlandok szembe nézni a tényekkel, akkor felidézédnek a nagy-
hangu és felel6tlen abrandkerget6k.”°

Banfty regényének német recepcidja soran az imént emlitett események mas megvi-
lagitasba keriilnek. A trilogia elsd részének német nyelvii forditasa 2012-ben jelent meg
Die Schrift in Flammen (A 1angold iras) cimen, és még a kiadas évében tobb neves német,
osztrak és svajci lap is kozolt rola recenziot. A Berliner Zeitungban megjelent recenzi6
a mu helyszinéiil szolgalé Erdélyt a német olvasé szamara a rémai kori trans silvana,
azaz az ‘erd6kon tuli’ vidékként mutatja be. Kiemeli, hogy a német forditas a magyar
»ujrafelfedezés” utan valosult meg, és egy erdélyi grof, de ezuttal nem Drakula torténetét
irjale, hanem az eurdpaiirodalom egy masik gréfjaét. A kritikus itt emlitést tesz Banfty
szarmazasarol, csaladjardl, 6sszekotve az irodalmat a torténelemmel. A recenzid beveze-
téjében a kovetkezd kulcsszavak jelennek meg a miirdl: szerelem, mtivészet, tarsadalom,
gazdasag és politika. A szerzd szerint mindezek egyiittesen alkotjdk meg a magyar
arisztokracia korképét, a regény egy nagyon jol megrajzolt kor- és tarsadalomképet vetit
az olvaso elé. Mathias Schnitzler, a kritika szerzéje megjegyzi, hogy Banffy mtvében
Joseph Roth elbeszéldi stilusat véli felfedezni, de Jane Austen-féle romantikus reflexiok,
wertheri dialogusok, valamint Tolsztoj Hdbor1i és béke cimii regényének egyes elemei is
megjelennek az Erdélyrdl szol6 miiben. Andreas Oplatka mifordité munkajanak ko-
szonhetéen nemcsak Banfly ,,szikrazé nyelvezete és tiizes szenvedélye”, de a mii komplex
torténelmi-politikai osszefiiggései is szépen korvonalazédnak a német forditasban,
és ezaltal vilagossa, érthetévé valhatnak a mult eseményei a kiilfoldi olvasé szamara
is. A recenzid szerzdje Erdélyt két név alatt is emliti: Transsilvanien és Siebenbiirgen,
melyet egy, a Karpatok déli részén elhelyezkedd, torténelmi, kulturalis, illetve etnikai
szempontbdl is elragadé teriiletként emlit. Schnitzler megjegyzi, hogy egy olyan tor-
ténelmi, kulturalis és etnikai kozegben jatszodik a m{i, mely abban az idében magyar
fennhatosag alatt levd, tobbségében romanok altal lakott teriilet volt, mely évszazadokon
at autondmiat élvezett, és lakhelyet biztositott az erdélyi szaszoknak, majd hozzateszi,
hogy a teriilet 1920-t6]l Romadnia részévé valt: ,,Transsilvanien és Siebenbiirgen (Erdély)
két megnevezése egy, a Karpatok déli részén elhelyezkedd torténelmi, kulturalis és
etnikai szempontbol magaval ragadod térségnek. Banffy e vidék szépségeit remek tajle-
irasokkal és a tarsadalom hiu jatszmain keresztiil mutatja be. A cselekmény idejében
a regény helyszinéiil szolgalé Erdély a birodalom magyarorszagi részéhez tartozott,
melyet tobbségében romanok laktak, évtizedekig autonomiat élvezett, és az erdélyi

> Hitel 1994. jinius, 95-102.
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szaszok hazaja volt. A magyarok szamara traumatikus kévetkezményekkel jaro trianoni
békeszerzddéssel, mely altal Magyarorszag teriiletének kétharmadat elveszitette, 1920-ban
ezt a teriiletet Romaniahoz csatoltak.” (Sajat forditas.)*

A recenzidban a hangsuly leginkadbb Banfty életpalyaja és a mi kozotti szoros kap-
csolatra tevddik, nyilvanvaldva téve ezzel, hogy a regény torténései az ird valos élmé-
nyei alapjan keriilnek az olvasé elé. A recenzidban a mi legfontosabb eseményeiként
a monarchia bukdsa és az els6 vilaghaboru kitorése jelennek meg. A szerzé megemliti,
hogy az elsé vildghaboru kitorése elétti évtized Osztrak-Magyar Monarchidjat, azon
beliil is Erdélyt és az ott €16 fiatal arisztokrata Abady Balint életét mutatja be a md, aki
tulajdonképpen Banfty alteregoja. Abadyt egy naiv, liberalis eszményekkel rendelkez6
fiatal foldbirtokosnak tekinti, aki Erdélyt képviseli a budapesti parlamentben, torekvései
azonban nincsenek figyelembe véve. Schnitzler megemliti ugyanakkor, hogy a regény-
ben felbukkand muvészeti, politikai elemek nem allnak tavol Banffytdl: mar fiatalon
amiivészek és szerencsejatékosok korében mozgott, kés6bb jogot tanult, szindarabokat
irt, a Nemzeti Szinhaz vezetdjeként tevékenykedett. Politikai palyafutasa alatt volt
szerencséje kiismerni politikusokat, munkajanak egyik f6 célja pedig az Erdélyben
€él6 magyarok, romanok és németek békés egyiittélésének tamogatasa volt.>> Schnitzler
kritikdja az, amelyik a leginkabb hordozza magaban a magyar recepci6 altal Erdélyrol
kozvetitett képet, hasonlo kovetkeztetéseket vonva le, mint példaul Horvéath Gabor.

A Frankfurter Allgemeine Zeitungban megjelent recenzid szerint Banffy lehetne
az erdélyi Tolsztoj, de miiveiben Joseph Roth és Marcel Proust stilusa is felfedezhetd.
A recenzi6 szerzdje, Wolfgang Schneider Esterhdzy Péter szavaival élve Banftyt a ha-
nyatlé magyar arisztokracia kronikusanak tartja. Schneider szintén a tdrsadalomkritika
nagyjaihoz (Robert Musil: A tulajdonsdgok nélkiili ember, Thoman Mann: A vardzshegy,
Joseph Roth: Radetzkymarsch) hasonlitja Banffy muvét, mely részletgazdagon és ma
kissé egzotikusnak értelmezheté6 médon mutatja be a magyar arisztokracia helyzetét
az els6 vilaghaboru el6tti évtizedben. Az erdélyi Tolsztojként emlegetett Banfty két
unokatestvér életpalyajan keresztiil szemlélteti a vilag szamara fontos két szegmensét:
a muvészetet és a politikat. Schneider a regény politikai szalait kiemelve megemliti,
hogy a hangsuly az erdélyi regionalis politikdn van, és az Osztrak-Magyar Monarchia
problémai allnak a kdzéppontban: magyar nacionalistak ellenszenviiket fejezik ki Bécs
iranyaba, ugyanakkor a roman kisebbséget magyarositani 6hajtjak: ,,A politikardl sz6l6
fejezetek az erdélyi regionalis politikat és a vidéki eloljarok cselszovéseit mutatjak be.

*!'Eredeti sz6veg: Transsilvanien und Siebenbiirgen sind zwei Namen fiir eine historisch, kulturell und
ethnisch faszinierende Region im siidlichen Karpatenraum. Deren landschaftliche Schonheit hat
Béanfty mit herrlichen Naturbeschreibungen in Kontrast zu den gesellschaftlichen Eitelkeiten gesetzt.
Zur Zeit der Romanhandlung gehoért das mehrheitlich von Ruminen bewohnte Siebenbiirgen, das
jahrhundertelang autonom gewesen und Lebensraum auch fiir die Siebenbiirger Sachsen war, zur
ungarischen Reichshalfte. Mit dem fiir die Magyaren traumatischen Vertrag von Trianon, in dem Ungarn
zwei Drittel seines Territoriums verliert, fillt das Gebiet 1920 an Rumanien. V6. Schnitzler 2012: https://
www.berliner-zeitung.de/kultur/mikl%C3%B3s-b%C3%A 1nfty-diemelancholie-des-untergangs-6072774
(letoltés: 2021. 11. 02.)

*2Uo.
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Ezen folyamatok vilagossa teszik: az osztrak-magyar kapcsolatok koriil forog minden.
A nacionalistak gytiloletet kozvetitenek Bécs iranyaba, mig ezzel egy idében a roman
kisebbség elmagyarositasara torekedtek.” (Sajat forditds.)>

Banfty bemutatdsaban a politika a hiusag, civodas, fontoskodas taptalaja. Regénye
nemcsak egy Roth-, Tolsztoj- vagy Proust-féle tarsadalmi korkép, hanem egy magyar
Elfiijta a szélként is értelmezhetd.>*

A Neue Ziircher Zeitungban megjelent recenzid szerint az Erdélyi Torténet elsé része
Tolsztoj Hdborii és békéjére emlékeztetheti az olvasot. A recenzens szerint a regény
Erdély sorsat egy n6 életének tiikkrében mutatja be. Schlaffer kiemeli, hogy a regény azt
a valtozasokkal teli idészakot mutatja be, melyben Erdély Magyarorszag és Romdnia
kozott tengddik: Tisza Istvan, aki tulajdonképpen a regényben is fontos szerepet tolt be,
Magyarorszag miniszterelnoke volt, és megprobalta a valasztasi reformot megallitani,
illetve a magyarositasi torekvések folyamatat el6segiteni. A recenzid szerzdje szerint
Banffy regényének megértéséhez alapos hattértuddssal kell az olvasonak rendelkez-
nie ahhoz, hogy felfoghassa annak valés mondanivaldjat. Az olvasénak ismernie kell
Ausztria kapcsolatat Magyarorszaggal és annak peremteriileteivel, legféképpen Erdéllyel.
A magyar recepcioban is tobbszor kritikaként visszatéré megjegyzés, miszerint Banffy
rengeteg torténelmi adattal dusitja a regényt, a német recepcioban sem pozitivumként
jelenik meg. Eszerint Banfty olykor torténelemkonyvvé alakitja regényét, és meglepd
részletességgel szamol be olyan eseményekrol, melyek egyébként semmilyen szerepet
nem toltenek be a regényben, igy olyankor csak a tények kozlésének fontossagat tartja
szem el6tt. Banffy részlethlien vezeti be a torténelmi eseményeket, mellyel egy politikai
kronoldgiat probal felallitani. A regény elolvasasahoz nem elég az, ha az olvasé iro-
dalomkedvelé, mindenképp érdeklédnie kell a monarchia torténete irant. A politikai
torténet hatterét inkabb a tarsadalmi események, mintsem a személyes élmények képezik.
Schlaffer szerint ez torténelmileg helyes megkozelités, mivel az adott korban aligha volt
személyes akarat, mely a tarsadalmi élettd] fiiggetlen lett volna. Az emlitett tarsadalom
bukasat Banfty ugyanolyan pontos jegyzékonyvben vezeti, mint a parlamenti gytiléseket,
melyeket maga is atélt. A regény a német olvasé szamara egy t6le idegen vilagba enged
betekintést, mely egyébként f6ldrajzilag nincs tavol téle.>

Cornelius Hell, az O1 Radioban kozolt recenzidjaban megemliti, hogy az utobbi
években t6bb magyar ir6 muveit forditottdk németre, mint barmelyik mas kozép-eu-
ropai nemzet miiveit. Témaja az erdélyi arisztokracia utolsé évtizede a monarchiaban.

>3 Eredeti szoveg: In den politischen Passagen geht es um die Niederungen der Siebenbiirger Landespolitik
und die Winkelziige von Provinzpotentaten. Diese oft etwas holzern dargebotenen Vorgidnge machen
deutlich: Es rumort méchtig im 6sterreichisch-ungarischen Gefiige. Nationalisten richten ihren Hass
gegen Wien, wihrend sie zugleich die ruménische Minderheit magyarisieren wollen. V&. Schneider
2013: https://fazarchiv.faz.net/fazSearch/index/searchForm?q=b%C3%A Infty&search_in=&timePerio
d=timeFilter&timeFilter=&DT_from=&DT_to=&K0%2CSO=&crxdefs=&NN=&CO%2C1E=&CN=&
BC=&submitSearch=Suchen&maxHits=&sorting=&toggleFilter=&dosearch=new#hitlist (letoltés: 2021.
11.02.)

*Uo.

% Schlaffer 2012: https://www.nzz.ch/das_schicksal_siebenbuergens-1.16102770 (letéltés: 2021. 03. 06.)
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A leirasok, szerelmi kapcsolatok mogott felmeriil a kor politikai élete is, melynek kiemel-
kedé alakjairdl egy gytjtemény is talalhato a regény végén. ,, A regényben egyértelmiien
érezhetd, hogy Erdély egy kiilonallé vilag volt — és semmiképp sem eurdpai peremvidék,
mint maj; az is érzékelhetd, hogy az erdélyi nemességnek semmi kéze nincs a dzsentrihez,
a magyar vidéki nemességhez. Az 6si hagyomany - egy tanc a biedermeier idészakbol,
melyet tobbnyire Erdélyben dpoltak - kéz a kézben halad a modern technikaval és
a legujabb angol butorokkal ezen fénemesi miliében.” (Sajat forditas.)*

A kritika szerzéje ugy véli, Erdély mint egy kiilonallo kis vilag all a mt kézéppontja-
ban, és nem eurépai peremvidék funkcidjat tolti be, mint ma, valamint az akkori erdélyi
nemesnek semmi koze nem volt a magyar nemeshez, a dzsentrihez. A regény nem
hordozza az adott kornak megfelel6 modern jelleget, 6si hagyomanyok jelennek meg,
mint példaul egy kizarolag Erdélyben megdrzott biedermeier tanc. Hell a muforditd
Oplatka gondolatait is kozvetiti, melyek szerint a mi kulcsfontossagu szerepet tolt be
a mai Erdély és Magyarorszag megértésében.”

Walter Klier, a Wiener Zeitungban megjelent recenzid szerzdje szerint mindenképp
fontos volt, hogy Banfty miive az egykori birodalom masik felére is elérjen. Véleménye
szerint a monarchia utolsé éveinek képe nem lenne teljes Banfty miive nélkiil, mely
remélhetdleg majd a nagy modern klasszikusokhoz fog tartozni, igymint Musil, Roth
vagy Saiko. A regény bevezeti az olvasdt a birodalom magyarorszagi felének keleti
részére, a vidéki nemesség miliGjébe. Tolsztoj-féle torténelmi és tarsadalmi panorama
nyilik meg az olvasé szdmdra. A fészerepl6 altal betekintést nyerhetiink az egykori
magyar belpolitikdba és a monarchia helyzetébe, melynek inkabb ,,nem miikodésérdl”
ad szamot a regény szerzdje. Bar nem beszélhetiink autobiografiarol, mégis a regény
minden mozzanataban megjelennek Banfty élethelyzeteinek aspektusai. Az osztrak
irodalom mindenképp gazdagabb lett Banffy muvével, a recenzid szerzdje kiemeli, hogy
az Osztrak-Magyar Monarchidrol alkotott kép egyértelmiien hidnyos lenne nélkiile.>®

Maike Albath a Deutschlandradio Kultur cim{ lapban koézli kritikajat, melynek
bevezet6jében elmondja, hogy Banfty fél évszazadon keresztiil sajat hazajaban is elfe-
ledett irénak szamitott. Ezt kovetéen betekintést nyerhetiink Abady Balint politikusi
tevékenységébe és szerelmi életébe, mely Banfly tapasztalataira épiil. Albath kiemeli,
hogy a regény hangulata és torténéseinek lasst kibontakoztatasa arra enged kovetkez-
tetni, hogy egy igazi 19. szazad végi, 20. szazad eleji regénnyel van dolgunk. Hdbori és
béke, A vardzshegy, Radetzkymarsch: ezen muvekkel azonositja a szerzé Banffy mun-
kajat. A recenzi6 szerzdje a miivet egy arisztokrata csalddregény és természetregény

*¢ Eredeti szoveg: Der Roman lasst deutlich spiiren, dass Siebenbiirgen eine eigene Welt war - und durchaus
keine européische Randzone wie heute; und dass der siebenbiirgische Adel mit dem ungarischen
Landadel, der Gentry, gar nichts zu tun hatte. Uralte Tradition - etwa ein Tanz aus der Biedermeierzeit,
der nur mehr in Siebenbiirgen gepflegt wurde - ging in diesem hochadeligen Milieu mit moderner
Technik und neuesten englischen M6beln Hand in Hand. V6. Schlaffer 2012: https://www.nzz.ch/das_
schicksal_siebenbuergens-1.16102770 (letdltés: 2021. 03. 06.)

"Hell 2012: https://oel.orf.at/artikel/310300/Die-Schrift-in-Flammen (let6ltés: 2021. 03. 06.)

S Klier 2012: https://www.wienerzeitung.at/themen_channel/literatur/autoren/445322_Die-Zauberkraft-
der-Literatur.html (let6ltés: 2021. 03. 10.)
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Osszetalalkozasaként kozvetiti az olvasé felé, kiemelve néhany jelenetet a konyvbdl:
a regény olyan, mintha az ,,0lvaso egy asztalnal iilne, izlelné a fiirjet, csukat, pulykat,
pastétomot, csodalna a pompas szalonokat és elmeriilne a bajos tdjak csodalataban”.
Albath a regény nyelvezetét is elblivolonek talalja. Egy masik, a recenzio6 szerzdje altal
kiemelt eleme a regénynek az arisztokracia korében elterjedt kaszinéi élet. Banffy ugyan-
akkor tigyesen dolgozik a lélektani leirasokkal, pszichologiai elemzésekkel, egy-egy
jelenet, példaul a parbaj kibontakoztatasanal pedig segitségiil hivja a szatirat, mely
eszkozt szintén ill6 modon tudja kezelni. Albath Tomasi de Lampedusa A leopdrd cimt
muvéhez hasonlitja a véleménye szerint magaval ragad6 olvasmanyt. A recenzi6 végén
parhuzamot von Abady sorsaval, bemutatja Banfty életét, karrierjét. Megemliti, hogy
Banfty erds tarsadalomkritikat alkalmaz, és nagyszert korképet alkot, az egésznek
a mozgatérugoja pedig az érzelmek vilaga.”

Norbert Mayer a Die Presse cimt lapban Banffy mivét olyannyira elégikusnak és
elegdnsnak taldlja, mint egy Joseph Roth-miivet, ugyanakkor k6zos vonasokat lat Robert
Musil A tulajdonsdgok nélkiili ember cimt muvéhez viszonyitva is. Musil regényével
kapcsolatban az analégiat a Habsburg-haz bukasa jelenti szamara. Mayer szerint a mu
kozéppontjaban a kor mozgatérugoéja, az arisztokracia all, megemliti Abady Bélint, azaz
tulajdonképpen Banfty liberalis beallitottsagat, reformra val6 hajlandésagat, szerelmét.
Szerinte Banfty kordnak egyik hatdrozott kritikusa, fontos szerepet jatszik mtvében
a politika és a torténelem, igy a meghatarozott korszak tarsadalomképét kozvetiti. Mayer
szerint Banfty érinti a tobbnemzetiségii allam és a periférian vald élet problematikajat,
melyet sajat tapasztalatai alapjan ir le.%

A trilégia masodik részének német nyelvii forditasa 2013-ban jelent meg. Wolfgang
Schneider a Deutschlandradio Kulturban kifejti, hogy a trilogia elsé részéhez képest jelen
esetben a nemzetkozi fesziiltségeken van a hangsuly, de a mu részletgazdagon kozvetiti
a monarchia bukasat. Schneider a bibliai ,mene tekel”-ként, azaz az els6 vilaghaborura
valo figyelmeztetésként értelmezi a mivet. Ennek emlitése azért is érdekes, mivel a trilégia
részeinek eredeti magyar cimei is a Daniel konyvébdl szarmazé ,, Mene mene tekel ufarszin’
szavak értelmezésébdl all. A recenzid szerzdje a regény f6hdseit, Abady Balintot, illetve
Gyero6fty Laszlot mutatja be, kiemelve, hogy mig az els6 egy vilaglatott idealista, addig
a masodik egy tehetséges zenész, aki belsé fesziiltségeit alkohol- és jatékszenvedélyébe
fojtja. Kitér ugyanakkor olyan részletekre is, melyek a nemesi réteg szérakozasat tarjak
az olvasé elé, de kiemelten fontosnak tartja azokat a fejezeteket is, melyekben az erdélyi
politikai helyzetet taglalja. A magyar politika egyik nagy mulasztasat latja abban, hogy
migaz els6 vilaghaboru épp kitorni késziil, magyar tekintetben fontosabbak a szimbolikus
jelent6ségli reformok, mint példaul a magyar nyelv kiterjesztése a hadseregre.®

>

*? Albath 2012: https://www.deutschlandfunk.de/abgesang-auf-die-aristokratie-100.html (letoltés: 2021.
03.01.)

% Mayer 2012: https://www.diepresse.com/734963/ungarns-welt-von-gestern?from=suche.intern.portal
(letoltés: 2021. 07. 03.)

¢ Schneider 2013: https://www.deutschlandfunkkultur.de/intrigen-baelle-und-duelle-100.htm] (let6ltés:
2021.11.02.)
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Szintén O irt a Frankfurter Allgemeine Zeitungban is, ahol kifejti, hogy a miivet
az teszi kiilonlegessé, hogy Erdélyben, a ,,nemesség mesevilagaban” jatszodik. A tarsa-
dalmi etikett a recenzié szerz6jét halvanyan Proustra emlékezteti. Emlitést tesz a ma
szerz0jérdl, Banfty grofrol, akit képvisel6ként és magyar kiiliigyminiszterként ismertet.
Bemutatja az egymadssal szemben all6 ,negyvennyolcasokat” és ,hatvanheteseket”,
valamint azt a magyar politikat, mely részletkérdésekkel, mint példaul a magyar nyelv
terjesztésével vagy egy nemzeti bank kérdéskorével foglalkozott, mig a katasztréfa
beérett. A problémat abban latja, hogy mig a német birodalom szovetségesekkel van
koriilvéve, akozben Ausztria-Magyarorszag nem rendelkezik katonai erével.

A Neue Ziircher Zeitung Stefana Sabin recenzidjat kozolte, mely szerint a mii Drakula
hazajat irja le a monarchia koraban, és meghatdrozéak benne a természetleirasok,
a torténelmet 6vezd irodalmi foldrajz. Sabin Erdély bemutatasaval bontakoztatja ki
recenzidjat: Erdély az a teriilet, mely az Osztrak-Magyar Monarchia keleti perifériajan
helyezkedik el, Romaniahoz, majd Gjbol Magyarorszaghoz tartozott, 1944 utan pedig
végérvényesen Romania részét képezi. Egy olyan vidékrdl ir, mely latin nevébdl kiindulva
az erd6kon tul helyezkedik el, német neve a 13. szazadban meriil fel el6szor, illetve
azirodalmi Eurdépa-térképen Drakula 6svampir hazajaként 1étezik. A recenzid szerzoje
kiemeli, hogy Banfty a Budapesti Opera intenddnsaként Bartok Béla partfogdja volt,
és bar Erdély Magyarorszaghoz vald csatolasat szorgalmazta, az elsé vilaghaboru utan
roman allampolgarsagot kényszeriilt felvenni. Sabin hangsulyozza ugyanakkor az igé-
nyes forditéi munka eredményét, mely altal a német nyelv is kifejezésre juttatta Banfty
torténelmi hangulat nyelvhasznalatat, ezéltal értékes muvel gazdagitva a monarchia
torténelmét bemutaté német nyelvi irodalmat.®

Oliver Pfohlmann recenzidja ugyancsak az el6zéleg emlitett lapban jelent meg, és
Erdélyt hasonloképpen Drakula hazajaként emliti. Pfohlmann szerint Banffy mitve
figyelmeztetés a jovo generacidjanak. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy téves
Banffyt Musilhoz vagy Mannhoz hasonlitani, mivel szerepl6pszicholdgidja és elbeszél6i
stilusa inkabb a 19. szazadi irodalomra volt jellemzd. A szerzé két, a sz6veg megérté-
sét akadalyozo tényezot sorol fel: egyrészt a német olvasonak nehezére esik kiejteni
a mar-mar egzotikusnak hangzé magyar neveket, valamint értelmezni a bonyolult
politikai fejleményeket és nemzetiségi konfliktusokat, melyek 1914 el6tt uralkodtak
Magyarorszagon és Erdélyben. Pfohlmann emlitést tesz arrol is, hogy Banffy miive
nyilvanossagra hozatalat kévetéen rovidesen a kommunista rezsim hatdsara feledésbe
merilt. Kiemeli Erdély helyzetét is, miszerint egykor a monarchia részét képezte, ké-
s6bb Romaniahoz, majd ajbol Magyarorszaghoz csatoltak, ma viszont Romaniahoz
tartozik. Banfly — a recenzid szerzdje szerint — mivével ujjaélesztett egy elstillyedt
korszakot, melynek torténései figyelmeztetd jelként értendéek a jovo szamara, utalva
ugyanakkor a magyar cim jelentségére.® A Siidwestrundfunk irott kiaddsaban Andreas

62 Neue Ziircher Zeitung 2013. Mai 26.
63 Pfohlmann 2013: https://www.nzz.ch/feuilleton/buecher/der-tolstoi-transsilvaniens-1.18151272 (letoltés:
2022.03.01.)
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Puft-Trojan ugy nyilatkozik, hogy a magyar irodalom Németorszagban nagy értékkel bir,
és tobbnyire olyan mtiveket forditanak, amelyek a monarchia végén ir6dtak - megemliti
Kosztolanyit, Kradyt, Mdrait, Szerbet, és ezekhez a szerz6khoz csatolja 1j felfedezettként
Banffyt. Allitasa szerint Banffy m{ivét az teszi egyedivé, hogy a régi szép id6k torténetét
egyéni emberi sorsokon keresztiil irja le, igy jon létre az irodalmasitott torténelem.
Puff-Trojan kiemeli, hogy a cselekmény Erdélyben jatszodik, de semmi kéze nincs
Drakuldhoz, a vérszivok ugyanis ezuttal az osztrakok, akik magas addkat szabnak ki,
és leverik a fliggetlenségi torekvéseket, de ugyanilyen vérszivok a magyarok is, akik
a kisebbségeket elnyomjak:** ,Banffyhoz hasonléan Abady is Erdélybdl szarmazik.
A hirhedt Drakula nevi grof azonban nem kap helyet ebben a térténetben. Jobban
mondva a vérszivok helyét mar elfoglaljak a magyarok. Az osztrakok azok, akik magas
adodkat szabnak ki, és mindenfajta fiiggetlenségi torekvéseket bojkottalnak. Persze
az arisztokratak kozott is vannak, akik hiiek a csaszarhoz, akik szamara az id6s Ferenc
Jozset sérthetetlen. Sokkal fontosabb ennél azonban az, ahogyan Banfty bemutatja,
hogy a magyarok szintén vérszivok, anélkiil, hogy ezt elfogadndk: nemzeti 6ntudatbol
elnyomast gyakorolnak sajat kisebbségeikre, a horvatokra, szerbekre, romanokra.’
(Sajat forditas.)®

A trilégia utols6 részét 2015-ben forditottak német nyelvre. 2016-ban jelent meg
a Frankfurter Allgemeine Zeitungban Wolfgang Schneider kritikaja, mely Christopher
Clark Alvajarok cimii muavével vonja parhuzamba Banfly trilégiajanak utolso részét.
Tovabba Kkifejti, hogy a politikat boncold fejezetek meggy6z6bbek, mint a masodik
részben, melyek tulsagosan részletekbe mendk, jegyzokonyvszertiek voltak. Schneider
szerint a mi nem vethetd 6ssze a Haboru és békével, de egy nagy torténelmi jelentdséggel
bird eposznak tekinthetd. Schneider recenzidjaban a mu altal életre keltett arisztok-
racia életének mindennapjaiba engedi be az olvasot, a regény kiemelkedd fontossagu
eseményeinek tekinti tobbek kozott a parbajokat.®® Oliver Pfohlmann kritikdjaban
a Neue Ziircher Zeitungban szintén megjelenik a Ddniel konyvébdl szarmazo figyel-
meztetés. A német cimet, mely jelentésében nem tér el a magyartol, Erdély 1918-as
Romaniahoz valé csatoldsaval hozza kapcsolatba. Pfohlmann emlitést tesz a trilogia

>

¢ Puff-Trojan 2013. https://www.swr.de/-/id=11424862/property=download/nid=658730/1bfzv8a/swr2-
forum-buch-20130721.pdf (letoltés: 2021. 03. 20.)

% Eredeti szoveg: Wie Banffy stammt Abddy aus Siebenbiirgen - auch Transsilvanien genannt. Doch der
bertichtigte Graf Dracula hat in dieser Geschichte keinen Platz. Besser gesagt, der Platz der Blutsauger
ist fiir die Ungarn schon besetzt. Es sind die Osterreicher, die hohe Steuern dem Land aufbiirden
und jegliche Unabhingigkeitsbestrebungen boykottieren. Es gibt allerdings unter den Adeligen auch
Kaisertreue, fiir die der greise Herrscher Franz Josef unantastbar ist. Viel wichtiger aber ist, dass Banfty
zeigt, wie die Ungarn selbst Blutsauger sind, ohne es allerdings wahr haben zu wollen: Thre eigenen
Minderheiten, Kroaten, Serben und Ruminen, unterdriicken sie mit nationalem Selbstverstindnis. Vo.
Puff-Trojan 2013: https://www.swr.de/-/id=11424862/property=download/nid=658730/1bfzv8a/swr2-
forum-buch-20130721.pdf (letoltés: 2021. 03. 20.)

% Schneider 2016: https://fazarchiv.faz.net/fazSearch/index/searchForm?q=Ein+Krug+wird+hingerichte
t&search_in=&timePeriod=timeFilter&timeFilter=&DT_from=&DT_to=&KO0%2CSO=&crxdefs=&N
N=&CO%2C1E=&CN=&BC=&submitSearch=Suchen&maxHits=&sorting=&toggleFilter=&dosearch
=new#hitlist (letoltés: 2021. 11. 02.)
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feledésbe meriilésérol, mely nagyrészt a kommunista Magyarorszagnak koszonhetd.”

A Siiddeutsche Zeitungban megjelent recenziéban Ulrich Baron az ,ironikus, szikrazo”
fordités sikerének tulajdonitja a német nyelvii ma sikerét. Ugy véli, a m{i az elvesztett

hazat esztétizdlja, és itéletként, valamint figyelmeztetésiil szolgal a katasztrofa folytatasa-
rél. Baron hangsulyozza a magyar cimet, sz6 szerinti forditdssal sugallja a német olvasé

felé ennek bibliai jelentdségét. Kiemeli a fordité allaspontjat, mely szerint a regény egyik
fontos mondanivaloja az, hogy sem az arisztokrata fels6osztaly, sem pedig a lecstszott

dzsentri nem volt képes felismerni a monarchiat éré fenyegetéseket.*®

Osszegzés

Banfty Miklos Erdély-trilégiajanak a magyar recepcidjat megvizsgalva egy meglehet6sen
komplex, arnyalt kép all 6ssze a grof-iré hazajardl. Banffy mtivében nem népszersiti,
nem hangsulyozza Erdélyt, ahogy Makkai is megemliti,” Banffy elmondja mindazt,
ami tortént, ugy, ahogy 6 latta. Bar Ablonczy kiemeli, hogy az események id6pontjabol
kiindulva Banffy nem a jé emlékezetérdl tesz tantibizonysagot a miiben, mégis sikeriil
egy olyan atfogd és rendszerezd képet alkotnia a targyalt évtizedrdl, ami teljessé formalja
a monarchia széthullasarél megalkotott képet. Teszi ezt a birodalom egy olyan periféri-
ajarol, ahonnan a nép hangja nem hallatszott el a kozpontig. Molter Karoly két ismert
és elismert iré regényeit emliti egy lapon Banfly trilogiajaval, érdemes ugyanakkor
megfontolni gy a magyar, mint a német kritikusok tanacsat, miszerint Banfty miive
sem a feldolgozott korszakot, sem pedig a fészerepléket tekintve, legyenek azok akar
valods személyek alarcba bujtatott alakjai, nem hasonlithaté 6ssze mas alkotasokkal.
A magyar recepci6 ezenkiviil arra is ravilagit, hogy miként szemlélteti Banffy sziil6ha-
z4jat, Erdélyt, részletes kor-, valamint tirsadalomképet nytjtva az olvasé szdmara. Ugy
a magyar, mint a német recepcioban is érzékelheték bizonyos hangsulyeltolédasok, mig
egyes kritikusok a regény f6 mondanivaldjaban a monarchia végnapjait, Magyarorszag
széthullasat és a politikai helyzet kiélesedését vélik felfedezni, addig néhanyan kifejezet-
ten az arisztokrata réteg valsagat és bukasat tekintik a legsulyosabb pontoknak. A német
recepcié nem ad olyan arnyalt képet Erdélyrdl, mint a magyar, hiszen ez utébbiban
a hangsuly leginkabb valéban az arisztokracian, illetve a politikai jatszmakon van.
A recenzidk tanulmanyozasa soran ugyanakkor részletes képet kaptunk Erdélyrdl, ami
olykor a kritikusok feliiletes, mitikus tudasara, maskor viszont alaposan felkésziilt, tajé-
kozott recenzensekre enged kovetkeztetni. A legtobb recenziéban kézos pont Erdélynek

¢’ Pfohlmann 2015: https://www.nzz.ch/zerbrochene-plaene-vernichtete-traeume-1.18556351 (letoltés:
2022.03.18.)

$Baron 2015: https://www.sueddeutsche.de/kultur/ungarische-literatur-wenn-die-eisnadeln-schmelzen-
1.2474794 (letoltés: 2022. 03. 04.)

V6. Ablonczy-David 2012: 45.

55



Té6TH ORSOLYA

a monarchia peremvidékeként valéo bemutatdsa, tobb helyen felbukkan az Erdélyben

fesziiltségeket okozo nemzetiségi kérdés. A recenziok tobbsége a nemzetiségi konflik-
tusokra mint a monarchia bukdsanak egyik f6 tényezdjére tekintenek, utalva arra, hogy
ez a mi f6 mondanivaléja. Erdéllyel mint mesebeli, elvarazsolt vidékkel is taldlkozha-
tunk, meseszer(i leirdsokban, Drakula vonatkozasaban, valamint az arisztokracia egy
sajatos rétegében. Banfly trilogidjanak szamvetdé gondolata megjelenik a magyar és

német recepcioban egyarant, utobbi azonban nagyobb hangsulyt fektet a magyar cim

bibliai figyelmezteto jellegére. A magyar nyelven irédott kritikakban Erdéllyel mint
emlékezethellyel mélyebben gyokerez6 gondolatok révén talalkozhatunk, a szerzék
az emlék-emlékezethely jelentdségének aspektusait taglaljak. A magyar recepcié ugyan-
akkor, ellentétben a némettel, a regényben feldolgozott, a politika szinterén végbemend
eseményeket és politikai személyiségeket lényegesen részletesebben targyalja. Annak
ellenére, hogy Banfty a trilogia egész terjedelmén végigvezeti a negyvennyolcasok és

hatvanhetesek ellentétes szandékaibdl adodo fesziiltségeket, egyetlen olyan szerz6 akad,
aki ezt kritikdjaban mint az évtizedet megpecsételd tényez6t megemliti. A Szasznal

megjelend erdélyiség és a Pomogats altal hangsulyozott transzilvanizmus nyomokban

sem bukkan fel a német recepciéban, annak ellenére, hogy tobb kiilfoldi recenzens is

megemliti Erdélyt mint elvarazsolt helyet, mint eurépai peremvidéket, vagy épp ellen-
kezbleg mint egy fontos szerepet bet6lt6, modern eurdpai térséget, melynek torténete

egy noi sorssal parhuzamba allitva érthet6 meg. ”” Mindennek valészintleg tobb oka
van: a német olvasd figyelmét egyrészt kevésbé keltheti fel a monarchia egy kisebb, keleti
régidjanak a sorsa, mint a teljes birodalom torténetének megértése, masrészt pedig nincs

annak a tuddsnak a birtokdban, melynek hidnya, ahogyan Szész is megemliti, a magyar
olvasdt is hatraltathatja a torténelmi hattér megértésében.
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Banffy Miklos 2012: Es hijjéval talaltattal. Helikon Kiadd, Bp.
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0Schlaffer, Hannelore: Das Schicksal Siebenbiirgens Dem Vergessen entrissen - Miklés Banftys
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Piaci elemek és a szervezett biinozés
osszefonodasa

Egy blinszovetkezet torténete

Ahogy mar a korabbi tanulmanyaimban is megfogalmaztam, az 6tvenes években biin-
cselekményeket elkovetd blindzdi csoportok kozott rengetek hasonldsag felfedezhetd.!
Nem volt meghatarozo, sét szinte nem is létezett kiterjedt karrierblin6z6i réteg. A kor-
szak kriminologiajaval és kriminalisztikajaval foglalkoz6 szakemberek szerint ennek
t6 oka az volt, hogy ezen személyek az 1956-0s forradalom utan elhagytak az orszagot.
Frissebb kutatasok erre nem talaltak egyértelmi bizonyitékot, de nyilvan, akik el-
hagytak hazankat, azok a késdbb késziilt életutinterjukban nem ezen tevékenységiiket
»reklamoztak”.? Sajat kutatasaim alapjan a kozeg sem volt idealis az ilyen ambicidkkal
rendelkezd személyek szamara, hiszen feddtevékenység nélkiil konnyen az allami
szervek és az igazsagszolgdltatds célpontjava vallhatott az adott illet6. Ezek mellett
fontos hangsulyozni, hogy az dllamszocialista idészakban tevékenykedd szervezett
blin6z6i csoportok létrejottéhez elengedhetetlen volt az allami vagyon kihasznalasa.
Jelen tanulmanyomban azt szeretném bemutatni, hogy ezek mellett a szovetkezeti
vagyon felhasznalasa is megjelent a Kddar-korszak korai éveiben. Az alabb bemutatott
btincselekmény szerepldi egy piaci alapon miikodd gazdasagi rendszerben nem vétettek
volna a torvény ellen, azonban az allamszocialista id6szak Magyarorszaga, f6leg annak
els6 évtizedei nem ilyen gazdasagszervezési tipusba esett. Az 1950-es évek gazdasagi
rendszere egy oligopol piacnak felelt meg, hiszen az allam volt a legjelent6sebb szerepldje
a gazdasagnak, de monopoljogot ennek ellenére mégsem birtokolt, hiszen bizonyos
engedéllyel rendelkez6, tobbnyire kiskeresked6k és maganzok megjelenhettek mellette
a piacon, de az drak meghatarozasdba nem szo6lhattak - volna - bele. Az dltalam vizsgalt
blin6z6i csoport ezt igyekezett befolyasolni, ezért ardragitas vadjaval birdsag elé kellett
allniuk. A jogerére emelkedett itéletbdl azonban latni fogjuk, hogy a viszonylag alacsony
biintetési tétel hatterében olyan enyhité koriilményként fellépd tényezdk is szerepet
jatszottak, amelyekbol a hatdsagok és az igazsagszolgaltatas a késdbbiekben igyekezett
tanulsagokat levonni.

1V6.: Stefan 2019, Stefan 2021, Stefan 2022.
2Dr. Bécz - Dr. Lakatos 2008: 52-56.
*Bezsenyi 2017: 49.
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Kollektivizalas Magyarorszagon az 1950-es években

Annak érdekében, hogy megértsiik, az adott események miért és hogyan torténtek meg,
valamint miért indult a részt vevé személyek ellen biintetSeljaras, fontos megismerni
a gazdasagi, kiilonosen a mezdgazdasaggal kapcsolatos kontextust az esetet megel6z6
néhany évben.* A mezdgazdasag szocialista atszervezésének igénye az 1940-es évek
végére keriilt napirendre a szocialista tomb orszagaiban. Ekkora valt nyilvanvalova,
hogy példaul az 1945-ben meghirdetett f6ldosztas csak a Magyar Kommunista Part
(MKP) népszertiségét kivanta novelni, hosszu tdvon Moszkva, valamint a Rakosi Matyas
vezette parvezetés is a szovjet minta atvételét tartotta kovetendonek. A politikai elit egy
harom-négy éves dtmenetben gondolkodott, tehat legkésdbb 1953-ra tette volna ennek
az atszervezésnek a befejezését.” A magyarorszagi parasztsag azonban édzkodott a val-
tozasoktol.® Ugyan a szovetkezésnek megvoltak a hagyomanyai hazankban - példaul
az 1898 6ta mikod6 Hangya szovetkezetek formajaban —, de a Szovjetunidban tapasztalt
minta idegen volt a hazai viszonyok kozott. Amit a magyar féldmtves a Horthy-korszak
alatt hallott a kolhozokrdl, valamint amit esetleg megtapasztalt a masodik vilaghaboru
alatt és utan a szovjet hadifogsag alatt, az nyilvanvalova tette szamara, hogy rossz
»uzletet” csinal azzal, ha a sajat foldjét beadja a kozosbe. Egyrészt sajat jovedelmi helyzete
valik bizonytalanna, masrészt pedig fiiggd helyzetbe ,kormanyozza” magat. Ezenfeliil
pedig évtizedes berogzddés volt a paraszti tarsadalomban, hogy a birtokolt f6ld nagysaga
hatdrozza meg a csaldd helyzetét a falusi tarsadalomban.” Ennek fényében kezdetben
a termeldszovetkezeti tagsag jelentds része nem vagy csak nagyon kevés foldtulajdonnal
rendelkezett, ami nem tette lehetévé az elére eltervezett atmenet gordiilékeny végrehajta-
sat. Ezen szerény eredmények 1950-ben arra 6sztokélték Rakosiékat, hogy valtoztassanak
addigi elképzeléseiken. A termeldszovetkezek szamat, illetve — foleg — foldteriiletét is
jelentésen novelni akartak.® Ennek érdekében a Magyar Dolgozdk Partja (MDP) két
fronton inditott tamadast. Els6ként ,,a kulaksagnak, mint osztalynak a felszamolasa” ke-
riilt napirendre, masodszor pedig az ujgazdak és a kozépparasztok keriiltek célkeresztbe,
hiszen ezen csoportok is ,ellenségei a szovetkezésnek, [s ezért — S. A. K.] kényszeriteni
kell a parasztot, hogy tobbet dldozzon a szocializmus épitéséért™” Az erészakos fellépés

*Tobb kivdl irds is sziiletett a témdban, ezek koziil a teljesség igénye nélkiil az aldbbiakat ajanlom az ol-
vaso figyelmébe: Cseszka 2004.; Farkas 2016.; Galambos-Horvath 2021.; Horvath G. K. 2019.; Horvéath
S. 2015.; Kisorsi 2014.; Kovacs 2013.; Kunt 2018.; O. Kovacs 2008.; O. Kovacs 2012.; O. Kovacs 2015.; O.
Kovacs 2020.; O. Kovdcs 2021.; Nagy 2011.; Valuch 1987a; Valuch 2003.; Varga 1997.; Varga 2001.; Varga
2009.; Varga 2015.; Varga 2018.

>Varga 2018: 4-9.

¢Valuch Tibor egy masik tanulmanyaban is foglalkozott a Homokmégyen zajl6 kollektivizalas parasztsagra
gyakorolt hatasaval 1956 és 1961 kozott. Az irds jol szemlélteti, hogy a helyi foldmitivesek miképpen élték
meg a téeszesités harmadik hullamat, azonban ez igaz volt mar sziik tiz évvel kordbban is. Valuch 1987b.

7Varga 2018: 9.

# Gyarmati 2011: 184-186.

?Varga 2008: 54.
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azonban nem jart sikerrel, hiszen 1952-ben még mindig csak a szantoteriilet 18%-at
muvelték a termeldszovetkezetek. Ennek fényében a vezetés mddositotta az atszervezés
programjat, ami egyet jelentett a kudarc beismerésével."”

A mezdgazdasagi valsag 1953 tavaszan Sztalin haldlaval politikai valsaggal is kiegé-
sziilt. A magyar part- és allami vezetOket ezen év nyaranak elején Moszkvaba hivtak,
majd els6sorban Rakosi Matyast biraltak az észszertitlen iparositds és hadseregreform,
valamint az erészakos kollektivizalds miatt. A partvezeté nem sok hajlandésagot muta-
tott a korrekciokra, ezért rovid idén beliil megsziiletett a dontés, hogy miniszterelnoki
tisztségérdl le kell mondania, és azt az agrarszakértd Nagy Imre vegye at. Az ,,4j sza-
kasz” politikdja enyhitett a parasztsag terhein, csokkentették a mezdgazdasagi termelék
ado- és beszolgaltatottsagi kotelezettségeit, a foldhaszonbérletet is engedélyezték 25
katasztralis holdig, valamint engedélyezték a termelGszovetkezetekbdl valo kilépést
is, amivel a tagsag jelentds része élt is. Nagy Imre programja idével még jobban elta-
volodott a szovjet modelltdl, és a helyi sajatossagokra igyekezett hangsulyt fektetni.
A megvaldsitast azonban a part vezetését tovabbra is birtoklo Rakosi és kore igyekezett
minden lehet6séggel akadalyozni. A két iranyzat kozotti kiizdelmet végiil ismét egy
kiilpolitikai fordulat dontotte el. 1954-55-ben az NSZK NATO-tagsaga miatt jfent
modosult a Szovjetunid politikdja, és el6térbe keriilt a nehéz- és hadiipar fejlesztése.
Nagy Imrét 1955 tavaszan felmentették miniszterelnoki tisztségébol. Az tj kormanyfo
Hegediis Andras lett, aki Rakosi Matyas ht tamogatdja volt, igy a hatalom ismét ezen
kor kezében 6sszpontosult.!

Az agrarpolitikaban probaltak részben visszatérni az 1948 és 1953 tavasza kozotti
koncepcidhoz, ezzel megindult a kollektivizalds masodik hullama, de az ,,4j szakasz”
programjaban sikeres elemeket sem tagadtak meg.'* 1955 6szére szemmel is jol lathatova
valt, hogy a nyomas hatdsdra egyre tobben ismét beléptek a téeszbe, ami azt vetitette
elore a hatalom szdmdra, hogy ezt a novekedési titemet akdr gyorsitani is lehet. Ez azon-
ban nem sikeriilt, hiszen a kovetkezd év tavaszan szembe6tld volt, hogy a parasztsag
er6sodo ellenallasaval kell kalkuldlni. Ez visszakoszont a begytjtési kotelezettségeik
elhuzo6do teljesitésében, illetve voltak, akik ugyan visszaléptek a termelGszovetkezetbe,
azonban a munkat nem kezdték meg.” Az ellenallds végiil jelentés eredményt ért el,
hiszen a partvezetés olyan stlyosnak itélte meg a helyzetet, hogy meghatralt, valamint
engedélyezte a parasztok kilépését a téeszekbol."

Az tjabb stratégiai terv kialakitdsdra azonban a politikai elitnek mar nem volt ideje,
hiszen 1956 oktdberében a gazdasagi recesszio politikai valsaggal egésziilt ki. A falvak-
ban oktdber utolsé napjaiban azonban nem az erészaké volt a fészerep. Tobbek kozott
a foldmtivelésbdl él6k is keziikbe vették a sajat sorsuk alakitasat, és onszervezédésbe
kezdtek. Ezt kovetéen megfogalmaztak azokat a koveteléseiket, amelyekben azonnali

1" Varga 2018: 10.

1Uo. 11-12.

2Romany 2006: 105-108.
13T6th 2017.

'"Varga 2018: 13.
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intézkedéseket vartak. Ezeket a tennivalokat két csoportba tudjuk osztani. Ezek koziil
az els6be azok tartoztak, amelyekben a parasztok azonosultak a forradalom helyi, vala-
mint orszagos célkittizéseivel, mig a masodikba azok, amelyekkel szerintiik a paraszt-
ellenes agrarpolitika altal okozott sérelmeket lehetett orvosolni. A Kadar Janos vezette
kormény a hatalom megszerzése utan - taktikai okokbol — nem akart éles konfliktusba
keveredni a parasztsaggal, ezért lehetség nyilt a kovetelések részbeni teljesitésére. Ekkor
ugy tlnt, hogy a frissen megalakult Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) nem
torekszik az egyszektoros mezégazdasag létrehozasara. Ez a dontés rogton javitott a for-
radalom utani hénapokban tapasztalt ellatasi nehézségeken, hiszen a kozel kétszazezer
ujonnan muiikodésbe 1épd egyéni gazdasag gyors fellendiilést okozott."

1957 végére, valamint 1958 elejére azonban az a tendencia rajzolodott ki a kdrnyezé
orszagokban, hogy a szocialista partok - szovjet utasitasra - sorra alakitjak at a rendsze-
riiket a korabbi kisiizemi mezdgazdasagrdl nagyiizemi mezdgazdasagga. Ennek koszon-
hetden nehéz dontés el6tt allt az MSZMP: a termelGszovetkezetesités Gjboli elinditasaval
felmondjak a korabban a parasztsagnak tett igéreteiket. Emellett azzal is szamolniuk
kellett, hogy az erészakos kollektivizalds (rém)képe még frissen élt a parasztsag kore-
iben. Emellett azonban a kormanynak bizonyitania kellett ratermettségét és hiiségét
Moszkva el6tt, ezért dontés sziiletett a harmadik kollektivizalasi hulldim meginditasarol.
A kampanyban tovabbra is szerepet jatszott az er6szak, a nyomasgyakorlas és a zsarolas,
de emellett tobb mas tényez6 is. Sok helyen eldszor a befolydsos, nagy tekintéllyel
rendelkez6 gazdakat keresték meg, és nekik ajanlottak fel a vezetd szerepet a tsz-ben.
Ezenfeliil mar engedélyezték a korabban ,kulakként” megbélyegzett személyeknek is,
hogy tagok lehessenek, mert sziikség volt a tapasztalatukra és szakértelmiikre.'® Emellett
a kampany {6 idészaka az 6szt6l tavaszig terjedé honapokban tartott, amikor a mez6-
gazdasagi munka sziinetelt. A varosi munkasokbol, tanarokbol és partmunkasokbol
allo ,,agitatorcsapat” ilyenkor megszallta az adott kozséget, és folyamatosan gy6zkodték
a belépésrdl az ott éléket. Munkajukat a sajté és a helyi propaganda is segitette, igy
egy nagyon alaposan kitervelt ,hadjarat” keretein beliil igyekeztek visszacsabitani
a régi vagy meggydzni az Uj tagokat. Ezek mellett azonban, ahogy korabban is irtam,
alegvégso esetben tovabbra is alkalmaztak erdszakot, lelki-pszicholdgiai rahatast vagy
a csaladtagokkal torténd zsarolast.”” Mindezek a tényezok egyiittesen azt eredményezték,
hogy 1959. nyir elejére a szovetkezeti tagok szama a haromszorosara, az dsszes teriilet
pedig majd két és félszeresére nétt az 1958 végihez képest.'®

150. Kovacs 2012: 271.
'6Varga 2018: 14.

170. Kovacs 2012: 272-273.
¥ Varga 2018: 15.
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A bilinszovetkezet bemutatasa

A tanulmany altal targyalt blincselekményt 1957 6szén kovette el Alsdpetényben
Bander Imre, Hugyecz Jozsef és Fabian Istvan. Mindharom vadlott gyerekkoratol
a faluban élt, és mar sziileik is foldmtveléssel foglalkoztak.” Bander 9, Hugyecz 8,
mig Fabidn 12 kataszteri hold foldteriilet tulajdonosa volt, és egyéni gazdalkoddként
tevékenykedtek a forradalmat kovetd idészakban.?® Hugyecz Jézsef 1948-ban tagja
volt az Alsépetényi Foldmiivesszovetkezetnek, mig a masik két személy az Alsopetényi
Hangya Fogyasztési és Ertékesitési Szovetkezet feliigyel6bizottsagi tagjai voltak.”!
Az 1950-es évek kozepén tobb ujsagcikk jelent meg a teljesitményeikrdl a helyi sajto-
ban.*? Az eset kiindulépontja az volt, hogy a helyi foldmtives-szévetkezet — indoklasuk
szerint kereslet hidnyaban — nem vasarolta fel a zo6ldbabot a kozségben. Mivel a harom
térf érintett volt, ezért 6k ugy hataroztak, hogy a termékeiket Budapest kiilonboz6
piacain értékesitik, a meghatarozott felvasarlasi arnal dragabban. Mivel az els6 néhany
alkalommal sikerrel jartak, és taldltak vevot a terményekre, ezért a faluban szintén
zoldbabot termeszté gazddlkoddk zoldbabjat is megvasaroltak, majd nyereséggel
tovabbadtak. Hanzel Jézsefnétél 70, Szklenar Kdlmannétdl 15, Pongracz Istvannétol
50, Veres Jozseftdl 160, Szklendr Jozsefnétdl 14, Mojzer Palnétol 23, Tacsik Mihalynétol
27 és Hanzel Janosnétol 50, 6sszesen 409 kg zoldbabot vasaroltak fel. A vadlottak a ter-
mel6ktdl kilogrammonként 2-4 forint kozotti aron vasaroltak meg a terményt, majd
ezeken 7 forintos aron adtak tul, tehat nagyjabol 100%-os haszonkulccsal dolgoztak.
Fabian Istvan egyénileg is vasarolt kiilonféle terményeket, igy példaul burgonyat is,
amiket késobb értékesitett a fovarosban. A vadlottak a birésagi targyaldson azzal
védekeztek, hogy csak azért vasaroltak fel és arusitottak a terményeket, hogy segitsék
a gazdakat a faluban. Ezen allaspontjukat a bir6sag nem fogadta el, mondvan tevé-
kenységiikkel anyagi haszonra tettek szert, ami kimeritette az ardragit6 iizérkedés
blintettét. A BHO 265. paragrafusa szerint ez a kovetkezdt jelentette: ,drucikkel
ardragitasra alkalmas mddon tizérkedik [az, aki - S. A. K], kiiléondsen az arucikk
arat az arunak a fogyasztohoz juttatasa végett nem sziikséges kozbenso kereskedéssel

' A Magyar Nemzeti Levéltir Nograd Megyei Levéltirdban szerettem volna megtudni, hogy ezek a sze-
mélyek valaha voltak-e a helyi termelészovetkezetek tagjai. Az Alsdpetényi Munkas-Paraszt Mezdgaz-
dasagi Termel&szovetkezetet azonban csak 1961-ben alapitottdk meg, addig nem miikodott téesz a koz-
ségben. Az azonban érdekesség, hogy Bander Imre 1963-ban termelészovetkezeti elndk lett, de a masik
két személy nem szerepel a tagok névsoraban. Valoszintileg id6s koruk miatt nem léptek be, hiszen Hu-
gyecz és Fabian is ekkor mar idésebb volt, mint 50, mig Bander még csak 38 éves volt. HU-MNL-NML-
XXX.601.a. 14/1963. Bander Imre megvalasztasa a termel3szovetkezet elnokévé.

*HU-MNL-NML-XXV.14.d 317/1957.

*' Talpassy 1948: 310.

2Bander Imre 1954 els8 negyedévében tojasbeadasi kotelezettségeit 150 szdzalékkel teljesitette. Evi sertés-,
vagomarha- és baromfibeaddsi kotelezettségeinek pedig 100 szazalékban eleget tett. Szabad Nograd 1954.
dprilis 10.; Fabian Istvdnnak pedig a foldmtives-szovetkezetnek nyujtott segitségét emlitik meg egy ho-
nappal késébb. Szabad Nograd 1954. majus 19.
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(lancolatos kereskedéssel) dragitja.”® A Rétsagi Jarasbirdsag 1958. februar 11-én kelt
itéletében ezért Bander Imrét és Hugyecz Jozsefet 8-8 havi bortonre, mig eldbbit
800, utobbit 700 forint pénzbiintetésre itélte. Fabian Istvan blindsségét a nyomozas,
valamint a tanuk kihallgatasa soran sem tudtak megéllapitani, ezért bizonyitottsag
hidnyaban felmentették.*

A vadlottak fellebbeztek az itélet ellen enyhitésért, ezért a Balassagyarmati Megyei
Birdsagra kertilt az iigy. A masodfoku birdsag aprilis 23-an kelt, mar jogerds itéletében
eltorolte a bortonbiintetéseket, és csak az elséfokon megallapitott 800, illetve 700 forintos
pénzbiintetést hagyta helyben. Indokldsaban a birdsag tobb érdekes pontot fogalmazott
meg. Egyrészt leszogezték, hogy a vaddlottak nem rendelkeztek terményfelvasarlasra és
értékesitésre jogositd iparengedéllyel, valamint kozbenso szerepléként, kvazi viszontelado-
ként megjelentek a termel6 és a fogyaszté kozott, ami a szocialista gazdasagfelfogasnak
teljesen ellentmondott. A birésag azonban kiemelte, hogy a vadlottak olyan idénycikkel
kereskedtek, amelynek felvasarlasat az allam, illetve a szovetkezeti kereskedelmi szer-
vek elhanyagoltak, ezért ezen cselekményiiknek volt bizonyos gazdasagi indokoltsaga.
Megjegyezték, hogy a felvasarlds legtobb esetben a termel6k kezdeményezésére tortént,
akik romlandé arufeleslegiiktdl akartak megszabadulni. Az tigyész véleménye szerint
akereskedés a termel6i értékesités mellett mellékes jellegti volt, illetve csak a legmagasabb
arkiilonbség esetén érhettek el jelentds nyereséget a részt vevo személyek. Ennek fényében,
valamint mert korabban biintetlen el6életti csalados emberekr6l volt szo, ezért a birdsag
nem tartotta sziikségesnek a bortonbiintetés letoltését.”

Osszegzés és konkluzio

Fel lehet tenni azt a kérdés, hogy egy ilyen jelentéktelennek t{ind tigy miért keriilhet
Osszefiiggésbe a szervezett blinozéssel. Alapvetéen az drdragitas volt a rendszer ide-
olégiai alapelveivel szemben az egyik legkirivobb biincselekmény.?® Egy szocialista
rendszer alapvetése, hogy sem az allami véllalatok, sem pedig a szovetkezetek nem
rendelkezhetnek profittal, a biirokracia hatdrozza meg, hogy a bevételekbdl mit és
mire hasznalhatnak fel.”” Ennek fényében nem léphetett a piacra egyéni gazdalkodo-
ként akarki, csak néhany olyan személy, aki kiskeresked6i engedéllyel rendelkezett.
Ennek oka, hogy ha az allam engedte volna, hogy a magantermeldk ellepjék a piacot,
akkor egyrészt sajat maguknak teremtettek volna konkurenciat, masrészt pedig az ér-
telmezhet6 foldtulajdonnal rendelkezé parasztok mind kiléptek volna a kolhozbdl.

2 Dr. Szlics — Dr. Bané 1947: 53.
2HU-MNL-NML-XXV.14.d. 317/1957.
2 HU-MNL-NML XXV.4.c. 173/1958.
2 Dr. Szlics — Dr. Bané 1947: 53.
*’Kornai 2012: 104-112.
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Harmadrészt pedig egyértelm, hogy a magantulajdonon alapulé parasztgazdasag nem
volt 6sszeegyeztethetd a biirokracia totalitaridnus hatalmaval, mert igy hosszabb - de
akar rovidebb - tavon 6ndll6 gazdasagi, majd késébb politikai és tarsadalmi tényezévé
vallhatott volna. Ennek ellenére Magyarorszagon miikodott a magan-kiskereskedelem
valamilyen formédja, azonban ennek a részaranya az 6sszes ipari és kereskedelmi szol-
galtatasban elenyészden csekély volt.*®

Az altalam bemutatott eset csak surolta a szervezett bindzés kérdéskorét, de a Bezsenyi
Tamas altal bemutatott Gelenczei-ligy ezt mutatta be nagyban. A szombathelyi Gelenczei
Mihaly és tarsai 1958-ban kezdtek el nagyobb mennyiségben z6ldséget felvasarolni, amire
volt is engedélyiik, hiszen — szemben az dltalam bemutatott esettel — rendelkeztek kiskeres-
ked6i engedéllyel. Azonban egy id6 utan akkora befolyasra tettek szert, hogy Vas megyén
kivill is tevékenykedtek, ezzel pedig gyakorlatilag atvették a foldmives-szovetkezetek
szerepét, és az elméletben nem létez6 piacon vetélytarsaiva valtak az allamnak.”

Ami viszont kdzds pont, hogy vagy megusztak biintetleniil, vagy elenyész6 biintetést
kaptak a blin6z6i csoportban részt vevok. Az én esetemben mar az is furcsa volt, hogy
a masodfoku birdsag részben megvédte a vadlottakat, és igazat adott a zoldségekkel
kereskedd foldmiiveseknek. Kutatasaim alapjan az 1950-es évek els felében az ardragitas
miatt jogerdsen elitélt vadlottak rendre letdltend bortonbiintetést kaptak. Ezzel szemben
a biirokracia mikodésében is megfigyelhet6 volt egyfajta valtozas. Probaltak tanulni
az ehhez hasonlé blincselekményekbdl és kedvezményeket adni olyan szerepléknek, akik
adott esetben nem vetélytarsként jelennek meg a piacon az allam mellett. Elenyészd, de
mindenképpen volt szerepe az ehhez hasonlo6 tigyeknek, hogy a mezégazdasagban és
a harmadik kollektivizalasi hullimban valtozasok kovetkezzenek be. Utdbbi esetében
el6fordultak olyan spontan tiltakozasok, ahol elégedetlenkedtek a tsz-tagok, hogy a ter-
ményeikért sok esetben nem pénzt, hanem mas terményeket kaptak, amikkel aztdn nem
tudtak mit kezdeni. A tanulmanyban szerepld esetben is azt lathattuk, hogy amit a helyi
szovetkezet nem vasdarolt meg, azzal a termel6k nem tudtak mit kezdeni, és mindenkinek
az lett volna az érdeke, hogy ezeken tuladjon. Ennek értelmében a Foldmivelésiigyi
Minisztérium 1961. janudr 11-én kelt hatarozataban kihirdette, hogy a jovében a termel6-
szovetkezeteknek a szamukra sziikséges zoldségeket és gytimolcsoket fel kell vasarolniuk,
és a felvasarolt terményekért pénzben kell fizetniiik. Ezek mellett bizonyos mértékig
engedélyezte mind a kolhoztagoknak, mind az egyéni gazdalkodoknak, hogy az allami
ellatérendszer szamara nem sziikséges terményeket — meghatarozott aron - eladhassak
a piacokon, és ez a jovoben nem szamit biintetend6 cselekménynek.*

Felmeriilhet az a kérdés, hogy ezen tevékenységeket értelmezhetjiik-e a termel6sz6-
vetkezetek elleni ellendllasi stratégidnak. Véleményem szerint erre azért nem a valasz,
mert Varga Zsuzsanna kutatasai alapjan az els6 két hullamban csak a belépett tagok
esetében figyelheté meg ellenallas. Ilyenek voltak a k6z6s munka megkezdésének

#Uo. 113.
»V6.: Bezsenyi 2017.
*Varga 1997: 239-268.
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késleltetése, az alakulogytlésrdl valé tavolmaradas, a belépési nyilatkozat visszako-
vetelése vagy az allatok és szerszamok bevitelének megakadalyozasa.”> Amikor mar
ezen probalkozasok sem értek sikert, akkor a harmadik kollektivizalasi hullim idején
olyan stratégia jelent meg, hogy az ellenallok 6sz eldtt igyekeztek minden termésen
és allaton tuladni, de ez nem képviselt jelentés mennyiséget.”> Emellett az a tény, hogy
Bander Imrébdl 1963-ra termeldszovetkezeti elnok lett Alsopetényben, azt mutatja, hogy
a hatalom médosult kollektivizalasi stratégiaja valtozast idézett el6 a parasztsag koreiben.

Osszességében ez az eset azt mutatja meg, hogy a Kddar-korszak elsé éveiben az allam
volt, hogy nem agresszidval reagalt bizonyos gazdasagi folyamatok ellen, hanem azokat
megvizsgalva igyekezett tanulni bel6litk, majd felhasznalni azokat a jovében. Egyrészt
az érdekei is ezt kivantak, hiszen mindenképpen szeretett volna sikert elérni a harmadik
téeszesitési hullimban, igy meggy6zve Gjabb embereket a csatlakozasra, de a rendszer
stabilitasa miatt is szlikség volt az ilyen gesztusok gyakorlasara.
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SHERIF ABOUSHANAB

The Egyptian Hungarian Relations between
1981 and 2011 (President Mubarak Period)

My PHD Thesis will be discussing the Egyptian — Hungarian relations between 1981 and
2011 politically, economically socially and culturally in addition to the trade relations.
Before discussing the main points of this paper, I would like to give a quick overview
about the structure of the paper.
1. Sources and methods
Research Questions
Historical background
Political relations
Economic and trade relations
Cultural relations
Conclusion

NGk

Sources and methods, I used three significant Egyptian newspapers, which are Al
Ahram, Akhbar el youm and Al Gomhoria (2 daily newspapers, and 1 weekly newspaper)
which is (Akhbar el Youm), I also used several books both in English and Hungarian
languages. In addition to using 2 types of Analysis the discourse analysis (Critical
reading) and the Comparative analysis how Hungary visioned the corporation with
Egypt and vice versa.

Primary sources, documents of the Hungarian Ministry of Foreign Affairs and the
documents of the Egyptian Ministry of Foreign Affairs.

Regarding the research questions, I have one main research question and two sub
research questions the main research question is: what were the main features of political
and economic relations between Egypt and Hungary from 1981 until 2011, and what
were the challenges faced in developing those relations?

The Sub- research questions are the following:

1. What were the main representations of Hungarian culture in Egypt?

2. How did the Egyptian press portray the image of Hungary and the Hungarians
during that period. the relation between Egypt and Hungary date back to the time of
the Ottoman empire mainly in 1517/1518 when Egypt transformed into an Ottoman
Vilayet as a result of the campaign, which was carried out by Selim I and later also due
to the victories of Suliman I that took place from 1521 till 1541, when a part of the
then Hungary was occupied by the Ottoman empire, the history of both countries
became very much close mainly due to the active roles of the ex- Governors of Cairo
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who moved to Buda, and through the pashas who were moved from Buda to Egypt.

Ten of the Buda pashas were given the same tasks in Egypt.!

The history of the bilateral relations during the inter-war period (the period between
the I and the II world wars) also had great significance mainly in 1932,1934,1938 and
1939 when Miklos Horthy Jr the son of the Hungarian governor made several visits
to Egypt during that period. one other crucial point during that period was the visit
of former Egyptian Prime Minister Ismael Sedky Pasha to Hungary in 1932. The two
countries started diplomatic relations in 1928 it was cut oft in 1942 and restored once
again in 1947

Due to the Suez Crises of 1956 President Gamal Abdel Nasser was forced to cancel
his visit to Budapest but two years later he stopped in Budapest and had crucial talks
with several Hungarian leaders, the Suez Crises started between Egypt on one side and
Israel, Britain and France on the other side aiming to gain the upper hand in control
over the Canal. The Hungarian revolution started in the same time, Egyptians and
Hungarians both suffered from (though differently) manifestations of aggression in
this year. The post-revolution Kadar-regime acknowledged the decision of Nasser to
nationalize the Canal as a logical and justifiable decision. While Egypt returned the
favour to Hungary by abstaining when a vote was taken in the United Nations regarding
the Hungarian question.’ This question was mainly discussing the Soviet Occupation
of the Hungarian territories.

On the discussion about the political relations, in 1991 former Egyptian President
Hosny Mubarak hosted Hungarian Prime Minister Joseph Antal, who had an official
visit to Egypt that lasted for 3 days during the visit both leaders discussed the means
of enhancing and strengthening the bilateral corporation between both countries the
meeting also attended by former Egyptian Prime Minister Mr Atef Ebid, the meeting
mainly focused on the results of the Madrid Peace Accords, which was originally held
in November 1975, the meeting discussed the situation in the Middle East. PM Antal
stated in the meeting that Hungary views the Madrid Peace accords as a major turning
point in the peace process and that he completely appreciates the effective role that
Egypt plays, he added that if Hungary recognises the existence of the Israeli state, it
also supports the rights of the Palestinians to live in peace.*

The former head of the Egyptian people’s Assembly Mr. Ahmed Fathy Sorour
mentioned during his visit to Hungary in 1992 that it is quite crucial to strengthen
and enhance the efforts of development particularly in the 3" world countries and to
accomplish regional stability in the Eastern European countries, in addition to that, he
also stated that it is very important to work on initiatives and agreements that mainly
aims to have areas that are free of weapons of mass destruction, Dr. Sorour stressed
that there were many similarities between the Egyptian experiment and the Hungarian

' Al Nagar, Zoltin The Egyptian - Hungarian Diplomatic relations between world war I and 2 titled paper
2 Al Naggar, Zoltan 2011: 57-59.

? Al Naggar, 2020: 10.

* Al Ahram 1991.November 6.

72



THE EGYPTIAN HUNGARIAN RELATIONS BETWEEN 1981 AND 2011

experiment, which would further strengthen the possibilities of mutual corporation
between both countries politically and economically as Hungary had great experience
in the technological fields and Egypt could greatly benefit from this experience.’

The next crucial part that I would like to discuss is the international parliamentary
conference held in Budapest in 1993, the conference focused on human rights and how
those rights were seen both in European countries and in 3 world countries as well.
The conference discussed the views of the Hungarian public in relation to the notion
of human rights and how those rights should be protected. The main importance of
this conference is that it came right before the conference of the government which was
held in Vienna Austria in the 2" half of June of the same year. A delegation from the
Egyptian people’s assembly attended the conference as well, the delegation was headed
by Dr Fawzeia Abdelsattar the head of constitutional and legislative affairs committee.
The main result of this conference, or the things agreed upon was that the national
parliaments should have a stronger role in defending human rights and they should
do this in accordance with their specific means and in a way that is both independent
and complementary to the Executive and Judiciary in each country.®

The 1990s period saw several breaches and violations to human rights the most
significant among those were the incidents that took place in Bosnia and Hercegovina,
which was considered by major European parliamentary figures as a sign of shame and
disgrace in human history.”

Economic and trade relations

The next part discusses the economic and trade relations between the two countries
in 1987 the mutual committee of trade corporation between Egypt and Hungary held
ameeting from the 21° till the 25" of April , the main topic of the meeting focused on the
possibility that Egypt would get facilitated loans from Hungary worth 150000000 USD
such loans would help Egypt in financing the major developmental projects specifically
in the field of recultivating the agricultural lands , in addition to issues related to life
stock development.?

In March 1997 Hungary decided to lift all the administrative fees on the Egyptian
exports, a delegation from the Hungarian Chamber of Trade and Industry visited Egypt
to negotiate the possible opportunities for corporation mainly in the field of trade
chambers. Ferenc Miklos the Vice President of the Hungarian trade chamber made an

° Al Ahram 1992. May 14th

SInter parliamentary symposium, 1993 Budapest Symposium: summing up (ipu.org) (date accessed:
October 29, 2022)

7 Al Gomhoria 1993. June 1*-

8 Al Akhbar 1987. April 1st
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important visit to Egypt as he had crucial negotiations with several officials from the
Arab league mainly those who are dealing with the joint Arab trade chambers with
foreign countries. Mr Abdallah Moustafa the leading figure of the Egyptian-Hungarian
delegation proposed an idea during the meeting that an Egyptian-Hungarian company
should be established with the main headquarters located in Cairo, however he also
suggested that a branch of the same company should be established in Budapest as well.
The vice President of the Hungarian trade chamber mentioned that this suggestion will
be discussed in detail during the next visit of the Hungarian delegation to Egypt which
was held in April 1997.°

Cultural relations

In 1990, Egyptian caricaturist Effat returned from his trip to Budapest after making
an art exhibition there this exhibition contained around 40 paintings of the exhibition
was broadcasted by the Hungarian television. Effat also gave several lectures on the
methods of teaching drawing and painting to blind people."

In 1994 the HGCA (Hungarian Gypsis Cultural association invited Egypt via its
Ambassador to Budapest at that time Mr Mohammed Abou Zaid in addition to his
cultural consultant Mr Fayez Halawa to take part in the International Gypsis conference
held in Kaposvar. To negotiate the rights of the Gypsis (Romani) minorities around
the world in addition to the challenges and problems that they are facing which are
mainly associated to unemployment and their deprival of gaining access to education."

Hungary and Finland won the 1% prize at the experimental theatre international
festival, which was held in Cairo in 1991, 33 countries participated in that festival
from all over the world.”? In 1996 an Exhibition was held in Budapest from the 20t
of September until the 29" of September, many countries from Eastern and Western
Europe took part in this Exhibition. Many Egyptian companies were invited to take
part in this Exhibition and International market" In 1997 an art exhibition was held
by Egyptian painter Dr Farouk Shehata in Kecskemet, Mr Moktar El Hamzawy the
Egyptian Ambassador to Budapest at that time took part in the Exhibition as well. It
included 50 of his paintings, those paintings varied in their techniques in relation to
printing on cupper and silk."*

° Al Ahram El Ektesady 1997. March 10"
10 Al Akhbar 1990. September 25

' Al Ahram 1994. July 12

12 Al Ahram 1991. September 11%

1> Al Ahram 1996. August 5.

" Al Ahram 1997. July 3™
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Conclusion

I mentioned in the beginning of this paper, the Egyptian-Hungarian relations enjoyed
immense bilateral ties and corporations not only in the period of Mubarak but also
way before that and mainly since the period of the Ottoman Empire. Then during the
period of the Austro Hungarian Empire and moving forward till the periods between
the two world wars, all of those periods also were characterised by mutual corporation
between the 2 countries , until we finally reach the period of former Egyptian President
Nasser and how the Egyptian Hungarian relations were shaped under his presidency
mainly considering the fact that the Hungarian revolution and the Suez Crises both
happened in the same year (1956) and how Nasser had positive relations with Hungary
and the Hungarian officials and finally I gave a glimpse of the Egyptian Hungarian
relations currently under President Sisi and how strong they are mainly in the political
and economic fields. And to give a further and more detailed conclusion I would say
that my plan for the future is to read in detail the primary sources which I gathered
from the Hungarian National archives like the letters from the Hungarian Ambassador
at that time also the letters that were exchanged between the Egyptian and Hungarian
delegations that stresses on strengthening the bilateral ties between the two countries.
The same thing applies to the cultural and trade relations. This detailed reading would
also allow me to know what were the main challenges that faced the development of the
Egyptian - Hungarian relations during Mubarak period. regarding the sub research
question I suggested which talked about how the Egyptian press viewed the image of
the Hungarians at that time I would say that from the newspaper articles I red I would
say that the image of Hungary in the Egyptian press was a positive image and Hungary
was portrayed in the Egyptian press as a country that always seeks to strengthen the
bilateral ties in the economic and political fields and this was clear as both countries
as I previously mentioned had the same view point regarding many issues mainly the
Situation in the Middle East and reaching a common ground between the Palestinians
and the Israelis was crucial for a progressive peace process in the region.

Sources

Press

Al Akhbar 1987.

Al Ahram 1990-1997.

Budapest Symposium: summing up (ipu.org) (date accessed: October 29", 2022)
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Az Alaghy csalad felemelkedése
a 16. szazadban

Alaghy Jdnos stratégidi a Magyar Kirdlysdg

északkeleti régidjaban

Bevezetés

Rovid tanulmanyomban kisérletet teszek az Alaghy csalad felemelkedésének vizsgala-
tara, ezen beliil is Alaghy Janos palyafutasa bizonyos szakaszanak elemzésére az eddig
megjelent csaladdal foglalkozé szakirodalom és levéltari forrasok felhasznalasaval.
Kronolégiai sorrendben igyekszem felvazolni az Alaghy csalad torténetét a 15. szazadtdl
egészen 1571-ig, mikor a familia neves tagjanak, Alaghy Janos regéci varnagy arvai-
nak sorsa Magocsy Gaspar tornai f6ispan és kiralyi tanacsos kezébe keriilt. Az eddig
megjelent szakirodalmak koziil két szerzé neve kiemelkedik a téma targyaldsaban.
I1léssy Janos a 19-20. szazad forduldjan pozitivista szemlélettel nagy hangsulyt fektetett
a forrasok Osszegytujtésére. Tobbnyire a Magyar Kamara Archivumabdl felhasznalt
Neo-regestrata forrasok rendszerezésével sikeresen korvonalazta a csalad torténeté-
nek f6bb allomasait, ugyanakkor mivel a csalad felépitése nem hagyomanyos mddon,
kizarélagosan kozvetlen leszarmazds Utjan értelmezhetd, a teljes kép elnyeréséhez
eleve tobb csalad levéltarat kellett volna attekinteni. Erre a kor adottsagai nem bizto-
sitottak megfeleld feltételeket. Illéssy munkaja ettdl fiiggetleniil megkeriilhetetlen és
nélkiilozhetetlen a téma boncolgatdsahoz. A masik kiemelked6 szerzé Szabd Andras,
aki elsésorban miivel6dés-, vallas- és irodalomtorténeti aspektusbol kozelitette meg
a csalad torténetének 16 és 17. szazadi tagjait mint a reformacio és az ellenreformacio6
megkeriilhetetlen alakjait. Gazdasagi és tarsadalmi kérdések felvetése rendszerint mind
a két szerz6nél megtalalhatd, viszont ennek részletesebb targyalasaba, illetve a kozigaz-
gatasi valtozasokat targyald felvetésékbe nem vagy csak igen ritkan bocsatkoztak. Ez
arovidebb osszefoglald sem tesz nagyobb kisérletet ugyan nagyobb volumenti gazdasagi
és tarsadalmi Osszefiiggések vazolasara, célom mindossze az eddig ismert adatok és
mechanizmusok elemzése. A Szabé Andras és Illéssy Janos altal vazolt eredményeket
régebbi és Uj szakirodalommal, illetve kiilonb6z6 forrasok felhasznalasanak segitségével
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igyekeztem kiegésziteni, valamint a forrasokat torténeti kontextusba helyezni. Ezenkiviil
a Fiigedy Erik altal az 1980-as években vazoltak titkkrében igyekeztem az Alaghy csalad
torténetében felmeriilé kérdéseket megvalaszolni.

Bekény, Debreceni vagy Alaghy?

A 16. szazadban bardi cimet elnyerd féuri csaladokkal 6sszehasonlitva az Alaghy csa-
lad eredetét nem lehet a hagyomanyos linearis formaban megkozeliteni. Az Alaghyak
esetében nem beszélhetiink olyan birtokszerzd, kiemelked6 palyafutast bet6lté 6sokrdl,
akik leszarmazottjaik sorsat megalapozva jelentds birtokokat megszerezve apardl fiira
orokitették a megszerzett javakat vagy éppen poziciokat. A targyalt familiat kozelebbrél
megvizsgalva megfigyelhetd, hogy a jelent6sebb vagyonmozgasok, 6rokségek az esetek
nagy tobbségében oldalagi rokonokra szalltak. A 17. szazad elején (1607, 1612) baroi
cimet nyeré' Alaghy Ferenc és Alaghy Menyhért tarsadalmi statuszat, vagyoni helyzetét
képezo foldbirtokok, uradalmak és gazdasagi osszekottetések megszerzése, kialakitasa
elsésorban a 16. szazad kozepén tevékenykedo olyan oldalagi felmendknek volt koszonhetd,
mint Serédy Gaspar és Alaghy Janos. Az Alaghy csalad genealdgidjanak vizsgalatakor
felttinik, hogy a 16. szazadban Alaghy nevet visel6 személyek ugyan rokonok, de nem
egyenesagi leszarmazottai a Pest varmegyei Alagot birtokld és innen a 14. szdzadban nevét
elnyer6 familianak. Ha a 16., illetve 17. szazad elején tevékenyked6 Alaghyak szarmazasat,
csaladfajat kozelebbrol megfigyeljiik, tobb eltérd eredet képe tarul elénk, amelyek abban
ugyan kozosek, hogy valamilyen formdban kapcsolédnak a tagabb értelemben vett csa-
ladhoz, de az apai agakat szemrevételezve teljesen eltéré 6soket kapunk. A baréi cimet
elnyerd Ferenc és Menyhért dsei a Debreceni nevet viselték, az Alaghy vagyont Abauj és
Zemplén varmegyékben megalapozo rokon, Janos eredete a Borsod varmegyében honos
sajonémeti és mikofalvi Bekény csalddhoz kothetd.” Felmeriil a kérdés, hogy a felmeriilt
esetben alkalmazhatd-e az Alaghy csaladra a Fiigedi Erik altal ujrahonositott klan fogalma.
Amennyiben a Werbdczy altal 6sszeallitott Harmaskonyvben megfogalmazott fogalmi
rendszereken (sanguinis propagatio, pater generat, haeredes stb.) keresztiil probaljuk
értelmezni a jelenséget, ugy egy rendkiviil egyedi eset képe rajzolédhat ki. A gyakor-
latban azonban kiilonb6z6 forrasok tiikrében Fiigedi Erik igazolta, hogy egy nemesi
klan kozépkori strukturaja osszetettebb, mint ahogyan azt a szokdsjogban foglalt jogi
tételek utjan felvazolhatjuk. A szabad rendelkezés joga ugyanis Werbdczynél valamivel
kevesebb szerepet kapott, mint a klan szolidaritdsaval kapcsolatos passzusok. Ez utdbbit
Fiigedi szerint Werb6czy tulhangsulyozza, mivel az tn. ,,6sbirtokok” esetében minden
esetben a csaladi nevet visel6 fii 6rokosok lehetdségeit kellett a klan minden tagjanak

1 P4lffy 2009: 14. (9-24.); Szab6 2020: 43.; HU-MNL-OL-E 148.b.-Fasc.408. Nr.30.
2Tlléssy 1899: 62.
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szem el6tt tartani. Fligedi kutatasai szerint ugyanis szamos esetben eléfordult, hogy a fia
orokosokkel nem rendelkezd birtokosok leanyaikra vagy unokahugaikra és azok férjére
hagytak vagyonukat. Igaz, ez utébbi kiralyi engedélyhez volt kothetd.’A 16. szazad kozepén
Perény tulajdonldsanak helyzete szintén Fiigedi feltételezésit erdsiti meg. Ez utdbbira
kivalé igazold forrasoknak mutatkoznak az un. portalis dsszeirasok. Ha megfigyeljiik pl.
az 1566. évi Osszeirast, Perény esetében lathatjuk, hogy az ,,6sbirtokot” a Perényi csalad
két aganak (a nyalabi és terebesi) képvisel6i mellett birta Bebek Katalin mint a 1562-ben
elhunyt Perényi Ferenc 6zvegye, valamint egy csalddon kiviili nagyon tavolrdl kapcsolodo
idegen, Draskovich Gaspar.*Az oldalagi rokonok érvényesiilése az 1580-as évekre tovabb
er6sodott. Az ,,6sbirtok” felosztasanak jelensége vagy pedig idegenekre valo hagyomanyo-
zasanak lehetdségei a 16. szazadban is jelen voltak, szélesedtek. A vizsgalt régioban tobb
olyan eset figyelheté meg, amelyben a férfiagon kihalt csaldd vagyonat és nevét az utolso
ndi agi leszarmazottak vitték tovabb, mint pl. a Monaky és Czéczey csaladok esetében.’
Fiigedi felvetésében az Alaghy I'V. Miklos 6rokségével kapcsolatos események tokéle-
tesen beilleszthetéek. Az események sora azonban jelentdsen drnyalja a klan miikodési
rendszerét. A mar emlitett rokoncsaladok Alaghy névhasznalatanak eredete az 1482
koriil elhunyt Alaghy I'V. Miklosig vezethet6 vissza, aki a Pest varmegyében taldlhato
Alag és Hartyan telepiiléseken taldlhatd javak mellett Nograd varmegyében rendelkezett
foldbirtokokkal. Az Alaghyak koziil kiemelkedé birtokszerz6 I'V. Miklds 6roksége
unokahugdra, Kiirthy Katalinra és annak férjére, mikofalvi Bekény Dénesre szallt annak
ellenére, hogy Alaghy Mihdly és Alberthy Miklos személyében oldalagi férfi és kozelebbi
rokonai is éltek. Illéssy Janos az dltala feldolgozott oklevelekbdl és kamarai iratokbol
nyert informaciok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6rokség mogott szoros
csaladi kapcsolat allhatott, ugyanis Kiirthy Katalin és férje gondoskodott az utédokkal
nem rendelkezé Alaghy Miklés gondozasardl.® 1472-ben az alagi birtokokon kiviil a Pest
és Nograd varmegyében talalhato javakat 1000 forint ellenében Kiirthy Katalin és férje,
mikoéfalvi Bekény Dénes zalogként nyerte el IV. Miklostol.” Az alagi birtokok pedig
Alaghy Mihalyt és Alberthy Miklost illették volna, egészen az 6rokhagyo6 1482-es ren-
delkezéséig, amelynek értelmében teljes vagyonat a Bekény hazasparra hagyta orokiil.®
Az alagi ,6sbirtokok” igy leszarmazottaikat illette, akik feltételezhetéen a helyi koto-
désiik révén vették fel az Alaghy nevet és cserélték le a mikoéfalvi elénevet. Az 6rokség
atvétele és megtartasa hosszabb konfliktushoz vezetett Alaghy Mihaly, Alberthy Miklds
és Bekény Dénes kozott.” A pereskedés masfél évtizede tele volt botranyokkal, amelybe
a hitelesito vaci kaptalan és maga ecsedi Bathori Miklds vaci piispok is belekeveredett.
A per vége végiil Alaghy Mihaly és Alberthy Miklds elitélésével zarddott, akiket f6- és

3Fiigedi 1992: 21-25; 78-81.
‘HU-MNL-BAZML-XV.32.-122.tek. 310.

*Csoma 1897: 158., 399.

6Illéssy 1899: 60-62.

"HU-MNL-OL-E 148.b.-Fasc. 3. Nr. 1,; Illéssy 1899: 61.
8111éssy 1899: 63-65.

*HU-MNL-OL-E 148.b.-Fasc. 8. Nr. 58.
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joszagvesztésre itéltek gyilkossag és oklevél-hamisitas vadjaban. Bekény Dénes 1498-ra
feleségével egyediili birtokosava lett a telepiilésen talalhaté vagyonnak."

Mikofalvi Bekény Dénes karrierjét és vagyoni helyzetét nagyban befolydsolta anyai
nagybatyja, sajonémeti Bekény Péter kancelldriai jegyz6 tamogatasa. Bekény iskolaz-
tatasa és Budara koltozése kihatassal voltak a késdbbi kapcsolati halozatok kiépiilésére,
amely révén birtokait tobb varmegyében tudta novelni. A halézatok mikodtetése tobb
szalon mozgott. Egyszer adva volt a képzettséget igényld, allandé foglalkozast biztosito
budai-felhévizi prépostsag curia provisor munkakore, amelynek révén szamos el6nyt,
képességet tudott elsajatitani, fejleszteni és kamatoztatni (kapcsolatépités, beszerzés,
megrendelés, halézatépités stb.). Ezzel parhuzamosan kereskedelemmel foglalkozott,
és birtokaibodl adéddan mezdgazdasagi ,befektetéseit” — a birtokainak novekedésébdl
itélve — probalta meghatvanyozni.

Az 6t kovetd generacioknak azonban kozel sem sikeriil olyan sikeresen a terjeszkedés,
mint atyjuknak. Bekény Dénes elsé hazassagabol két fia sziiletett, Benedek és Gaspar.
Illéssy Janos a csaladot targyalé tanulmanyaiban és monografidjaban rossz gazdalkodok-
nak irtale az utédokat. Ezzel szemben Benedek Italiaban és Bécsben folytatott tanulma-
nyokat, koranak egyik kiemelkedé humanista muveltségével rendelkez6 személye volt."
Gaspar esetében, még ha 6rokolt birtokai meg is fogyatkoztak, kozel sem tekinthetjitk
ezt az allitast teljes mértékben igaznak, ugyanis Serédy Veronikaval kotott hazassaga
révén egy elég intenziven feltorekvé csalddba sikeriilt behazasodnia, amelynek révén fia
mar a Magyar Kiralysag északkeleti térségének befolyasos személyévé valt. A jelentds
véltozésokat azonban Alaghy Gaspdr mar nem élte meg. Arvainak gondviselését 5zvegye
és sdgora, az ekkor még vaci kanonok Serédy Gaspar vette kezébe."

Az 1520-as évek végére az Alaghy nevet a Debreceni csalad tagjai is haszndlatba
vették. Ennek az oka az volt, hogy az 6zvegy Serédy Veronika a fianak és leanyanak
szant orokséget meg tudta tartani, a gyamsag feladata pedig kozvetlen kornyezetére
(Gaspar nevt batyjara, masodik férjére és személyére) harult. A vagyon megtartasanak
kozponti alakjaként, feltételezhetden a birtokmegtartast szem el6tt tartva masodik férje,
Debreceni Gaspar is felvette az Alaghy nevet. Utddai mar tudatosan kizarélag az Alaghy
nevet hasznaltak, s6t dédunokaja, Menyhért a Bekény nevet is viselte.” A Serédyek
véddszarnya alatt a csaldd alarendelt szerepet jatszott ugyan, de rendkiviil kedvezé
feltételek mellett, ugyanis mind a Bekény, mind pedig a Debreceni gyermekeknek
patronusaiva valtak.

1°Tl1éssy 1899: 65.; 98.

"1Szabé 2020: 20-21.

12Serédy pélyaja 1525-ben, tehdt még sdgora haldla el6tt mdr elég magasan ivelt. Vaci kanonokként egyben
a kiralyné titkara is volt. 1527-t6] a szentgotthdrdi ciszterciek apatjaként tartottak szdmon. Igaz, ez utéb-
bi inkdbb amolyan névleges pozici6 lehetett. Illéssy 189:. 99-100. Ugyanebben az évben mar supremus
capitaneus partium regni Hungariae volt, azaz a korabeli megfogalmazassal felsérészekként megnevezett
tertiletek fékapitanyi tisztségét viselte. Palffy 1997: 272.

B Csizi 2014: 48.
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Az Alaghy csalad alatt a 15. szazadban egy klanszer(i nemesi kozosséget értiink,
amelyben az oldalagi leszarmazottak szintén fontos szerepet kaptak. A 16. szazadra
a klan tulajdonképpen meggyengiil, legkiemelkeddbb tagja Bekény Dénes, aki Illéssy
kutatasai alapjan anyai agi rokonainak javara is terjeszkedett. A klasszikus értelemben
vett Alaghy csalad lehetGségei a 15. szazad végére nullara csokkentek a Bekényekkel
szemben. Ez utdbbi viszont csupan egy generacio erejéig tudta megtartani pozicioit,
amelyet egy intenzivebben ndvekedo, szintén feltérekvé nemesi csalad, a Serédyek
tudtak dtvenni. Mindezek persze csak a nemesi kozosségek valtozasainak fliggvényében
értelmezhetGek.

A Serédyek szarnyai alatt

Serédy Gaspart a mohdcsi csatat kovetden kialakult politikai helyzet egyik legnagyobb
nyerteseként tartja szamon a magyar torténetiras. Csaladjanak vagyonat a zavaros és
partvaltasokban bévelked6 id6kben tobbszordsére sikeriilt névelni. Ez elsésorban annak
volt koszonhetd, hogy a Habsburg-dinasztia egyik legmegbizhatdbb, képzett emberének
bizonyult.*A kevés birtokkal rendelkez6 koznemesi réteghez tartozd Serédybdl par év
leforgasa alatt I. Ferdinand egyik t6bb fronton bevethetd (diplomacia, hadi tevékenységek,
kozigazgatas) erés embere lett.”> A masik fontos szempont a kapcsolati halozat épitése
volt, ami hazassaga révén tudott kiteljesedni. Az 1520-as évek végén az egyhazi palyat
hatrahagyva feleségiil vette a tekintélyes Frangepan csalad tagjat, Isottat (Erzsébetet).
A frigy révén az 1525-ben elhunyt Perényi Istvan asztalnokmester félarvainak, Mihalynak
és Ferencnek lett a gyamja, igy az orokség kezeldje. Felesége révén rokonsagba keriilt
Frangepan Ferenccel, aki kalocsai érsek, majd késébb egri piispok volt.'® Frangepan
jelent6s diplomaciai feladatokat latott el VII. Kelemen és III. Pal papa, valamint Szapolyai
Janos, majd pedig I. Ferdinand megbizasabol. Szapolyai Janos 1540-ben bekovetkezett
halaldig egyik legfobb tandcsaddja és diplomatdja volt."” Serédy tulajdonképpen beke-
riilt a Magyar Kiralysag elitjének vérkeringésébe, ahol tokéletesen tudott érvényesiilni.
A diplomaciai megbizatasoknak, valamint a tartés hiiségnek készonhetéen szamos varat
és ahhoz tartozé uradalmat tudott megszerezni (Szentgyorgy, Bazin, Makovica, Regéc,
Nagykovesd, Tokaj...), melyek javadalmazasaibol rokonsdga szamara is biztositott.
1549-re a Habsburg-dinasztia uralma alatt allé orszagrészek hetedik legnagyobb birto-
kosava valt 1330,5 portaval.'®

" Tanulmanyait itdliai egyetemeken végezte Ferraraban, Romdban és Bolognaban. Szab6 2020: 19.

1*Serédy Géspar palyafutdsardl bévebben: Illéssy 1902: 41-45.

1©1530-t6] kalocsai érsek, majd 1539. majus 30-4tdl egészen 1543-ban bekovetkezett halalaig egri plispok.
Eubel 1923: 98; 172.

17S6r0s 1917: 432-433.; 451-458.;

'® Maksay 1990: 1081.
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A vagyonszerzés és a megfelel6 haldzatok kiépitése mellett fontos szempontnak mu-
tatkozott a klanon beliili ,utanpétlas” kiépitése. Serédy szamara az egyik legigéretesebb
rokonnak Alaghy Bekény Gaspar fia, Janos bizonyult, akivel mondhatni az 1540-es
években konkrét tervei voltak. Ferdinand erdélyi terjeszkedését kovet6en példaul igye-
kezett megszerezni védence szdmara az erdélyi plispoki cimet.”” Unokadccsét a padovai
és a wittenbergi egyetemeken tanittatta.”” Partfogoltja a kortarsak szerint rendkiviili
miveltséggel birt.* Serédy 1547-ben kelt végrendeletének lényeges eleme volt, hogy
Janos mellett annak Gyorgy nevi féltestvérét is a kiralyi udvarba juttassa. Vélhetéen
a politikai palya elésegitése céljabol hagyhatta ra a tekintélyes vagyonu szentgyorgyi
és bazini javakat, valamint a Pozsonyhoz kozeli grinadi kariat. A patrénus mondhatni
igyekezett el6re lerendezni partfogoltja sorsat, az 6rokosok azonban vetélytarsat lathat-
tak Alaghyban. Feltételezhetden ez lehetett az oka annak, hogy a csaldd fejének Alaghy
politikai eldmenetelének megsegitésére tett torekvéseit — annak ellenére, hogy nem
hagyott ra olyan kiterjedt birtokokat, varakat és uradalmakat, mint f6bb 6rokoseire —
ignoraltak. Serédy Gaspar 1550-ben bekovetkezett halalat kovetéen Alaghy klanon beliili
tamogatottsaga jelentdsen csokkent.”” Ennek az oka leginkabb az lehetett, hogy Serédy
Gaspar koncepcidja teljesen mas volt, mint legfébb 6rokoseként megnevezett Gyorgy
nevi dceséé. Mig az idésebb testvér kiterjedt halézatban gondolkozott, ismerve a klanon
beliil tevékenykedd személyek képességeit, tarsadalmi, anyagi hatterét és lehetdségeit,
addig Serédy Gyorgy elsésorban a csalddon beliili vérségi oroklédésre helyezhette
hangsulyt, igy az oldalagi rokonok egyfajta alarendelt szerepbe keriilhettek. Ez utobbival
szemben Serédy Gaspar a klanon beliili 4j generacié tobb tagjanak palyajat igyekezett
egyengetni. A halalat kdvetd években a tamogatott személyek koziil az oldalagi rokonok
és a gyamsagbol kikertiilt, nevelt Perényi fivérek tartdsabb eredményt tudtak elérni, mint
a Serédy csalad ujabb generacidinak tagjai. Alaghy Janos féltestvére, Gyorgy Krakkoban
végezte tanulmanyait, majd a Magyar Kancelldrian nyert hivatalt mint kancellariai
jegyz0.*’ Frangepan Isotta fia, Perényi Mihaly az 1550-es évek elején a bécsi udvarban is
jelen volt mint I. Ferdinand f6poharnoka. Az udvarba keriilés elérésében feltételezhetéen
kozvetito szerepet jatszhatott a mostohaatya befolyasa. Perényi elsé felesége, Hagnin
Katalin halalat kovetden, 1552-ben hazassagot kotott baro kevendi és ormosdi Székely
Katalinnal.** A frigy révén rokoni szallak flizték a stajerorszagi nagybirtokos Székely
(Z&kl) Lukacshoz, aki ekkor szlavoniai f6hadparancsnok-helyettes (1551-1553) volt.*
Perényi Mihaly halaldig I. Ferdinand oldaldn maradt, 1556 és 1557 kozott Zemplén

P 1lléssy 1899: 129.

20 Szabo 1987: 270. Bartfai iskolaéveit Perényi Mihallyal és a Révai fivérekkel egyiitt Leonard Stockel fel-
tigyelete alatt toltotte. Szabd, 2020: 21. Szabd, 1984: 211-212.

*' Oborni 2009: 37.

2 Tlléssy 1899: 129.

* Fazekas 2021: 314-315.

Doby 1895: 9-10.

*» Hanak-Szabo 2021:125.; 1552-ben Székely Lukacs tisztségeirél bévebben Dominkovits—Palffy 2010:
1089.; Varga 2003: 1-2. sz. 166-168.
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varmegyei féispan, ezzel parhuzamosan pedig kiralyi tanacsos volt.*® Testvérével,
Ferenccel ,,nagykorusaguk” elérését kovetden (1540-es évekre) 6nallésodni tudtak,
sajat kapcsolati halozatot kiépitve a Serédy klantdl fiiggetleniil gyarapodhattak, poli-
tizadlhattak.

Az Alaghy fivérek azonban nem rendelkeztek olyan volumenti 6rokséggel, kiterjedt
kapcsolati halézattal, ranggal, orszagos presztizzsel és kiépitett familiaris rendszerrel,
mint a Perényiek. Tarsadalmi és vagyoni statuszuknak kdszonhetéen kis- és kozépbir-
tokos csaladok leanyaival kotottek hazassagot.” Masrészrél az oszman térhdoditasnak
koszonhetden a Pest varmegyében talalhatd javak elvesztek, anyagi hatteriik jelentds
mértékben csokkent, annak ellenére, hogy tobb varmegyében (Abauj, Borsod, Nograd)*®
rendelkeztek birtokkal. Az Alaghy Janos rendelkezésére az északkeleti térségben bizto-
sitott javak koziil ekkor a legstabilabb pillért a széplaki apatsag tulajdonat képez6 abauji
Széplak és Zdoba jelentette, ahol 1553-ban kozel 15 ad6z6 porta tartozott befolyasa
ala. A nevezett év portalis, valamint po6tosszeirdsa arrol tanuskodik, hogy az apati
cim birtoklasa révén tartozhattak Alaghy Janos ala ezek a birtokok.” Illéssy Janos
1899-ben kelt munkajaban ugyan cafolja ezt az allitast, miszerint Alaghy birtokolta
volna ezt a cimet, és a Budai Ferenc Polgdri lexikondban olvashaté hasonlé allitasokat
tévedésnek értelmezte. A portalis dsszeirdsokban foglaltak minden egyes évre lebontva
azonban nem cafoljak meg Budai allitdsat, a forrasbdl kiindulva tulajdonképpen Illéssy
érvelése tekinthet6 tévesnek.*® A birtokolt portak szama 1553-ban még nem tekinthetd
kiemelkeddnek annak ellenére, hogy Heves, Nograd és Borsod varmegyékben az emlitett
abauji telepiiléseken kiviil rendelkeztek foldekkel, ingatlanokkal. A hevesi és négradi
vagyon a targyalt id6szakra mar torok adoztatasi teriiletek ald esett,” igy feltételezhetGen
szamottevd jovedelmet nem biztositottak. Rokona, Bekény Gyorgy felségarulasa révén
1552-ben t6bb birtokot nyert Gomor és Borsod varmegyékben.? Alaghy és fivéreinek
sorsa tovabbra is a Serédy csalad jéindulatan mulott, igy a Perényiekkel szemben a ,.fa-
milidris halozat” tagjai maradtak. Izabella kirdlyné 1556-ban bekévetkezett visszatérését

*Kapas 1898: 309-310.

?7 Alaghy Janos egy Heves megyei kozépbirtokos csalad leanyat, Pasztoi Katat vette ndiil Regécen, 1557-
ben. A feleség 6sei koziil szépapja, Pdsztdi Janos viselt orszagos méltdsagot (orszagbird) a 15. szazad
elején. Hanak-Szabd 2021:110-111. Alaghy Menyhért feltételezhetden Serédy Gyorgy sarosi féispan
kozvetitésével a Keczer csalddba, mig Alaghy Gyorgy a jonevi Varday csaladba hazasodott.

Tlléssy 1899: 130.

¥ HU-MNL-BAZML-XV.32.-122.tek. 85; 135.

*Tlléssy szerint a széplaki birtokrészeket kozos adomanyként kapta Alaghy Janos az uralkodétdl Szirdky
Baldzzsal, amelyet a késébbi éveket érintéen kizarélagosan a csalad tulajdonanak vélt. A portalis ssze-
irasok azonban arrdl drulkodnak, hogy Budai felvetései nem alaptalanok. Illéssy, 1899:129-130. Az 1553-
as portalis és az ugyanebben az évben keletkezett potosszeirasok a zdobai és széplaki javak birtokosat
Abbatia Joannis Alaghy név alatt kozolték, mig a birtokosok személyének véltozasai az 1564-es portalis
Osszefrasban is észrevehetdek. Ekkora ugyanis mind az egri kaptalan, mind pedig a jezsuitdk egyardnt
rendelkeznek Alaghy Janos mellett javakkal. HU-MNL-BAZML-XV.32.-122.tek. 85; 135.; 272.

* Hegyi 2019: 9-18.

32Szuhaf6, Szentkiraly, Banréve (GO6mor vm.), illetve Centerfalva, Sajonémeti (Borsod vm.). HU-MNL-
OL-A 57-3.két. 6-7. kot.
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kovetden a Habsburg- és a Szapolyai-dinasztia kozott zajlo évtizedes haboru folytatodott,
ez a Magyar Kiralysag északkeleti térségét jelentdsen érintette, a politikai valtozasok
jelent6sen atrendezték a kiilonboz6 foldesurak, tisztségvisel6k allasfoglalasait. Perényi
Gabor, Perényi Ferenc, Bebek Gyorgy partvaltasaval a Serédy-birtokok Abauj és Zemplén
varmegyékben két tiiz kozé keriiltek. Serédy Gyorgy Alaghy Janost tette meg Regéc
varnagyava.” A kialakult kaotikus helyzetben azonban sem pénzzel, sem pedig hadaszati
eszkozokkel, katonakkal nem tudta segiteni unokadccsét. A kihivasokkal teli id6szak
egyuttal Alaghy Janos nagy lehetdségének is bizonyult.

Alaghy Janos gyarapodasi stratégiai
a ,,kis varhaboruk” idészakaban

A Serédy csalad I. Ferdinand iranti lojalitasa 1556-ban is megmaradt, a bekovetkez6
Ennek a folyamatnak az egyik kulcspontja Tokaj véra at-, illetve at nem vételének
kérdése volt. A stratégiai szempontbdl megkeriilhetetlen zempléni varos** 1555-ben
bekovetkezett haldlaig Serédy Gaspar Miklds nevii 6ccse Benedek nevii fidnak igazga-
tasa ala kertilt. Serédy Benedek Dobd Istvan erdélyi vajda és Dobé Domonkos erdélyi
alvajda unokahugaval (Ferenc nevii batyjuk leanyaval), Zséfiaval kotott hazassagot,
amelybdl egy Janos nevili posztumusz fia sziiletett. Serédy Benedek korai halalat ko-
vetéen 6rokosének gyamsaggal kapcsolatos kérdései rendezetlenek voltak. Az elhunyt
a végrendelkezésében nem tért ki a kérdésre, igy mind az atyai, mind pedig az anyai
rokonok maguknak szerették volna a gyamsag jogat fenntartani. Atyai részrél a klan
legtekintélyesebb tagja, Serédy Gyorgy szerette volna maganak a feladatot, mig Zsofia
hozzatartozoéi koziil Dobé Domokost jelolték a poziciora. A gyamsag végiil de iure
kiralyi jovahagyassal Serédy Gyorgy,” de facto a Dobo csalad kezébe jutott. 1556-ban
az erdélyi alvajda torok fogsagba keriilt, igy a gyami tisztsége a gyakorlatban meg-
sztint. Serédy Benedek 6zvegye Némethi Ferencet, egy tapasztalt katonat bizott meg
fia tutoraul, aki raadasul a Serédyvel konkurens Dobo6-Balassa familiaris halozat tagja
és a rokonsaghoz tartozo személy volt.”*A Serédy csaladdal fenntartott kapcsolata tele
volt konfliktusokkal.”” A gyamjeloltek kozotti ellentétek azonban az 1556-0s orszagos

* Feltételezhetéen az 1554-ben kinevezett Paboly Ferenc dedkot valthatta a tisztségben. HU-MNL-OL-P
11-XITII. - SubAV-No. 140.

*Kereskedelmi gocpont (sdszallitas, borkereskedelem), valamint hadaszati szempontbdl az Alf6ld egyik
kapuja.

*»HU-MNL-OL-A 57-3. kot. 272.; 292-293.

*Hodinka 1992: 127.

%71548-ban, Némethy fivéreivel egyiitt hatalmaskodast kovetett el Serédy Gaspar és 6zv. Varday Ambrusné
birtokain. HU-MNL-OL-P 419-A 42.-No. 6
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események kovetkeztében teljesedtek ki. Némethy ugyanis a Serédyekkel ellentétben
Tokaj varat megtartva Izabella kirdlyné oldalara 4llt, s a polgarhaborus helyzetben
potencialis fenyegetést jelentett a térség Ferdinand-parti urai szamara. Alaghy Janos
hegyaljai birtokai kozvetleniil a Némethy Ferenc altal feliigyelt teriiletek szomszédsa-
gaban fekiidtek. Az allandé katonai konfliktusokban meggyengiilt, demoralizalt térség,
valamint a budai pasa és Janos Zsigmond altal katonailag jelentdsen megerésitett Tokaj
vara komoly kozigazgatasi és haddszati problémakat jelentett, ezaltal egy évekig tarto
patthelyzet alakult ki a térségben I. Ferdinand és Janos Zsigmond kozott.*®

A tokaji birtokviszonyokkal kapcsolatos események lehettek Alaghy Janos katonai
palyafutasanak elsé jelentésebb momentumai. Serédy Gyorgy Regéc varnagyava nevezte
ki, s megbizta a var ellatasaval, védelmével. Tulajdonképpen ez a megbizas tekinthet
annak, ami Alaghyt elinditotta a birtokgyarapitas terén. A varnak mint haddszati
és gazdasagi kozpontnak a mikodtetése jelentds eréforrasok bevonasat, mozgatasat
igényelte. Némethy Ferenc évrél évre megismétl6dé portydi, valamint 1556 és 1557
kozott Perényi Gabor tdmadasai, a megfelel6 mennyiségti utanpdtlas biztositdasa komoly
kihivasokat okozott a regéci varnagynak. Ahhoz, hogy tartani tudja a rabizott erdsséget,
mindenképpen novelnie kellett a var folyamatos ellatasat biztosit6 birtokok szamat, be-
vételek mennyiségét. A haboru adta kaotikus helyzet kovetkeztében a hatalmaskodasok
szama megnovekedett a térségben, amelyhez a regéci varnagyot délrél (Némethy Ferenc),
keletrdl (Perényi Gabor) és nyugatrél (Bebek Gyorgy) korbekeritd, Izabella kiralyné
partjara allt féurak, varkapitanyok szoritasa szintén hozzajarult.

A regéci var forrasait Alaghynak tobb iranybol folytatott tevékenység utjan kellett
biztositania. A hatalmaskodasbdl szerzett ,,alkalmi vagyonok” mellett allando be-
vételi forrasokat kellett biztositania a var és a rabizott kozel 300 f6s katonai egység
ellatasara. A kiilonboz6 foldestri jarandosagok (robot, kilenced és egyéb jobbagyi
szolgdlatatasok) onmagukban nem fedezhették volna Alaghy kiaddsait. A hadak
élelmezése pedig kiilon problémat jelentett, amelyet a Szepesi Kamara megalakulasa
el6tt nem kezelt intézmény. A kiilonb6z6 varak hadinépének elldtasat kiilonboz6
jovedelmek beszedésével igyekeztek finanszirozni. Kassa esetében pl. a kiralyi kézben
1évé mezovarosok (mint pl. Gonc és Telkibanya) vagy az egri piispokséget illetd jo-
vedelmek egy részét igyekeztek atcsoportositani.*® Alaghy Janos maga is folyamadott
az uralkodoéhoz olyan kéréssel, hogy a zsoldok finanszirozasat kiilonb6z6 beszedett
jovedelmekkel tudja pdtolni. Ez utébbi kategoriaba tartozott a szerencsi keriilet tizede-
inek bevétele,* a szerencsi harmincadjovedelmek egy bizonyos része,* az egri kaptalan

* Koméromy 1904: 411.

* Kenyeres 2002: 167-171.

%01561-ben még uralkodoi engedély nélkiil, HU-MNL-OL-E 21-1561.10.23.-a/1., majd 1562 és 1564 ko-
z6tt mar Miksa foherceg jovahagydsaval szedette be a szerencsi korzetben a sajat birtokai utan illetd
jovedelmeket. HU-MNL-OL-E 21-1562.08.21.; .HU-MNL-OL-E 21-1563.05.19.1/a.; HU-MNL-OL-E
21-1564.07.18. /7.

#HU-MNL-OL-E 21-1562.11.26.
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Szerencs kornyéki jovedelmeinek dtengedése,** illetve az egri plispokséghez tartozo
négy prépostsagat illet6 jovedelmek bérlésének opcidja,* valamint a mislei prépost-
sagnak jard tizedek megigénylése is.** Miksa féherceg kozbenjarasanak készonhetéen
mint a fels6-magyarorszagi jovedelmek egyik kezeldje védelmet élvezett a kassai
kapitannyal szemben.* Ezaltal nagyobb mozgastere nyilhatott mind a jovedelmek
kezelésében, mind azok felhasznaldsaban. A bérelt dézsma beszedése nem minden
esetben zajlott békésen, Pesthy Ferenc, a fels6-magyarorszagi kiralyi jovedelmek
igazgatdja, folyamodvanyaban hivta fel Miksa féherceg figyelmét a kiilonboz6 atro-
citdsokra, erészakoskodasokra, amelyekbe Alaghy Janos is belekeveredett.* Karoly
féherceg ennek ellenére utasitast adott a dézsma egynegyed részének atengedésére.*’
Miksa féherceg feltételezhetden ebbdl kifolyolag 6vatosabban igyekezett kezelni
a kérdést, el6szor utasitotta a Magyar Kamarat, hogy a regéci varnagyot illet6 jove-
delmeket irassak dssze.*® A kovetkezd évben a bérbeadast megel6z6en kérte Johannes
Rexiusnak, az Udvari Kamara titkaranak, illetve Erasmus Mager von Fuchstatt és
Lienhardt Puchler de Weitenegg kamarai tanacsosoknak a véleményét arrol, hogy
az eddig kiadott dézsmat tovabbra is célszerii-e a regéci varnagynak biztositani.*
Alaghy dézsmaval kapcsolatos tigykezelésérdl elmondhatd, hogy az 1560-as évekre,
parhuzamosan a Magyar Kamara intézményeinek fejlddésével, egyre nagyobb kontroll
ala keriilt.

A gazdasagi hatteret biztosité uradalmi jovedelmek kérdésének megolddasa az ado-
fizeték, mozgosithatd jobbagyok szamaban rejlett. A kiilonb6z6 beszolgaltatott ter-
mékek (bor, gabona, pénz) vagy szolgaltatasok (pl. var- és er6dépités, fuvarozas,
fakitermelés, szanto- és sz6lomtvelés) szerves részét képezték a hadtapellatasnak
és a hadaszati logisztikanak egyarant. Mindezek fliggvényében egy birtok ,terme-
16ereje” a teriilet mennyisége, a talaj mindsége, az éghajlati tényezdk, a birtok elhe-
lyezkedése mellett a jobbagyok létszamatol is fiiggott (nyilvan ez utdbbi az el6bb
felsoroltak alapjan mddosult), kiilonos tekintettel a Tokaj-Hegyalja és a Biikkalja
térségében egyre jobban terjedd, tobb munkafolyamatot igénylé szélomiivelésre.
Az oszman térhdditas és a fiileki szandzsak kialakitasa a borsodi és abauji teriiletek
addztatasara, vagyoni helyzetére, népességmozgasara szintén hatassal voltak.”® Ezzel
parhuzamosan a varmegyei kozgytiléseken szinte mindennapos problémat jelentenek
a jobbagykoltozésekkel, visszakovetelésekkel és szokésekkel kapcsolatos problémak
kezelése. A Zemplén varmegyei jegyz6konyvekben 1558 és 1559 kozott rogzitett
bejegyzések szerint Alaghy kiilonb6z6 zempléni foldesur alatt szolgalo jobbagyokat

2HU-MNL-OL-E 21-1561.11.25.
#HU-MNL-OL-E 21-1564.07.18/2.
#HU-MNL-OL-E 21-1564.09.19.
#HU-MNL-OL-P 1824-1.-No. 2.
#HU-MNL-OL-E 21-1562.06.11.-a/2.
¥ HU-MNL-OL-E 21-1562.11.26.
#HU-MNL-OL-E 21-1562.08.21.
#HU-MNL-OL-E 21-1563.05.19.-a

% Hegyi 2019: 32.
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igyekezett kedvezobb feltételek biztositasaval sajat birtokain foglalkoztatni,” illetve
a neki szolgaldkat korlatozni a szabad koltozésiik jogaban,*” vagy adott esetben visz-
szarendeltetni uj foldesuruktol.”® A sz6l6termelés és a termés feldolgozasa évente tobb
munkafolyamatbdl épiil fel, igy a Tokaj-Hegyalja térség szempontjabol a munkaerd-
aramlds, -utanpoétlas jelensége a térség bortermelésének intenzivebbé valasaban is
megmutatkozhatott. Komordczy Gyorgy 1944-ben megjelent Borkiviteliink észak
felé c. monografidjaban arra az allaspontra jutott, hogy a 16. szdzad derekara tehetd
a tokaji térség borainak mindségi javulasa, valamint a kassai kereskedok kozvetité-
sének koszonhetden a lengyel-magyar borkonjunktura intenzivebbé valt.>* A térség
kereskedelmi forgalmanak emelkedésével parhuzamosan a bevételek mértéke is emel-
kedett. A borkonjunktura pozitiv gazdasagi hatdsai egyuttal nemcsak a nemességnek,
de a térség mezdévarosainak és a szabad kiralyi varosként miikodd Kassa polgarai
mellett a jobbagy szdrmazasu gazdalkodoknak is anyagi novekedést biztosithattak.>
A sz616termo teriiletekért folytatott tevékenységek azonban komolyabb konfliktusokat
eredményeztek a Ferdinand kiraly partjan all6 féurak kozott. Ez alol Alaghy Janos
sem volt kivétel, aki az alabbi okok miatt az 1556-ban elhunyt Perényi Mihdly helyébe
1ép6 Draskovich Gasparral® keriilt 6sszetlizésbe a tallyai sz6l6hegyen fekvé Dobszd
sz6l6ben termelt borok erészakos elkobzasa kapcsan.”” A kisebb nehézségek ellenére
a bortermeléssel és -kereskedelemmel kapcsolatos jovedelmeket tekinthetjiik Alaghy
egyik fontos bevételi forrasanak, noha ezt szamszer(i adatokkal kimutatni forrasok
hidnyaban jelenleg nem all médunkban, de a regéci uradalom 6rokoseinek, illetve
vagyonkezel6 tutorainak a borkereskedelmi tevékenységébdl kifolydan kikovetkeztet-
het6.%® A birtokain megtermelt borok mellett igyekezett nagyobb tételekben alacsony
aron felvasarolni készleteket, s azokat a vételar tobbszoroséért értékesiteni.”

A borkereskedelembdl szarmazé jévedelem mellett fontos szempontnak mutatko-
zott a rendelkezésre all6 birtokhaldzat bovitése is. A regéci var jelentosége a 16. szazad
kozepére jelentds mértékben megemelkedett mind hadaszati, mint pedig gazdasagi
szempontbdl. A var uradalmanak bévitései a 16. szazad kozepén a Serédy fivérekhez

1'T6th 1990:163., 349., 506., 683., 973.

52T6th 1990: 579., 776.

3 T6th 1990: 581., 617.

> Komordczy 1944: 16.

%> Kereskedelmi 6sszekottetések révén szamos gazdalkodo tudott a megtermelt és tovabbadott borokbol
extra jovedelemhez jutni. Az Alaghy Janos halalat kévetd 10-15 évben szamos, korabban a regéci var-
nagyhoz kothet6 telepiilésrol akadnak adatok a borkereskedelem ilyen iranyt vonatkozasdban. Kerekes
1903: 71-94.

% Perényi Mihaly 6zvegyével kotott hdzassdga révén mint felesége lednyainak gyamja szdmos abauji birto-
kot feltigyelt. Handk-Szabo 2021:145-146.

7' T6th 2001: 2587.

* Bévebben H. Németh 1994: 5-37.

*91560-ban Pesthy Ferenc fels6-magyarorszagi jovedelemigazgatdja coadituoranak 100 hordé borért 12
forintnyi koételezvényt allitott ki. HU-MNL-OL-E 21-1560.12.16. 1576-ban Kalmar Gergely kereskedd
1576-ban hordénként 12 forintos aron vésdrolta fel a bort Kassan. Hangay 1987: 33.
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kotheték. A dél-abauji Alsévadasz és Szikszdujfalu integralasa sikeresnek bizonyult.*
Ezzel szemben a Serédy Gyorgy altal megszallva tartott Forré és Garadna telepiilések,
ahol az utébbin a csaldd erdditett curidval rendelkezett, csupan ideiglenesen maradtak
a regéci var hataskorében.®!

A var karbantartasanak sziikségessége, a borkereskedelem ellendrzése, a tobb szaz
t6s fegyveres erd fenntartasa és a kijult polgarhdbort az uradalom bévitésének tovabbi
kisérleteit eredményezte, amelynek révén Alaghy Janos szamos abauji foldesurral, Kassa
és Gonc varosok polgarsagaval keriilt 6sszettizésbe. Ugyan Serédy Gyorgy 1557-ben
bekovetkezett halalat kovetéen unokadccesének, if). Serédy Gasparnak szant jelentésebb
szerepet az orszag keleti részén, ezért hagyhatta ra Regécet a tallyai sz6l6kkel egyiitt,*
a gyakorlatban szandéka nem tudott érvényesiilni, az emlitett javak tovabbra is Alaghy
Janos ellendrzése alatt maradtak. A testamentum értelmében Alaghy Janos 6rokolte
volna a Serédy csalad Pozsony varmegyei javainak egy részét a szentgyorgyi és csataji
kuariakkal és a hozzdjuk tartozé szélébirtokokkal egyiitt.® Serédy Gyorgy unokadccse
jovéjét nem a keleti végvarvonalban képzelte el annak ellenére, hogy a testamentum
megirasakor Alaghy jovedelmének jelentds részét kolthette Regéc vardra és az ott alloma-
soz6 csapatok zsoldjaira. Feltételezhetjiik, hogy a regéci var uradalmanak bevételei mar
ekkora nagyobb volumentiek lehettek, mint a szintén jelentds bortermel6 vidéknek sza-
mité szentgyorgyi és bazini birtokoké. Alaghy dontését befolyasolhatta Serédy Gyorgy
fianak, Ferencnek a bazini uradalomban elfoglalt pozicidja is.** Mindenesetre a regéci
uradalom megszerzésére iranyulo torekvés egyuttal a Serédy klanbdl torténd kilépést is
eredményezte. A csalad uj feje, ifjabb Gaspar alatt a korabban kiterjedt birtokhal6zattal
rendelkez6 csaladi vagyon darabjaira hullott. Alaghy Janos pedig testvéreivel kdzdsen
birtokba véve a regéci varat és az ahhoz tartozé uradalmat kivalt a klan kotelékébdl.

“®HU-MNL-BAZML-XV.32.-122.tek. 221.

' HU-MNL-OL-E 148.a.-Fasc. 332. No.22.

2 HU-MNL-OL-E 148.b.-Fasc. 30. Nr. 26.; I. Ferdinand 1558-ban a testamentumban foglaltakat ifj. Serédy
Gaspar javara jovahagyta (ideiglenesen). HU-MNL-OL-E 148.b.-Fasc. 333. Nr. 30.

3 1lléssy 1902: 51-53.

¢ Serédy Ferenc 1563-ban mint bazini varnagy szerepel a forrasokban. Kérdéses azonban, hogy ezt a tiszt-
séget mettél meddig viselte. HU-MNL-OL-P 419-A-Misc. 1.-No. 78.
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Telepiilés 1553 1564 1566 1567
Baskd - 6 5 -
Felsénovaj - 2 4,5 n.a.
Fony - 19 19 2
Horvati - 19 8 5
Marcinfalva - 5 7 2,5
Szanto - 35 35 16
Széplak 11 4 13 10
Szikszoujfalu - 8,5 16 6,5
Vilmany - 22 21 21
Zdoba 2 - - -
Osszesen: 13 128 141,5 75

Alaghy Janos birtokai (portaszamban) Abauj varmegyében 1553 és 1567 kozott®
(Forras: HU-MNL-BAZML-XV.32. Abatj megye Dicalis dsszeirasok 1532-1707)

A viélasztott birtokok azonban rendszeres timadasoknak voltak kitéve. Perényi Gabor
tamadasai mellett Némethy Ferenc hegyaljai portyai jelentés problémakat okoztak a tér-
ségben, a regéci varnagy szamara a rank maradt forrasok alapjan viszont Perényivel
voltak nagyobb konfliktusai. Utobbi familidrishalézatahoz tartozé Szendi Matyassal,
Ful6 Mihallyal, Golopy Gasparral, Vékey Ferenccel, Figedy Mihallyal és Diczhazi Torok
Kristoffal szemben akaratanak hatalmaskodas utjan igyekezett érvényt szerezni.*® Diczhazi
Torok Kristof széledi kastélyat példaul Chygerdy Janos nevii familidrisaval 1556. december
25-én égette fel, urat pedig a regéci var bortonébe hurcoltatta.”” Az esetleges fenyegetést
jelentd Perényi familiarisok mellett az expanzids cél gonci paloskolostortél onkényesen
foglalta le a Hernad folyd mellett, Vilmany szomszédsagaban allé vizimalmat, valamint
arend Horvatiban talalhaté sz6l6it.*® 1557-ben Alaghy a regéci var prefektusat, Horvath
Andrast kiildte borharmincadot kovetelni, valamint a foldestri borokat a kimérni, amely
jog szerint ekkor az uralkodot illette volna.®® A specialis jogkorokkel, privilégiumokkal

% A sziirkével jelolt bejegyzések torok adoztatas alatt dlltak, a sargaval jelzett bejegyzések mas birtokosok-
kal osztozva birtokolt javakat jellnek (pontos adat nem volt a forrasban feltiintetve, igy a szinnel jelolt
bejegyzések becsiilt adatoknak tekinthet6ek).

6 Tlléssy 1899: 134.

“HU-MNL-OL-E 148.-Fasc. 494. Nr. 10.

S Tlléssy 1899: 134.

%1556-ban zalogba vette Perényi Gabor Gonc mezévarosat Telkibanyaval egyiitt az uralkodétol. HU-MNL-
OL-A 57 3. két. 271. Majd Perényi partvéltasat kovetéen a teriiletet felségarulds cimén I. Ferdindnd vissza-
vette, és 1558-ban Dobd Istvannak adomdnyozta. HU-MNL-OL-A 57 3. kot. 489.
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rendelkezé mez6varosban Alaghy emberei ellendllasba iitkoztek, igy a telepiilés fobirdjat
meglancolva Regécre széllitottak.”” A gonciekhez hasonléan a kassai polgarokkal szintén
konfrontacioba keveredett Garadna és Forré mezévarosok tiriigyén. Az eset kovetkezmé-
nyeként Melchor Robles kassai kapitanynak kellett kozbeavatkoznia, hogy a két telepiilést
biztositsa Alaghy embereivel szemben a kassai polgarok részére.”" Az iigybol évekig tartd
pereskedés kerekedett. Alaghy politikaja az 1556 és 1562 kozotti idészakban meglehet6sen
ellentmondasosnak ttinhet. A Habsburg-dinasztia oldalan harcold foldesur a kortarsak
elmondasa szerint az Erdélyi Fejedelemséget képvisel6 Némethy Ferenccel szemben meg-
lehetdsen passziv allaspontot fejtett ki. Jelentds haddszati tevékenységet Janos Zsigmond
seregei ellen csupan csak az 1560-as években fejtett ki. Ennek az oka leginkabb abban
kereshetd, hogy Alaghy Janos birtokainak épségét a tulerében 1év6 tokaji varkapitannyal
kotott kompromisszumok révén is igyekezett megévni. Illetve a var hadi népének gyéren
fizetett ellatdsa, a var tulajdonldsdnak kérdéskore jelentds problémakat vetettek fel. Egy,
az Eszterhazy csalad levéltaraban fennmaradt forras szerint a két fél kozott kélcsonds segitd
kapcsolat alakulhatott ki 1558-ra. A regéci varnagy ebben a levélben leszogezi, hogy szol-
galatait tovabbra is I. Ferdinad kiraly alatt kivanja folytatni, viszont a tokaji javak, valamint
Serédy Benedek fia, Janos épségének a megovasa érdekében igéretet tett arra, hogy a Tokaj
és Némethi ellen inditand6 katonai tdimadasokrdl 10 nappal az offenziva megkezdése el6tt
tajékoztatast ad.”” Ez ugyanakkor lehetett egy, a felbomlas alatt 1év6 Serédy klannak tett
gesztus vagy egy kisérlet els6 lépése a tokaji javak megszerzésére. Ez utdbbit is csak nagyon
6vatosan feltételezhetjiik. Alaghy passzivitasa szemet szurt az ekkor kassai kapitanyként
szolgalo gersei Pethé Janosnak, aki egy 1558. junius 18-an Kassan kelt, Nadasdy Tamas
nadornak irt levelében aggodalmat fejezi ki: ,,Balassy Zsigmondnak, Bebek Gyorgynek,
Alagy Janosnak és az tobb nemeseknek frigyek vagyon és kotelek Némethy Ferenczel és
azok semmit nem hadakoznak, hanem csak az 6 felsége hiveire és szolgdira hadakozik
mindeniitt az ellenség, senki nem segéli 6ket.””> Pethé Janos ugyanakkor azt is megjegyezte,
hogy Némethy Ferenc katonai ereje folyamatosan béviil, a 2000 f6bdl 4ll6 seregével
szemben, a 600 f6bdl all6 Kassan allomasozo serege nehezen vette fel a harcot. Pethé
elképzelése szerint 1558 nyaran Némethy Ferenc seregét igyekeztek megosztani, ugyanis
a Tokaj el6védjének szamitd Szerencs megtamadasaval parhuzamosan a tokaji varkapitany
altal ellendrzott Kovesd ellen is inditottak katonai offenzivat. A vart eredményt azonban
nem hozta meg a hadjarat, Bebek seregei kudarcot vallottak, Alaghy Janos pedig nem
segitette a kassai kapitdny hadmozdulatait, s6t feltételek nélkiil szabadon engedte Balogh
Demetert, Némethy alhadnagyat, ami nagy megbotrankozast keltett a Ferdinand-parti

7 Tvanyi 1926: 37.

7 Kemény 1913: 212.

72 ,ez ne essen nekem hitem és fogadasom ellen, ha ott leendek de tartozzak errél tized nappal az el6tt Né-
methy Ferenc uramot megtuddsitani...”, ill. ,,hanem hogy az & [I. Ferdindnd] tobb hivével egyetemben
Némethy Ferenc uramnak és az 6 hozza tartozo szolgalé embert kergessék ez se essék fogadasom ellen és
tartozzam errdl is tized napnal az el6tt Némethy Ferenc uramat megtudésitanom..” ARSJC 340. Nr. 50.

7 Koméromy 1904: 406.
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hivek kozott.”* A varkapitanyok kozotti egyiittmiikodés az 1560-as években is nyomon

koévethetd. 1562-ben a tornai féispan, Magocsy Gaspar kozbenjarasaval igyekezett Alaghy
Némethyt Ferdinand kiraly oldaldra allitani,” a kisérlet azonban nem jart eredménnyel.
Szintén 1562-ben Bebek Gyorgy vezetésével katonai akciot kiséreltek meg Hasszan fiileki
bég ellen. A rajtaiitésben részt vett Boldogko varanak ura, Sarkozy Mihaly, a mar emlitett
Magdcsy Gaspar és Alaghy Janos csapatai koziil néhdnyan. O maga személyesen nem

vett részt az akcioban, amelyet Istvanffy histéridjaban a kovetkezéképpen fogalmaztak
meg: ,,mivel maga vagy bizonyos, avagy csak tettetes betegsége miatt el nem ment vala”.”®

A megallapitas arra enged kovetkeztetni, hogy a kortarsak feltételezhetéen tudhattak arrol,
hogy Alaghy az ellenség koreiben kaphat és megoszthat titkos informacidkat. Mindezek
ellenére a regéci var ura a térség megkeriilhetetlen politikai szerepldjévé valt. Karrierjének
kedvezébb iranyba fordulasa feltételezhetGen a bécsi, 1558. oktdber 19-én tortént audi-
encianak volt készonhetd, ahol Ferdinand kirallyal és Miksa féherceggel személyesen

egyeztethetett mind a térség politikai helyzetérdl, mind pedig a megdvott var és a hozza

tartozo birtokok megvasarolasardl, amelynek értékét 18.000 forintban hatdroztak meg.””

Az Osszeg torlesztésére kapott némi id6t. A regéci uradalom birtoklasanak torvénye-
sitését kovetden Ferdinand kiraly és Miksa f6herceg bizalma Alaghy felé megmaradt,
igy a ,,hitelezés biztositasa” érdekében kiilonbozé kozigazgatasi feladatokkal igyekezték
ellatni. Alaghy Regéccel kapcsolatos igényét az uralkodé 1560 janudrjaban megerdsitette.”

A targyalas eredményességét mutatja, hogy azt kévetden Alaghy Janos tobb megbizatast

nyert az uralkodotdl, legf6képpen gazdasagi és kozigazgatasi téren.”

Az Alaghy fivérek és a regéci uradalom

Alaghy Janos egyik legfigyelemreméltobb tette a birtokgyarapodasok soran az volt, hogy
a szerzett javakba testvéreit is beiktatta, st tavolabbi rokonairdl sem feledkezett meg.®
Alaghy Gyorgy és Menyhért ugyan Debreceni Gaspar gyermekei lévén csak féltestvérei
voltak, részbirtokosokként el6fordult, hogy 6k maguk is Bekénynek szdlittattak, nevezték

7" Komdromy 1904: 410-411.

s Détshy 1995: 22.

7 Istvantty 1/2. 2003: 325.

77Szab6 1984: 214.; HU-MNL-OL-A 57 3. két. 401.

PHU-MNL-OL-E 21-1560.01.16. Alaghy feltételezhetGen ekkor fizethette ki a regéci véarért jaré osszeg
kozel egyharmadat. HU-MNL-OL-E 21-1560.01.24.

7 Mint kirdlyi megbizott karfelmérést végzett Thurzo Ferenc és Bornemissza Gergely csanddi piispok tér-
sasagdban az Ung varmegyében fekvé Sz6l6s mezévarosaban. HU-MNL-OL-P 80-1.-1564-No. 6. 1565-
ben pedig a Kassan felallitani kivant Kamarai Hivatal (Szepesi Kamara) hivatalnokdnak terjesztette fel
Miksa féherceg. HU-MNL-OL-E 21-1565.12.09.

% Bekény Farkas nevli unokatestvére az Alaghy fivérekkel egyiitt nyerte el 1553-ban a nemesi cim meguji-
tdsat, az Uj cimerrel egyiitt. Szabd 1984: 213.
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meg dnmagukat. Menyhértrdl egyeldre viszonylag kevés informaciéval rendelkeziink,
Gyorgy fivére viszont az eddig megjelent szakirodalom és publikalt forrasok tiikrében
kulcsszerepet jatszott mind a birtokhaldzat, mind pedig az Alaghy csalad 6rokségének
atorokitésében. Gyorgy és Janos kapcsolata nagymértékben hozzdjarulhatott ahhoz,
hogy a kiilonb6z6 adminisztracids tigyek intézése, birtokok elnyerése és iktatasa, ha-
talmaskoddassal kapcsolatos jogikonfliktusok elsimitasa gordiilékenyebb formaban
torténjen meg.® Gyorgy kancellariai jegyzéként meglehetésen tajékozott lehetett bir-
tokiigyekben, az informaciok fivére megbizatasabol adéddan elsokézbdl johettek Janos
szamara. Az 1559-ben zajlott garadnai incidenst kovetd kassai polgarokkal folytatott
pereskedésében Magdcsy Gaspar tornai féispan mellett szintén bétyja segité kezének
bizonyult. Cserébe az idésebb fivér a kiharcolt, megszerzett javakbol részestilt, tobbek
kozott a regéci varbol és annak uradalmabol. Az uradalomba torténd tényleges beiktatas
és az uralkodonak igért 6sszeg kifizetése nem Alaghy elképzelései szerint haladtak.
Alaghy az 1558-ban megalkudott dsszeget évek alatt tudta eléteremteni. Az uralko-
do6 1560 novemberében utasitast adott a Magyar Kamaranak, hogy a Regéc vételarabol
fennmaradt 12.000 forintos tartozasabol 10.000 forintot janudrig rendezzen, a fenn-
maradt 2000-et pedig az év nagybdéjtjének vasarnapjaig.®> Az uralkodo altal megadott
idépontig az Osszeg atadasra keriilt,” ennek koszénhetden az Alaghy fivérek folytathattak
az uradalom fejlesztését, birtokhaldzatanak bévitését. Az ifj. Serédy Gasparral folytatott
pereskedést pedig sikeriilt olyan megegyezéssel lezarni, amelynek értelmében az Alaghy
fivérek Regécért cserébe lemondtak szentgyorgyi és bazini javaikrol.** 1563-ban a korabban
mar a regéci uradalom szférdjaba tartozo telepiiléseket sikeriilt elnyerni, mint a torokok
altal addztatott Alsévadaszt, a Szikszo mezdvaros szomszédsagaban fekvé Szikszdujfalut,
valamint a Hegyalja térségében talalhaté Baskot és Zaka-pusztat.® A kozosen birt javak
mellett a fivérek kiilon-kiilon vagy masokkal megosztva is rendelkeztek birtokokkal.
A széplaki apatsag javait példaul Alaghy Janos nem osztotta meg fivéreivel. A mar korabban
idézett dézsmabérleményekbdl befolyt jovedelem szintén csak a regéci varnagyot illette,
akar csak az uradalmi javak és a var haszonélvezeti joga. Az uradalomba torténd beikta-
tasndl az els6dleges szempont az utddlas kérdése lehetett. 1556-ban, amikor Alaghy Janos
ténylegesen a regéci var fenntartasara forditja vagyonat, az uradalmat sajatjaként kezelve,
még nem rendelkezett utéddal. Ot végrendelete arrdl tanuskodik, hogy szdmolt a varatlan
elmulas lehetdségével. Alaghy Gyorgy és Menyhért mindegyik testamentumban szerepel-
nek mint 6rokosok. Az 1563-ban, majd az 1565-ben kelt végrendelet alapjan fenntartotta
fivéreinek tulajdonjogat, viszont kérte, hogy sziiletett utddai hasznalhassak az uradalmat,
valamint a résziikre igényt ne tartsanak.®® Mindkét testamentum végrehajtoja, védnoke,
valamint egyik hitelesit6je Magdcsy Gaspar tornai f6ispan volt, aki a balul sikeriilt balogi

% Szab6 1984: 214.

2 HU-MNL-OL-E 21-1560.11.28.-b

% HU-MNL-OL-E 21-1561.02.19.

%HU-MNL- OL-A 57 3. kot. 521-525.

% Tllésy 1902: 55.

% HU-MNL-OL-E 148-Fasc. 354. Nr. 43.; HU-MNL-OL-A 57 4. kéjt. 654-656.
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katonai akciot kovetGen, fogsagabdl kiszabadulva 1564-t6l az egri varkapitanyi tisztséget

viselte. Az 1560-as évek els6 felében Magdcsy és Alaghy kozott elég bizalmas kapcsolat

alakulhatott ki. Szamos diplomaciai feladatban,®” orszagos jelentdségii eseményen vet-
tek részt, valamint kolcsonosen segithették egymas gazdasagi és jogi érdekeit.*® Alaghy
Janos 1567 szeptemberében bekovetkezett halalat kovetéen Miksa kiraly véleményeztette

az Udvari Kamara vezetd hivatalnokaival a regéci uradalom visszavételének lehet6sé-
geit.¥ A felvetés azonban elvetésre keriilhetett, mivel mind a testamentum, mint pedig

a szokasjog és torvénykezés értelmében a birtokok Alaghy testvéreihez és egyenesagi

leszarmazottaihoz kellett hogy keriiljenek. Alaghy Janos arvainak gyamsaga 6ccsének,
Gyorgynek a feliigyelete ala keriilt. A gyamsag nagyon révid ideig tartott, ugyanis a regéci

varnagy ozvegye férjhez ment az 1565-ben Lazar von Schwendi parancsnoksaga alatt

vezetett thalloci Banffy Balinthoz, aki feltételezhetéen Magdcsy Gaspar egységeiben viselt

hadnagyi rangot,” mig Alaghy Gyorgy 1568 majusaban elhalalozott.” Banffy 6nkényesen

elfoglalva a regéci javakat, a testamentumban foglaltak ellenére gyakorolta mostohagyer-
mekei felett a gyamsagot. Alaghy Menyhért Gyorgy fivérének halélat kévetSen feleségével

ugyan szerette volna Regéc varanak teljes tulajdonat igénybe venni, de ennek a felvetésnek
amegvalositasa egyrészt Alaghy Menyhért 1569-ben bekévetkezett halalaval nem valésult

meg, masrészt Magocsy Gaspar mint az 6todik testamentum hitelesit6je kezébe vette

az tgyet. Magocsy Gaspar 1571-ben vette at az Alaghy arvak gyamsagat. Miksa kiraly
ugyanebben az évben az addig gyamsagot gyakorl6 Banffy Balintot kanizsai kapitanynak
nevezte ki. Az uralkodo¢ feltételezhetden ezzel kivanta karpétolni 6t a regéci uradalom

bevételeinek elvesztéséért. Magocsy az 1570-es évekre mar orszagosan kiterjedt kapcsolati

halézattal birt.”> Az uradalom kezelése az Alaghy csalad szerencséjére jo kezekbe kertilt.
A szamba vehet6 ad6z6 portak szama az 1566-0s tatarjarast és az 1567-es torok hadjaratot

koévetden drasztikusan csokkent. A birtokban 1évé portdk b6 egyharmada elpusztult, mig

egy kisebb része tovabbra is torok adoztatas alatt maradt.

Amig Alaghy Janos arvainak érdekeit Magdcsy képviselte, addig Alaghy Gyorgy
arvai a gazdag zempléni birtokos, Vékey Ferenc, majd E6donffy Kristof gyamsaga ala
keriiltek. Neveltetésiikben tovabba aktiv szerepet jatszott a Szepesi Kamara késobbi
elnoke, Melith Istvan, és testvére, Ferenc is partfogasaba vette 6ket.”> A befolyasos
partfogdknak koszonhetéen az Alaghy csalad tarsadalmi statusza a 16-17. szazad for-
duléjan tovabb emelkedett.

87Pl. Készonban Ujlaky Janos vaci piispok, Dobé Domonkos és Rakovszky Gyorgy mellett 6k ketten kép-
viselték Ferdindnd kiralyt. HU-MNL-OL-E 21-1560.08.17.

& 111éssy 1899: 133.

¥ HU-MNL-OL-E 21-1567.09.23.

% Istvantty 2003: 386.

%! Fazekas 2021: 315.

2Kiss 2020: 17-19.; HU-MNL-OL-A 57-3. két. 990.

% Szab6 2020: 39.
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Osszefoglalas

Az Alaghy csalad vizsgalatanak egyik nehézsége, hogy a familia tulajdonképpen tobb
agazatbol tevddik Ossze, igy a Fligedy Erik altal felvazolt ,,klanértelmezés” tokéletesen
rdilleszthetd torténetiikre. A lednyagon tobb felmen6tdl szarmazé csalad a 16. szazad
kozepére mar 6nallé klanna valt, amihez hozzajarult az a tényezd, hogy a csalad tagjait
képezd Bekény és Debreceni nevii csaladtagok érdekképviseletét egy nagyobb volument
dinasztia, a Serédyek vették partfogasukba. Igaz, ez utébbi familia els6 nemzedékének
tagjai tekinthet6ek a legsikeresebbnek, akik koziil Serédy Gaspar szerepét tekinthetjiik
a legkiemelkedbbnek. Ok a rokoni szalak révén segitenek az Alaghyak érvényesiilé-
sében. Ez hosszabb tdvon a csalad masodik generacidjanak a bukdsahoz is vezetett.
Az Alaghy csaldd tagjai viszont jelentds tarsadalmi emelkedés kezdetét inditottdk meg
az 1550-es évek végén, amelynek koszonhetden 6t, illetve hat évtized mulva a csalad
Debreceni aganak leszarmazottjai baréi cimet elnyerve csatlakoztak a Magyar Kiralysag
arisztokracidjahoz. A sikeres palyafutasok hattérbazisat a Serédy csalad tamogatasa
mellett a regéci uradalom, illetve a Tokaj-Hegyalja térségben talalhaté gazdag borvidék
lehetdségei biztositottak. Az Alaghy csalad egyik legkiemelkedébb 16. szazadi alakja-
nak, a regéci var birtokosanak az életpalyajan keresztiil atfogd képet kaphatunk a kor
egyik tobb modszerrel vagyont szerzé homo novusarél. Tanulmanyomban igyekeztem
osszefoglalni Alaghy Janos tulélési stratégidit, amelyeken keresztiil lefektette a csalad
kovetkezd generacidjanak egzisztencialis alapjait, ami egyuttal az utédok politikai
karrierjeinek egyik alaptékéjét is jelentette.
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Felhasznalt forrasok

Levéltari forrasok

Arhivele Statului Jud. Cluj (ARSJC - Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Levéltara)
340 Az Eszterhazi-Miko csalad levéltara

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (HU-MNL-OL)

A 57 Magyar Kancellariai Levéltar Libri regii

E 21 Magyar Kamara regisztratiraja, Benignae resolutiones

E 148 Magyar Kamara Archivuma, Neo-regestrata Acta

P 11 A Balassa csalad altal lajstromozott iratok

P 80 Csicsery csalad levéltara

P 419 Karolyi csalad nemzetségi levéltara

P 1824 Becsky csalad levéltara — Péterffy és Viczmandy csalad

Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara (HU-MNL-BAZML)
XV.32. 122. tekercs Mikrofilmgytjtemény Abatj megyei Dicalis 6sszeirasok

Nyomtatasban megjelent forrasok

Doby Antal 1895.: Egy dinasztia a XVI. szazadbol. Perényi Mihaly. Adalékok Zemplén
varmegye torténetéhez. 1895. 1. sz. 9-10.

Illéssy 2003.: Benits Péter (szerk.): Istvanfty Miklés magyarok dolgairdl irt historidja.
Téllyai Pal XVII. szazadi forditasaban. Bp. 2003.

Kapas L. Aurél 1898.: Torténeti jegyzetek Zemplén varmegyérol 34. Adalékok Zemplén
varmegye torténetéhez. 1898. 10. sz. 309-310.

Kerekes Gyorgy 1903.: Kalmar Gergely Deak regestumja kereskedésérdl 1574-82.
Magyar gazdasagtorténeti szemle 1903. 10.sz. 71-94.

Téth Péter 1990.: Zemplén varmegye kozgytilési jegyzokonyvei I. 1558-1560. Miskolc.

Téth Péter 2001.: Zemplén varmegye kozgytilési jegyzokonyveinek regesztai I1. Miskolc.

Komadromy Andras 1904.: Gersei Pethed Janos levelei Nadasdy Tamashoz I1. kézlemény
Torténelmi Tar 1904. 4. sorozat 5. kot. 400-433.

Adattarak
Eubel, Conrad 1923.: Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi III. Miinster.
Maksay Ferenc 1990.: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kozepén II. kétet. Bp.

Felhasznalt szakirodalom

Csizi Istvan 2014.: Eszrevételek a magyar fénemesi cimek XVI-XVII. szézadi torténe-
téhez. Fons 2014. 1. sz. 3-68.
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Csoma Jozsef 1897.: Abauj-Torna varmegye nemes csalddjai. Kassa.

Détshy Mihaly 1995: A tokaji var torténete. Tokaj Varostorténeti tanulmanyok II.
Separatum. Tokaj.

Dominkovits Péter — Palfty Géza 2010.: Kiizdelem az orszagos és regionalis hatalomért.
A Nadasdy csalad, a magyar arisztokracia és a Nyugat-Dunantul nemesi tarsadalma
a 16-17. szazadban. 2. rész. Szdzadok 144. évf.,, 5. sz. 1085-1120.

Fazekas Istvan 2021.: A Magyar Udvari Kancellaria és hivatalnokai 1527-1690 kozétt. Bp.

Fiigedi Erik 1992.: Az Elefanthyak. Bp.

Hanak Béla — Szabo Andras Péter 2021.: Keresztviztdl a sirkeresztig. Csaladi esemé-
nyekre sz6l6 meghivélevelek Kassa varos levéltaraban (1526-1700) 1. Bp.

Hangay Zoltan 1987.: Erdély valasztott fejedelme Rakoczi Zsigmond. Debrecen.

Hegyi Klara 2019.: A fiileki szandzsak. Bp.

H. Németh Istvan 1994.: Szabad kiralyi varosok és nagybirtokosok konkurenciaja.
A fels6-magyarorszagi varosszovetség és Magochy Gaspar. Sic Itur ad Astra 8. évf,,
1-2. sz. 5-37.

Hodinka Antal 1992.: A tokaji var torténete 1603-ig. In: Udvari Istvan (szerk.): Hodinka
Antal vélogatott kéziratai. Vasvari Pal Tarsasag Fiizetei. Nyiregyhaza. 121-182.

Illéssy Janos 1899.: Az Alaghy csalad torténete. In: Dr. Komaromy Andras — Pettko Béla
(szerk.): Nagy Ivan csaladtorténeti értesitd 1. kotet. Bp.

Illéssy Janos 1902.: A mikéfalvi Bekény csalad leszarmazasa és torténete. Bp.

Ivany Béla 1926.: Goncz szabadalmas mezdvaros torténete. Karcag.

Kemény Lajos 1913.: Abauj-Torna varmegye torténete 1527-1648. Torténelmi
Koézlemények Abauj-Torna varmegye és Kassa multjabol. 1913. 4. sz.

Kenyeres Istvan 2002.: A végvarak élelmezési szervezete a XVI. szazadban. Fons 9. évf,,
1-3. sz. 163-202.

Kiss Lajos 2020.: Magdcsy Gaspar térnyerése Abatj varmegyében 1559 és 1582 kozott.
In: Kis Jozsef (szerk.): Uj folyam. Levéltari évkonyv II. Miskolc. 5-27.

Komordczy Gyorgy 1944.: Borkiviteliink észak felé. Fejezet a magyar kereskedelem
torténetébdl. Kassa.

Oborni Teréz 2009.: Izabella erdélyi udvaranak kezdetei. Torténelmi Szemle 51. évf., 1.
sz. 21-43.

Palfty Géza 1997.: Keriileti és végvidéki fékapitanyok és fékapitanyhelyettesek
Magyarorszagon a 16-17. szazadban. Torténelmi Szemle 39. évf. 2. sz. 257-288.

Palfty Géza: Utak az arisztokracidba — Baro6i cimszerzok a 16. szazadi Magyar
Kiralysagban. In: Papp Klara - Piiski Levente (szerk.): Arisztokrata életpalyak és
életviszonyok. Debrecen, 9-24.

Soroés Pongrac 1917.: Frangepan Ferencz, kanizsai érsek, egri piispok. 1. Szdzadok 51.
évf,, 5. sz. 429-471.

Szabé Andras 1984: Egy elfelejtett Luther kovetd four a 16. szazadbol Alaghy Janos.
In: Fabiny Tibor (szerk.): Tanulmanyok a lutheri reformacié torténetébdl: Luther
Marton sziiletésének 500. évforduldjara. Bp. 209-221.
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Szabd Andras 1987.: Szab6é Andras: Magocsy Gaspar és Andras udvara. In: R. Varkonyi
Agnes (szerk.): Magyar reneszdnsz udvari kulttra. Bp. 263-280.

Szabé Andras 2020.: Pacin nemes csaladjai a térténelemben (1526-1631). In: Viga Gyula
(szerk.): Pacin. Fejezetek a kozség multjabdl. Pacin. 17-46.

Varga Szabolcs 2003.: A horvat ban katonai jogkorének valtozasa a 16. szazad els6 felében.
Torténelmi Szemle 45. évf., 1-2. sz. 155-174.
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LUTERAN-TURI SAROLTA

Széchy (II1.) Tamas és Széchy (II.) Gyorgy
részvétele a kora wjkori rendi gytiléseken

Bevezetés

Az orszaggytlés mint a rendiség politikai foruma a kora ujkor idészakaban az ural-
kodé és a rendek kozti kozos allaspont megteremtésének vagy éppen a nézeteltérések
feloldasanak szinhelyéiil is szolgalt. Az elmult idészakban szamos szakirodalom latott
napvilagot, amely a kora tjkorban miik6d6 magyar diétak mikodését, helyszinét, tar-
gyalasi technikait, fontosabb tigyeit targyalja.! A 17. szazad elejétél kezdve pedig egyre
részletesebb képet kapunk az orszaggytilés személyi Osszetételérdl, a felsd- és alsotabla
résztvevoirdl is.?

A Széchy csalad, a kora ujkori magyar torténelem egyik kiemelkedd féuri familidja,
jelent6s szerepet toltott be mind a kézépkori, mind a kora tjkori magyar politikai élet
irdnyitasaban. A Mohdcs el6tti évszazadokban a csalad két dga koziil a fels6lendvai
Széchyek nadori, orszagbiroi, horvat bani tisztségeket, de még egyhazi foméltdsagot
is betoltottek Széchy Dénes esztergomi érsek személyében. A masik, az 6si birtok
utan rimaszécsinek nevezett ag csupan 1526 utan valt fontos politikai tényezdvé, a fa-
milia felemelkedésében nagy szerepet jatszé Széchy (III.) Tamasnak koszonhetSen.
Tanulmanyomban a kora djkori rendi mozgalmak terén jelentGsebb szerepet jatszo
rimaszécsi ag két csaladtagjanak, els6sorban a dinasztiaalapité Széchy (III.) Tamasnak,
majd elsdsziilott fianak, Széchy (I1.) Gyorgynek a politikai szerepvallalasat, a rendi gy-
léseken, valamint a pozsonyi és soproni diétakon torténd részvételét elemzem. A rendi
dualizmus korszakanak aktiv szerepldje a familia, kiilondsen annak az iddszaknak,
amelynek soran az uralkodé még gyakran kényszeriilt az orszaggyfilés 6sszehivasara.
Mindkettdjiik politikai karrierje az erdélyi fejedelmek Habsburg-ellenes megmozdulasai
soran érte el csucspontjat. Ezeket figyelembe véve érdemes megvizsgalni, mi mdédon
befolyasoltak a fent emlitett események kozéletben betoltott szerepiiket, hogyan tudtak
csaladi és egyben személyes presztizsiiket ndvelni, és mennyiben volt sikeres személyes
jelenlétiik az ekkor megszilarduld kétkamaras orszaggytlés férendihazaban.

'A kora ujkori orszaggytlésekre vonatkozoan lasd az alabbi mitveket: Fazekas—Gebei-Pélosfalvi 2020;
Oborni 2018; Szijarté M. 2016; Palffy 2013; Berénger-Kecskeméti 2005; Dominkovits—Katona 2014;
Dominkovits-Katona-Palffy 2021.

*Guszarova 2005.
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Széchy (I11.) Tamas (1555-1618)

A csalad Fels6-Magyarorszagon birtokokkal rendelkez6 agahoz tartozo6 Széchy Tamas
1555-ben sziiletett Széchy (I.) Gyorgy és Rhédey Magdolna fiaként. A rimaszécsi ag
vagyon tekintetében messze elmaradt a Dunantulon birtokos fels6lendvaiaktdl, Gomor
varmegye jomodu kozépbirtokosai kozé tartozott. Az 1549. évi addosszeiras alkalmaval
koriilbeliil 96 portaval rendelkeztek a felsG-magyarorszagi térségben.’ A csalad ezen
aganak férfitagjai a 16. szazad folyaman a varmegye katonai és adminisztrativ szintjén
toltottek be kiilonbozo poziciokat, igy Széchy Tamas szamara is adott volt a karrierépités
els6 1épcséfoka.?

Gyermek- és ifji éveir6l nem maradt fent forras, az 1570-es évek elejétél azon-
ban csaladjanak egyediili férfitagjaként az &si fészek, Balog varanak uraként emlitik.’
Az 1580-as években felvaltva tartézkodott Balog, illetve Szendré varaban. Katonai
karrierjében fontos allomasnak tekinthet6 a Borsod varmegyében talalhat6 szendréi
var fokapitanyi tisztsége, amelyet 1590-92 kozott toltott be. ©

Az 1580-as évek utolsé harmadatol kezd6doé idészak nem csupan katonai karrierje
szempontjabdl tekinthet6 kiemelkeddnek, épp annyira jelentésnek mondhaté presztizs-
novekedés szempontjabol is. Az 1535-ben férfidgon, majd 1570-ben lednyagon is kihalt
egykori fels6lendvai Széchy-ag uradalmaiért az addig zoémében Fels6-Magyarorszagon
birtokokkal rendelkezd rimaszécsiek nevében Széchy Tamas szallt perbe Széchy Margit
orokoseivel: Salm Magdolnaval és annak férjével, Lobkowitz-Poppel Laszléval. A meg-
szerzendo birtok foldrajzi elhelyezkedése révén nem csupan anyagi hasznot, hanem Bécs
és az uralkoddi udvar kozelségét is jelentette volna. Ehhez tarsult még a Batthyanyak,
Nadasdyak, Zrinyiek és még szamos, a politikai életben fontos tényezonek szamitd
csalad kozvetlen szomszédsaga. A tobbszori birtokcsere, valamint a hosszara nyult
jogi procedura végiil 1591-re hozott eredményt a csalad két dga kozott.” A peres uton
megszerzett dunantuli teriiletek révén Széchy Tamas el6tt paratlan lehetéség nyilt

? Maksay 1990: 343.

*Széchy Tamas édesapja, Széchy (I.) Gyorgy leginkdbb torokellenes katonai fellépésével tint ki. 1564-ben
a fiileki vér ostromakor fogtdk el, majd konstantinapolyi fogsagba hurcoltak, ott hunyt el elfogatdsanak
évében. HU-MNL-OL-A 57 Libri Regii 9. 630-635. Széchy (1.) Gyorgy testvérére, Széchy Demeterre vonat-
kozolag az 1542-es ad6Osszeirds szolgdl forrdsanyagul, ekkor ugyanis Gomor varmegye egyik dicatoraként
emlitik az iratok. Lasd: Ember 1990: 112.

> GOmor megye 1571-es kozgytlési jegyz6konyvei szerint a még édesapja altal erészakkal elfoglalt Széchy-
javakat tovabbra is torvényteleniil birtokolja. Lasd: Toth 1996: 22.

¢Borovszky 1908: 34. Az 1588-as szikszoi csatanak is részese volt, az akkori szendréi kapitany, Rakoczi
Zsigmond oldaldn. Szendréi varkapitanysaga alatt hétszer titkozott meg a torokkel, mindannyiszor ma-
gyar gy6zelemmel zdrva az 9sszecsapast. HU-MNL-OL-A 57 Libri Regii 9. 630-635.

7 Az Istvanffy Miklés nddori helytarté elétt kotott egyezség értelmében Széchy Margit lanya, Salm Mag-
dolna és férje, Lobkowitz-Poppel Laszl6 kapta Dobra varat, a szentgotthardi uradalmat, a muraszombati,
valamint a fels6lendvai birtok felét. Ekkor keriilt Széchy Tamas kezébe a fels6lendvai var, valamint az ura-
dalom masik fele, Letenye és a szécsiszigeti varkastély. HU-MNL-OL-A 57 Libri Regii 52. 506-511. Lasd
még: Koppany 2006: 99-101.
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a tarsadalmi mobilizaciora. Az 1598. évi hazosszeiras adatai szerint az egykori jomodu
GOmor megyei kozépbirtokosnak szamité Széchy Tamas ekkorra mar 6t vairmegyében
Osszesen 1408 hazat mondhatott magaénak. Ezzel a Magyar Kamara utan a 20. legva-
gyonosabb foldesur helyét foglalta el, az addegység szerinti szamitast figyelembe véve.®

Mindez valaszt adhat arra a kérdésre, hogy miként jelenhetett meg Széchy Tamas
neve a tizenot éves haboru kezdeti szakaszaban az orszaggytlés azon résztvevéi kozott,
akik bar tarsadalmi statuszukbdl kifolydlag nem tartoztak a férendek soraba, mégis
személyre sz6l6 meghivot kaptak az uralkodétol. Ez a fajta gyakorlat mar a kozépkor
folyaman ismert lehetett. A Jagello-korszakbol is tudunk olyan kiralyi meghivéle-
vélrél, amelynek cimzettje nem zaszlosur, az egyénre iranyuld el6keld figyelem ma-
ganjellegti tényezokkel indokolhatd.” A 16. szazadra vonatkozdan elészor az 1569-es
orszaggytlésen taldlunk egyértelmi utaldst arra, hogy az imént emlitett gyakorlatot
yjfent alkalmazta az uralkodo, akkor a kovetkezd cim alatt: ,Nobiles regni potiores
castra habentes privatim per Majestatem Caesaream vocati”, vagyis a ,,Kiralysag azon
fontosabb véraival rendelkezé nemesei, akiket Ocsdszari felsége személyesen meghiv”."”
Az 1583. évi orszaggytléstol kezdve ez az elnevezés egregiusra valtozott, és az 1608-ig
tartd id6szakban ezen a néven emlitették a személyre sz616 meghivot kapott tehetdsebb,
befolyassal bir6 nemeseket." Tagjainak elemzése vegyes képet mutat, nem csupan jelen-
t6s varakkal rendelkezé birtokosok, hanem a kdzponti korményszervek hivatalnokai is
szerepelnek koztiik. Utdbbiak koziil Verancsics Faustus, Jod Janos kancellariai titkarok
és [lléshazy Istvan mint a Magyar Kamara tanacsosa emlitheték.'> Szamuk a 16. szazad
végén nagyjabdl 11 és 19 kozott mozgott.”> Az 1593. év elején Pozsonyban rendezett
orszaggytlésen — amelyen eldszor talalkozunk Széchy Tamas nevével is — szerepeltek
a legtobben, ennek okaként egyértelmiien a tizendt éves haboru kezdeti szakaszat
nevezhetjitk meg, kiilondsen, ha szamba vessziik a meghivott birtokosok listajat. Mivel
a pozsonyi diéta legfontosabb témai a térok elleni védekezést érint6 gazdasagi és katonai
kérdések voltak, nem meglepd, hogy a személyre széléan meghivott birtokos nemesek
nagy része egy-egy fontosabb végvar kapitanyaként szolgalt."* A Dunantail immar
jelentds nagybirtokosaként és a szendrdi var parancsnokaként Széchy Tamas személyes
jelenléte az 1593. évi orszaggytilésen mindenképp indokoltnak tekinthetd.

8David 2001: 30.

®Schiller 1900: 184-185.

" https://archivum2004.piarista.hu/arisztokrata/index.htm (letsltés: 2022. 03. 25.) Bévebben: Fazekas-Ge-
bei-Palosfalvi 2020: 195-196.

"MOE VII. 136-140.

12 Fazekas-Gebei-Palosfalvi 2020: 195.

* Az 1569. évi orszaggytilésen szam szerint 11-en voltak. Eme tekintélyesebb nemesek konnyebb tarsa-
dalmi mobilizdcidjara utal, hogy az ekkor meghivottak koziil négyen is (Kastellanffy Péter, Czobor Pil,
Istvanffy Miklos és Krusith Janos) két évtizeden beliil baréi rangemelésben részesiiltek. Fazekas-Gebei-
Palosfalvi 2020: 195.

1 Széchy Tamason mint szendréi kapitanyon kiviil meghivot kaptak Csapy Kristof, Huszar Péter és Kathay
Mihaly kélloi kapitanyok, Majthényi Laszlo papai, Perneszy Andras fels6lendvai és Orlé Miklos putnoki
varkapitany is. https://archivum2004.piarista.hu/arisztokrata/index.htm (let6ltés: 2022. 10. 17.)
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Az 1593. év nyaranak katonai eseménysorozata — a junius 22-i sziszeki vereség kovet-
keztében inditott torok hadjarat - hivta életre a tarcali, illetve esztergomi részgytiléseket.
Christoph von Teuffenbach kassai f6kapitany hivasara az érintett varmegyék rendjei
szeptember 23-an Tarcalon gytiltek dssze, ahol a fels6-magyarorszagi orszagrész jelen-
tdsebb politikai-katonai vezet6i, igy az orszagbiré Bathori Istvan, Rakoczi Zsigmond,
Perényi Gyorgy és Janos, Dersffy Miklos vagy Banffy Janos mellett jelen volt Széchy
Tamas is.”” A Tarcalon hozott, a védelem kérdését illetd végzések értelmében a hader6t
oly médon prébaltak béviteni, hogy a birtokosok minden telek utdn egy fegyveres
katonat voltak kotelesek kidllitani és azzal haderejiiket boviteni. Tekintve Széchy Tamas
birtokallomanyat, az altala kiallitott haderé minden bizonnyal az egyik legnagyobb
létszamu lehetett.'

Az 1590-es évek kozepén rendezett — 1595-0s, 1596-0s, 1597-es — diétak meghi-
vottjairol nem maradt fenn lista, de abbol kiindulva, hogy Széchy Tamds milyen aktiv
szerepet jatszott mind a varmegyei, mind a katonai hadviselés terén, szinte kizartnak
tekinthetd, hogy ne lett volna jelen, vagy legalabbis ne kapott volna meghivét a tizenot
éves haboru alatt rendezett orszaggytlésekre.”” Ugyancsak erre enged kovetkeztetni,
hogy az 1601. évi orszaggytiléstl — amelynek résztvevéir6l mar rendelkezésre allnak
részletesebb adatok — 1618-ban bekovetkezett haldldig minden alkalommal kapott
meghivot, és személyes jelenlétére is talalunk utalast.

1601-ben az egregiusként feltiintetett nemesek szdma az 1593. évi részvételiilkhoz
képest csokkenést mutat. A meghivandé személyeket egy 37 f6bdl allo lista alapjan
valasztottak ki, ekkor szam szerint mar csak nyolc személyt."® Az 1593. évi diéta szemé-
lyes meghivét kapott el6kelé nemesei koziil csupan Bay Mihaly és Széchy Tamas neve
szerepel mindkét orszaggytilés részvevoi kozott. A tizendt éves haboru nyitd korszaka-
nak varkapitanyai koziil rajtuk kiviil mar egy sem olvashato, ugyanakkor érezhetéen
megnott a sulya a kozponti kormanyszerveknél hivatalban 1évé tisztvisel6knek.

Az 1602. februar 22-re hirdetett orszaggytlésre még az egy évvel korabbitdl is szii-
kebb azok listaja, akiket mint tehet6sebb birtokos nemest ért az a megtiszteltetés, hogy
az uralkodotdl személyre szo6l6 invitalasban részesiiljenek. Ekkor mar csupan oten,
Széchy Tamas mellett Bay Mihaly, Lippay Janos, Kecskés Andras, valamint Justh Andras

MOE VIIL 155.

'° A kidllitott fegyveres haderdn kiviil feljegyzésre kertiilt, hogy Széchy Tamas felajanlott még 100 kobol
gabonat a szendr6i var részére. MOE IX. 164.

17 A tizenot éves habort kezdeti szakaszéban a tarcali részgytlést kovet6 fels6-magyarorszagi teriileteken
zajl6 hadjarat eseménysorozatiban, Szabatka és Fiilek ostromandl - ha Széchy Tamds személyesen nem
is, de - elsésziilott fia, az akkor mar 18-19 éves Széchy Gyorgy minden bizonnyal részt vett. Istvanfty
Miklés munkdjaban utal is a fiatal Széchy elfogatasara, ami Szabatka alatt tortént, pontos datumot azon-
ban nem jegyez fel. Az 1594-es évben Széchy Tamdst Gy6r ostromakor jegyzik, ahol Nadasdy Tamds,
Dersfty Ferenc és Torok Istvan a Raba szigetét probaltédk védeni a tatdrok tdmadasaval szemben. B6veb-
ben: Istvanffy 2009: 139., 174.

'8 Fazekas-Gebei,,Palosfalvi 2020: 195-196. Széchy Taméson kivill Bay Mihdly dévényvari kapitany,
Dardczy Ferenc, Szokoly Péter, Lippay Janos kiralyi titkar, Juszt Andrds, Baranyay Istvan, és Kecskés
Andrés neve ismert.
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kaptak helyet.”” Széchyn kiviil az emlitett négy személy koziil Bay Mihaly az ecsedi
Bathoryak egyik legfontosabb szervitora, a Pozsony varmegyei Dévény varanak ura.*’
Lippay Janos a Magyar Kancelldria titkdra, kiralyi személynok, majd magyar kiralyi
tanacsos,” Kecskés Andras esztergomi érseki titkar,* Justh Andras pedig Turdc var-
megye alispanja és a kiralyi tabla iilnoke volt.>’

Erdemes egy pillanatig elid6zni az 1560-as évek végét8l 1608-ig tarté imént felvazolt
gyakorlatnal, hiszen hivatali és politikai karrier tekintetében mindenképpen jo ugro-
deszkanak, kivdlo mobilizacids lehet6ségnek tekinthet6 a kitiintetett jelenlét. A hatar-
mezsgye, amely a férendek és a jomodu kozépbirtokosok kozt huzodott, igen vékonynak
bizonyult a 16. szazad masodik felében, igy az emlitett személyek koziil tobben vagy
baroi cimet szerezve a férendek kozé emelkedtek, és az 1608-as diétatol kezdédéen
a felséhaz tagjaként vettek részt a politikai élet szinterén,** vagy az alséhdz hivatali
apparatusaba beépiilve jatszottak jelentékeny szerepet az elkovetkezd évtizedekben.
Széchy Tamas esetében az el6bbi opcid érvényesiilt, egyrészt katonai karrierje, masrészt
birtokai mérete is sokkal inkabb ezt indokolta. Esetében baréi rangemelés ugyan nem
ismert — ami addigi katonai karriervizsgalata és birtoknagysaga tekintetében akar meg
is valosulhatott volna —, ugyanakkor az 1604. évi orszaggytlésen mar a férendek kozt
foglalt helyet. Ezt 1603. augusztus 19-én Pragaban kelt féispani kinevezése indokolja,
amellyel GOmor varmegye els6 emberévé léptette el6 I. Rudolf.”

A 17. szazad elsé éveinek orszaggytiléseit atvizsgalva, az 1604. évi diétan tudunk
konkrét utasitasrdl, ami 6t érintette. Egy ekkor kelt rendelet értelmében Széchy Tamast
bevalogattak az orszag hatarainak feliilvizsgalatat és helyreallitasat vezetd biztosok kozé,
személyes feladata az Ausztria felé torténd hatarellendrzés volt. A hatarozatban felsorolt
hivatalnokok - akikkel Széchy egytittmtikodott — a fentebb emlitett orszaggytilési kor
tagjai kozil keriiltek ki, igy Lippay Janos kiralyi személynok vagy Megyery Pal itél6-
mester, Vas virmegye jegyzdje, aki az adott évben a virmegye kéveteként is miikodott.*

1 https://archivum2004.piarista.hu/arisztokrata/index.htm (letsltés: 2022. 04. 03.) Innentél kezdve a folya-
mat, amely minimalizalta ennek a rétegnek a megjelenési lehet8ségét, csupan egy alkalommal, 1608-ban
fordul meg. Az orszaggytilés kiilonleges szerepe lehet az oka, hogy ebbél az évbél 70 egregius meghivo-
levele ismert. Fazekas—Gebei-Palosfalvi 2020: 196.

Y Kovécs 2016: 919; 928

2! Fallenbiichl 2002: 179.

**Zvara 2010: 266.

 Csizmadia 1905: 16.

% Baroi rangemelésben részestilt Serényi Mihaly (1596), Melith P4l (1603 el6tt), Osztrosith Andras (1606),
akik még az 1593. évi orszaggytilés meghivottjai, mig a 17. szazad elejérdl ismert személyek koziil
Dardczy Ferenc (1612) és Vizkelethy Tamas (1608), Alaghy Ferenc (1607), Hosszut6thy Istvan (1608)
nyertek oklevelet. Lasd: Palffy 2009: 11-15. Joo Janos személynok ugyan még nem, csupén fia, Jo6 Mik-
16s nyer baréi rangot 1645-ben. A rangemel oklevélben kiemelten utalnak apjara és annak szolgalataira,
ami a bardi cim elnyerésében lényeges szempontként szerepelhetett. https://archivum2004.piarista.hu/
arisztokrata/index.htm( letoltés: 2022. 04. 03.)

» Féispani kinevezése 1603. 08.19. HU-MNL-OL-A 45 Libri Regii 5. 627.

*MOE X. 1602-1604 534.; Dominkovits 2001.: 220.,
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A 17. szazad eleji diétak résztvevdirdl mar részletesebb adatokkal rendelkeziink, igy
jol dokumentalt egy-egy csaldd, jelen esetben a Széchyek jelenléte is. A csaladfd, Széchy
Tamas az 1604. évi pozsonyi orszaggytlést kovetden is minden alkalommal igazolhato.
1606-ban a bécsi béke alairasara a kiralyparti féurakkal egyiitt, diszes kisérettel érkezett
a csaszarvarosba.” 1608. novemberben 19-én II. Matyas Pozsonyban tartott koronaza-
san egyes beszamolok szerint részese volt a Szent Marton-domba torténd bevonulasnak,
ahol egy arany ereklyetartdt vitt.® Mas forrasok viszont nem emlitik a démban torténé
koronazasi eseményen, fiat, Széchy Gyorgyot* viszont mint ceremdéniamestert jegyzik
Lichtenstein Miksa baré mellett.”® Nagy valdszintséggel azonban ez Széchy Tamas
lehetett, mivel mint kirdlyparti f6ur a tizenot éves haboru és a Bocskai-felkelés alatt is
folyamatos kapcsolatban allt a Habsburg-féherceggel. ,,Sztikebb” csaladja, vagyis ségorai
mind fontos egyhdzi és hivatali poziciokat toltottek be. II. Matyast Forgach Ferenc
esztergomi érsek koronazta, az orszagalmat Forgach Zsigmond vitte, Batthyany Ferenc
pedig a menet élén haladt, egy régi keresztet hordozva.”’ Ugyancsak Széchy Tamas
szerepét erdsitheti az a tény is, hogy a koronazast kovetden nyert udvari szolgalatot,
1608. december 1-jén féudvarmesterré nevezte ki az uralkodé.*

Illéshazy Istvan nador korai, 1609 majus 5-i halalat kovetéen még ugyanazon év
november 16-an nyilt meg az Gjabb orszaggytilés Pozsonyban, II. Matyas részvételével.
Az orszaggytilés pontos névsora nem ismert, viszont Széchy Tamas kétségkiviil jelen volt
anadorvalasztason. Az 1608. évi korondazas el6tti 3. torvénycikk értelmében az uralkodo
két katolikus és két protestans személyt jelolt a tisztségre. Illéshazy halalat kovetden
ajeloltek ugyanazon személyek maradtak, mint az el6z6, 1608. évben. Katolikus részrél
Forgach Zsigmond és Erd6dy Tamas, az uralkodé azonban Thurzé Gyorgy mellett most
Széchy Tamast jelolte valaszthato protestans személyként. Széchy ekkor keriilt legkoze-
lebb palyafutasa soran ahhoz, hogy orszagos tisztséget toltson be. A voksolas eredménye
ismert: a rendek december 10-én 150 szavazattal Thurzé Gyorgyot valasztottak nadorra.”
A valasztas azonban ravilagit egy nagyon fontos aspektusra, miszerint Széchy Tamas
kamatoztatni tudta mindazt a kapcsolati t6két, amit a tizendt éves haborud kezdetét6l
kovetkezetesen épitett, és amely nem csupan katonai, de politikai karrierje terén is

¥MOE XII. 312-313.

* Mojzer 1994: 45-50.

# Széchy Gyorgy neve viszont ott szerepelt a koronazast kovet§ aranysarkantyus lovagok avatdsan, akiket
a habord soran szerzett érdemeikért tiintettek ki. Gausz 2013: 179-188.; Bartoniek 1987: 139.

* Gausz 2013: 179-188.

*'Uo. Széchy Tamas masodik felesége Batthyany Ferenc huga, Batthydny Kata volt, 1608-ban pedig mar
Forgach Ferenc esztergomi érsek, valamint Forgach Zsigmond testvérével, Forgach Margittal élt hazas-
sagban.

*Benda 1972: 274.; Fallenbiichl 1988:

» A Széchy Tamasra jutd szavazatok szama minimalis lehetett csupan. Thurzé Gyodrgynek volt a legna-
gyobb tdmogatottsaga, mind a rendek, mind az uralkod¢ részérél. A két protestans jel6lt, vagyis Thurzo
Gyorgy és Széchy Tamads nagy valdsziniséggel egymadsra adta le voksat. Erd6dy Tamads 50 szavazatét For-
gach Ferenc biboros, valamint a katolikus papsag adta. Bévebben: Angyal-Dézsi 1898: 22-23.; Bérenger—
Kecskeméti 2005.: 57-60.
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hasznosnak bizonyult. Mindezek mellett a 17. szazad elejére olyan udvartartassal és
vagyonnal kellett rendelkeznie, ami lehetévé tette szamara, hogy a korszak elvarasainak
megfelel6 nddori udvartartast biztositson, annak minden fénytiz6 és reprezentativ
kellékével egyriitt.

Eletének utolsé diétai jelenlétére 1613-ban keriilt sor. Az orszaggy(ilésen, amely egy-
ben Habsburg Anna kirdlyné koronazasi ceremonidjat is magéaba foglalta, mint magyar
kiralyi udvari tisztségvisel6, étekfogdmester volt jelen. Ebben a mindségében jegyezték
fel a koronazast kovetd tinnepi banketten kisebbik fidval, Széchy Mihéllyal egyiitt.**

Az 1593. évtol kezd6édden 1618-ban bekovetkezett halalaig 6sszesen tiz olyan or-
szaggytlés ismert (1593, 1601, 1602, 1603, 1604, 1605, 1606, 1608, 1609, 1613), ahol vagy
szerepelt neve a meghivottak listdjan, vagy kovetkeztethetden jelen lehetett az altala
betoltott tisztségeknek koszonhetéen. Minden bizonnyal tobb ez tiz alkalomnal, de
a 16-17. szazad forduldja hadi eseményeinek kovetkezményeként kialakult forrasanyag-
szlikdsség miatt ez adatokkal egyelére nem dokumentalhato.

Széchy (I1.) Gyorgy (1577-1625)

Az 1577-ben sziiletett Széchy Gyorgynek politikai palyafutasa mar joval szovevényesebb,
mint az apaé, Széchy Tamasé. Annak els6, Perényi Borbalaval k6tott hazassagabol sziile-
tett, és vele ellentétben - aki a 16. szazad végét6l zommel dunantuli birtokain tartézko-
dott - élete végéig megmaradt a familia fels6-magyarorszagi birtokain. Valdszintileg ez is
kozrejatszott abban, hogy a térség nagybirtokosaihoz hasonléan politikai érdekszférajat
tekintve sokkal inkabb a protestans erdélyi fejedelmek szovetségét kereste.

Széchy Gyorgy esetében nem taldlni arra vonatkozolag adatot, hogy a tizendt éves
haboru végéig a hadi cselekményeken kiviil barmiféle aktiv szerepe lett volna a hazai
politikai életben. Els6 figyelmet érdemlé megjelenése az 1604 és 1606 kozotti idoszakra
tehetd. A felsd-magyarorszagi féurak koziil ekkor szinte elséként csatlakozott Bocskai
Istvanhoz, majd lett a fejedelem testérségének kapitanya, amellyel kezdetét vette kozel
husz évig tartd politikai palyafutasa.”® A szerencsi gytlésnek, valamint az 1605-6s
korponai és 1606-o0s kassai orszaggytilésnek is résztvevoje volt. Amikor Bocskai Istvan
1605-ben a Pest melletti Rakosmezdn taldlkozott Lalla Mehmed nagyvezirrel, kiséreté-
ben Illéshazy Istvan és a kassai biréd Bocatius mellett egyik legfontosabb bizalmasaként
ott volt Széchy Gyorgy is. Személyes kotddését bizonyitja, hogy Bocskai neki adta at
a koronat, miutan a nagyvezir fejére helyezte azt.*®

*Palffy 2004: 1072-1073. Az adott magyar kirdlyi udvari tisztséget 1610-t8l halalaig, 1618-ig toltétte be.
Fallnebiichl 2002: 305.

% Istvantty 2009: 441.,449.

3 Istvantty 2009: 468-470.
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Az 1606. majus 16-an alairt iinnepélyes végzések kiallitasara létrejovo bizottsag tag-
jaként ismerjiik Illéshazy Istvannal, Homonnai Drugeth Balinttal, Thokoly Sebestyénnel
és Nyary Pallal egyiitt. Mig apja, Széchy Tamas a bécsi béke becikkelyezése koriil végig
Bécsben a kiralyparti féurak kozt tartdézkodott, Széchy Gyorgy végig megmaradt Bocskai
Istvan hiveként.” Ennek oka részben a mar emlitett birtokelhelyezkedés volt, masrészt
személyes kapcsolatrendszere is ezt indukalta. A fejedelem tamogatdi voltak mind
a Homonnai Drugeth, mind a Perényi csalad tagjai, akikkel édesanyja, Perényi Borbala
és felesége, Homonnai Drugeth Maria révén rokoni viszonyban is allt.*® Ugyancsak
rokoni kapcsolat igazolhatd kozte és a fejedelem hadvezére, Rhédey Ferenc kozott is.*

Pozsonyban tartott orszaggytilésen el6szor a kiemelt jelentdségii, 1608-as diétan
jelent meg apjaval, Széchy Tamassal egyiitt, akarcsak az év végén megtartott korona-
zasi ceremonian.*® Az 1610-es évek politikailag viszonylag csendesnek tiiné id6szakat
az 1618-as esztendd torte meg, mind a Széchyek, mind a Habsburg Monarchia vonat-
kozasaban. Széchy Tamas 1618. februari halalaval a csalad feje a legid6sebb fitgyermek,
Széchy Gyorgy lett, apja utdn immar Gomor varmegye féispanja. Az 1618. marcius
19-én kezd6dé pozsonyi tilésszakon — amely korondzo orszaggytilés is volt — mar ebben
a mindségében vett részt. II. Ferdinand koronazasi ceremdnidjan Esterhazy Miklos
mogott vonult. Esterhdazy a Magyar Kiralysag, Széchy Horvatorszag zaszlojat vitte.*!

A 17. szazad elsé felének Bethlen Gabor nevéhez kotheté rendi mozgalma soran
a Széchy csalad feje — Széchy Gyorgy - ismét az erdélyi fejedelem oldalan kotelezte
el magat. Az 1619-t6l kezd6dé harom évet tekinthetjiik a fels6-magyarorszagi féur
legaktivabb éveinek, katonai és politikai tekintetben egyarant. A tanulmanyom adta
keretek miatt most nincs lehetéségem részletekbe menden felvazolni a harmincéves
haboru kezdeti éveiben Bethlen Gabor mellett betoltott szerepét. Széchy Gyorgy orszag-
gytlési részvételeit tekintve azonban két lényeges datumot érdemes megemliteni mint
politikai palyafutasanak jelent6sebb sulypontjait: az 1620-as besztercei és az 1622-es
Sopronban rendezett diétat. Besztercebanyan Illéshazy Gaspar, Rakdczi Gyorgy és
Thurzé Imre mellett negyedikként csatlakozott Bethlen Gabor legsziikebb bizalmi
koréhez - mindezt egy reverzalissal is megpecsételve —, igy Fels6-Magyarorszagon
az erdélyi fejedelem egyik f6 szovetségesének tekinthet6 a Habsburgokkal szemben.*

%7 Az 1606 augusztusiban a mar beteg fejedelem szamara orvossagot szerez be Bécsbél. A kovetkezd évben
pedig ott van a Bocskai halottaskocsijat Erdélybe kiséré féurak kozott. Lasd: Torténelmi Tar 1878: 314.,
Acsady 1885: 32.

* Homonnai Mériaval, Homonnai Drugeth (III.) Gy6rgy hugéaval kétendd hazassaga az 1609 koriili id6-
szakra — tehat a Bocskai felkelés utdnra — datalhatd, de igy is igazolhato az érintett csalddok kozti szoro-
sabb viszony.

¥ Széchy Gyorgy apai nagyanyja, Rhédey Magdolna testvére volt Rhédey Ferenc édesapjanak, Rhédey Pél-
nak. Lasd: Forgon 1907: 604.

0 A korabeli beszdmolok szerint nagy fénytizéssel, 200 huszar és 100 hajdu kiséretében vonult fel, hogy
aztan tinnepélyes keretek kozt aranysarkantyus lovagga avassa II. Matyds. A korondzasi szertartison
pedig Galicia zaszl6jét vitte.

1 G.Etényi 2013.:265.

#2Szadeczky 1915: 365.
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A magyar rendek azon csoportjaba tartozott, akiket nem a fejedelem hadainak fegyveres
ereje késztetett a csatlakozasra. Sajat meggy6zddésiikbdl fakadéan mind a vallasi, mind
politikai sérelmeik orvoslasat tekintve nem csupdn az orszaggytilések keretein beliil,
hanem az adott helyzetben, magatdl az erdélyi fejedelemtdl, Bethlen Gabortdl vartak
azok megoldasat. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy Bocskai 6roksége kozéleti
szerepvallalasara is mély hatast gyakorolhatott, és apjaval vagy tagabb csaladjaval
ellentétben 6t egyéni szimpatiaja, maganjellegli kapcsolatrendszere és érdekszféraja
is sokkal inkabb az erdélyi udvarhoz kototte. Politikailag ingatag természetére — vagy
éppen ellenkezdleg, éleslatasara — enged kovetkeztetni ugyanakkor az a tény, hogy
a fehérhegyi csatavesztést kovetden a négy four koziil szinte elséként partolt el Bethlentdl,
és tért vissza II. Ferdinand hiiségére.*’

Ahogy a Bocskai-felkelést kovetden az 1608. évi orszaggytlés oldotta fel az uralko-
do és a rendek kozti fesziiltséget, és hozott létre kompromisszumos egyezséget a felek
kozott, ugy Bethlen hadjaratat kovetéen az 1622. évi Sopronban tartott diéta toltétte be
ugyanezen szerepet. A magyar vilagi elit azon tagjainak lojalitasat, akik az ezt megel6z6
években az uralkodo ellenében politizaltak, sikeresen szilarditottdk mega II. Ferdinand
altal adomanyozott tisztségek. Ezért is tekinthetjiik az 1622. évi orszaggyulést Széchy
Gyorgy vonatkozdsaban egyfajta csucspontnak. Az 1620-1621 kozott Bethlen felso-
magyarorszagi f6kapitanyaként ismert f6ur nemhogy kegyvesztett nem lett, de 1622-t6l
ugyanezen katonai poziciot foglalhatta el. Ekkor mar a Habsburg-uralkodd, II. Ferdinand
szolgalataban.** A kiilonbséget és egyben a helyzet nehézségét ebben az esetben az adta,
hogy az eredeti 13 varmegyébdl hét — és a korabbi székhely, Kassa is — Bethlen Gabor
fennhatdsaga alatt maradt.

Széchy Gyorgy a magas rangu katonai hivatalviselésen kiviil az orszagos fomélto-
sagok kozé is emelkedett ezen a diétdn azaltal, hogy magyar kiralyi kamarasmesterré
léptették el6.** Gonzaga Eleondra kiralyné juliusi korondzasan 6t érte a megtiszteltetés,
hogy az orszagalmat vigye, majd ideiglenes étekfogdmesterként vehetett részt az tinnepi
banketten.*

Arra vonatkozdlag, hogy voltak-e ambicidzusabb tervei, esetlegesen a nadori szék
megszerzése, Giovanni Francesco Buonamicinek, a bécsi nuncius titkdranak 1622.
junius 4-i levelében talalunk utalast. Eszerint Széchy Gyorgy elégedetlen volt, mivel
nem szerepelt a négy nadorjelolt kozott.*” Ahogy a titkar fogalmazott: ,,Széchy elége-

#Széchy Gyorgy 1621 aprilisdban tért vissza a Habsburg-uralkodé oldaldra, ,arulasat” Bethlen Gabor
nehezen viselte, véleménye szerint Forgach Zsigmond nédor befolyasolta a féurat. Papp 2013:126. Tény,
hogy Széchy, aki par honappal ezel6tt még Bethlen egyik legnagyobb hive volt, 1621 majuséban a kévet-
kezOket tanacsolta Batthyany Ferencnek: ,,...mert immdr itt is az egész fold esziben vevén hitetlenségét
Bethlennek, mind elalléit téle, az hada eloszlott, csak szalad immar. Egy ilyen hitvan emberért ne veszit-
se el magat...” Idézi: Ivanyi-Fazekas-Koltai 2008: 68.

“ Palfty 2014:38-39.

*Uo.

“Ua. 52-53.

“”Molnar 2014: 200-201. A jeloltek 1622-ben Esterhazy Miklos, Erdédy Tamas, Thurzé Szaniszld és
Batthydny Ferenc voltak.
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detlen volt, mert nem szerepelt a nadorjeloltek kozott, de az 6 vallasa szamara csak egy
hely volt. Batthyanyi, akit korabban mar tobbszor javasoltak, most is be kellett tenni,
a masik helyet meg muszaj volt Thurzénak adni, hiszen kiilonben mindent felforgatott
volna.™® A bécsi udvar szamara el6bb-utébb egy katolikus vallast nador lett volna
alegoptimalisabb. Az idépont akkor erre még nem ttint alkalmasnak, amit az uralkodé
és tanacsadoi is egyarant felismertek. Fontosabb volt a rendekkel toérténé kompromisz-
szum megteremtése. Az egykori Bethlen-parti protestans Thurzé Szaniszlé nadorra
valasztasa kevesebb negativummal jart mind a rendek, mind II. Ferdinand tekintetében.
Thurzéban mindig is nagyobb hajlanddsag mutatkozott a Habsburg-udvarral torténd
kooperaciéra, mint amit Széchy Gyorgy esetében lattunk. Ennek ismeretében Széchy
jelolésének — barmennyire torekedett is ezt elérni - az adott koriilmények k6z6tt nem
lehettek realis alapjai.

A kovetkez6, 1625-re hirdetett orszaggytilésnek — amely végiil a katolikus Esterhazy
Miklés nadorra valasztasat hozta - tragikus haldla miatt Széchy Gyorgy mar nem
lehetett részese.*’

Osszegzés

Széchy Tamas politikai palyafutasanak ive tokéletesen nyomon kovetheté a magyar
orszaggytléseken torténd jelenlétével. Az 1593. évi diéta egykori egregiusa 1609-re mint
a Magyar Kiralysag egyik legbefolyasosabb protestans férendje a legmagasabb kozjogi
méltosag betdltéséhez is kozel keriilt. Megvizsgalva a diétakon vele egyszerre jelen
1év6 személyeket, megallapithato, hogy kivételes karriert sikeriilt felépitenie. Befolyasa
nem szlint meg, mint a tizenot éves haboru kezdeti szakaszaban ugyancsak személyes
meghivéval rendelkez6 tobbi varkapitanynak, és nem is olvadt be a kozponti kormany-
szervek hivatalnoki rétegébe. Baroi cimszerzése ugyan nem ismert, de a 17. szazad
elejétél magas rangu udvari és katonai tisztségeket is birtokolt,* és mire az 1608. évi
1. tc. rogziti a két tabla 0sszetételét, az egykori GOmor megyei kozépbirtokos pozicioit
tekintve egyértelmuen a vilagi féurak kozt foglalhatta el helyét.
Széchy Gyorgy apjatdl eltéréen — aki mindvégig udvarht magatartast tandasitott
—politikai hovatartozasat tekintve sokkal inkabb az erdélyi fejedelmek érdekszférajahoz
orientalédott. Talan egyediil az 1608. évi orszaggytilésen, majd az 1622. évi soproni
diétan tapasztalunk részérdl olyan viselkedést, mintha maga is a Magyar Kiralysag

*#Uo.

¥ Széchy Gyorgy részére még kiallitottak a meghivot az 1625. évi orszaggytilésre, amin a f6ur 1625 augusz-
tusaban bekévetkezett hirtelen haldla miatt részt venni mdar nem tudott.

*01609-ban étekfogoémesterré nevezték ki, katonai szolgalata tekintetében a legmagasabb poziciot szintén
1609 utan nyerte: Batthyany Ferencet kovetéen 6t nevezik ki a ,,dundntuli” kertileti és Kanizsdval szem-
beni végek fékapitdnyavd. Lasd: Benda 1972: 274.; Fallenbiichl 1988; Pélffy 1997: 269.
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Habsburg-hti arisztokraciajahoz tartozna. Tekintve a 17. szazad elejének rendi ellendlla-
sai soran mutatott magatartasat, az altala 1622-ben elért pozicioéit a Habsburg Monarchia
megvaltozott aktualis kiil- és belpolitikai helyzete indukalta, azokat nem tekinthetjitk
az uralkodd Széchy Gyorgy irant taplalt 6szinte bizalma jelének.

A Széchy csalad imént felvazolt két generacidjan kiviil érdemes par gondolat erejéig
megemliteni a koveté nemzedéket is, hiszen az egykori birtokszerz6 Széchy Tamasnak
az elsdsziilott Széchy Gyorgyon kiviil még 5 fia sziiletett. A csalad 16-17. szdzad
forduldjan €lt tagjai, apa és fia sikeresen stabilizaltak a familia pozicidéjat az 1608-ra
megszilardulé kétkamards orszaggytlés férendi tagjai kozt. A kovetkezd generacio,
amelynek jelenléte az 1625. évi orszaggytiléstdl figyelheté meg aktivabban, kozéleti sze-
repét tekintve orszagos viszonylatban mar joval visszafogottabbnak tlinik, mint a csalad
felemelkedését megteremtd Széchy Tamas és annak elsésziilott fia esetében. Az 1630-as
diétdn egyszerre harman voltak jelen a Széchy fiuk koziil: Miklés, Mihaly és Istvan.*
A 17. szazad derekara azonban csupan a legfiatalabb, Széchy Dénes képviselte a rendiség
politikai foruman az egykor népes familiat, 6 azonban 1645-ben grofi rangemelést
nyerve a fénemesség teljes jogu tagjava emelte a csaladot. Arra vonatkozolag, hogy
az orszaggytlések soran mely érdekcsoporthoz kotédtek volna, vagy a vitas kérdések
felmeriilésekor milyen személyes allaspontot képviseltek, lényeges adatot még nem
taldltam. Az 1646-47. évi orszaggytilésen keriilt sor Széchy Gyorgy lanyainak a muranyi
és zOlyomlipcsei joszagok ligyében el6terjesztett perére, amely a Dunantulon tartézkodo
rokonsagot - igy Széchy Dénest — lényegében nem érintette.”

A 17. szazad derekan élt generacié mar joval inkabb megszerzett hatalmi pozicidit
védte, nem vallalta az esetleges konfrontaciot, amely a megszerzett politikai tokét ve-
szélyeztette volna. Az el6z6 nemzedékhez képest 6k eleve kisebb eséllyel is rendelkeztek
a rendi politizalas foruman valé megmérettetésre. 1608 utan ugyanis egyre ritkabban
hivta 6ssze az orszaggytlést az uralkodo, szemben az azt megel6z6 évtizedek Ossze-
sen 51 alkalommal megrendezett diétaival. A Széchyek ezen generacidja — akarcsak
a tobbi fouri csalad - a kialakul6 arisztokrata mentalitast elsajatitva az udvari jelenlét,
reprezentacios megjelenés, a maganjellegii kapcsolattartas és a regiondlis politizalas
biztositdsara torekedtek.

Felhasznalt forrasok

Levéltari forrasok
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (HU-MNL-OL)
A 57 Magyar Kancellariai Levéltar, Libri Regii

SThttps://archivum2004.piarista.hu/arisztokrata/index.htm (letoltés: 2022. 10. 19.)
52 Fazekas-Gebei-Palosfalvi 2020: 267.
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Komarom varosaban él6 nemesek vagyoni és
jogi variabilitdsa a 19. szazadban

A varos tarsadalma a 18. szazad masodik
és a 19. szazad elso felében

A 19. szazadi Komarom varosaban él6 nemesek — azon beliil a szekeresgazdak — réte-
gének vagyoni és jogi variabilitasa alappillére a doktori disszertaciomnak. A 18. szazad
masodik felében, a 19. szazad els6 felében er6s6dott meg gazdasagilag és kulturalisan
az a réteg, amely a kutatasom kozponti részét képezi. A komaromi szekeresgazdak
rétegének asszimildcios ereje a 19. szazad végén — a mas nemesi csaladokat, nemzetsé-
geket illetéen — kimutathato, azonban ennek a csoportnak a megerésodéshez vezet6
utjat ugyanagy meg kell vizsgalni, mint a mtikodését vagy annak hatasait. Mindez
azért fontos, mert valami oknal fogva ez a réteg magaba tudta olvasztani a kiilonb6z6
mesterségeket (iz6 és kiilonb6z6 diszmagyart visel6 nemeseket, igy allitva ki az egy-
séges megjelenésii komaromi varosi bandériumot. A 18-19. szazadfordulén Komarom
jo gazdasagi helyzetnek orvendett, amit a varos vonzaskorzetében él6 nemesek is ki
akartak hasznalni. Bacskai Vera a telepiiléseket piackdzponti funkcidjuk eréssége sze-
rint csoportositotta. Az altala készitett clusteranalizis eredményei kozt megtalalhato
Komarom vérosa. Itt a III. csoportban talaljuk Komaromot, olyan varosok mellett, mint
Debrecen, Arad, Eger, Nagyvarad, Gyongyos, Gyula, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza,
Szatmarnémeti és Versec. Err6l a csoportrdl a kovetkezét irja a szerzé: ,,Fejlett és na-
gyon fejlett kozpontok, sok és jovedelmezd szantoteriilettel (1,4 hold/f6; 3,3 forint/
hold), sok sz6lével és nagyon sok legel6vel és réttel (1,6 hold/f6) a vonzaskorzetiikben.
Tiszta korzeteik kézmivesipara és kereskedelme kozepesen fejlett. A vonzott telepiilések
zommel nagy népességliek — lakossaguk atlagosan 1800 f6.”! Varostipusok alapjan
gyUjto és elosztd kozpontok kozé sorolta a szerzé Komaromot. Az ebben a csoportban
megtalalhaté varosok koziil csak Komarom kapcsolodott be kozvetleniil a nyugatra
iranyul6 gabonakereskedelembe. Szerepe leginkabb a Dundn érkezd szallitmanyok
tovabbitdjaként és szallitdjaként volt fontos. A Vag folyon leusztatott faval orszagos
méretii kereskedést folytattak. A komaromi fakeresked6knek szamos varosban voltak
lerakodohelyei. A région tulnyuld kereskedelmi forgalmahoz képest és megyeszékhelyi

' Bacskai 1988: 21.
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statusza ellenére a tiszta korzete nem volt nagy.? Ez a helyzet nem volt mds a 18. szazad
elsé felében sem. Ezt bizonyitjak a jogi, gazdasagi, oktatasi és szocialis intézményes ele-
mek. Komarom varos lakossaganak alappillérei kozt nemcsak a lakossagbdl polgarokka
valé személyeket vagy éppen a helyi honoraciorokat talaljuk, de egy sokoldalu, aktiv
szegmensét az iparosoknak, illetve kereskeddknek. Ez a jol szitualt és jelentés befolydssal
is biré réteg elvalaszthatatlan eleme volt a kor varosi tarsadalmdnak, hozzajarultak
a varosok gazdasagi és politikai fejlédéséhez. Amennyiben a szekeresgazdak - tobbek
kozott — varoson beliili jogi helyzetét kivanjuk vizsgalni, érdemes visszatekinteni 1745-ig,
amikor is Komdrom szabad kiralyi varosi cimet nyert. A komaromi varosi tdrsadalom
fejlédésének folyamatat a szabad kiralyi varossa nyilvanitds korondzta meg. Ez az ese-
mény, ha nem is rendezte tokéletesen a helyzetet, de teremtett egy stabilitast a lakossagon
beliil. Ettl az id6t6l kezdve a szekeresgazdak is nagyobb érdekl6dést mutattak a polgari
rend irant. A szabad kirdlyi varosi cim elnyerésének koszonhetéen az Gjonnan felvett
polgarok szama 1745-ben tizenhdaromszor nagyobb volt a késébbi felvételekhez képest.
Természetesen vele jart, hogy nemcsak komaromiak Iéptek be a polgari rendbe, de
varoson kiviil, esetleg kiilfoldrél érkezok is. Ez elinditott egy folyamatot a helyi polgarsag
és a nemesek kozt, ami hozzdjarult a két rend szorosabb egytittmiikodéséhez.’ Ezt
megel6zGen a varosba koltozé nemesség altalanos gazdasagi és az ezzel dsszetartozd
jogi problémai Komdaromban is érezhetéek voltak a 18. szdzad elején - ezt az dltalanos
problémat vizsgalta Racz Istvan A vdroslaké nemesek az Alfoldon 1541-1848 kozott
cimi munkajanak A beilleszkedés és elkiiloniilés jelenségei a kozigazgatdsban cimu
fejezetében —, amit nagyjabdl csak 1745-re tudtak rendezni a varossal. A valtozasok
kényelmetlenséggel jarhatnak, ez a gazdak esetében sem volt masképp. Az elsé probléma,
ami a szekeresgazdakat is érintette a polgari renddel kapcsolatban, az az eskii letétele
volt. A 40-es, 50-es években volt a leggyakoribb az eskiitétel megtagadasa, aminek
problémajat az illetékes hatdsagokhoz tovabbitottak. A kalvinista nemesek egyszertien
megtagadtak az eskiitételt, ez szamokban kimutatva - 1747 juniusdig — 90 személyt
jelentett.* Az eskiitétel megtagadasanak egyik f6 oka a szévegben érezhetd erds romai
katolikus hatas volt.”> A varosi tanacs mellett a valasztott kozségnek fontos feladata volt
a 18. szazad elejétdl. A valasztott kozségben fele-fele aranyban voltak a katolikusok és
a reformatusok, éliikon a sz6szol6 allt. Ezt fontos kiemelni, mivel a felekezetiikhoz
ragaszkodo gazdak is kényelmesebben tudtak tevékenykedni a varos mikodésében.
Erdemes megfigyelni az 1745-ben a polgari rendbe belépett nemesek foglalkoza-
sat: 3 cipész, 18 csizmadia, 9 szabd, 1 gombkotd, 6 bérdiszmiives (6ket bevalasztottak
a valasztott kozségbe), 2 szijgyartd (6ket szintén bevalasztottak a valasztott kozségbe),
5 zubbonykészitd, 1 takacs, 1 kardkészitd, 1 fegyverkészitd, 11 asztalos (beszavazva
a valasztott kozségbe), 3 lakatos, 1 kovacs, 3 molnar, 9 haldsz (a varosbir¢ is halasz
volt), 1 mézeskalacs-készitd, 1 konyvkotd, 1 borbély (beszavazva a valasztott kozségbe),

2Béacskai 1988: 42.
*Paluga 2016: 111-112.
*Paluga 2017: 99.

> Paluga 2017: 103.
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1 kéményseprd, 1 épitész, 1 katona, 2 hajds, 2 kertész, 6 kereskedd, 7 kereskedési biztos,
2 foldmtves.® Legmagasabb szamban a csizmadidk és kereskedék vannak, az eléb-
bi foglalkozas Komaromban nagyon népszert volt a 18. szazadban, és egészen a 19.
szazadig fokozatosan novekedett a szamuk. Arra is van példa, hogy szekeresgazdak
szintén Uzték ezt a mesterséget, bar nem ez volt a leggyakoribb a koriikben. Jokai
Mor az Eldtkozott csaldd cimii miavében is megorokitette a komaromi csizmadiakat,
a fészerepld Bajcsy Andras csizmadiamester volt. A Bajcsy nemzetség Komaromban
él6 tagjai a szekeresgazdak rétegét erdsitették a 20. szazad kozepéig. Baichy Istvan,
telesége, Mészaros Anna, fia, Istvan és testvére, Gyorgy kapta meg a nemességszerzd
oklevelet 1649. aprilis 27-én Pozsonyban.” A leszarmazottak késébb Bajcsy névvel
igazoltak nemességiiket, hivatkozva az 1649-es oklevélre. Polgari rendbe nem léptek be.

Visszatérve a masik leggyakoribb foglalkozashoz — mar ami az 1745-ben polgari
rendbe belép6 nemeseket érinti —, a kereskedéshez, ez tdig megnevezés, nyilvan lehetne
specifikalni, de a jelent6ségén az nem valtoztatna. Amit érdemes megjegyezni, hogy
a nemesi dsszeirasokban, polgarkonyvben a kereskedési biztosok annyiban kiilonboztek
a hagyomanyos kereskeddktdl, hogy 6k az egész torténelmi Magyarorszag teriiletén
mozogtak, s6t a hatarokon tul is kereskedtek. Az itt emlitett kereskeddk féleg a varosban
vagy annak vonzaskorzetében kereskedtek arujukkal. Kiillonben nemcsak a valasztott
kozségben, de a varosi tanacsban is voltak kereskedési biztosok, nemesek és nem ne-
mesek egyarant. Hozza kell tenni, hogy azokat a kereskeddket, akik vizen, tehat hajoval
szallitottak aruikat, hajosnak tiintetik fel a nemesi 6sszeirasokban és a polgarkényvben
is. Valoszind, hogy az anyakonyvekben is a nagy szamu hajos megjel6lés hasonlo foglal-
kozaskort jelent. Ki kell emelni még a molndrokat és a halaszokat. Molnarnak jegyezték
be nemcsak a molnarmestereket, de a malomtulajdonosokat is. 1745-ben a honoraciorok
kozt volt 4 molnar, abbol 1 nem volt nemes. A masik foglalkozas, ami a szekeresgazdak
életében is fontos szerepet jatszott, az a haldszmesterség. Ugyanebben az évben 20 halasz
lépett be a polgari rendbe - koztitk nemesek és nem nemesek egyarant —, és a varosbird
is a halaszok koziil keriilt ki.® Ezt a mesterséget izték olyan szekeresgazda nemzetségek,
mint: Kemenczky, Salamon, Galambos, Racz, Mérocz, Szikra, Tuba. A Tuba, Galambos,
Kemenczky nemzetségek tagjai majdnem 200 éven keresztiil felbukkannak a haldsz-
mesterek névsoraiban.” A féldmitives és kertész foglalkozas teljesen a szekeresgazdak
‘profiljaba’ tartozott, a foldmuvelés az egyik alapveté megélhetési forrasa volt ennek
a tarsadalmi rétegnek. Amennyiben nem volt sajat birtokuk, amin gazdalkodhattak,
akkor a vagyonosabb szekeresgazdaktol bérelték a foldeket. Ezért is nevezték a birtokos
szekeresgazdakat telkes gazdaknak, és a fuvarozé gazdakat szekeresgazdaknak. Késébb
maradt meg a szekeresgazda megnevezés, dltalanosan érintve az 9sszes (nemes) gazdat
Komaromban.

¢Paluga 2017: 105.

7 Alapi 1911: 1.

8Paluga 2017: 107.
?Kecskés 2006: 112-115.

121



LENGYEL AKOS

A szekeresgazda nemzetségek részletes bemutatasa, statuszt és
foglalkozast illetéen

Erdemes részletesebben megvizsgalni egy-egy szekeresgazda nemzetséget, foglalkoza-
saik jellemzoit, hogy esetlegesen milyen mddon valtozott lakhelyiik vagy jogi statuszuk.
A nemzetség fogalmaval kapcsolatban Ballabas Daniel meghatarozasat szeretném ebben
afejezetben hasznalni: ,,A nemzetség fogalma alatt itt és a tovabbiakban egy k6zos dst6l
fidgon leszarmazo, azonos vezetéknevet visel személyek dsszességét értjiik. Ez nem
azonos azzal, amit manapsag altalaban csaladnak tekintiink.”"

A jogi és vagyoni variabilitas a sziiletési, hazassagi, haldlozasi anyakonyvek, nemesi
Osszeirdsok és a komdromi polgarkényv alapjan az Antal nemzetségnél a legkonnyebben
modellezhetd. Az Antal nemzetség Komaromban a 19. szazad elsé felében meghatarozo
tagja volt a szekeresgazdak kozosségének, ami a szazad végére megvaltozott. Gyokereik
ismeretlenek, annyi bizonyos, hogy a 18. szazadban mar Csallokozben éltek. Kempelen
Béla ir egy Antal nemzetségrol, ami Pozsony varmegyében 1379-ben birtokos nemes, és
adomanyt 1484-ben Csattejed és Moltejed kozségekben kap. Ezen oklevelekre hivatkozva
1732-ben és 1761-ben Heves megyében igazoltak nemességiiket. Kempelen valdszintinek
tartotta, hogy ehhez a csalddhoz tartoztak az 1754-55-ben Pozsony varmegyében igazolt
Antal leszarmazottak is." Csallokozt 3 varmegye osztotta fel, ugymint Komarom, Gyér
és Pozsony. Ez is az oka annak, hogy a szekeresgazdak gyokereit nemcsak Komarom
varmegyénél kell keresni, hanem Gy6r és Pozsony varmegyénél is. Komarom varmegye
nemességigazoldsai kozt taldlunk hdrom Antal csalddot is. Az egyik Antal Gergely és
Janos fia 1725-ben. Ok az 1695. november 12-én kiadott armalisra hivatkoztak, amit
Pdl, Janos és Istvan (testvérek) kaptak meg, Nyitramegyében kihirdetve."> A masodik
csalad, Antal Gyorgy Fiisson 1727-ben, Gergely utdédai Apacaszakallason 1756-ban,
Gergely, Istvan és Jozsef pedig 1771-ben igazolta nemességét (Priv. 1719.). A harmadik
Antal csaladbol valészintisithetden a két nemességszerz, Ambrus és Istvan igazolta
nemességét 1698-ban. Alapi szerint a jészagadomanyozas idépontja Ambrus és Istvan
esetében 1662-ben volt. Ambrus unokaja, Gergely 1725-ben igazolta magat. Gergely,
Gergely fia Komaromban 1732-ben és 1756-ban. Gergely, Istvan unokaja 1725-ben,
Gergely, Gergely fia, egyben Istvan unokaja Varbogyan 1732-ben igazolta nemességét.
Istvan és Janos, Gergely fiai 1756-ban igazoltak magukat.”> Az 1754-55-0s Osszeirason
Istvan, Janos és Gergely is igazolta nemességét, valdszintileg az utobbi Antal csaladhoz
tartoztak. A nemzetség tagjai a komaromi reformatus temetdben tobb siron is hasz-
naltak a ,varbogyai” el6nevet, feltételezhetd, hogy az 1662-ben jészagadomanyt nyert
csaldd leszarmazottjai éltek Komaromban, a szekeresgazdak kozosségében. Egyeldre

'0Ballabas 2013.

"'Kempelen 1911: I. kétet.

2 Alapi 1911: 134., Kempelen 1911: I. kotet.
Y Alapi 1911: 134.

1411lésy 1902: 50.
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nem ismert, hogy mennyire jogszertien hasznaltak az eléneviiket, azonban a Komarom
varosaban él6 nemesek is eldszeretettel haszndltak eléneveket megkiilonboztetés
céljabol. Ennek a gyakorlatnak a bizonyitékai lathatok az 1847-es komaromi nemesi
Osszeirasokban. A Zetényi Csukds nemzetség tagjai pontos lakhelyiiket hasznaltak
tel az Osszeirasban, pl.: ,,Uj utzai Csukas Janos”, akinek foglalkozasaként ‘gazda’ volt
feltiintetve, vagy ,,néhai Vagduna melléki masként Kis Csukds Janos arvai, Janos és
Zsigmond” bejegyzés olvashatd.”” Az Antal csalad Varbogyai elénévhaszndlata sejteti,
hogy szorosabb kotddés all fenn a kozséggel. Fényes Elek Bogya magyar falu leirasanal
megjegyzi, hogy a falu két részbdl allt, mégpedig Nemes-Bogyabdl és Var-Bogyabdl,
amit az orszagut valasztott ketté. Var-Bogya egykoron a komaromi var uradalmahoz
tartozott. Népességét 361 lakosra teszi, annak 73%-a volt reformatus valldsa. 53 nemes
csaladfo éltitt, és a falu birtokosai a kovetkezok voltak: Kiirthy, Antal, Csepy, Pazmany,
Kiraly, Csoka, Csaszar, Flsy, Sziics és Bereczk. Tehat az Antal csalad 1848-ban is birto-
kos volt Bogyan.'® Tovabba Fels6-Gellér foldbirtokosai kozt is emliti az Antal csaladot.
Ebben a kdzségben 84%-ban voltak reformatusok, és 35 nemes csaladfét jegyez meg.”
A kovetkezd leszarmazottak szintén az Antal Ambrus és Istvan altal 1662-ben nyert
nemességre hivatkoztak, mikor megkaptak bizonysagleveliiket a virmegyétél: Antal
Gergely, Sandor és Istvan, Gergelynek fiai és azok gyermekeikkel egyiitt; Istvan és
Janos, Istvan fiai és azok gyermekei; Gergely, Janos, Ferenc, Sandor, Jozsef és az utdbbi
fiai - a felsoroltak mind 1814-ben kaptak bizonysagleveliiket —; Janos, Karoly fidval
egyiitt 1815-ben kapta meg; Sandor, Gaspar, Sandor, Ambrus fiaval Komaromban
1824-ben; Janos, Lajos fiaval 1837-ben.’ A komaromi szekeresgazda kozosségben €16
és tevékenyked6 Antal csalad reformatus volt, ezért a reformatus anyakoényvek vizs-
galataval kell kezdeni a kutatast. 1783-tdl vezetik Komaromban kiilon a reformatusok
az anyakonyveket, és az els6 bejegyzés, ahol az Antal csaladot emlitik, az egy sziiletési
anyakonyv, az idépont pedig 1784. marcius 29. Ezen a napon Antal Janos sziiletett,
apa: Antal Istvan, nemességét feltiintették. Foglalkozasként az eques szot jelolik, az itt
hasznalt jelentése nem tisztazott. A sz6 maga lovagot, lovaskatonat, lovast jelent. Az anya
Kosar Erzsébet, szintén szekeresgazda csalad, altalaban bogelldi elénevet hasznaltak,
és a 19. szazad mdsodik felében két ’s” betiivel irtdk a neviiket. Lakhelyiik Komarom,
keresztsziilok pedig nemes Asztalos Mihaly és Pajor Zséfia. A reformatus sziiletési
anyakonyvben 1783 és 1848 kozott 97 bejegyzést lehet taldlni, ami az Antal nemzetséget
érinti. Az okot, amiért ezt az idszakot valasztottam a nemzetség esetében, késdbb
szeretném megmagyarazni.

Rakell térni a kérdésre — ami a fejezet cime is egyben —: mi a vagyoni és jogi variabilitasa
ennek a nemzetségnek/csaladnak? Jogi valtozékonysagrol nem igazan beszélhetiink, mivel
az Antal csalad férfi és néi tagjai is, szinte kivétel nélkiil feltiintették az anyakényvekben
nemesi statuszukat (nok esetében még a torvénytelen gyermeknél is). A nemesi cimhez

*SANR - KSN, f. Urbérske a kom. pisomnosti Komdrno, ¢éislo 72.
'“Fényes 1994: 143.

'7Fényes 1994: 149.

'8 Alapi 1911: 182-183.

123






