A BUKK HEGYSEGI DISZNOSKUT ES SEBESVIZ
TRICHOPTERA EGYUTTESEIROL

DR. KISS OTTO

(Koziésre érkezett: 1977. janudr 20.)

Erdekesnek és érdemesnek tiinik a Kérpdtok kdzponti vonulatdtol viszonylag tdvol
es6, leginkdbb mészk6bdl felépiilé Bitkk hegység forrdsaiban és patakjaiban vizsgdlni a
Trichoptera faundt és annak Okoldgiai viszonyait.

Faunisztikai jellegii kutatdsokat Olah J. és Varga Z. (1964—1967), Oldhné (Sz. T6th

, 1967), Ujhelyi S. (1974); hidrookolégiai vizsgalatokat Szabé J. és mtsai (1969—1970,
1971) folytattak a Disznéskit—Sebesvizrendszer teriiletén.

A teriilet Trichoptera faundjdnak teljesnek még nem mondhaté feltdrdsa a magyar-
orszdgi faunisztikai kutatdsok r1észét képezi. A fauna OsszetevSinek, megoszldsuknak
meghatdrozdsdhoz tanulmdnyoznunk kell a folyévizek limnolégiai zéndit, azok finomabb
szerkezetét és a szubsztritmozaikokat benépesité Trichoptera egyiitteseket, amelyek
bonyolult, mozaikos elrendez&désben taldljidk meg a kornyezeti igényeiknek legmegfele-
16bb aljzatrészieteket.

A dolgozat — amely részlete a szerz§ Bilkk hegységi kutatomunkdjdnak — a ,,moszuc
pattern’ elv alapjan ismerteti a vizsgdlt tertilet Trichoptera egyiitteseit.

Anyag és modszer

A vizsgdlt forrdsok és patakok (Diszndskit és forrdscsermely, Huba-forrds, Sebes-
viz-patak) a Biikk hegység kozponti tomegének E-i peremén taldlhaték. Tengerszint
feletti magassdguk 400—630 m (1. dbra).

A gy{ijtémunkdt és a megfigyeléseket 1974 juliusdtél 1975 jiniusdig havonként
rendszeresen végeztem, majd 1976 jiliusdig kéthavonként kerestem fel a mintavételi
helyeket, mert elegendének tartottam a megfigyelések és a vizsgilatok értékeléséhez.

Az eltérd szubsztritumnak megfeleléen a Kamler és Riedel (1960) dltal leirt
moddszerek szerint gy(jtottem a larvdkat. A koves szubsztritum esetében figyelembe
vettem Macan (1958) médszerét is.

A vizsgilandé patakszakaszokon, a forrdsok medrében mintavevd késziiléket tar-
tottam az dramldsba, mely 25x25 cm-es fémkeret, egyik oldaldn szabad, a mdsikoh
fémhdlgval lezdrva. A készilék hdldszemméretét gy vdlasztottam meg, hogy a viz
észrevehet§ torlédds nélkiil aramolhasson 4t rajta. Kozvetlenil a hdldk el6tt a koveket a
vizb8l kiemelve a rajta 1év6 larvdkat egyenként 70%-os etilalkohollal t6ltott fioldkba
tettem. A kovek alatti finom homokot, aprékoves aljzatot fellazitottam, ily médon az
dramlds az organizmusokat a finom homokkal, detritusszal egyiitt a hdléba sodorta.
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1. dbra. Sebesviz és Disznoskit gydijtési tertilet dttekintd vdzlata. 1. Alsé Sebesviz-f.,
2. Huba-f,, C,—C, mintavételi helyek, 3. Viznyeld, 4. Halastavak, 5. DIMAVAG Vezetéképzd,
6. Diszndskie-f., 7. Diszndskut foglalt forrds, 8. Disznoskut-forrdscsermely keleti forrdsa,
B, —B, mintavételi helyek.
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B, mintavételi hely. 1. iszap, 2. nagyobb kovek, 3. homok, 4. moha,
5. kisebb kovek, kavics, 6. detritusz.
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Potamophylax nigricornis
P. rotundipennis.

!

Sericostoma personatum
Notidobia ciliaris, Cruno-
ecia rrorata.
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: 3. dbra.
B, mintavételi hely. 1. iszap, 2. homok, 3. kisebb kévek, kavics,
4. nagyobb kovek, 5. detritusz.
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A mintavétel egységnyi teriilete 0,5 m> volt. Minden mintavételi helyen tobb egységnyi
tertiletrl (a forrdscsermely, illetve patak széleir§l és kozepérdl) gytjtottem. Kis viz-
mennyiség esetén és a csendes 6blok iszapjdban a késziilék alsé peremét kb. 1 cm mélyen
benyomtam az aljzatba és ebben a mélységben az drral szemben végighiztam. A hdlé
tartalmdt az iszappal, detritusszal egyiitt vdlogatétilba ontottem, a ldrvdkat kiszedtem.
Lassii dramldsi patakszakaszon a mennyiségi gy(ijtés céljara 0,5 m?-es négyzeteld keretet
hasznéltam. A mennyiségi szdmbavételt a helyszinen végeztem, a megfigyelésekrdl és
tapasztaltakrél naplit vezettem. A fajok gyakorisigi és mennyiségi adataibdl szubsztra-
tumonként dsszedllitottam a szubsztrdtumhoz valé ragaszkodds sorrendjét. A havonkénti
felmérések Osszegzésével megkaptam a végleges sorrendet, valamint a mennyiségi ada-
tokat. A vizsgdlt 7 mintavételi hely mindegyikén érvényesiilt a ldrvdk szubsztratumtol
fiiggs elsforduldsi sorrendje, melyet a kiilonboz8 szelvényekr6l készitett dbrdkon is
jeloltem.

Az imdgékat fithdlozdssal gy(jtottem a vizek partjain, és eredményes volt a
Maxim-lampédval végzett fénycsapddzds is.

A meghatirozdsokhoz Hickin (1967), Lepnyeva (1966), Mac Lachlan (1967),
Steinmann (1970) munkdit haszndltam fel; a meghatdrozdsokat binokuldris sztereo-
mikroszképpal végeztem.

A mintavételi helyek jellemzése

A mintavételi helyek kijelolésénél a ,,mosaic pattern” tdrsuldsi elv figyelembevétele,
a vdltozatos limnoldgiai z6ndk (karszt- és tormelékforrasok, az atfolyé tavak, a ldtikus és
lenitikus patakszakaszok) és a szubsztrdtmozaikok ismétl6ds elrendezése jelentette a f&bb
szempontokat. A mintavételi helyek Okoldgiai jellemzésénél felhaszndltam Szabd J. és
mtsai (1969—70) dolgozatit.,

1. B; mintavételi hely: Disznéskut-forrds (2. dbra)

Tormelékforrds, melynek vizét részben a diésgy6ri DIMAVAG iidiil§ haszndlja fel.
A vizadé réteg ladini (k6zépsé tridsz) agyagpala tormeléke (Schmidt E. R. 1962, p. 479).
Tengerszint feletti magassdga kb. 630 m. A viz hémérsékletét 6,1 °C—8,0 °C kdzdttinek
mértem. Atlagos vizhozama, mely a csapadékmennyiség filggvénye, kb. 10—21 1/perc,
(1974. okt. 27-én 7,5 l{perc) kdzott véltozik.

Tipikus limnokren forrds. A forrdsmeder mesterséges k&dgyazat, levezet&jének
oldaldt tobb méter hossziisdgban keskeny betonlap védi az eltémddéstdl. A forrascser-
melyben igen nagy mennyiségli bitkk-avar, tormelék halmozédik fel. Mohdk, harasztok,
virdgos novények nincsenek a forrdsban és egy szakaszon a forrdscsermelyben sem, a
nagyobb koveket vékony algabevonat boritja. A forrdscsermely kezdeti szakasza igen
keskeny (10 cm), a forrdst6l 3 m tdvolsdgban kezd kiszélesedni, partjin buja ndvényzet
(virdgos lagyszdrd novények, csaldn, keser(ilapu tdrsulds) Petasitetum hybridi — Dost)
diszlik.

2. B, mintavételi hely: Diszndskit forrascsermelyének a forrdstél kb. 150 m-re 1évd
elmocsarasodott része (3. dbra)

A forrdscsermely medre itt viszonylag széles és elmocsarasodott. Az elmocsaraso-
dott részen, de a mederben is, fekete iszap halmozddik fel vastag rétegben, helyenként
detrituszfelhalmoziddsok gdtoljdk a viz dramldsit. Kozvetlenil a partot keserlapu
tarsulds (Petasitetum hybridi — Dost), tdvolabb magaskérés novényzet (Filipendulo —
Petasition Br. — Bl.) boritja, a fik kozil a nyir és a bikk (Betula pendula Réth, Fagus
silvatica) fordul elé. A patakszakasz egész nap drnyékban van. A viz homérséklete
3,8 °C—18,2 °C kozott valtozik.
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Phryganea siriata, Limnephilus elegans,

Sercostoma personatum, Pola- L. ombicus, Atripsodes aterrimus ,
gvoph lax nigricornis, Notido- Anabolia soror;
i ciliaris.

Limnephilus rhombicus, L.

Atripsodes aterrimus Mystacides
flavicornis, Halesus rodiatus

azurea, Lynnephilus rhombicus |

H.di3tatus, Phryganea stri- Pryganea striata, Anabolia soror.
aia, Atripsodes aterrimus,
tacides . ,
Mystacides nigra [Limnephitus lunatus, L .gnavus) .
hi0-20cm
: 52:5-10¢cm
v ] 2] s ce] «[O ] s[ewid
4. dbra.

B, mintavételi hely. 1. iszap, 2. homok, 3. kisebb kévek, kavics,
4. nagyobb kovek, 5. vizinévények.

3. B; mintavételi hely: Mesterséges tavacska (4. dbra)

A forrascsermelynek a foglalds miatt lecsokkent vizmennyisége mesterségesen
kialakitott téba omiik, mely dtfolyds révén még egy kisebb tavacskdval is kapcsolatban
van. Az utolsé tavacskdbdl a patak egy eliszaposodott részen keresztiiljutva révid szakasz
utdn viznyelSben tlinik el. Szdraz évszakban nincs 4tfolyds a tavakndl. A mintavételi hely
az elsd t6, mely két helyr6l kap vizet: az egyik a mdr emlitett patakszakasz, a mdsik keleti
forrds vizét levezetd forrdscsermely szivirgé vize. A t6 viztiikkre szabad, csak a part
mentén, a befolydnal 4—5 m széles sdvban taldlhaték Phragmition communis W. Koch és
magas sds tdrsuldsok [Magnocarion elatae (Br. — Bl.) W. Koch]. A mintavételi hely napos.
At6 terilete kb. 200 m?, mélysége 1,0—1,5m. A viz hSmérséklete a mintavételi
helyeken, mely a té névényzettel koriilvett parti zéndjéra terjed ki 18,2 °C-ig emelkedett.
Novemberben a t6é befagyott, februdrban a jégréteg vastagsiga 4—5 cm volt.

4. B, mintavételi hely: A Diszndskit forrdscsermely elmocsarasodott része, a toba
omlés elétt (5. dbra)

A forrascsermely medre kiszélesedik és elmocsarasodott, kbzepén szivirog a viz. Az
elmocsarasodott részen a finom fekete iszap vastag rétegben, széles sdvban, vizzel titatva
gazdag flordt létesit. A meder szélén a keserfilapu tdrsulds (Petasitetum hybridi — Dost),
illetve Eriophoro vaginato (Spagnetum recurvi-magellanicum Soé) taldlhaté. A viz hé-
mérséklete nyaron 18 “C-ra emelkedik, télen az elmocsarasodott rész dtfagy, csak a
csermely vize szivirog a t6 felé, legalacsonyabb h&mérséklete februarban volt, 3,0 °C.
A partot nyirfak (Betula pendula Réth) szegélyezik, tovdbbd a magask6rds novényzet
(Filipendulo — Petasition Br. — Bl.) az uralkodd. A mintavételi hely félarnyékos.
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Potamophylax nigricornis,
Lepidostoma hirtum,
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B, mintavételi hely. 1. iszap, 2. homok, 3. kisebb kovek, kavics, 4. detritusz.

5.C, mintavételi hely: Sebesviz-volgy, Huba-forrés (6. dbra)

Duzzasztott, reokren tipusi karsztforrds, nem foglalt. A forrds igen bdvizii, tobb
agbhol fakad. 1967-ben a legals6 4gat kimélyitették, bevigtdk a volgyoldalba, s igy két
forrdsdg alakult ki, amelyek egymast6l kb. 5—7 m-re vannak. Tengerszint feletti magas-
saga kb. 560 m. A vizad¢ réteg kozépsé tridszkori mészkd (Schmidt E. R., 1962, p. 479).
A forrds a Bikk-fennsikon tobb elnyelddé patak és forrds vizét egyesiti, igy a Diszndskait-
forrdscsermelyét is.
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Atlagos vizhozama 280 lfperc (Schmidt E. R., 1962, p. 479), vizének hémérséklete
7,4 °C—10,8 °C kozott véltozik. A forrds a Sebesviz-patakot tapldla.

6. C, mintavételi hely: Sebesviz-patak zuhatagos szakasza (a forrast6l 400 m-re,
7. dbra).

A patak vize gyors folydssal kb. 350 m utdn 5 m-es fiiggSleges sellgvel esik le a
porfiritoidon, ahol mésztufdt is lerak. A porfiritoidrdl a viz kézéps6 tridsz dolomit- és
mészkGesoportra jut, ahol tobb dgra szakadva lépcsSkon, zugdkon esik ald. A mederben a
nagyobb koveken moha, algabevonat, a lépcsGk peremén algapamacsok taldlhatok.
A patak vize V-alaky, meredek esés(i volgyben E—D-i irdnyban kézeliti meg kb. 1000—
1200 m utdn a Garadna-patakot.

Limnephilus rhombi-
Cus.

Crunoecia irrorata,
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Rhyacophila fasciata, Rh.
dorsalis, Rh.obliterata.
b
cm.
l@”“
[ m
g O Bcm 090 T
N
_

2[° 0 1]

h:10-20ClT1
3 m sz:5-10cm
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6. dbra.
C, mintavételi hely. 1. homok, 2. kisebb kovek, kavics, 3. nagyobb kovek, 4. vizesés.
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4. moha, 5. detritusz.
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8. dbra.
C, mintavételi hely. 1. homok, 2. kisebb kovek, kavics, 3. nagyobb kivek,
4. moha, 5. detritusz.

A volgyet a hiivos mikroklima, a partot a Melitti — Fagetum subcarpaticum Soé6
szegélyezi. A viz h6mérséklete 5,4 °C—10,8 °C kozott véltozott. Félarnyékos hely.

7. C; mintavételi hely: Sebesviz-patak a Garadna-patakba omlés elStt (8. dbra).

A Biikk hegységnek taldn leginkdbb magashegységi jellegli meredek esésii volgye, a
miiit elgtt kissé kiszélesedik, az enyhe lejtésii mészk6tormelékkel boritott mederben
tobb dgra szakadva éri el a patak a hidat, majd néhdny méter utin a Garadna-patakba
torkollik. Az erésen drnyékolt mikroklimdjd volgy oldalait Melitti — Fagetum subcarpati-
cum Sod boritja. A patakmeder nagyobb koveit vékonyan boritja az alga, a lépcséknél
mohdval boritott kovek a litho—rheotaktikus (Shelford, 1915, p. 4.) és a bryofluicol (F.
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Vaillant, 1956. p. 5) életm6dhoz alkalmazkodé formdknak kedveznek. Mindez a hypo-
crenon zéna szokatlanul nagy longitudindlis — forrdst6l a Garadna-patakig hizdédo —
kiterjedését eredményezi, amely csak télen zsugorodik egy kissé osszébb (Sz. Téth E.,
1967. p. 18). A mintavételi hely félirnyékos, vizhmérséklete 3,2 °C—13,0 °C kozott
véltozik.

A patakszakaszok szubsztrdtmozaik tipusai

Iilies (1961, 1962) 4tfogd szintézise alapjdn minden folyd, fliggetleniil a geografiai
viszonyoktdl, két nagy biocOndzisra oszlik: az egyik a rhithron, a masik a potamon.
Ezekben a biocondzisok, a taxonomiai kiillonbségek ellenére, okoldgiailag hasonldak.
A tovdbbi osztdlyozdsnak gy kell torténni, mint a t6 dkorendszer (hypo-, meta és
epilimnion) esetében szokdsos.

A rhithron a foly6viznek a forrdshoz csatlakozé része, dramldsi sebessége nagy, a viz
0, telitettsége a kavargé és gyors dramlds kovetkeztében mindeniitt magas foku, a meder
alja szildrd k&zetekbdl all, iszapképz&dés és lerakodds csak az dramldstol védett 6blokben
van (Illies, 1962. p. 433.).

A potamon a folyéviznek a rhithronhoz csatlakozé része, az dramlds tobbé-kevésbé
rétegesen torténik. A mélységben oxigéndeficit, részleges vagy teljes fénymegsziinés és
iszapképzBdés van. Ezek a felosztdsok ritkdn taldlhatok meg tisztdn a természetben,
mindig dtmenetekkel kapcsolddnak egymadssal (Ilies, 1962. p. 435.).

A foly6viz munkaképességét a sebessége és a vizmennyisége szabja meg, amely
egyben meghatdrozéja a szubsztritummal jellemezhetd struktirdk kialakuldsinak is.
A tobbféle szubsztratum mozaikos megjelenése és az ezeket benépesitG egytittesek
bonyolult, felaprézott jelleget adnak a pataki biocéndzisnak.

Ha a vizsebesség ritmikus egymdsutdnsdgdt, mint alapvets rendezd elvet tekintjik,
akkor ez a hasonlé szubsztritumi mozaikok és az ezeket kitolt egytittesek ritmikus
egymdsutdnsigit eredményezi; ugyanakkor az elemi k6zosség dinamikus jellegét figyelem-
be véve, a mozaikok izoldlt egyiitteseit hasonld niche-li kompetitiv egységgé kapcsolja
Ossze.

A mozaikok olyan elemi kozdsségek (vo. Varga, 1966), amelyekben a tarsulds statikus
(térkitolt5) és dinamikus (funkciondlis) niche kit6lt6 elemei dialektikus egységben
szemlélhetSk. A tdrsuldssd szervezddés nem egyetlen szinten megy végbe, hanem egy
alacsonyabb szinten (elemi koz6sség), ahol hasonid niche-populiciék kompetitiv egyiit-
tesei alakulnak ki és egy magasabb, okosystem szinten, amikor az egyes patakszakaszok
mir , kiegyéniilt” fajegyiittessel és: anyagforgalmi ciklussal rendelkeznek. Tehdt az elemi
kozosségek alapvetSen dinamikus (niche kit6lt5), kompetitiv jellegiiek (Oldh, 1967).

Ennek alapjan egy patakszakasz tdrsuldsat gy kell tekinteni, mint a ,,mosaic
pattern” — térszerkezet{i elemi kozosségek ritmusos lincolatainak bonyolult, dllandéan
valtozé Osszekapcesoléddsdt egy sajdtos egylittessel és anyagforgalmi ciklussal rendelkezd
egységgé.

A mozaikstruktirdk térbeli hatdrinak a vizsebesség ingadozisit kell tekinteni,
melyek térben és id6ben dinamikusan védltozoé jellege, valamint a vizmennyiség idénkénti
valtozisa jelenti a mozaikok és mozaikhatdrok képz&désének és eltinésének folytonosan
mozgé rendszerét.

Az elemi kozosségek kompetitiv értelmezése feltételezi az elemi tdrsuldshatdrok
niche-szintl elkiilonitését, de figyelembe kell venni egyrészt az egyes populicidk k6zos-
ségben betoltott szerepét, mdsrészt a populdcick egymast idSben kovetd fejlédési
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stddiumainak (szemaforontjainak) valtozdsat is (pl. a fiatal és kifejlett Rhyacophila vagy
Hydropsyche larvik esetében, Oldh, 1967).

A mintavételi helyeken a patakmederben mért vizsebességi adatok meggy6zGen
bizonyitjik, hogy a lassiibb és gyorsabb folyasi szakaszok szabilyosan véltakoznak. Ott,
ahol kisebb a viz sebessége a mederszakaszokban a gyorsabb dramldsi denudécids
szakaszokhoz viszonyitva, akkumuldcids jellegli teriilet alakul ki. Ha egy ritmus akkumu-
laciés szakasza valamilyen okndl fogva (pl. a meder alakja) nincs kifejlédve, maradvanyait
vagy épiils részeit megtaldlhatjuk.

A vizsebesség ritmusos ingadozdsibdl kovetkezik, hogy a jellemz§ szubsztrat-
mozaikok is szabdlyosan ismétl§ds elrendez8dést mutatnak. A Disznéskiit és forrdscser-
melyben és a Sebesviz-patakban a kovetkez§ szubsztratmozaikok alakulnak ki:

1. nagyobb koves (,,large stone”), amelyek 5—20 cm hosszusiguak, kisebb-nagyobb

vizeséssel, 0,3 m/sec-ndl nagyobb dramldsi sebességgel,

2. kisebb koves (2—5 cm hosszu) és kavicsos (1—2 cm hosszi) (,,small stone and

gravel”), 0,3-0,6 m/sec vizsebességgel, mikrovizesések nélkiil,

3. homok (,,sand”), amelyhez kavics, kisebb-nagyobb kovek, detritusz és iszap-

felhalmozddas is jarulhat,

. iszap (,,slime”),

. detritusz (,,detritus”),

. moha (,,moss”), nagyobb kovek feliiletén, kiilonbozé vastagsdgd (1—6 cm), mely
a felette foly6 vizaramlds sebességétdl is fiigg; minél nagyobb a vizdramlds, annil
vastagabb a moharéteg.

oL b

A Trichoptera fauna elemzése

Az oOkolégiai vikaridciot Shilder (1956) olyan helyzetnek tekintette, amelyben a
kiilonbozs fajok, amelyek ,kiilonleges megjelenést™ tantsitanak egy egységes elterjedési
teriileten, kilonb6z6 éldhelyeket foglalnak el a teriileten belil.

Lényeges kiillonbség ismerhet6 fel a By, B,, B, mintavételi helyek (2., 3., 5. 4bra)
mozaikjait benépesitd Trichoptera egyiittesek kozott. Ilyen esetben, amikor két patak-
szakasz azonos alaptipusi mozaikjait vagy hasonlé niche-k kompetltlv lehetGségeit eltérd
faj, fajegylittes népesiti be, ez a mozaikokkal kapcsolatos vikaridciét jelenti. Igy pl. a B,
mintavételi hely (3. abra) ,slime”, | sand” mozaikjdban el6fordulé Crunoecia irrorata
hidnyzik a B, mintavételi hely (5. dbra) azonos mozaikjibdl, helyette a Lepidostoma
hirtum kerilt elG. A fenti kiilénbség, a vikaridcié alapjdn a biikki patakok rhithronja
elkiiloniil két zondra: epirhithronra és metarhithronra (Illies et Botosaneanu, 1963; Oldh,
1967).

A viszonylag stabil vizh&mérsékleti viszonyokkal rendetkezd forrdsteriletet az azt
benépesitd Trichoptera egyiittesek alapjan két zéndra: eucrenonra és hypocrenonra (Illies
et Botosaneanu, 1963) lehet elkiiloniteni.

a) Az eucrenon zoéna kozvetlenil a forrdsmedert vagy a forrdslefolyénak a forrdstél
szamitott 20—50 m-es szakaszat jelenti.

b) A hypocrenon zéna a forraslefolyonak az eucrenontdl szamitott tdbb szdz
meétert is magiba foglalé szakasza.
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A Disznoskut forrdsrégic és forrdscsermely Trichoptera egyiittesei

A limnokren forrdsmedence 0,25 m? teriilet(i, melyb&l csermely vezeti le a vizet. Az
eucrenon zona, B; mintavételi hely (2. dbra) ,,slime” és detritusz mozaikban a Halesus
radiatus, Halesus digitatus, Potamophylax nigricornis, Notidobia ciliaris, Crunoecia irro-
rata, a ,Jlarge stone” és a ,,small stone and gravel” mozaikban a Halesps digitatus, Pota-
mophylax nigricornis, Potamophylax stellatus, Limnephilus extricatus taldlhaté.

A forrdscsermely hypocrenonjinak, B, mintavételi hely (3. dbra), uralkod¢ faja a
Potamophylax nigricornis, melynek kiilonboz6 fejlédési stidiumban 1évs alakjait igen
véltozatos szubsztratumokban (detritusz, ,,small stone and gravel”, ,,sand™) taldlhatjuk
meg.

A ,,small stone and gravel’’ mozaikban a Potamophylax nigricornis, a Potamophylax
rotundipennis és a Sericostoma personatum fordul els.

A ,sand” mozaikra a Sericostoma personatum és a Notidobia ciliaris, tovdbbd a
Crunoecia irrorata, Halesus digitatus és Halesus radiatus a jellemz6.

A detritusz iledékének jellegzetes fajai a Potamophylax nigricornis, Potamophylax
rotundipennis, Halesus radiatus, Halesus digitatus. Karakterfajnak a Potamophylax nigri-
cornis tekinthetd, mely a forrast6l a patakszakasz teljes hosszdban uralja a teriiletet.

Diszndskiiton, a B; mintavételi helyen (4. dbra) a parti szegélyt slir(in benétt vizi-
novények (ndd, sds, gyékény) gazdag biotdpot alakitottak ki. A té szélein tobb minta-
vételi helyen végeztem gyfijtést. A koves aljzat ,,large stone” mozaikjaban a Limnephilus
rhombicus, Limnephilus flavicornis, Halesus radiatus, Halesus digitatus, Phryganea striata,
a ,sand” mozaikban az Atripsodes aterrimus, Mystacides nigra taldlhaté. A vizinévények
kozott fenékhiléval a kovetkezd fajokat gylijtéttem: Phryganea striata, Limnephilus
elegans, Limnephilus rhombicus, Limnephilus lunatus, Limnephilus ignavus, Atripsodes
aterrimus, Anabolia soror, Anabolia laevis, Mystacides azurea.

A befolydndl az elldiposodé rész fajai a Limnephilus elegans, Sericostoma perso-
natum, Potamophylax nigricornis, Notidobia ciliaris és az Anabolia laevis. A Limnephilus
elegans a magyar faundra nézve djnak tekinthetd.

Az epirhithronban, a B, mintavételi helyen (5. dbra) a ,,small stone and gravel”
mozaikban a Potamophylax nigricornis, a Sericostoma personatum fordul elé. A ,,sand”
mozaikra a Sericostoma personatum, a Lepidostoma hirtum, a Notidobia ciliaris tegzes-
larvék a jellemzdk.

A finom fekete iszap, ,,slime”, vastag rétegben rakédott le, killéndsen az epirhith-
ronban, melynek vizzel érintkez$ feliileti rétegén a Notidobia ciliaris, Lepidostoma
hirtum telepszik meg.

A detritusznak jellegzetes faja a Potamophylax nigricornis.

A Sebesviz-patak Trichoptera egyiittesei

A Huba-forrds igen bévizd, két dgbdl fakad6 reokren karsztforrds (C,, 6. dbra),
forrasmedencéjében (teriilete 1—2 m*) a Melampophylax nepos nagy egyedszdmban
(73 db/m?) fordul el8. A forrdsmedencébél hidnyzik a detritusz, mert a rohand, nagyereji
viztdmeg elmossa.

Az eucrenon zéndban, a ,large stone” mozaikban a Melampophylax nepos, a
Rhyacophila fasciata, Rhyacophila obliterata él. Az utébbi két ldrva forrdsrégioba vald
felhatoldsdt, ha kis egyedszdmban is, a tdpldléklehetség (a nagy szdmban eléforduléd
Plecoptera ldrva) és a kedvezé szubsztratmozaik (,,large stone”) teszi lehet&vé.
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A ,small stone and gravel” mozaikban a Crunoecia irrorata, a Melampophylax
nepos taldlhaté.

A forrdsmedence ,,sand” mozaikjdban a Limnephitus rhombicus mint felhatold
theophil lirva él igen kis egyedszdmban (1—2 dbfm?).

A fajok egy része mind a forrdsmedencében, mind a forraslefoly6ban megtaldl-
haté. Ezek a kovetkezdk: Crunoecia irrorata, Melampophylax nepos, Rhyacophila fasciata.

A patak hypocrenon zéndja az eucrenontdl a Garadna patakba valé torkolatig
hizédik (kb. 1200 m, C,, C; mintvavételi helyek, 7., 8. dbra).

A ,large stone” mozaik karakterfaja a Melampophylax nepos, mely a patak egész
hosszdban megtaldlhat6 a kovek feliiletén, sebesebb szakaszokndl pedig a kévek oldalan,
aljin fordul el5 témegesen.

Ehhez a szubsztritumhoz k6t8dik a Rhyacophila fasciata, Rhyacophila dorsalis és a
Rhyacophila obliterata. A nagyobb kovek mohapirndiban az algapamacsok koézétt a
Rhyacophila pubescens, Rhyacophila tristis é1.

A ,small stone and gravel” szubsztratmozaik lakdja a Crunoecia irrorata, a Melam-
pophylax nepos.

A ,sand” és a detritusz feliletén a Limnephilus rhombicus, Halesus digitatus és a
Melampophylax nepos él.

A ,stagnant pool”-ok detritusz iiledékén a Halesus digitatus, Anabolia laevis taldlja
meg tdpldlékat.

A Sebesviz-patak karakterfdjinak az orszdg faundjira nézve \j faj, (Oldh J. és Varga
Z. szébeli kozlése, 1976, aug. 16.) a Melampophylax nepos tekinthetd, mely a forrisrégio-
tdl a patak teljes hosszdban elGfordul.

A Biikk hegység vizsgdlt teriiletén (Diszndskiit, Sebesviz-volgy) 28 fajt gytijtottem
be. A Biikk hegységre nézve a kovetkezd, Disznéskiton taldlt, 6 faj Gj: Limnephilus
extricatus Mac Lachlan, Limnephilus ignavus Mac Lachlan, Anabolia soror Mac Lachlan,
Potamophylax stellatus Curtis, Lepidostoma hirtum Fabricius, Phryganea striata Linné.

A magyar faundra és a Biikk hegységre nézve egyarant \ij faj a Disznéskiiton talilt, a
Palearcticumban 4ltaldnosan el&fordulé Limnephilus elegans Curtis és a Sebesviz-patakban
gytjtott magashegységi Melam pophylax nepos Mac Lachlan.

On The Trichoptera communities of the rill Disznéskiit and
stream Sebesviz in the montain Biikk

by
OTTO KISS

The distribution of the Trichoptera communities in the characteristic springs and
streams of the mountain Biikk is considered according to the mosaic pattern theory.

The new species for the fauna of the mountain Biikk such as Limnephilus extricatus
Mac Lachlan, Potamophylax stellatus Curtis, Lepidostoma hirtum Fabricius, Phryganea
striata Linné are emphasized.

Two species Limnephilus elegans Curtis and Melampophylax nepos Mac Lachlan are
new both for the fauna of Hungary and that of the mountain Biikk. The former one was
frequent in the palearcticum and found at Disznéskiit, the latter one occuring mainly at
high — altitude was oollected in the stream Sebesviz.
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