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FORGO SANDOR

FELMERESEK EREDMENYE! VIDEOTRENINGEN RESZTVEVOK KOREBEN

RESUME: For more than a decade in our Teachers’ Training College in Eger we've
been carrying out research work amongst our students, concerning micro-teaching.

This essay is to dea! the experience and observation that had benn done to those
students whose special subject is Chemistry. We had presumed in our research work that
the characteristic features of one's personality must have some certain influence on the
effectiveness of microteaching.

In order to prove our presumption we'd taken the assistance of several test papers.
Those connection of the test papers, indicated by the alternatives, are to prove the
carrying out of this testing the participants of microteaching.

On the basis of this research work I suggest the following applications:

- discovering the motivation for career and orientation of value

- examining personality {fear, nervousness)

- listing by one’s educational style

- using test papers among the participants of microteaching. -

BEVEZETES ELOZMENYEK

Magyarorszdgon az elmilt évtizedben megjelentek a videotréningen alapulé
képességfejleszto kisérletek.

E kisérietek a pedagdgusmesterség szakmai jellegének erdsftésére szolgélnak.
Misik cél e kisérleteknél, hogy a képességfejlesztésen tilmenden a hallgaték nevelSi
magatartisait, értékrendszerél, redlis énképét, onismeretét is alakits4k.

A kultiraismeretdtaddsi  képesség  viszont nagymértékben fiigg a
személyiségtényezdktdl. A jelenlegi kutatdsok a specidlis képességfejlesztési irdnyba
hatnak, és elsdsorban a tandrképza féiskoldkon alkalmaztdk eldszeretettel (Podr Ferenc,
Falus Ivdn - 1975)).(1--2))
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A képesség pszichol6giai értelemben keriilt adapt4ci6ra, mely szerint a képesség
a pszichikum készenléti 4llapota valamely tevékenység végrehajtdsdra.

A tandrképzés birdldi -- til a pszicholégiai megkozelitésen — a hivatdsra torténd
felkészitésnél szdmos hidnyossdgra mutatnak r4, amelyek nem nélkiilozik a tdrsadalmi,
szocidlis, szervezeti, szervezési etlentmondésokat sem.

Ezek kiziil az aldbbiak emelhetdk ki:

-elmélet €s gyakorlat integrdcigjinak hidnya;

- differenciélt képességfejlesztés, egyéni foglalkoz4s hidnya;

- alternatfv modszertani eljardsok ismeretének hidnya;

-hidnyoznak a tandri szerepelvdrdsokhoz elengedhetetlen rogzitett
magatartdsmodellek, viselkedésminték;

-nincs egzakt -- prognosztikai értékii -- pdlyaalkalmassdgi vizsgélat a
té'm&rképzé intézményeknél.

A pedagdgusképzés lényege, hogy a jeliltek elsajtitsdk azokat az ismereteket,
amelyek alapjdn specidlis magatartdsmaéd alakul ki benniik, s ezdltal neveldi-oktat6i
funkcidjuknak maradéktalanul eleget tegyenek.

Meggydzidésem, hogy a pedagdgusjelilteket jobban fel lehet készfteni -- a
szaktdrgyi ismeretek visszaad4sdn tilmenden -- a hivatdsra, ha a képzés sordn jobban
iigyeliink a személyes diszpozfcidkra, azaz olyan alternatfv magatartdsi modelleket
nydjtunk, tudatosftunk, amelyek a jelilteknek a leg jobban megfelelnek.

Intézményiinknél, az egri Tandrképzs Foiskoldn kozel egy évtizede foglalkozunk
mikrotréninggel a kémia szakos hallgaték kirében. (Sérik Tibor--Gadl Istvdn--Kis-T6th
Lajos--Hauser Zolt4n) (3.) .

A kutatds célzott irdnya a mikrotanit4ssal segftett kommunikatfv, demonstréciés
és a magyaréza"t képességének mérése, alakitdsa volt. A pedagdégus, mint humén
értékeket 4tads személyiség folytonos interakcids helyzetben van tanftvdnyaival. E
hdrom vizsgdlt képesség koziil ketté (magyardzat, kommunikédcid) a leggyakrabban
eléforduld. '

A pedagégus elengedhetetlen személyiségjegye az Onkifejezés, az érzelmi
megértésen alapuld raciondlis cselekedetek végrehajtdsa. Annak érdekében, hogy a
hallgaték személyiségjegyeit, tdrsadalmi  helyzetiiket jobban megismerjik,
elengedhetetlennek tartottuk -- tandrdn kiviil is -- egzakt kérdGlves formédban feltdrni
személyiség jellemzadiket, értékorientdcids szintjitket.



A kutatds f6 ciklusai az aldbbiakba sir(thetSk Gssze:

1. Elifelmérés, illetve felmérés alkalmazédsa a haligaték jobb megismerése
érdekében (103 f6). Alkalmazott mddszer: teszt, kérd6iv, értékorientdcios vizsgélat,
személyiségvizsgélat, értékel6lap felhaszndldsa, sajét fejlesztési értékeldlap
kialak{t4sa.

2.Erzéki modell nyijtds, készségkialakitds, képességfejlesztés. Alkalmazott
mddszer: bemutatds, megbeszélés, értékelés.

3.Gyakorldiskolai tanftdsok riogzitése. Alkalmazotr mddszer: megfigyelés,
megbeszélés, onértékelés, értékelés.

4. Adatok statisztikai feldolgozdsa, Gsszevetése.

A kovetkezOkben a kutatds elsd, illetve utolsé ciklusdval kivdnok foglalkozni,
melyben frdsos formdban feltdrtuk a hallgatdk értékorient4cids és személyiséghdtterét.

A felmérés elsd fézisa egy mddszervdlaszté el6felmérés volt, amelynek
segitségével olyan személyiségjellemzdket kivantunk feltdrni, amelyek a késGbbiekben
véglegesitett komplex vizsgdlati eljdrds alapjdn a tréningvezetd hatékonyabban képes
felkészfteni a jelilteket a szakmai hivatdsbeli szeretet elsajitftdséra. Pontosabban
fogalmazva olyan egzakt mddszereket kivdntunk alkalmazni, amelyek hatékonyabbd
tehetik a képességfejlesztéshez kapcsolédd tandri tulajdonsdgok feltdrdsat. Azért
tartottuk fontosnak a személyiségmegismerést, mert a mikroképzés sordn sok olyan
fogalom jelenik meg, amelyek ismeretlenek a mikrotanftdst végzék korében, de
pszicholdgiai alapjai vitathatatlanok. (Példdul: stressz, szorongds, attitid,
értékorientdcidk, pdlyamotivicick, kiilsé kontorll, belsé kontroll, introverzi6,
extroverzid.)

A lehetséges vizsgdlati irdnyokat az aldbbiakban rogzttertiik:

-részleges személyiségvizsgalat;

-attitid és  értékorientdcids vizsgdlat (pdlyamotivdcids szint, k&zOsségi

bedllftodas szint).

A vizsgdlat egy része attitiidvizsgdlat. A szocidlpszicholégiai szakirodalom az
attitidnek hdrom komponensét kiiliinitette el (kognitfv, érzelmi, cselekvéses). Tisztdban
voltunk azzal, hogy az attitiid skédldz4s4ndl tandsitott verbdlis értékeld 4lldsfoglaldsok
nem mindig kongruensek a viselkedés (cselekvés) vdrhat6 alakuldsival, ennek ellenére
nem lehet kétséges, hogy az attitidck fontos szerepet toltenek be a személyiség
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értékrendszerében, tiikrozik meggyGzddését és a szocidlis adaptdcidra vald
hajlanddsdgét (Allport - 1965.) (4.)

A vizsgélatban a jeloltek 4ltal adott értékel6 4l1dsfoglaldsok a palyavélasztds és az
Onismeret, illetve a személyiség aktudlis dllapot4t tiikrozik, melyek a képz€s sordn, majd
a munkahelyi tapasztalatok hatdsdra mdédosulhatnak; tehdt nem a bev4lds prognéziséval,
hanem a személyisé€g képzési id6 alatti jellemzdivel kivdntuk foglalkozni.

HIPOTEZISEK

Munkahipotézisként feltételeztikk, hogy azok a képességek, valamint
tevékenységek, s a veliik kapcsolatos személyiségjegyek, amelyek a vizsgélatban
szerepeltek, mérhetdk, illetve mérhetvé teheték. A mérhetdség egyben az
Osszehasonlfthatdsdg alapjét is képezte.

A kutatdshoz az aldbbi dltaldnos hipotéziseket dlittottuk fel:

1.A mért személyiségjegyek extroverzis, introverzid, neuroticitds, szorongds
kapcsolatban 4linak a mikrotanftds mikroelemzése dltal mért eredményességgel.

2. A hallgatdk szocidlis hittere kapcsolatban van a mért vdltozcékkal.

3. A mért személyiségjellemzdk kozott kimutathaté kapcsolat van (neuroticités,
szorongds).

4.Az intelligenciaszint -- mint véltoz6 -- kapcsolatban  van bizonyos
személyiség- és szocidlis jellemzdkkel.

5. A nevelési stilusokhoz tartozé nem verbdlis megnyilvdnuldsok értékelése és a

tiszta nevelési stilusok értékelése egylitt valtozik.

6.A nevelési stflusokril alkotott hallgatéi onértékelés Osszefiiggésben van
bizonyos személyiségjegyekkel.

7. A nevelési stilusba torténd sorolds mértéke Osszefiiggésben van a mikrotanftas

eredményességével.
8. A kordbban kialakitott mikrotanitdsi értékeldlap és az 4ltalunk kifejlesztett
értékeldlap eredményei kizel esnek.

AMODSZERVALASZTO KISERLETI FELMERES TAPASZTALATAL

A mddszervdlasztd kisérlet vizsgdlt vdltozdi:
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1. Fitggetlen vdltozcék (nem, lakShely, sziilék foglalkoz4sa)
2. Pdlyamotivéciék (5., 6.)
3. Koziisségi bedlltddds, onériékelés. (7., 8.)
4, Enkép €s a test képmutatdival val6 elégedettség
5. Brengelmann-teszt (9.)
6. Kiilsé kontroll, belsé kontroll szint
7.Extroverzid, intervezié szint megdtlapitdsa (Porkoldbné Balogh Katalin féle
adaptécidval) (10.)
8.Komptenecia-szint feltdrdsa, megdllapitdsa
9.Szorongds-szint megéallapftdsa (Taylor alapjdn) (1 1.)
10. Kiilonbiizé nevelési stilusokra jellemzd nem verbélis megnyilvdnuldsokra adott
onértékeld 4lldsfoglaldsok felmérése (Ungdrné Komoly Judit--Zsolnai
J6zsef alapjdn) (12.,13)
11. Intelligencia-szint megéllapitdsa (14.)

A kérddivben alkalmazott "kemény” véltozdk (lakéhely, sziildk foglalkozésa,
jovedelme) nem bizonyultak eléggé differencidlonak, ezért a késébbiek sordn ezek
alkalmaz4s4tdl eftekintettiink. Egyediil a nemek szerinti bont4st tartottuk fontosnak.

A phlyamotivumok értékelésébGl megéllapfthaté volt, hogy tovébbi
alkalmaz4suk sziikséges. Mds szerz0k megerdsitették tapasztalatainkat, azt tudniillik,
hogy a motivécids index (a szakma tdrsadalmi megbecstilésének hidnya kvetkeztében)
alacsony, ugyanakkor az is megdllapithatd volt, hogy ez az index szoros, szignifikdns
kapcsolatot mutatott tébb, a kutatdsban alkalmazott véltozdval.

A kozosségi bedllitodas vizsglatot azért véltitkk fontosnak, mert a tréning
kiscsoportos formaban térténik. Azonban a kérdéssor a hagyomdnyos értékrend alapjin
késziilt, ami ma mdr elveszitette aktualitdsdt (kozosségi eszmények stb.). Ugyanakkor
megéllapithatd, hogy a felmérésben alkalmazott szocialisztikus kozisségi értékek igen
erds elutasitdsban részestiltek. Ez szdmunkra jelzés értéki volt.

A szaktargyi bedllitédds elemzése sorra.

A személyiségjellemzik igen szoros szignifikdns kapcsolatot mutattak az aldbbi
véltozdk korében:

- neurotikussdg - pdlyamotivumok p=0,05
- extroverzid - pdlyamotivumok p=0,05
- kompetencia - tolerancia p=0,05
- neuroticitds - szorongds p=0,05

- Raven-teszt - érettségi dtlag p=0,05
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A peurotikussdg €és pdlyamotfivumok indexének szoros szignifikdns kapcsolata
azt feltételezi, hogy azok a személyek, akik magasabb pdlyamotivéciés indexet
mutattak, a szorongdsi indexiik is magasabbnak bizonyult. Ugyanakkor az is
megdllapithatd, hogy az extroverzids szint is egyiitt mozgott a pdlyamotfvum indexével.
A mdédszervélaszté eldfelmérés kontrolljaként is értelmezhetd az az adat, ahol a
kompetencia-tolerancia szint egyiitt vdltozott, csakidgy mint a neuroticitis és a
szorongiés.

A Raven-teszt eredménye viszont csak egyetlen véltozdval tartott szoros
kapcsolatot, nevezetesen az érettségi dtlageredménnyel. Az itt szerzett jegyek alapjin
kialakult félévi dtlageredmények indifferensek.

Osszegezve megdllapithaté volt, hogy a mikrotanftdshoz sziikséges e
felmérdlapok alkalmazdsa, ezen beliil indokolt az értékorientdciSs-, motivécids-,
valamint a személyiségvizsgélat.

A VEGLEGESITETT FELMERES ALKALMAZASANAK INDOKLASA ES
EREMDMENYEI

Avéglegesttett felmérés az aldbbi vdltozékat tartalmazta (a kapott dtlagok):
1. Nemek szerinti megoszl4s (-)
2.Raven-féle intelligenciateszt (56,2)
3. Pélyamotiv4cids szint (Geréb Gyorgy, Almdsi Gyorgy) (182,6)
Brengelmann-teszt alkalmazésa
4.Extroverzid, introverzic (2,80)
5. Neuroticités (2,77)
6. Rigidit4s (2,86)
7. Taylor-féle szorongésteszt (2,72)
Ertékorientdcids vizsgdlatok
8. A képzés hatdsdnak értékelése (46,30)
9. A tandri pdlydra tortént felkészitettség (52,18)
10.A demonstréciG eredményességét biztosité oktatdsi mddszerekrdl alkotott
értékitéle (90,5)
I1.A  demonstricié  hatékonysiga szempontjidbdl fontosnak tartott
jellemzok értékelése (76,09)
12. Ertékelés a tandri magyardzathoz sziikséges jellemzokrél (152,27)
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13.Ertékelés a kommunikdci6 eredményességéhez szlikséges jellemzokrol
(87.04)
Onértékelés a  nevelési  stilusokra  jellemz6 nem  verbdlis
megnyilvdnuldsok részleres lefrdsa alapjén.

14. Tényleges (redlis) tnértékelés (4,16)

15. 1dedlis nértékelés (4,77)

16.Az oktatds eredményességéhez szilkséges stflusjegyek értékelése
(4.54)
Onértékelés a  nevelési  stilusokra jellemzé, nem  verbélis
megnyilvdnuldsok nem részleltezert lefrdsa alapjén.

17. Egyik megnevezett vdltoz6{2,7)

18. Mdsik megnevezett vallozd (5,0)

19. Egyik megjellt vdltozd a tényleges Onértékelésre vonatkozdan (3,1)

20. M4sik megjellt vdltozd a tényleges Onértékelésre vonatkozdan (4,3 1)

21. Egyik megjelolt valtozd az idedlis Gnértékelésre (2,8)

22. M4sik megjelilt védltozd az idedlis tnértékelésre (5,0)

23. Az oktatds eredményességéhez sziikséges stilusjegy egyik véltozéja (2,9)

24. Az oktatds eredményességéhez sziikséges stilusjegy mésik véltozéja (5,0)
Freiburgi személyiségteszt alkalimazésa.

25.1degesség (3.54)

26. Agresszivitds (2,80)

27.Depresszié (6,31)

28. Erzetmi fopékonysag (4,0)

29. Térsuldsi készség (9,27)

30.Oldottsédg (2,68)

31. Folérendelddési torekvés (2,8 1)

32.Gétoltsdg (4,09)

33. Nyiltsdg (7,04)

34.Extroverzizd - introverzic (5,7)

35. Emocion4lis labilitds, stabilitds (5,9)

36. Férfiassdg, ndiesség (6,27)
Mikrotanftdshoz  kordbban  haszndlatos  értékeldlap alkalmazisa
{Podr Ferenc)

37. Mikrotanftds értékelése (3,0)

38. A demonstrdcié sikerességének értékelése (3,7)

39. Nem verbdlis megnyilvdnuldsok értékelése (4,0)
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40. A magyardzat eredményességének értékelése (4,1)
41. Mikrotanftds eredményességének értékelése
Nevelési stflusba sorolds mikrotanitds alapjin (19,86)
42.Egyik jellemz0 nevelési stilus (2,75)
43. Mésik jellemz6 nevelési stilus (4,2)
44. Mikrotanitdsi eredményességi index a kfsérlet sordn kialakftott
" értékelGlap segltségével (3,8) ’

A viltoz6k alkalmazasinak indokldsa és a mérhet6ségiikrdl dltaldban

Az eléfelmérés adatai, valamint a kutatds célzott irdnya (kommunikatfv,
demonstricids, s a magyardzat képességének fejlesztése) indokoltts tette tobb véltozd
megsziintetését, illetve Gjabb viltozdk alkalmaz4sit.

A szociolégiai és szocidlpszicholdgiai felmérésekben egyik alapvaltozé a nemek
szerinti, megoszlds szerinti vizsgdlodds. Az eléfelmérés adatai is igazoltdk azt, hogy
nemek kdzott bizonyos személyiségfaktorokat illetéen kiilonbségek vannak.

Raven-féle intelligenciateszt is eredményesnek bizonyult a médszervélaszt6
kisérleteknél, mert a tanulmdnyi eredménnyel szoros kapcsolatban 4llt. Bdr nem volt
képes differencidlni az értelmi képességek tekintetében, ennek ellenére fontosnak
tartottuk, hogy pontos képet kapjunk hallgatdinkrél.

A Brengelmann-tesztet tovdbbra is felhaszndltuk, mivel olyan, a tandri pélya
szempontjdbSl fontos személyiségdimenizékat vizsgdl, amelyek egyénileg
nagymértékben kiilonbdznek, s fgy lehetGség nyilik a kiilonbségtételre.

A Taylor-féle szorongdsvizsgdlat alkalmazdsa szintén tovabbra is indokolt, mivel
ez az érték szoros kapcsolatot mutatott az eléfelmérés bizonyos véltozdival. Egyébként
a szorongds, mint egyik G valtozd szerepelt a mikrotanitds eredményességét vizsgélva.
Azzal a feltétellel kezeljiik a teszt eredményeit, hogy a magas szorongdsi index nem
feltétleniil aktualizdlédik a tanitds sordn, azonban mindenképpen prognosztikai
értékiinek tekintettilk a magas szorongdst, melyrél a kisérletvezetdket is értesftettiik.

A kovetkezokben értékorientdcids vizsgdlatot végeztiink. Koztudott, hogy a
kiitonbdzd tdrsadalmi rétegekhez, csoportokhoz tartozé kultirdkban mds-méds az
értékképzés, rtékkozvetités és az értéktanuldsi folyamat. fgy feltételeztiik, hogy a
haligatdknak az értéktudata az ismeretelsajititdsi folyamatban kiilonbozd. Az
értékorientacids vizsgélat az aldbbi teriiletekre tagozdédott:

- tandri pdlydra tortént felkészitettség mérése;
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- képzés hatdsdnak értékelése; :

-acélzott kutatdsi valtozdk feltételezett hatékonysdgdnak értékelése;

-nevelési stflusokra jellemzé nem verbdlis megnyilvdnuldsok részletes lefrds
alapjan torténd értékelése.

Ungdrné Komoly Judit (1978) (15.) kidolgozta a kiilonbdzd tanftéi nevelési
stflusokat a konfliktusos nevelési helyzetek megolddsa alapjin. Ez alapjin 6t nevel6i
stilust kiilonbiztetett meg az agresszivtd! a kooperatfvig terjedd tartoményban. A
kiilonbozo ncveldi stflusokhoz tartozd metakommunikativ elemeket Zsolnai J6zsef (16.)
rendelte hozz4 a fenti Gt stflushoz. A nevelési stilus megfigyelése mindeképpen indokolt
volt, tovdbb4 a téma jellege azt is indokolat, hogy a nem verbilis stflusjegyeket is
értékeljiik a mikrotanftdst végzo hallgatdink korében.

Az onértékelésen tilmenden a nevelési stflusokba vald soroldst is sziikségesnek
tartottuk elvégezni a hallgatdk korében a mikrodrdk elemzése alapjdn. Azért tartottuk
ezt fontosnak, meggy6zadjitk arrél, hogy a képzés hatdsdra javul-e neveldi attitidjiik.

A freiburgi személyiségteszt alkalmazdsa azért volt indokolt, mert a kordbban
alkalmazott tesztek nehezen voltak egységesithetdk €s a matematikai eljdrdsokkal
megszerkesztett teszt dimenziondlhatd, objektiv €s gazdasigos. Az FPI (17)) teszt a
korédbban felsorolt tbb dimenzidt vizsgdld személyiségkérddiv, amely 114 egységbdl
4116 kijelentéssort tartalmaz. A teszt elénye, hogy feldolgozdsa gyors, hitelesftése
megtortént és meghbizhatd.

Az utébbi idGben a szakirodalom elGszeretettel haszndlta ezt a
személyiségtesztet.

Utols6 blokkban a mikrodrdk értékeléséhez, elemzéséhez haszndlatos
értékelGlapot haszndltuk fel, kisebb médositdssal, annak érdekében, hbgy mérni tudjuk a
célzott kutatdsi valtozdkat. (Demonstrécid, kommunikécié és magyardzat elemzésére.)

Készitettiink egy sajit fejlesztési értékel6lapot, amelyik a mikrodrdk
mikroelemzésére szolgdlt. Ez mindsiti a kisérlet szépségét, eredményességét,
szdmbaveszi a j6! és rosszul felhaszndlt eszkiszoket, ugyanakkor figyelembe veszi a
kisérlet helyes sorrendjét is. Ennek segitségével elemeztiik ki a hallgatdk mikrotanftdsat
és értékeltitk egy végsd osztdlyzat formdjiban. Feltételeztiik, hogy gy pontosabban
mindsfthetd a mikrotan(tds sikeressége.
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A KUTATAS VALTOZOINAK MEGOSZLASA, ERTELMEZESE

A nemek szerint t6rténd megoszldsok

A kutatds 1987/88-as tanévben kezddGdott, ahol az el6felmérést elvégeztiik.
Osszességében a felmérésben 103 £6 vett részt. 23 férfi €s 80 né hallgaté toltdtte ki a
tesztlapokat.

Nemck szerinti megoszldsrdl:

A nemek szerinti megoszldst vizsgdlva megdllapithatd, hogy 27 %-ban fitik, s 73
%-ban ldnyok vettek részt a kisérletben. Ez megfelel a féiskolai ardnynak. Valtozénként
vizsgédlva az adatokat, megfigyelhetd, hogy a férfi hallgatdk 4tlagos Raven-indexe egy
ponttal tébb volt, mint a néi hallgatdké, csakiigy, mint a motiv4ciés index. Az
extroverzios szint viszont a férfiak kirében bizonyult alacsonyabbnak, csakigy mint a
neuroticitdsra valé hajlam. A rigiditds sk4l4jin gyakorlatilag nem volt eltérés. A
szorongds érték vonatkozdsdban megdllapithatd, hogy a férfiak szorongdébbnak
bizonyultak, mint a nék.

Az értékorientdcids vizsgdlatban a férfiak eredményesebbnek ftélték meg
felkészitettségiiket, mint a ndk. Ugyancsak nagyobb 4tlageredményt produkiltak a
szaktérgyi értékorientacics vizsgdlatban a férfiak.

Onmaguk nevelési stflusba sorol4dsa terén a hallgaték dsszességében a kooperatfv
stilusjegyeket részesitették eldnyben, ehhez legtobb esetben a korldtozd, majd
indifferens €s agressziv megolddsok tdrsultak. Nemek szerint vizsgdlva a férfiak
kevesebb indifferens megolddst adtak, sit ehelyett inkdbb az agreszfv megold4sokat
részesitették elényben.

A férfiak és nék eredményességi indexében ugyanakkor nem volt markdns
kiilonbség.

A Raven-féle intelligenciateszt alkalmazdsdt indokolta, hogy esetleges
kiilonbséget keressiink a hallgaték értelmi képességét illetéen. A teszt
faktoranalizisénél kimutattdk, hogy az 4ltaldnos értelem leginkdbb az észlelési nem
verbdlis reldcick kibontdsdn és fethaszndldsdn alapuld prébdk eredfnényeivel korretél.
Az elvet Raven (1938) fogalmazta meg. E tesztben figurdlis matricdk tiresen maradt
mezdit kellett kitdtteni. A helyes megolddshoz a mintdk szab4lyossdgit, a sorrendezési
elveket kellett ismerniiik. A teszt 60 lapbdl 4116 sorozat, mely 6t csoportba osztott €s
fokozatosan nehezedik. A kit6ltésre 45 percet biztositottunk, majd a kiértékelést
elvégeztitk. Az értékeléshez felhaszndltuk a Raven 4ltal standardizdlt értékeket,
melyeket az atibbiakban kozliink:
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Extrém nmagas intelligencia 53--60 pont
Igen magas intelligencia 48--52 pont
Magas intelligencia 44--47 pont
Kozepes intelligencia 38--43 pont
Alacsony intelligencia 32--37 pont
Igenalacsony intelligencia 24--31 pont
Extrém alacsony intelligencia 0--23 pont

Az eredmények megoszldsa:
Extrém magas intelligencia 95%
Igen magas intelligencia 5%

A vizsgélt csoportban tehdt igen magas intnelligencia szinti személyek
taldthatok.

Az el6felmérés utdn a véglegesitett felmérés is igazolta, hogy a Raven-teszt nem
képes kiilonbséget tenni a felsGoktatdsi populdcidra. A Raven-teszt korrel4ci6s értékeit
vizsgdlva a viltozékkal megédllapithaté, hogy a pédlyamotiviciéval igen szoros
szignifikdns kapcsolatot mutatott. Ugyancsak szoros szignifikdns kapcsolatot taldltunk
az értékorientdcids vizsgdlattal tortént Gsszehasonlitds sordn.

A kisérlet eredményessége €s a Raven-teszt értéke kozott negatfv nem
szignifikdns kapcsolat keletkezett.

A pédlyamotiviciés szint mérését azért tartottuk fontosnak, mert kfvdncsiak
voltunk arra, hogy leendd pedagdgusaink hogy viszonyulnak vélasztott hivatdsukhoz.
Arrdl kivantunk informdcidt szerezni, hogy milyen motivumok vezérelték hallgatéinkat
erre a pdlydra, s ebbdl kivdntunk kivetkeztetni arra, hogy milyen mértékben
azonosulnak leendd pdlydjukkal. Erre a célra olyan kérdéfvet alkalmaztunk, amelynek
kiprébaldsa mdr kordbban megtortént (Geréb Gyorgy, Almési Gyorgy). (18.) A kérdéfv
50 4llftdst tartalmazott, mindegyik 4llitdst 5 fokd Likert-skdldn kellett értékelni. A
kérdoivre adhatd pontértékek sszterjedelme 50--250 pont kozott mozoghatott. Az
dtlag pontérték 183,62 pont volt. A legalacsonyabb 161, a legmagasabb pedig 202
pont. A szdrds értéke 11,4. Statisztikai mddszerekkel csoportositottuk a hallgatékat az
elért eredmények alapjdn, s igy az aldbbi értékek adddtak:

Igen alacsony motiv4cids szint 9%
Alacsony motiv4cids szint 1%
Atlagos motiv4cids szint 50%
Magas motivécids szint 5%

Kiemelkedden magas motivdcids szint 5%
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Az adatokbdl megéllapithatd, hogy a motivdcids szint az dtlagosnél alacsonyabb,
igazolja ezt egy mésik Osszevetés is, ahol egy kordbbi adatsorral vetettitk egybe az
eredményeket. Mindenképpen figyelemremélts tény, hogy a palyamotiv4cié jeloltjeink
korében a csokkend tendencia irdny4dba mutat.

A pélyavélaszt4si motfvumokat tombinként is elemeztiik, az aldbbiak szerint:

Altruizmust titkr6z6 motfvumok 4tlagértéke volt a legmagasabb (3,51 az 6t fokd
Lic‘kert—skél{m). E motfvumcsoportot kovette az onmegvaldsité és a kozoOsségi
mitfvumok csoportja (3,47, illetve 3,15 értékkel). A praktikus, kényelmi motfvumok
utolsé helyén szerepeltek (1,79-es 4tlaggal).

A fenti adatsorbdl kiemelhetd, hogy az altruizmust tiikr6z6 nevel6i mentalitds
erésebb, mint a szakmai orient4cid.

A pélyamotivécids indexek szignifikdns kapcsolatai az aldbbiak voltak:

Ertékorient4cids szint a demonstrécié eredményessége, hatékonysdga, a tandri
magyardzat eredményessége, a kommunik4cié eredményessége alapjdn negatfv
szignifikdns kapcsolatot taldltunk az FPI folérendelGdési faktora €s a pdlyamotivacids
index kizott. Ugyancsak negativ szignifikdns kapcsolat volt az FPI idegesség faktora €s
amotivécids index kdzott.

A kovetkezd felhaszndlt modszer a Brengelmann-féle személyiségvizsgdls
eljdrds volt. Azért alkalmaztuk, mert tobb, a tandri pdlya szempontjdbdl fontos és
elengedhetetlen személyiségjegyeket mér.

E személyiség jegyek statisztikailag fiiggelten vdltozéként alkalmazkatok.

Az extroverzié introverzio (E skdla ter jedelme 0--32 pontig)

A magas pontérték az extroverzidra utal. Az extrovertdlt személyiség
érdeklidésével a kiilvildg felé fordul, akt(v, alkalmazkodd. A skéla részletezése.

1. 0-- 7 pont, zérkdzott 45%
2. 8--15pont, kevéshé 315%
3. 16--22 pont, 4tlagos 365%
4, 23--28 pont, kissé nyitott 270%
5. 28--32 pont, nyitott 00%

A adatok alapjdn megdllapithatd, hogy inkdbb zdrkézottak, mint nyitottak a
vizsgdlt csoport tagjai, de kizel egyenld eloszldst mutatnak. Meg jegyezziik, hogy ezen
a skdldn a zdrkdzott kategdridba tartozd személyek koziil kivélasztottunk egy f6t,
akinek a mikrotanitdsat is bemutat juk.



Neuroticitéis (N skila, 0--38 pont)
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Ez a skédla az emociondlis labilitdsra, neurotikus reakcidkra val6 készségre utal. A

skdla részletezése:
1.30--38 pont, igerlékeny 0%
2.21--29 pont, kissé igerlékeny 3%
3. 12--20 pont, 4tlagos 60%
4. 5--11 pont, nemigeriékeny 9%
5. 0-- 4 pont,egydltaldn nem 0%

Az adatok kissé tdvolesnek a normél elosztdstdl, s megéllapfthatd, hogy a vizsgilt

személyek inkdbb az ingerlékenység zénd jéba esnek.

Rigiditas (R skdla, 0--30 pont)

A magas pontérték fokozott aktivitdst, energiabdséget,

ingerlékenységet,

szélsGségesebb megnyilvdnuldsokat, dogmatizmusra valé személyiségjegyeket jelent.
A magatartds intenzitdsdra utald személyiségjegy. A skdla részletesen.

1.
2
3.
4.
5

A csoport eredményeit érdemes (sszevetni

0--8pont, igenalacsony 0%
9--14 pont, alacsony 27 %
15--20 pont, 4tlagos 60 %
21--25 pont, magas 13%
26--30 pont, igen magas 0%

hasonlé mintdn elvégzett

eredményekkel. (Kdsa Csaba - 1980.) (19.) Miszaki féiskoldsokon végezte el a teszt

felvételét.

A két féiskolai szintd képzés eredményeit vizsgdlva megéllapfthaté, hogy a két
eloszl4s igen kozel esik egymdshoz. Az extroverzid szint értékei 18,6; 18,78. A rigidit4s
szint értékei 16,8; 17,0. Tehdt a két skdla dtlagértékei gyakorlatilag egybeesnek. A
neuroticitds szint értékei 21,75; 16,45. Ebbhdl az adatbél megéllapfthat, hogy a
pedagégusjelolteknél magasabb a szorongdsszint, mint a miszaki fdiskoldsok korében.

A Taylor-félc szorongdsvizsgdlat alkalmazdsdrdl:

Ez a teszt lehetOséget nytjtott a szorongds vizsgdlatdra. A gyakorlatban a
szorong6 emberek tobb jellegzetes tulajdonsdgait figyelhetjiik meg. A szorongds f6
jegyei az aldbbiakban fogalmazhatdk meg:
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- nehezen magfogalmazhatd kellemetlen érzés (a biztons4g hidnyanak érzése);
- intellektudlis téren bizonytalansdg és dintési bizonytalansdg.

A szorongdsi index pontértékét elsésorban a szorongdsra vald hajlam hatdrozta
meg. A skéla a szorongdst nem mint klinikai tiinetet, hanem a szorongé4sos reakciora valé
készséget jelzi. Tehdt a magas szorongdsi index nem jelent feltétleniil aktudlis
szorongdsi 4llapotot, mint ahogy az alacsony érték sem jelenti ennek feltétlen hidnyit.
Azonban a magasabb érték azt jelzi, hogy konnyebben €s gyakrabban alakulhat ki
szorongdsos 4llapot. A kérdGiv értékelése tigy tortént, hogy az egyes személyeket
Osszesftett pontszdmaik alapjén kategdridkba soroltuk:

1. 0--12 pont, egydltaldn nem szorongé 9%
2. 13--17 pont, nem szorongd 2%
3. 18--21 pont, 4tlagos 45%
4, 22--27 pont, szorong6 5%
5. 28 folotti pont, nagyon szorongé 9%

Az adatokat vizsgdlva megdllapithats, hogy a vizsgdlt szémélyek szorongdsi
indexeloszldsa egyenletesnek mondhatd, s Gsszességében a nem szorongd, illetve az
dtlagos szorongds a jellemzG. A szorongds index alapjdn négy fét vélasztottunk ki,
akiknek a mikrotanit4si gyakorlatdt videdra rogzitettiik. Két személy az egydltaldn nem
szorongd kategdridbol és két személy a nagyon szorongd kategdridbdl keriilt ki. A
mikrotanit4s eredményességével iisszevetve a szorongdsi indexet, megéllapfthatd, hogy
a szorongdsi index nem minden esetben prognosztizédlta a mikrotanftds esetleges
sikertelenségét. Voltak olyan személyek a szorongék koziil, akik levetkdzték
ldmpaldzukat, €s a gyakorlatuk jo! sikeriilt, mig olyanok is el6fordultak, akik nem
rendelkeztek magas szorongdsértékkel, ugyanakkor a mikrodrds felvételen
tapasztalhatdk voltak a szorongds negativ tiinetei. A Taylor-féle szorongésteszt értéke
az aldbbi védltozoékkal tartott szoros, szignifikdns kapcsolatot:

- szorongés - idegesség p=0,05
-szorongés - depresszid p=0.05
- szorongds - gdtoltsdg p=0,05

A fenti értékbd! megdllapithatd egyiittal a felmérés belsé kontrollja is.
Szakirodalomban is megerdsitettek ezek az adatok (Tringer L4szl6, Benson Katalin,
Kdsa Csaba).
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Szoros negattv korreldcick szignifikdns szinten:
-szorongds - hatdsindex p=0,1
-szorongds - t4rsuldsikészség p=0,05

Osszességében a fenti adatok a Taylor-féle szorong4steszt €s az FPI bizonyos
faktorai kijzott kimutathatdk szignifikdns kapcsolatok, mely arra enged kdvetkeztetni,
hogy a szorongds mint valtozd j6l alkalmazhatS més személyiségjellemzokkel torténd
Osszevetésnél.

Az értékoriemtdcids vizsgdlat eredményel.

A képzés hatdsdnak értékelésérol:

E kérdéskor vizsgélatdhoz 14 kijelentést alkalmaztunk, melyet 1--5-ig terjed6
skdldn értékeltek hallgatdink. A kérdésekre adott vélasz terjedelme 14 €s 70 kozott
mozoghatott. Az 4tlag pontérték 46,36; a sz6rds pedig 4,8. »

Az dtlagosndl gyengébben ftélte a felkészitettséget a hallgatSk 36 %-a, 4tlagosnak
33 %-a, 31 %-uk pedig az 4tlagosndl magasabbra.

E kérdéskoron beliil az elméleti felkészitettség kapott magas értéket, mig a
gyakorlati felkészitettség alacsonyabb.

Arandri pdlydravald felkészltettségril:

A felkészitettség értékeléséhez 15 kérdéshil 4116 kijelentéssort alkalmaztunk,
amely nevelési, szakmédszertani alapkategdridkat tartalmazott. A kérdéssort 5 fokii
skdldn értékelték, a vélaszok terjedelme 15 é€s 75 pont kozdtt mozoghatott.
Atlagértékiik 52,18; a szdrds pedig 8.8.

Alacsonynak (télte a felkészitettségét a hallgaték 32 %-a, dtlagosnak a hallgatdk
45 %-a, 23 %-a pedig igen magasnak. A megosz!4s kizel egyenletesnek mutatkozott.

E kérdéskoron beliil els6 helyen szerepelt a magyardzat ismérveinek értékelése,
majd ezt kovették a demonstrécids kisérletek elvégzésére torténG értékelések.
Ugyancsak az elsék kozott szerepelt a szemléltetd oktatdsi eszkozok alkalmazésa.
Alacsonyabb értékeket kaptak az egyéni sajétossdghoz valé alkalmazkodds, valamint a
figyelem megragaddsdra vonatkozd kijelentések.
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ERTEKORIENTACIOS VIZSGALATOK A CELZOTT KUTATASI
VALTOZOKROL
(Demonstrdcid, magyardzat, kommunik4cid, nevelési stilusok)

A kutatds sordn olyan kijelentéssort dllitottunk §ssze, amelyek az egyes véiltozdk
hatékonységelemeit tartalmazzdk. Tudatosftottuk a hallgatékkal az egyes véltozdék
tartalmdt, majd ez alapjdn 6tfokai Likert-skdldn jelGthették be értékeléseiket.

A demonstricié (szemléltetés) fogalma a kémiai demonstriciéra keriilt
adaptéldsra és hangsilyoztuk, a demonstrécid sikeressége fiigg a helyes szemléltetéstdl,
a megfigyelés irdnyitdsdtS!, s ennek alapjin a tények elemzésétdl, illetve az
osszefiiggések felismertetésétol. A szemléltetés alapvetd feltétele annak, hogy
tanuldinkat helyes kovetkeztetésekre, {téletekre tudjuk nevelni.

A magyardzat képességénél figyelembe vettiik, hogy ez a tandri ismeretkszlés
egyik formdja, amellyel torvényszerli oOsszefiiggéseket, szabdlyokat, tételeket,
fogalmak megértését segitjitk eld6. Gyakran kapcsolédik a megfigyelésekhez, tanéri
demonstricidhoz, audiovizudlis bemutatdshoz. Jellemz6 ismérve a bizonyitas, kifejtés,
ok-okozati dsszefiiggések feltdrdsa, illetve a tobboldald bemutatds.

A kommunikdciés képesség értékeléséné! tekintettel voltunk arra, hogy a
kommunik4cidnak verbélis és nem verbdlis megjelenési form4ja van.

A verbdlis kommunik4ciéndl olyan kijelentéscket képeztiink, amelyek a vildgos,
értheté kifejezések, 4tgondolt, egyértelmi tartalom, a tdl bonyolult fogalmazds, a
toltelékszavak elkeriilésére irdnyultak. Utaltunk a megfelel6 hangerd (nem tul magas, de
mindenki 4ltal halthaté), nem hadard, ugyanakkor nem is tdl lassi beszédtempd,
folyamatos beszéd -- révid hatdssziinetekkel --, a mondat végén hatérozottan lefelé fveld
hangeré fontossdgéra.

A nem verbdlis kommunikdcié elemei a mimika, testtartds, gesztikul4cid,
térkGzszabdlyozds elemeit is belevettitk az értékelenddk sordba. Természetesen nem
arra torekedtiink, hogy uniformizdljuk a tandri viselkedést, csak a szakszer(iség
szempontjabol legkivdnatosabb jellemzdket vetettiik papirra. Tisztdban vagyunk azzal,
hogy a kommunikdcids technikdt, fogdsokat mindenki csak sajit egyéniségének,
stilusdnak megfelelden tudja igazdn alkalmazni.

A kovetkezdkben a vizsgdlt kutatdsi vdltozdk jellemzOi alapjin Osszedllitott
kijelentéssorral a hallgaték értékrendjét kivdntuk megvizsgdlni. Az adatok €s
eredmények a kovetkezokrol taniskodnak:

A demonstréci6 eredményességéhiez sziikséges kijelentések 4dtlag pontértéke
90,5; szdrds 7,07. Minimdlis pontszdm 77, maximélis 107 pont volt. Ez a véltoz6 22
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kijelentést tartalmazott 5 foku skdldn értékelve, a terjedelem 22 €és 110 kozott
mozoghatott. Atlagos eredményt produk4lt a hallgaték 81 %-a, 4tlag alattit 13 %-uk,
tlag folottit 6 F-uk. ‘

Részletesen elemezve megiéllapithaté, hogy e kijelentéssorbél a realisztikus
targyak (modellek, makettek) bemutatdsa magasabb elsé helyen szerepelt a hallgaték
értékrend jében. Ezt kovették az igazold kisérletekre torténd utaldsok, illetve az A-V
eszkozok felhaszndldsdnak sziikségessége.

Ez a véltozé szoros szignifikdns kapcsolatot mutatott a felkészitettségi,
hatékonysagi és-a magyardzat eredményességi indexével.

A demonstrdcid hatékonysdga szempontjdbs! fontos kijelentéseket 18
megéllapitdsba siirftettiik. A terjedelem 18 és 90 pont kézott mozgott. Atlagérték 76;
sz6rds 6.,6; a minimdlis pontérték 65, a maximdlis 87 pont volt. Igen alacsony
pontértéket produkdlt a hallgaték 5 %-a, alacsonyat 22,5 %-a, 4tlagosat 22,5 %-a,
magasat 50 %-uk.

Részleltesen elemezve a kijelentéseket, megdllapithats, hogy magas pontértéket
kaptak a tandri tevékenységelemek, mig alacsonyabbat a tanuldk tevékenykedtetésére
utal§ kijelentések. Ez a véltozd szoros kapcsolatot mutatott (p=0,05) az aldbbi
véltozdkkal:

- tandri magyardzat eredményességéhez szitkséges értékitéletek;

- kommunikécié eredményességéhez sziikséges értékitéletek.

A tandri magyardzat eredményességéhez tartozd kijelentések szdma 36 volt. A
terjedelem 36 €s 180 pont kozétt mozoghatott. Atlag pontérték 152,27; a sz6rés pedig
11,28. ‘

Alacsony értéket produkdit a hallgatdk 22 %-a, 4tlagost 63 %-a, 15 %-uk pedig
magas pontértéket értel, ‘

Részletesen elemezve a pontértékek megoszldst, megéllapfthats, hogy magas
pontértéket kapott a magyardzat raciondlis elemeit tartalmazé kijelentéssor, mfg
alacsonyabbat az életkori sajdtossdgokhoz valé alkalmazkodds.

Negatfv korreldcids értékeket mutatott ez a vdltozé a FP1 idegességfaktordval.

E vizsgdlati blokkban utalséként szerepelt a kommunikici6 eredményességéhez
sziikséges stllusjegyek értékelése, amely 22 kijelentést tartalmazott. A terjedelem 22 és
110 kozitt mozoghatott. Az dtlageredmény 87 pont volt, a szérds pedig 11.

Legimagasabb értéket kaptdk a mimika, illetve a gesztikuldcié elemei, mig a
legalacsonyabbat a térkiizszabdlyz4s elemei kaptak.



AZ ONGRTEKELES EREDMENYER A NEVELESI STILUSOKRA JELLEMZG NEM
VERBALIS MEGNYILVANULASOK ALAPJAN

A tandrok nevel6i magatartdsdnak vizsgélatdra tobb médszert dolgoztak ki. A
kisérletben felhasznélt tipolgidt Ungdrné Komoly Judit (1978.) fejlesztette ki. Ot féle
tiszta nevel6i stflust ismertetett, ugyanakkor megjegyezte, hogy “tiszta” tfpusok
nincsenek. Vizsgdlata alapjdn az aldbbi tipusokat képezte:

- agresszfv;

- restriktfv (korldtozd);

- kooperatfv (egyiittmiksda):

- inercids (tehetetlen);

- indifferens (k6zombos).

Megfigyelései szerint a leggyakrabban el6fordulé tipuspdr a kooperatfv-
korldtozd, illetve a kooperativ-inercids.

Egy értékeldlap segitségével hallgatdinknak vélaszolni kellett arra, hogy mely
kategdridba tartozénak vélik magukat, milyenek szeretnének lenni, illetve az oktatds
eredményessége szempont jabol melyiket tart jék fontosnak.

A feldolgozds sordn nem tekintettitk értékethetdnek a tisztdn indifferens,
agressziv, restriktiv vdltozatokat, értékiik O pont.

1 ponttal értékeltiik a restriktiv-inercids, €s indifferens- restrlktfv megold4sokat.
Az 1 pont értékii kategdridba tartozé megolddsokbdl arra kivetkeztettiink, hogy ez a
tipus korldtozé megolddsokat részesft eldnyben, hidnyzik a helyzetfelismerés
képessége.

2 pont értéki megolddsnak mindsiilt a restriktiv jelleg(i vdlasz. Ez a tipus kevés
emocionalitdst fejez ki, erdsen korldtozd, célraorientdlt feladatmegoldd képességet
mutat, amely azonban révid tdvon eredményes.

3pont értékd megolddsnak mindsiilt a restriktiv-kooperatlv stflusjegyeket
tartalmazd vélasz. E tipus jellemzéje, hogy a korldtozé megolddsokhoz mdr megértés,
emocionalitds is tdrsul. Célraorientdlt, jé feladatmegoldé képesség jellemzi.

4pont értékii megolddsnak mindsiift a kooperatfv-restriktfv stflusjegyeket
tartalmazd vélasz, abban az esetben, ha a kooperatfv vélaszalternatfvék tilsdlyban
voltak. E tipus a korldtozd megolddsok mellett a megértést €s a gyermekszeretetet
preferdlja.
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Ugyancsak 4 pont értékiinek mindsftettiik a kooperatfv-inercids megolddsokat is.
E tfpus jellemzfje az erds gyermekszeretet, a pedagdgiai-fantdzia, gyenge a
feladatmegoldds képessége. |

5 pont értéki megolddsnak mindsiilt a dontéen kooperatfv megold4sokat titkr6z4
vilasz. E kategdria jellemzdje a gyermekszeretet, szakmai hozzédértés, pedagdgiai
fantdzia, valamint eredeti feladatmegold4sok.

A vélaszmegjeldlések arrél tandskodtak, hogy korldtozé-indifferens, valamint
inercids-restriktfv vdlaszok nem fordultak el§. Tilzottan korldtozé vélaszok (amelyek
némely esetben kooperatfv elemekkel tdrsultak) az esetek 18 %-4ban fordultak elG.

Kooperatfv-inercids, és kooperativ-korldtoz6 megnyilvénuldsok az esetek 32 %-
dban fordultak eld. A leggyakrabban el6forduldé védlasz a kooperatfv-korldtozé volt,
melyek az esetek 50 %-dban fordultak eld.

Vizsgélatunkat kibdvitettiik a nevelési stflusok nem verbdlis stilusjegyeinek
részletes lefrdséval is (Zsolnai - 1984). HallgatSinknak ezekbdl a stflusjegyekbdl kellett
vélasztani. A stflusmegoszldsok az aldbbiak voltak:

-restriktfv-inercids és indifferens-restriktfv megolddsok az esetek 8 %-dban
fordultak el6;

- tiszt4n restrikt{v megold4dsok nem fordultak el6;

- olyan restriktfv-kooperat{v megold4sok, aho! a restrikt{v megold4sok szdma t5bb
volt, mint a kooperatfvaké, az esetek 25 %-dban fordultak el8; '

-leggyakrabban el6fordulé megolddsok a kooperatfv, de korl4tozé6 (40 %) és a
kooperat{v-inercids v4laszok (27 %) fordultak el5;

- tisztdn kooperatfv megolddsokat nem produk4ltak hallgatéink.

A fenti két adatsor dsszehasonlitdsdbdl kitiinik, hogy ott, ahol a hallgatéknak a
metakommunikatfv elemekbdl kellett meghatdrozni nevelési stflusukat, kevésbé tudtak
differencidlni a fogalmak kozott, fgy az adatok lényegesen megvéltoztak a nem
részletezett nevelési stflus adataihoz képest.

Szembetiing, hogy igen nehezen tettek kiilonbséget az inercids-indifferens, a
korldtozdG-agressziv neveldi stflus metakommunikatfv elemei kézitt. Fenti vizsgalGddst
elvégezte Herskovits Mdria (1982) (20.) is. A tanftdjeldltek korében végzett felmérést, s
6 az aldbbi kovetkeztetéseket vonta le:

A fiatal tanftdjeloltek zome tudja, hogy a kooperativ vdlasz a legjobb, azonban
vélaszrepertodr jukban nem ezek a vdlaszmint4k 4llnak menetkészen, hanem elsGsorban
a jéindulati tehetetlenséget titkroz6 inercids, mdsodsorban agresszfv védlaszok. Az
adatokat megvizsgéltuk tnértékelés formd jiban a redlis €s idedlis én vonatkozdsdban is,



valamint kfvdncsiak voltunk hallgatdink értékrendjére az oktatds eredményességére
vonatkozdan is. Az itt keletkezett adatokbdl kiolvashatd, hogy a legalacsonyabb nevel6i
stflusértéket a redlis (tényleges) véltozd kapta (4,13), mig ezt kivette az oktatds
eredményessége szempontjibdl kialakult érték (4,54); ezt pedig az idedlis én kovette
4,77-es 4tlaggal.

A freiburgi személyiségkérddtv alkalmazdsdnak eredményei:

A freiburgi személyiségkérdofv matematikai eljdrdsokkal keriilt feldolgozdsra.
Alkalmazis4t indokolta az objektivitds €s a gyorsasdg. Nem minden véltozGjival
kivintuk foglalkozni, gy els6sorban azok a véltozék jottek széba, amelyek vérhatéan
kapcsolatot mutattak a Taylor-féle szorongésindexszel. Feltételeztiik, hogy az aldbbi
véltozdkkal lesz kapcsolatban szorongdsindex: idegesség, depresszié, gétoltsdg,
nyfltsdg, extroverzi-introverzi6. A Taylor-felmérés kapcsdn mér emlftettiik, hogy a
fenti véltozokkal valéban volt korreliciés kapcsolat, annyival bdviilt ez az
eredménylista, hogy a tdrsakhoz valé viszonyulds mértékével a Taylor-féle
szorongésindex negatfvan korrel4lt.

Kimutathaté szignifikdns kapcsolat volt a nemek szerinti véltozé, illetve a
gdtoltsdgi, nyfltsdgi €s emocionalitdst kife jezd index kozott.

Fenti értékek azt jelzik, hogy a ledny-hallgaték kirében a gitoltsdg erésebb, mint
a fidk korében, ugyanakkor a nyfltsdg (nyitottsdg) index nagyobb mérvii csakigy, mint
az emocionalitds.

A mikrotanftds sikerességi indexével az idegesség faktor mutatott nem
szignifikdns kapcsolatot.

Mikrodrdkhoz haszndlatos ériékelslapokril:

A képességek értékelésére kordbban mdr kialakitottak egy értékelSlapot (Podr
Ferenc-1983.)(21))

Az értékeldlap elsGsorban a verbdlis elGadéi tevékenység mérésére szolgélt. Az
értékelés alapjit a kialakiftandé készségek, képességek részét  képezd
tevékenységelemekre vonatkozé negativ €s pozitfv megéllapftdsok képezték. Az
értékeldlap bal oldaldn a negativ, a jobb oldaldn pedig a pozitiv kijelentések szerepeltek.
Tekintettel arra, hogy a kutatds f6 irdnya nemcsak verbdlis tevékenységeket vizsgil,
fontosnak tartottunk egy olyan médosftott értékellapot elkésziteni, amely tartalmazza
ezeket a kutatdsi véltozatokat is. Az értékeldlap skdl4jat is médosftottuk 5 fokd Likert--
skdldra. Az értékelendd tevékenység szdma tovdbbra is 10 maradt. A célzott
készségeket (demonstracid, kommunikdcid, magyardzat) a 6., 8. és a 10. kérdés
implik4lta. Az értékeldlap ezen tilmenden felhaszndlhaté volt a mikrotanftasi
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sikerességi index képzésére is, melynek tartomdnya 10--50-ig terjedhetett. Az
dtlagérték 41,8, a maximdlis pont pedig 47 pont volt. A fejleszt6 tréning utdn az 4tlag
44.8. Az értékelblapon beliil dssze lehetett hasonlftani a kutatdsi véltozék indexének
véltoz4sat. Ez az aldbbiak szerint vdltozott:

-a demonstrécid sikerességi indexének emelkedése 3,45-t61 3,96-ra véltozott;

-a nem verbdlis kommunikécié indexének emelkedése 4,2-161 4,32-re véltozott;

-amagyardzat sikerességének indexe 4,1-r61 4,5-re viltozott;

- Osszességében a mikrotanit4s eredménye 3,6-r61 3,8-ra véltozott.

Az adatokbdl 14thatd, hogy legnagyobb nivekedés a magyardzat és demonctricidé
teriiletén kovetkezett be.

Utolsé blokkjat képezte a felmérésnek egy sajit fejlesztési értékeldlap, arra a
célra, hogy mikrotan{tdson értékelni tehessen a demostraci6 sikerességét. Az értékeldlap
olyan kétdimenzids tdbldzat, amely filggdleges irdnyban tartalmazza a megfigyelt
személyek nevét, vizszintes irdnyban pedig a kisérlet értékelését. A tdbtdzat egyértelmd
kit6ltéséhez lefrtuk a helyes demonstrdcids kisérlet fézisait, illetve a kfsérlet
elvégzéséhez haszndlatos eszkiizok sorrend jét.

A tébldzat els6 blokkjit képezte a kisérlet miiveleteinek sz4dma, ezen beliil a j6, a
rossz €s a kimaradt miveletek szdma.

A mésodik blokk a kisérlethez hasznélatos eszkdzok felhasznédldsét tartalmazta
(0sszes eszkoz, ezenbeliil j6, rossz, kimaradt eszkiz, valamint a felhasznél4si sorrend).

A harmadik blokkban a kisérlet eredményességének mindsitése keriilt
feldolgoz4sra. Ezen beliil két blokkot képeztiink, a hibétlant, a hibds, illetve a rossz
kategdridkat. E kategdriarendszer segitségével videdra rogzftett mikrodrékat
részletesen lehetett elemezni. Az elemzés eredményeit dsszevetettiik a Poor Ferenc
4ltal mdr kordbban felhaszn4lt értékelolappal.

A sajdt fejlesztésti és arégebbi éridkelllap kollerdcidi:

-mikrotanitdsi eredményességi index a mikrodrdk elemzése alapjin szoros
szignifikdns kapcsolatot mutatott a demonstrdcié eredményességindexszel a nem
verb4lis kommunik4cid indexével, és a magyardzat eredményességének indexével.

M ds korreldcids kapcsolatok:

-tovdbbi szoros kapcsolatot mutatott az eredményességi index a freiburgi
személyiségkérddfv idegesség faktordval, az értékorientdcids vizsgdlat felkészitettségi
mutatdjdval, valamint a Taylor-teszt szorongdsindexével.
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A fenti adatok azt jelzik, hogy a részletes, egzaktabb elemzés is haszndlhat6
mikrodras elemzésekhez, ugyanakkor megerdsitette a kordbbi mérdlap jogosultsdgdt is.

Megillapfthatjuk tehdt, hogy a kialakitott teszt objektfv képet nyiijt ugyan a
mikrotanftds eredményességér6l, bédr hosszadalmasabb, mint az elézéekben
alkalmazott.

Belsé korreldcids kapcsolatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a
személyiségvizsgdlé kérdéivek alkalmazdsa elengedhetetien a mikrotanftdson
résztvevik korében. Fontos eredménye a vizsgdlatnak, hogy az értékel6lapon mért
tevékenységelemzésen alapuld értékelés alkalmaz4sa indokolt.

OSSZEGEZVE A VIZSGALAT EREDMENYEIT AZ ALABBIMEGALLAP{TASOK
TEHETOK

A kutatés céljdban megfogalmazottak értelmében a mikrotanftés sikerességéhez
sziikséges a hallgaték tobboldald megismerése. A megismerés kellékt4rdba tartozik a
palyamotivdciés - az értékorienticiés szint megdllapftdsa, valamint a
személyiségjegyek tesztekkel torténé feltdrdsa. Fontos tényezd, hogy a mikrotanftds
eredményességét ne csak “szemrevételezziik’, hanem egzaktan mérjiik a
tevékenységelemeket, s ez alap jén értékeljiik. '

A vdltozék eredményességének éridkelése:

-a nemek szerinti bont4st elengedhetetlennek tartjuk, mert e filggetlen véltozd jol
differencidlta a killonboz6 védltozokat; ‘

-a Raven-féle intelligenciateszt - bdr némely esetben mutatott kapcsolatot més
véltozdkkal -- a felsGoktatdsban tanuldk kozott nem képes kelléen differencidlni;

-a pélyamotivdciés szint feltdrdsdhoz j6] hasznédlhatd a kérddfv, bar sok olyan
kijelentést tartalmaz, amelyek ma mair elvesztették értékiiket; ugyanakkor
megéllapithatd, hogy ez a véltozdé az értékorientdcids vizsgédlat mis jellemzoéivel szoros
kapcsolatot mutatott.

Ajdnlatos e kérddiv helyett a Super-féle munkaérték kérddfvet felhaszndlni.

-A  Brengelmann-teszt alkalmazdsa elkeriithetetlen, mivel j6l méri a
pedagdgusszemélyis€g fobb faktorait. Felhaszndldsdval ki lehetett szlrni az
idegességre valg hajlamot.



- A Taylor-féle szorongdsvizsgélat bevéltotta a hozz4 fzott eldfeltételezéseket,
mert mds személyiségvéltozdkkal tobb esetben mutatott kapcsolatot. A szorongisindex
egyik {0 tényezdje volt a hallgaték differencidldsan4l.

- Az értékorientdcios vizsgélatban a képzés hatdsat €s a felkészitettség mértékét
méro skdla eredményei metlékesnek bizonyultak a kutatds f6 irdnydhoz képest.

- A demonstricid, magyardzat, kommunik4cié szempontjabél fontos jellemzdket
a hallgaték étékftéleteikben jol differencidltdk. A hatékonysdg és eredményesség
befolydsoldsdra a pragmatikus kijelentéseket részesitették elényben, mig alacsonyabb
értéket kapott a tanuldk tevékenykedtetése.

-A metakommunikatfv elemek koziil kiemelt hangsilyt kapott a mimika és
gesztikuldcié szerepe, értékrend jitkben. v

-A nevelési stflusok metakommunikativ jegyeit értékeltetve a hallgatékkal,
megéllapfthatd, hogy a hallgaték leggyakrabban a kooperatfv megold4sokat jelolték
meg. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy kooperatlv megolddsokon kfviil a leggyakrabban
eléforduldk a korldtozd, illetve az inercids megolddsok voltak.

- A freiburgi személyiségvizsgdlé kérdGiv tobb faktora (idegesség, extroverzid)
kapcsolatot mutatott a kisérietben mért eredményességgel.

- A kordbban alkalmazott mikrotanftdsi mérélapot sikeriilt tovdbbfejleszteni, s
kiatakitottunk egy tijabb értékeldlapot. A régi és 1ij mérblap eredményei korreldltak.

- A mikrotanitdson résztvevik eredményességi indexe nvekedett.
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JAVASLATOK

A mikrotanftdshoz kapcsolt kérdéives €s értékeld vizsgélatok egyértelmilen
igazoljék, hogy a médszer atkalmas a célzott készségek vizsgilatdra. A vizsgélat sordn
ugyanakkor lehetGség nyflt arra is, hogy a tandrjeldltek személyiségét pontosabban
megismerjiik €s redlis, szakszer( értékelést alakithassunk ki.

Alternattv javaslataink a mikroképzésen résztvevlk vizsgdlatdra:

A-viltozat

- pdlyamotivécids vizsgélat (22.)

- Brengelmann-reszt (Tringer L4sz!l6 féle adaptdcidja) (23.j

- Taylor szorongdstetsz (24.)

-nevel6i stilusok metakommunikativ jegyei alapjin kialakftott értékelélap
felhasznéldsa (25.)

- értékeldlap a mikrotanitdson résztvevd személyek érdinak értékeléséhez (14sd:
melléklet) ‘

B-vialtozat

- Super-féle munkaérték kérddfv alkalmazésa (26.)

- Freiburgi személyiségvizsgdld teszt alkalmazésa (27.)

-neveld stflusok metakommunikativ jegyei alapjan kialakftott értékelélap
felhaszndldsa

- értékeldlap a mikrotanitdson résztvev( személyek 6rdinak értékeléséhez.
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