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A ,modern” magyar nyelv(i dalszévegek
megkozelitésének (tév)atjai

I. Miért (nem) hidnyzik a dalszovegekre reflektdlé magyar nyelvii szakirodalom?

Szepesi Mdtyds 2019-ben elnyert szakmai elismerések utdn igyekezett elmélyiilni a téma-
ban sajdt dalszovegirdi képességének fejlesztése érdekében. De miutdn Ugy tapasztalta,
hogy ,,magyar nyelv(i szakirodalom nem létezik”,' 2019-ben beszélgetéssorozatot inditott
dalszovegir6-zenészekkel Rimek pdrban cimmel.

Eléggé sarkos megfogalmazdsa hdtterében az allhat, hogy bdr a kordbbi évtize-
dekben egyre-midsra jelentek meg irdsok a témdban, a dalszovegelemzésekbdl tulaj-
donképpen hidnyzik a dalszovegir6i gyakorlat fel6li megkozelités. Mindebbdl pedig
szdmos probléma eredhet, ezek koziil kiemelkedik a dalszdvegek irott szovegekként
vald, ,szovegidegen” elemzése, valamint a versekkel valé folytonos és indokolatlan
esztétikai-poétikai sszevetés.

A dalszovegekrdl sz616 szakirodalom legfontosabb tételeinek dttekintése rdvild-
git, hogy milyen megkézelitési hagyomdnyokon és zsdkutcdkon keresztiil érkezett el
a diskurzus az elmult években egy gazdag és sokszélamu szakaszdba. MindenekelStt
azonban fontos kijelolni mind a dalszovegirds, mind a dalszévegkritika tekintetében egy
fontos hatdrvonalat, ez pedig a 60-as évek kozepe, amikor a mai, modern dalszévegvildg
alapjait letette az Illés zenekar és szovegirdja, Brddy Jinos.

IL. A ,,modern” magyar nyelvii dalszovegiras kezdete: az Illés egyiittes magyar
nyelvre valt

Amikor az Illés egytittesnek 1964-ben Brddy Jinos, majd 1965-ben a Szorényi testvé-
rek is tagjai lettek, sszedllt a ,,nagy csapat”. Az addig csak kiilfoldi szdmokat jétszé
beatzenekarok koziil az Illés-dalok megirdséért felelds Szorényi—Brody szerzdpdros
els6két ismerte fel, hogy a tovabblépéshez sajdt, az akkori ,.cikis szérakoztaté slagerek”
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szinvonaldt meghaladé repertodrra van sziikség (Jdvorszky és Sebék, 2019, 69. o.). Ez
a megérzés egybeesik azzal a zenekritikusi kezdeményezéssel, amely a magyar tinczene
siralmas dllapotdnak okait vizsgdlja. Fodor Lajos 1964-es cikksorozata a Tiikir cim(
folyéiratban jelent meg (Miért rosszak a magyar slagerek?), melyre tobben is reagéltak,
koztiik (a késdbbiekben idézett) Deme Ldszlé nyelvészprofesszor is.

Egy 1966-os interjuban Szirényi Levente a beatzene Ujszerliségét abban ldtja, hogy
a ,hagyomanyos bdjolgd, szirupos tdnczene helyett tisztességesen szélaltatja meg az emberi
érzelmeket. Azt és Gigy mondja el, ami és ahogyan megtortént” veliik, a fiatalokkal
(Hankdczi, 1966, 8. 0.). Erre a 60-as évek kozepére mdr egyértelmiien megmutatkozé
véltozésra a zenérdl, dalszovegekrdl sz016 irdsok hamar reflektdlnak, bar az azt megel6z6
évtizedekben kialakult kritikus, gyakran ironikus hangvétel nem feltétleniil véltozik meg.

Az 1956 elétti kultdrpolitikihoz képest fontos fejleménye az 1957 juniusiban
megtartott orszdgos partértekezletnek, hogy lehetéséget biztositanak a nem elkotelezett
dalszovegiroknak is, ugyanakkor val6szintileg mar ekkor meghatdroztdk az elfogadhaté
dalszovegek korét (Csardri, 2008, 10. 0.). A kovetkezd években a kiilonféle dokumen-
tumban jél kérvonalazédnak ezek az elvardsok:

» Ianczenében mindenekeldtt a szovegek igényelnek gondos figyelmet, mert a kispol-
gdri életérzés, a giceses érzelgdsség ide nyomul be a legdromestebb. A tartalmatlansig,
betegesség, nihilizmus, cinizmus nem tdrheté meg dalszovegeinkben. Egészséges tar-
talmd, életdromet drasztd, jol énekelhetd, gazdag, eleven ritmikdju tdncdalokra van
sziikség” (Csatdri, 2008, 14. 0.). Az idézet a korszak sok mds irdsdval osszhangban arra
is rdmutat, hogy a zene és a szoveg ez id6 tdjt egymadstol teljes mértékben fliggetlenithetd
osszetevéként vannak szdmontartva.

A kénnytizenében is a szocialista realizmus épitését tlizeék ki célul, a szovegekben
tobbek kozott a szocialista ember kiilonféle érzelmi dllapotainak bemutatdsa révén, és
igyekeztek az izlés és erkoles romboldsdt elkeriilve kielégiteni az alapvetd szérakozdsi
igényeket. Mindezt az 1959. junius 1-jén létrehozott Tancdal- és Sanzonbizottsdg
(,Sdncdalbizottsdg”) segitségével. Ebben az id8szakban, egészen 1963-ig a jazz és a rock
and roll volt ideolégiailag elfogadhatatlan stilus (Csazdri, 2008, 14. o.).

Mir 1964-ben érezhetd, hogy sem a hagyomdnyos magyar nyelvii tincdal —amelynek
szovegvildgit még egy politikai jelentésben is bargytinak és igénytelennek tituldljak —, sem
a kiilfoldi egytitteseket utdnzé magyar fiatalok dltal jatszott, egyelére még idegen nyelvii
beatzene nem illeszkedik a hivatalos elképzelésekbe (Csazdri, 2008, 96. o.).

I11.1. A dalszévegirds korszeriisitésének elsé szészdldja: Fodor Lajos cikksorozata
a Tiikérben

1964-ben jelenik meg a Ziikor cimi folydiratban Fodor Lajos problémafeltdrd, segitd

szandéku cikksorozata. Az irdsokhoz valasztott cim — Miért rosszak a magyar sldgerek?

— prekoncepciézusnak tlinik. A szerzé ugyanakkor mégsem eldfeltevéseit vetiti rd
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a témdra, és ha nem is retorikai elemzést végez, de retorikai szempontokat is taldlunk
a sorozat els§ irdsban, melynek cime ,, 7essék vdlasztani!”, utalva arra a rddidban is
kozvetitett eseményre, amely a magyar tdnczene szekerének elémozditdsdra sziiletett.
A dalok szdvege és zenéje mellett sz6ba keriil a szerz8i szindék és a kozonség reakcidi is
(Fodor, 1964a, 20-21. o.). Felt(ind a cikkben az egész korszakra (hazdnkban) jellemzd
szerzékdzpontd gondolkodds, amely a jelenlegi el6adé-kozpontisdghoz képest méshova
helyezi a hangsidlyokat.”

A megjelenést megeléz8 évek miivelédéspolitikai koncepcidjidnak megfeleléen
Fodor az igényes szérakoztatds médiumaként képzeli el a tdnczenét, amelynek tuda-
tos beavatkozdsra, ,terelgetésre” van sziiksége, hogy betoltse tarsadalmi funkciéjat.
»Persze nem drtana lektordlni, s a szerzékkel alaposabban foglalkozni. [...] A mostani
termésben még a sikeriiltebb dallamoknak is sok a gyenge pontja, hit még a ttirhetd
szovegeknek! Ezeket megfeleld szaktandcsaddssal ki kellene javittatni” (Fodor, 1964a,
20-21. o.). A konnylizenei mifajok zenei-nyelvi tartalmainak normativ megkdze-
litése nyilvdnvaléan domindns ez idé tdjt, a hdborud elétti és a 60-as évek végére
jbél meghatdrozéva valé gazdasdgi szempontok helyett/mellett politikai-tdrsadalmi
tényezdk dltal vezérelve.

A téma felvezetésében Fodor a zenei és zenepedagdgiai értékeinkre hivatkozva remény-
kedik a fejlédésben, nyilvinvaléan a magasrendd miivészethez mérve és elmarasztalva
folyamatosan a mfajt. Mindez, valamint Bartdk, Koddly vagy Fényes Szabolcs megemlitése
és a hangszerelésre, melddiavildgra vonatkozé mélyebbre nyilé megéllapitdsai is jelzik,
hogy a zenével kapcsolatos észrevételei fajstlyosabbak.

Ugyanakkor csak kevés helyen érezhetd a dalszerzésben a zene primdtusdt vallo
latdsmaéd: a versfaragék a ,szentimentdlis-romantikus dallamfordulatokat cinikus
grimaszokkal véltogaté zene ald hasonléan vegyes, értelmetleniil 6sszehdnyt sorokat
fabrikdlnak”. Mdsutt a szoveg és a zene inkdbb egyenrangt komponense a dalnak:
»Ez nem »kénny(i mfaj«, hanem egyszertien értelmetlen halandzsa. Rdaddsul mindez
a meseautos filmek szirupos dallamaival 6sszehdzasitva!” (Fodor, 1964a, 21. o.)

Az angol szdvegirdk helyzeti elénye a sok egytagti szdval, vagyis hogy a szokészlet
strukturdlis sajdtossdgai titkrében mennyivel t6bb lehet8ség nyilhat a bonyolult rit-
musvildgban valé jatékra, jé észrevétel, és Gjfent a szdveg ,mdsodlagossigdt” mutatja.
Azonban annak felhdnytorgatdsa, hogy a magyar nyelv gazdagsdga foloslegessé teszi a tol-
telékszavak és a rimtoposzok alkalmazdsit, a dalszovegek alkalmazott, ,iparmivészeti”
jellegét negligalé lldspontot jelez. Rdaddsul éppen a zene/dallam elsdsziilottségébdl és
viszonylagos rugalmatlansdgibél fakadéan jelentkeznek a hibaként megnevezett nyelvi
megolddsok. Az el6addnak gyakran a szoveg elkésziilte el8tt dallam- és ritmustapaddsa

*Ehhez elég 6sszehasonlitani az elsé Tincdalfesztivilok és a mostani A Dal misorstrukttrdjie, a produk-
cidk kapcsdn el8térbe helyezett mozzanatokat, szerepléket.
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van, és mdr ragaszkodik a demofelvétel konkrét prozédidjihoz.’ A rosszalléan leirt
Jfoltozgatd” szdvegirdsi technika gyakorlatilag szerves velejardja a mifajnak.

A zenefogyasztdk reakeidit élményszertien, rdaddsul t6bb retorikai szitudci alapjan
(koncertldtogatis, lemezgytjteményre hivatkozds, ,rajongéi” levél) talalé szakaszban
hat véleményt olvashatunk, mindegyik elitéld, akdr a zenére, akdr a szovegre vonat-
kozik a megjegyzés. Taldn itt érezhetd leginkabb a tudatos, koncepcidzus szelektaldsa
az anyagnak, 6sszhangban a sorozat cimével.

Fodor Lajos cikksorozatdnak nyitddarabja (Fodor, 1964a) aldtdmasztja azt az dlta-
ldnossdgban megtapasztalhaté kritikai attit(idot, hogy a szovegrdl sokkal konnyebb
véleményt formélni, konnyebb rdvildgitani a gyengeségekre.* Sablonossdg, unalmas
és primitiv kozhelyek, felszinesség, szellemtelen gunyorossdg, értelmetlenség, komoly
p6zba dltoztetett ostobasig; a belsé retorikai szitudci6 fészerepléjeként megjelend sziv
(szinekdoché) — ezek a leginkabb felrétt hibdk, azok a megolddsok, amelyek ,,az egykori
kétkrajcdros Szerelmi Levelezdk koltdi szinvonaldn” dllnak (Fodor, 1964a, 21. o.).

Az ironikus hangvétel viszontvélaszként jelenik meg a szerzd részérdl, hiszen a meg-
ldtdsa szerint a sldgerirdk felszinesnek és tiresfejinek nézik a f6ként fiatalokbdl 4ll6
célkdzonséget. Ugyanis nem azoknak a cinizmussal takart gdtldsossdgdt és halandzszé
modordt fejezik ki, nem helyettitk mondjék ki a leplezett érzelmeket, nem a neviikben
szblalnak meg a ,versfaragék”. Ez nagylizemi szoveggydrtds, amely ,nem ér rd bibe-
18dni” (Fodor, 1964a, 21. 0.). Ez valéban felrohaté hibdja lehetne a sldgeriparnak, de
a gazdasdgi szempontok sokszor sajndlatos médon behatdroljdk a nyelvi-stilisztikai
megolddsokat.” Valamint taldn nem tiinik tdlzottnak az a megallapitds, hogy ezek
az évtizedek sordn gyakorlati okokbdl kialakitott ,,fogdsok” idével az eposzi kellékekhez
hasonlatos, szinte kitelez8, miifajspecifikus tartozékokkd valtak (vo. Ong, 1982/2010).

111.2. Az elsé nyelvészeti igényii véleményformdlds: Deme Ldszlé olvasdi levele

a Tiikérben
A tovébbi irdsokban Fodor Lajos kifejti (Fodor, 1964b, 1964c, 1964d), hogy milyen
lépések segithetik elé a magyar tdncdal fejl6désée, és olvasoi levelek kozlésével is probalja
aldtdmasztani megldtésait. Kiilon figyelmet érdemel Deme Ldszls 50 tdncdal elemzése
kapcsdn irt ,o0lvaséi levele” (Deme, 1964). Alapvetd problémat jelent szimdra a miifaj
korlatoltsdga, mindegyik dltala megvizsgdlt szoveg a szerelemrdl sz6l. Ez 6nmagdban

>Vimos Miklés a Brédyrdl irt konyvében megemliti, hogy az egyik zeneszerz§ szerint Brédy, a zeneszer-
z8k hajlithatatlansdgét bizonyitandé, gyakran igy reagalt az elkésziilt dalt hallva: ,Alaposan eltoltdtok ezt
a szép szdvegemet!” ,, Az eredetiben mds igét hasznalt” — teszi hozz4 a kényv szerzdje. (Vimos 1994, 32)

4 Személyes tapasztalat, hogy a dalszévegirdsrél nem gondolkodnak kiilén szakmaként, ellentétben a ze-
neszerzéssel.

> Eléfordul, hogy a dalszévegirée felkeresd eléadé azért kénytelen révid hatdridét szabni a szoveg elkészii-
lésének, mert mdr leszervezte a klipforgatdst — a még nem megirt dalhoz...
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nem jelentene gondot, és nem is koltdiséget var el — sét, kolték bevondsdt, mint azt
egyes olvaséi levelekben javasoljdk —, hanem izlésminimumot. Amit kifogdsol: a dalok
elesépelt, kozhelyes nyelve, zavaros nyelvezete, stiluskeveredései. ,,Az érzelmi, a gondo-
lati és a nyelvi zavar nem valaszthaté el egymadst6l!” — dllapitja meg (Deme, 1964, 2. 0.).

Kifejezetten segitd szdindéka és egyébként j6 humort az irdsa, erre elég két példdc
idézni: ,,»Véllalom, hogy a villamon / Pihenj meg végleg«. Mit sz6l ehhez a tisztiorvos
és a halottkém?”; ,»Venni egy kocsit, vétek, / Hidd el, hogy lasst az nekiink, kérlek,
/ Rakétagyorsasig valé szerelmiinkhéz tan.« Onkénteleniil esziinkbe jut: nem két
kiilén rakétdban tori a fejét ez a rideg szavi hdzastirs?” Deme Ldszlobél a nyelvész és
az aggddo nyelvmiiveld is szdl: A sldgerszoveget senki sem veszi komolyan. Sem az iréja,
sem a kiaddja; még a daloldja sem. De mégis megtanuljak sokan; s fiilitkben marad,
izlésiikbe, agyukba, nyelvérzékiikbe ivodik a feliiletes, gondolkodds nélkiil odalskétt,
tartalmatlan gices” (Deme, 1964, 2. o.).

Ugyanakkor hibaként réja fel a dalszovegek toltelékszavait, valamint , felforgatott”
szorendjét, mérpedig ezek a sajdtossigok a szovegtipus multimedidlis karakterébdl (.
a kirakds jatékot Szorényi és Brody dalaindl), 1étmddjébél fakadnak, amolyan kételezd
miifaji kellékek, mint az eposz miifaja esetében.

I11.3. Hankiss Elemér vittoré tanulmdnya a Kritika cimii folyéiratban
Az elsé komplex, zenei és szdvegvizsgdlatot osszegzd dalszovegkutatds, amely Lévai
Jiilia és Vitdnyi Ivdn nevéhez kothetd, fontos elézményeként tekint Hankiss Elemér
~ragyogd és médszertanilag is Utt6r8”, Sorrentdi narancsfik kizt... cim(i tanulmdnydra
(Lévai—Vitdnyi, 1973, 6. 0.). Azért is érdekes ez a hivatkozds Hankissra, mert az akkor
fiatal szociolégus dalszdvegelemzése egydltalin nem mentes az itéletektdl.

Hankiss Elemér sligerszovegekr6l irt és a Kritika hasdbjain 1967-ben megjelent,
a szocioldgiai szempontok mellett a nyelvi-esztétikai jelenségek irdnti fogékonysdgot
mutat6 kétrészes tanulmdnya a ,,Biinlajstrom” cimet viseld fejezettel indul. Ez a cimadis
egyfeldl a szovegekrdl az irdst megel6z6 években felhalmozddott kritikus megjegyzésekre
utal, mdsrészt megel8legzi a szerzd viszonyuldsdt is, aki mindvégig erdsen ironikus
dlldspontot képvisel. Ennek egyik csticspontja egy négysoros szovegrészlet elemzésekor
az alabbi konkluzié: ,az idézett négy sorbél mind a négy folosleges” (Hankiss, 1967a,
28. 0.). A tanulmdny célja, hogy feltdrja, a sldgerszovegek — izléstelenségiik, bargytsiguk
ellenére — hogyan, milyen eszkozokkel képesek olyan intenziven hatni a tdrsadalom
széles rétegeire, beleértve a miveltebb réteget is.

Hankiss alapos elemzése a dalszovegeket onmagukban, zenétdl, el6addstdl, kont-
extustdl megfosztva vizsgélja, forrdsai dalfiizetek. Elemzése szempontjabdl a retorikai

¢ Persze, az angolszdsz sldgerek elcsépelt Can't you see? panele nem emlithetd egy lapon Homérosz ,,Majd
hogy a rézsdsujjii hajnal kélt ki a kodbél...” toposzdval.
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szitudcidban szerzd és olvasé szerepel, koztitk pedig az irott szoveg helyezkedik el.
A szdveg és zene parhuzamos, egymdstdl figgetlen megitélése jellemzd a 60-as évek
kozepének kritikdira, ez a korabeli dalszerz8i gyakorlatbdl is eredeztethetd, hiszen
a zeneszerzok és szovegirdk jol elkiilonithetd ,tdbort” alkottak, gyakran alkalomszerd,
esetleges szerz8pdrosokat kialakitva. Hankiss végkovetkeztetése is ezt mutatja: szerinte
a magyar tdncdal ,rosszul sikeriilt dszvérhez hasonlithatd” (Hankiss, 1967b, 72. o.),
hiszen modern zenéhez tdrsul az olykor szdz évvel kordbbi divatot, a neoromanti-
kus-szentimentalista koltészet hagyomdnyait kovetd szoveg.

A tanulmdny az énekelt, eléadott véltozatok ismerete nélkiil vizsgalja a szovegeket,
ez deriil ki példdul abbdl az dltala gyengébbnek itélt szovegrészlettel kapcsolatos meg-
jegyzésbdl is, hogy ,az esetleg sajtohiba” (Hankiss, 1967a, 28). Bar az ,,0lvasd” helyett
idénként ,hallgaté” fordul el8, ez nem jelenti a zene mint tényezd szem el8tt tartdsdt
a dalszovegek befogaddsdt illetden.

Kiilon kiemelendd, hogy a tanulmdny kulcsfogalma a hallgatdsdgra tett hatds,
s6t felfedezhetd az azonosulds burke-i gondolata is (1. Burke, 2000), de folyamatosan
negativ felhanggal: ,a sldgerek szerz6i és hallgatéi ugyanis nem csak a megfoghatatlannal,
hanem a meghatéval, érzelmessel is osszetévesztik a szépet, a koltdit.” (Hankiss, 1967a,
31. 0.); ,Meglepd és szinte érthetetlen, hogy a mai sldger, mely gyakran biiszkélkedik
modernségével, s melyben sokan a mai kor, a fiatalsdg szécsovét fedezik fol...” (Hankiss,
1967b, 63. 0.); ,Jelenlegi formdjéban is nagy, taldn a kelleténél is nagyobb sikere van;
a kozonség ezt szokta meg, ezt igényli, ez felel meg izlésének” (Hankiss, 1967b, 72. o.).

Figyelemre mélt6, hogy milyen gyorsan reagdl Hankiss a magyar tinczenében
bekdvetkezd véltozdsokra. Az elsé magyar nyelvii beatszimok (///és: Légy j6 kicsit
hozzdm, Oh, mondd, Az utcin, Mindig veled) megjelenése utdni évben vagyunk
kozvetlenill, a szerz6 érzékeli is, hogy a beat eltér az eddigi tdncdaloktél, de csal6ddsdnak
is hangot ad: ,,az utébbi években a beat dalok egyetlen vagy néhdny sz6t a végtelenségig
ismételgetd technikdja jelentett valamicske Gj szint — de mindezek a hatdsok nem
tudtdk kiszoritani, s nem tudtdk még csak lényegesen dt sem szinezni a sldgerszovegek
fédramat” (Hankiss, 1967b, 69. o.).

Amit legféképpen hidnyol Hankiss ebbél a szovegviligbél, az ,,az emberi élet redlis
tér- s tarsadalmi viszonyainak” jelenléte (Hankiss, 1967b, 64. 0.), valamint ,,az ember
belsd és kiilsd vildgdnak” gazdag kélcsonhatdsa, dialektikdja (Hankiss, 1967b, 68. o.).
Illetve a francia sanzon és a bécsi kuplé kordbbi hatdsdnak elapaddsibol fakaddan
az epikus elemek mell8zottsége folote is sajndlkozik (Hankiss, 1967b, 69. o.). A kor-
szak legjelentdsebb és legigényesebb dalszovegirdjat, Brodyt egyébként nem emliti
meg Hankiss, de a Brédy-életmiivet behatébban ismerdk a hidnyolt hdrom dsszetevét
ugyanugy felfedezhetik a sz6vegekben, mint a hagyomdnyos eszkoztdr, az anakronisz-
tikusnak, igénytelennek bélyegzett sldgerszoveg-hagyomdny legtobb osszetevdjének
tudatos alkalmazisit.
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I11.4. Az itéletmentes leivds kisérlete: a Lévai Jitlia és Vitdnyi Ivin kutatdsdbél
késziilt kotet
A dalszovegekkel kapcsolatban hosszt évtizedek 6ta tetten érhetd elditéletek a 2016-
os irodalmi Nobel-dij dtaddsakor cstcsosodtak ki, amikor is Bob Dylant hirdették ki
dijazottként az amerikai koltészetre termékenyitden hat6 dalszovegeiére. Az elditéletek
kozéppontjdban éppen a magaskoltészettel valé dsszevetésben megmutatkozé ,alacso-
nyabbrenduségiik” dll. Az els6 dtfogénak mondhaté magyarorszagi kutatdsbél 1973-ban
megsziiletd konyv bevezetésében a szerzék hangstlyozzdk, hogy addig kevesen véllalkoztak
arra, hogy itélkezés nélkiil, ,sine ira” tegyék vizsgalatuk tdrgydvd a sldgerek szovegeit.
Eppen ezért Lévai Jidia és Vitdnyi Tvan Mibél lesz a sliger? Az elmiilt 40 év sldgereinek
vizsgdlata ciml munkdja nem arra kérdezett rd, hogy értékes-e egy ilyen dal, hanem
a zenei és szovegbeli sajétossdgokat vették goresd ald (Lévai és Virdnyi, 1973, 5-6. 0.).
Lévai és Vitdnyi a megvizsgalt 231 sldgert tudatosan tgy vélogatta 6ssze, hogy képet
alkothassanak az azt megel8z68 40 év sordn bekovetkezd véltozdsokrdl is. Szem eldtt tar-
tottdk azokat a szakirodalmi megallapitdsokat, melyek szerint a miikoltészet és a populris
koltészet élesebb szétvdldsa az els vildghdbort utdn kezdddott, a 20-as években kialakult
a sldgerstilus, a kordbbindl nyiltabb és céltudatosabb szentimentalizmusdval. Azt kévetéen
pedig a 60-as évekig csak a stiluson beliili médosuldsok figyelhet6k meg. A kutatds jol
érzékeli a beatzene elterjedése nyomdn az évtized mdsodik felében kibontakozé pozitiv
irdnyt véltozdsokat, ugyanakkor a kotet végi kitekintés felveti a , kommerszializalodas”,
a szentimentalizmusba valé visszasiillyedés esélyét (Lévai és Vitdnyi, 1973, 187-8. o.).
A Lévai és Vitdnyi dltal publikalt vizsgalati anyag fontos megallapitdsokat tesz a slé-
gerek zenéjének melddiai és harmoniai szerkezetérdl, de a szoveg és zene dsszefliggésének
vizsgdlatdban csak oddig jutottak el, hogy egy késébbi kutatds szdmdra sszevethetdvé
tegyék a kiilon-kiilon megdllapitott zenei és szévegtipusokat (Lévai és Vitdnyi, 1973,
10. 0.). Igy tulajdonképpen a dalszévegek 6ndllé nyelvi produktumokként vélnak
elemzés térgydva.

111.5. A dalszoveg—vers esztétikai-poétikai oppozicio ,,toposza” a Verstanon dt
napjainkig
A dalszovegek problematikussdgdt, besorolhatdsiginak Gsszetettségét mutatja, hogy
a retorikai elemzést ezen szovegekre elséként alkalmazéd 76th M. Zsombor is irodalmi
miifajként kozeliti meg (76th M., 2012). Ez a gesztus az szépirodalmi szovegekkel val6
osszevetés hazai szakirodalomban megfigyelhetd , toposzdra” is ravilagit: arra a gyakran
felmeriilé kérdésre, hogy poétikus, irodalmi szévegnek tekinthet8k-e a dalszovegek.
Egy 1932-es cikkben ezt olvashatjuk: ,Ha a kozelmult sligerszdvegeire visszate-
kintiink, latjuk, hogy némely sliger sz6vege nemcsak mint kéltemény, hanem mint
magasabbfoku filozéfia, pszicholégia, de f8ként fizioldgiai értekezés, is megilland
a helyét a vildgirodalomban.” (Breitner, 1932, 15. 0.) Az ironikus viszonyuldst, amely
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a szoveg egészébdl vildgossa vélik, mar a cimadds is elérevetiti, a Magyar Muzsikaszé
kéthasdbos {risinak cime ugyanis ez: , Ertekezés a sldgerszivegek kiilonbizd vdlfajairsll”

Erzékelhet§ a teljes szovegbdl egy sajtos kettdsség: a kulturdlis igényszint okdn
toreénd elhatdrolddds és a dalszovegek dltal kivaltott vitathatatlan hatds (,fillbemdszas”)
kozti fesziiltség. Ahogy Lévai—Vitdnyi (1973) fogalmaz, ,még annak is beleragad a fiilébe,
aki egy magasabb izlés alapjdn tudatosan elitéli” (Lévai—Vitinyi, 1973, 182. o.).

Breitner Jozsef ezt a fesziiltséget irénidban oldja fel, Bdka Ldszlé viszont a kultura-
16dési igényeink tobbrétegliségével (Bdka, 1959):

»A koznapi szérakozdsi alkalmak és lehetdségek a maguk nemében alacso-
nyabb szinvonalon vannak, mint azok az alkalmak és lehetéségek, melyek
az elmélyiilt maélvezetet keres6kre varnak. Masrészt a kettd nem cserélhetd
fel, mert a koznapi, konnyt szérakozds igénye jogos igény. [...] Egyes,
talajukat vesztett, az élet valdsdgdtdl elszakadt értelmiségick félelme és
gylilolete a tomegektdl és a tdmegek irdnt: ez volt ennek a mélyén. Mikor
mi azt hirdetjiik, hogy sziikség van a versek mellett sligerekre, a klasszikus
balett mellett viddm, talpaldval6 zenére, a nagy regények mellett konny(i
olvasmdnyokra, az opera mellett operettre, Colleoni lovasszobra mellett
{zléses kis kerdmidkra stb. — akkor nem kétféle kozonségre gondolunk,
hanem ugyanegyre, mert a pihentet§ szérakozds, az 6nfeledt, konny(
mosoly, a hahota felszabadult harsogdsa egyetemes emberi igény.”

A dalszovegek és a magas irodalomba tartoz alkotdsok kozott hierarchikus viszonyt
lattat Az aposztrofé és a dalszovegek liraisdga cim( irdséban Tdtrai Szildrd, és csak néhdny
kivételes szovegre (példdul a Quimby szovegeire) tekint hidként a két szovegvildg kozote:
»[A]z ebbe a mifajba sorolhat6 szévegek tekinthet8k az »alkalmi koltészet« olyan
darabjainak, amelyek a liraisdg irdnti kiterjedt, mindennapi igény kielégitését célozzak
meg. A Quimby-dalszovegek ugyanakkor specifikusak is: »alternativ dalszovegek«-ként
dtmenetet képeznek a populdris sldgerszovegek és a magas irodalomhoz sorolt lirai
alkotasok kozott” (Zitrai, 2012, 198. o.).

Ez az igény a Béka Liszlé dltal emlitett egyetemes emberi igényhez képest, bér enged-
ményeket tesz, mégis kvalifikdltabb szévegeken keresztiil taldl kielégiilést. Az elemzett
szovegek megitélése, besoroldsa nyilvdnvaléan az egyéni vagy szélesebb korti befogadéi
éreékitéletektd] is kell hogy fiiggjon. Az alternativ dalszéveg fogalmdt példdul népi kategé-
riaként értelmezi Zdtrai, vagyis a fogalmat azokra a dalszovegekre vonatkoztatja, amelyeket
a konnytizenét hallgaté emberek a mindennapokban annak tartanak (7i#rai, 2018a, 68. 0.).

Szepes Erika és Szerdabelyi Istvin Verstana (Szepes és Szerdabelyi, 1981) a dalszoveget
és a verset a torténelmi fejlédésfolyamatban elfoglalt helyiik alapjén hatdrozottan
elkiiloniti. Allispontjuk szerint versnek csak az énekritmustél fiiggetleniil is szabélyos,
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szétagszinten rendezett szovegritmusu kdltemények nevezhet8k. Ugyanakkor a dalszs-
vegek és a versek (kifejez8)értéke miivészi értelemben azonosnak tekinthetd (Szepes és
Szerdabhelyi, 1981, 25-26. o.).

Szepes és Szerdabelyi kiemeli, hogy a vers és az ének elkiiloniilése sajdtos mifaji
megoszlds ebben a folyamatban, amely nem sziikségszer(i, és végérvényesnek sem
tarthatjuk (Szepes és Szerdabelyi, 1981, 172. 0.). A Bob Dylannek odaitélt irodalmi
Nobel-dij is ez utébbit igazolja: ,,Bob Dylan valéban az elmult fél évszézad legforradal-
mibb mavésze, Gjitdsai a folk song mifajaban elmostdk a kiilonbséget vers és dalszoveg
kozott, és akdresak kordbban Charlie Chaplin és Duke Ellington, feloldotta a magas- és
a tomegkultardt elvdlaszté merev hatdrokat.” (Lakner, 2016, 203. o.)

Létszélag a két szovegvildg tévolsdgira mutat rd S. Laczkd Andrds és Pap Baldzs
irdsa a Kispdl és a Borz szovegeirdl. A szerzék apoldgidval kezdik az irdst, torekvéseiket
»villanykapcsol6 utdni tapogatézasként” aposztrofiljik, majd kijelentik, ezen kulturdlis
szegmensbdl nincs 4tjdrds a magas irodalom felé, hiszen a konny(i befogadhatdsdg
szdndékdbol fakadéan ezeknek a szvegeknek a megformaldsa ,bejdratott klisék és
fogdsok sorjazaséban meriil ki” (Pap és S. Laczkd, 2006, 5-6. 0.).

Ez utébbi kitétel éppen a dalszovegek és a homéroszi eposzok (tehdt a vildgirodalom
legelsd, alapvetd alkotdsai) kozotti nyilvdnvalé kapesolatra vildgit rd. Walter Ong irja
Szdbeliség és irdsbeliség cim(i munkdjéban Milman Parry Homérosz-kutatdsainak ered-
ményérdl: ,Kideriilt, hogy teremtd helyett egy futdszalag mellett dolgozé munkdssal
dllunk szemben.” (Ong, 1982/2010, 27. 0.) Ez nem azt jelenti, hogy az eddig kevésbé
igényesnek tartott dalszévegek szintjére ,siillyedt” Homérosz, nem is feltétleniil azt,
hogy a dalszdvegeket a magaskoltészet korén beliil sziikséges targyalni.

Egyébként sem olyan éles a hatdrvonal a két szovegegyiittes kozote, hiszen, ha
A magyar nyelv nagyszétdrinak meghatdrozasdt vessziik alapul, a vers a puszta megze-
nésités dltal mdr dalszoveggé valik, ugyanis a dalszoveg ,,rendsz. vildgi dalnak, sldgernek
stb. szoveges része” (Nszz., 996. 0.). Ezért is valhatott ,kollégivd” példdul a hetvenes
évek kozepén a sldgergydros S. Nagy Istvin és a felviligosodds egyik legnagyobb kol-
t8je, Csokonai Vitéz Mihdly, hiszen ugyantgy dal lett abbdl, amikor a Csokonai-verset
megzenésitették, mint amikor S. Nagy dalszoveget irt zenére.

A parhuzam lényege abban rejlik, hogy segit elvonatkoztatni az énekvers—szovegvers
szembedllitdstdl, amelynek hibds voltira Kdszeghy Péter is felhivja figyelmiinket. Balassi
koltészetét vizsgdlva 6 erre a kovetkeztetésre jut: ,[A] dallamra alapvet8en hdrom
okbdl van sziiksége a versszovegnek: egyrészt, hogy meghatdrozza a formdt, mdsrészt,

hogy kompenzélja a kisebb-nagyobb poétikai szabélytalansigokat (aprozés, ligatara),”

7Ez a kénnylizenében is érvényes, elég, ha megszdmoljuk a szétagokat az olyan dalokban, amelyek zenére
irédnak, és dsszehasonlitjuk azokkal a szdvegekkel, amelyek el8bb sziilettek meg, mint a dal zenéje. (Ez
utébbira j6 példa a Brédy-szovegeket tartalmazé Edison Fonograf Album.)
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harmadrészt, mert mdsfajta befogadidst tesz lehetévé [kiemelés t6lem — H. Sz.]. [...]
A valédi ellentée az olvasott és az (énekelve vagy nem énckelve) eléadott vers kozott
van, de ebbdl sem helyes értékitéletet kovécsolni.” (Kdszeghy, 2010, 460. o.)

Horvdth Janos A magyar vers cim(i tanulmdnyédban a ritmus feldl kozelitve a prob-
1éméhoz a dalvers® és szdvers fogalompdrjat alkotta meg az énekvers, illetve beszéd- vagy
szovegvers helyett (Horvdth J., 2004, 390-391. o.). Bdr nem 20. szdzadi tdncdalsldge-
rekre, és nem is a szovegiikre vonatkozéan dllapitja meg, de azokra is érvényes az aldbbi
kijelentése: ,ha régi dalverseinket csak puszta szovegiik alapjén vagyunk kénytelenek
ritmikailag meghatdrozni, szinte bizonyos, hogy szerzdik ritmustervérdl és szandékolt
képleteirdl a valédindl tokéletlenebb képet kapunk, s ritmusérzékiikrdl jogtalanul
degraddlé kovetkeztetésre jutunk” (Horvdth J., 2004, 399. o.).

A nyelvészeti kutatdsok jelentds része a dalszovegekre irott szovegként tekint, jobban
mondva akként vizsgdlja, ami a zeneelméleti tudds hidnydbdl is adédhat, de akdr
a magasrend koltészettel valé kapcsolat (szembenallds?) elsédleges szempontként vald
figyelembevételébdl is.

I11.6. A dalszovegelemzések ,,felfutdsa”: a 2010-es évek kognitiv szempontii
vizsgdlatai

A dalszévegelemzések legtijabb periédusdnak 6sszefoglaldsdt nytjtja 7dtrai Szildrd
Hdrman egy ladikban cim, funkciondlis kognitiv pragmatikai szempontd tanulménya.
A szerz§ a konnytzenei dalszdvegek sok irdnybdl torténd tudomdnyos megkozelit-
hetdségét példakkal aldtdmasztva kezdi (Zdtrai, 2018b, 310. o.). Megldtdsa szerint
a dalszovegek népszerliségét az anyanyelv-pedagdgidban is ki lehet akndzni, erre idézi
példaként 7dth M. Zsombor és Hujber Szabolcs egy-egy irdsit, azok retorikai aspektusdt
nem emlitve. Pedig 7dth M. Kozéleti retorika — Metafordk és mitoszok a magyarorszdgi
politikai beszédekben cimi disszertdciéjanak elemzési médszere a szerzd dltal kordbban
dalszovegekre is alkalmazott retorikai elemzés. 76zh M. (2015) a retorikai elemzés
dalszévegekre val6 alkalmazhatésdgdt bizonyitand6 a Most miilik pontosan cimi dal
esetében a retorikai szitudcidt, a beszédfajt, az érvelést, a stilusnemeket, stiluserényeket,
eléaddsmddot és a hallgatésdgra tett hatdst veszi goresd ald disszertdcidjanak kitekintd
jellegli fejezetében.

A dalszbvegek oktatisban valé felhaszndldsa a liraisdg irdnti mindennapi igény-
ben betoltott szerepe és popularitdsa miatt is indokolt. Ezen megkézelités jelentds,
yuttord”, de Tderai dltal nem emlitett dllomdsa Aratd Ldszld 1996-0s elemzése, melynek
mdr a cimaddsa is jellemz8: Mielemzés-parddia(?). A széveg elsé mondata is a miifaj

8 Az elnevezés abbdl a szempontbdl is szerencsés, hogy magdban hordozza a lira miinemébe tartozé irodal-
mi alkotdsoktdl valé ontoldgiai elkiiloniilését, mikdzben érzékelteti torténeti dsszefondddsukat, rdaddsul
az dlland§ esztétikai Gsszemérés aldl ,kirdntja a talajc”.
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megoszté jellegérdl tanuskodik: ,No de minek?” Ezt kovetden a szerzd kifejti, hogy
a dalszovegeknek a hid szerepét szdnja: a generdcidk kozotti kulturdlis szakadékok
dthidaldsdnak esélye novelhetd azzal, ha ,beeresztjitk a magyardrdra a szinvonalas
dalszovegeket” (Arats, 1996, 117. o.). Alléspontja szerint a dalszévegek segitségével
arra is ravildgithat a pedagdgus, hogy a nyelvtani-stilisztikai elemzés nem 6ncélu.

Titrai legnagyobb szdmban a kultdra- és médiatudomdnyi, illetSleg szociol6giai
szempontokat elétérbe helyezé munkdkat citdl: ilyen a tematikus Korunk-szam 2016-bol
L. Varga Péter, Papp-Zakor llka vagy Kénya Marcell tanulmdnyéval, tovdbbd a Zenei hdils-
zatok cim( kotet 2011-bél Tofalvy Tamds, Kaucsuk Zoltdn és Vilyi Gabor szerkesztésében
vagy a 2012-ben publikdlt Zenei szubkultiirik médiareprezentdicidja cimd, Guld Addm és
Havasréti Jozsefdltal szerkesztett konyv. Ezen szerzOk szdmdra a dalszovegek a kozelmale és
a jelen populdris kultirdjdnak a kontextusiban, ,lenyomatként” vélnak elemzés tirgy4va.

Titrai Szildrd 2018-as tanulmdnydban a kontextualizdci, perspektivitds és személy-
jelolés fogalmai mentén folytatja a témdban évekkel kordbban megkezdett vizsgalatait.
Kordbban alapvetés jelleggel publikalta alternativ (itt még kizdrélag Quimby-)dalszove-
gekkel kapcsolatos észrevételeit (Az aposztofé és a dalszivegek livaisdga. Rémdlom az elme
utcdban, avagy ldss ezer csoddt), kihangsilyozva az aposztrofé jelenségének a liraisdg
szempontjibdl meghatdrozé szerepét, a retorikai hagyomdnytdl kifejezetten eltéréen
értelmezve az alakzatot (7dtrai, 2012).

A szintén 2018-ban megjelent, Domonkosi Agnes és Simon Gibor 4ltal szerkesztett
Nyelv, poétika, kognicié cimi kotetben Az aposztrofikus fikcid és a kizis figyelem miikidése
a dalszovegekben — tdrsas kognitiv megkizelités cimmel szerepel Zitrai (2018a), mely
ugyantgy a lira jellegadé tulajdonsigaként felfogott aposztrofé fogalomra alapoz. Lénye-
gében a 2012-es irds dtdolgozdsa a kozben megjelent relevins dolgozatok bevondsdval.
llyen Simon Gdbor 2016-o0s kognitiv lirapoétikdja (Bevezetés a kognitiv lirapoétikiba),
valamint /mre Petra funkcionilis kognitiv szempontt és stilusfelfogdst vizsgélatait
osszegz$ 2017-es tanulmanya (A SZERELEM megkonstrudldsa populdris és alternativ
dalszovegekben). Mig Titrai népi kategériaként tekint az alternativ dalszovegekre, Imre
igyekszik nyelvileg is megragadni a populdris és alternativ dalszévegek kiilonbségeit.

Imre a multimedidlis szovegeknek bevallottan a redukéltabb vizsgélatdt folytatja le:
»csak a dalszovegekre koncentrilok, a zenét és a médidt a hdttérbe szoritva mutatom
be azt, hogy a populdris és alternativ szovegek kozott bizonyos stilusbeli tulajdonsdgok
alapjdn kiilonbséget lehet tenni” (Zmre, 2017, 27. o.). Tatrai kutatdsai is szovegcent-
rikusak, a zene vizsgdlatdnak mellézése a kontinuumelv elétérbe helyezése, a liraisdg
tetten érése okdn torténhet.

Falyuna Néra 2018-ban megjelent tanulmdnya Zétrai vizsgélataibél kiindulva arra
az eredményre jut Wellhello-szovegek elemzése alapjdn, hogy a dalszovegek diszkurziv
komplexitdsdt nem az aposztrofé jelensége adja, ,hanem a megfigyeltetett jelenet tér- és
id8beli kontextusdnak viszonyai, ezért a dalszovegek vizsgalatakor ez fontos szempont
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lehet, annak vizsgalatdval egyiitt, hogy a dalszvegek esetében mds tipust aposztrofi-
kussdgrol beszélhetiink, mint a lirakategéria tipikusabbnak tartott tagjai esetében, més
adja a dalok liraisigit” (Falyuna, 2018, 92. o.).

A tanulmdny eléremutatd jellege abban mutatkozik meg, hogy kérdésfelvetései
kozelebb 4llnak a populdris dalszerzés gyakorlatdhoz. Problematikusnak ldtja a megszo-
litott személy azonositdsdt, illetve a szerzd, el6adé és a szovegben megszdlalé viszonyit,
ezért Gjabb szempontok bevondsdt szorgalmazza a dalszévegelemzés terén (Falyuna,
2018, 91. o.).

I11.7. A dalszovegek multimedidlis vonatkozdsdnak kozéppontba helyezése

A dalszdvegek elemzésébe bevont ,4j” szempont a szévegek multimedidlis jellege.
Mar a Szepes—Szerdahelyi-téle Verstan is szdmolt a dalszovegeknek ezen sajétossagdval,
de ide sorolhatjuk 7olesvai Nagy Gibor A sldgerszovegek néhdny nyelvi gondjdrdél cimd,
1985-ben megjelent irdsdt, amelyben a szerzd j6 érzékkel vildgit rd az angol és magyar
szovegirdi gyakorlat kiilonbségeire, és az éneklésbdl fakadé jellemzdket is figyelembe
vesz (ritmus, prozddia, hangok ejtése) reflexiéi sordn.

Fontos mozzanat, hogy gyakorlati jellegli megjegyzéseket olvashatunk a rovid irds-
ban, és érdekes médon a kezdeményezésnek nincs kozvetlen folytatdsa, de a dalszovegek
multimedialitdsdnak kozéppontba helyezése mds forrdsbol tdpldlkozva évtizedekkel
késébb markdnsan felbukkan a szakirodalomban.

A dalszévegek pusztdn verblis, elsésorban irott szovegként valé vizsgdlata Gellérr
Rita megldtdsa szerint a szovegkutatds kordbbi fézisaiban tapasztalhaté allapotok ,,dto-
roklédésébdl” ered. A 21. szdzad mdr a multimedidlis kommunikdcié kora, fontos, ,,hogy
kutatdsaink alkalmazkodjanak az aktudlis vilignézethez, a kommunikéciés formdkban
létrejote véltozdsokhoz, igy érdemes egyre nagyobb teret engedni a multimedidlis sz6vegek
vizsgdlatinak” (Gellérs, 2018a,164. o.). llletve a multimedidlis szovegek nem pusztin
verbdlis szemponti megkozelitésének.

A multimedidlis szovegben a nyelvi jelrendszer mellett, illetve vele egytitt zenei,
képi jelrendszer is megjelenik, és az extralingvisztikai eszk6zok egyenrangtak vagy
meghatdrozdak ebben a heterogén jelegyiittesben, de ebben a szovegtipusban a verblis
komponensnek legaldbb olyan hangstlyosnak kell lenni, mint a nonverbdlisnak, ami
a dalszovegek esetében alapvetden megvaldsul.

Gellért a zenei osszetevd vizsgalatdt két okbol tartja fontosnak. Egyrészt, bar — Perdfi
S. Janost idézve — nem lehet szigoru értelemben vett jelentést hozzdrendelni a zene
vehikulumdhoz tgy, mint a nyelvhez, de mégiscsak kelt benniink érzelmeket a zenem,
és ébreszthet asszocidciokat. Mésrészt a nyelvi és zenei médium egytitthatdsa féleg
abban nyilvdnul meg, ,hogy a verbdlis sikon gyakran toredezett, kevéssé osszefiiggd
dalszdveget a zenei sikon taldlhat6 ismétddések, motivumok ellensilyozzdk, ezdltal
erSsitve a multimedidlis sz6veg koherencidjét”. (Gellért, 2018b, 242-243. o.)
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Petdf S. Jinosnak az alapvetSen a partitirdval rendelkezd dalokra kialakitott meté-
dusa a dalszovegeket illetéen dtgondoldst, véltoztatdst igényel, amit meg kell hogy
el6zzon a prototipikus dalszéveg meghatdrozdsa. Gellért a studiévaltozat mellett teszi
le a voksdt, ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a koncertvaltozatok sordn
megjelend, retorikailag relevins médosuldsokat (ilyen példdul az ismétléses alakzatok
megjelenése, varidloddsa). A két médium kiilonbségeinek és hasonlésdgainak felfejtése
miatt érdemes kiilon-kiilon vizsgdlni Sket, akkor is, ha egyiitthatdsuk kovetkeztében
médosul a percepcié. Ugy véli, a szoveg vizsgélatakor a grammatikai, szemantikai és
pragmatikai jellegli dsszefliggés bemutatdsdra érdemes 8sszpontositani, mig a zenei stkon
ezzel parhuzamosan a dallam, a ritmus és a tonika dllithaté az elemzés kozéppontjdba
(Gellért, 2018a, 174. o.).

A multimedidlis szévegek kommunikdciés helyzetének tipologizéldsa tobb problé-
mit is felvet a sldgerek esetében, ugyanis a dal keletkezési koriilményei igen véltozatosak
lehetnek. Az esetek jelent8s részében a dallam sziiletik el6bb, és utdna a széveg, de
eléfordulhat, hogy forditva, egy mar meglévd szoveg koré épiil egy énekes szélam és
egy hangszeres kiséret. A populdris dalkdltészet esetében az sem evidens, hogy mindkét
komponens egyazon szerztdl szdrmazik, ezek az informdcidk rdaddsul a befogadé
szdmdra legtobbszor rejtve maradnak (Gellérs, 2018b, 242. o.).

A befogaddk alapvetden az el6adéval azonositjak az ebbe a miifajba tartozé dalokat,
retorikai szempontbdl tehdt leegyszerusitik a viszonyrendszert. A multimedialis szovegek
zenei és verbilis osszetevSinek elkésziilési sorrendje pedig nem feltétlentil fontos, mert bar
mutatnak kiilonbséget a dalszovegek attél figgéen, hogy a dallam elStt vagy utdn sziilettek,
alapvet8en minden dalszéveg zenére irédik: vagy ténylegesen vagy a zenei formdban
eléadhat6sdg szempontjdt maximdlisan szem eldtt tartva (vo. Negus és Astor, 2015).

A zenére trténd szovegirds sajatos — és a versirdst6l sokban kiilonb6z6 — metédu-
sardl igy vallottak a Szorényi—Brddy szerz8pdros tagjai:

»Ugyanugy lehet énekelni, ugyandgy lehet frazirozni magyarul is, csak
meg kell taldlni hozz4d a megfeleld szavakat és ez nem kénnyd. Ez volt
a legizgalmasabb jéték Tinivel [Brédy Janos beceneve — H. Sz.]. Amikor
mir lényegében kész volt a szoveg, valdsiggal rakényszeritettem 6t, hogy
torje a fejét, és bizonyos zenei pontokra taldljon olyan szovegfordulatokat,
olyan szavakat, amelyeket simdbban, lendiiletesebben lehetett énekelni.
Brédy ezt a jatékot a késébbiek folyamdn szinte tokélyre vitte”. (Szorényi
Levente; idézi Koltay, 1980, 34. o.)

A munkamédszer a kirakds jatékokra hasonlit, és nagyon fontos tényez6 az id6té-
nyezd, hiszen multimedidlis szovegrdl van sz6, egymadssal szorosan 6sszefliggd, egymadst
kiegészité komponensekkel. Fodor (1964a) tdbbek kozdtt a sldgeripar tilzottan
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felgyorsult termelékenységét hibdztatja az igénytelenebb szovegek tomeges megszii-
letése okdn — tegyiik hozzd, teljes joggal.

A dal mint multimedidlis szoveg el6adds sordn egymadstdl kiilondllé egzisztencidval
nem rendelkezd Gsszetevdi (dallam, széveg, esetleg ldtvany) az alkotds és a befogadis
bizonyos mddozatai alkalmdval — bér nyilvinvalé kapcsolatukat, egymdsra valé hatd-
sukat megtartjak — oly mértékben el8térbe keriilhetnek a mdsikkal szemben, hogy
onallé elemzés tdrgydt is képezhetik. Amennyiben azonban a verbdlis dsszetevd 6néll6
elemzése folyamdn megfeledkeziink arrdl a tényrdl, hogy csak és kizdrélag a zenei
osszetevovel vald kapcsolatdnak titkrében, medidlis dsszetevéként vizsgdlhatjuk, elks-
vethetjiik azt a hibdt, hogy a mono- vagy unimedidlis versekkel sszevetve alacsonyabb
stilisztikai-esztétikai értéket tulajdonitunk a dalszévegeknek.’?

Tanulsdgul levonhaté, hogy a multimedidlis szévegek verbdlis dsszetevdjét, ,,szveges
részét” képezd dalszovegek 6ndllé vizsgilat targydt képezhetik, de csak annak szem el6tt
tartdsdval, hogy a szoveg egy olyan komplex, zenei (és képi) dsszetevdt is tartalmazé
rendszer része, amelyben az Gsszetevék egymadsra hatdsa fontos az interpretdcié sordn.
Ahogy Lézsi Tamds (2012) fogalmaz a reklimok elemzése kapcsdn: ,a tdbb csatorndn
érkezd tizenetekben minden résznek informativ, s6t érveld funkcidja van, és a kiilonbozd
részek kiegészitik egymdst, hatnak egymdsra”.

Ez mdr az alkotds sordn is alapvetd sajdtossdg, amit a dalszovegeknek azon ,épitészeti”
metafordja szemléltet a legjobban, melyet Keith Negus és Pete Astor (2015) fejt ki
(Songwriters and song lyrics: architecture, ambiguity and repetition):

LA dalszerzdk jellemz8en nem befejezett dalszovegekkel, hanem egymads-
hoz kapcsol6dd, egymdsba fonddé szovegrészletekkel dolgoznak a dalok
irdsa kozben, melyekbdl aztin a végleges viltozatot kialakitjdk. Jellegiiket
tekintve e szovegrészletek épitészetick, mivel ahhoz hasonld eszkozrendszert
alkotnak, amilyet az épiiletek konstrukcidja sordn hasznalnak: fodémgeren-
ddk, emeletek, gerenddk, 6ntott beton oszlopok, falak és padlok keriilnek
a helyiikre. Ez az épitészeti jellegli keretrendszer a dalirds folyamdn olyan
eszkdzblokkok és -halmazok szdmdra biztosit teret, melyeken beliil a szoveg-
részek, a flilbemdszo6 vezérdallamok,'® az egyes zenei hangok, az akkordok, !
a refrének mozgathatéak és helyettesithetéek.”

?Més kérdés, hogy a monomedidlis szdvegek 1étezése megkérddjelezhetd a verbdlis kommunikdtumo-
kat illet8en, hiszen elkiildnithetd benniik egy fogalmi és egy akusztikus, illetéleg egy vizudlis médium
(Petdfi S. 2004, 121).

10 Az eredeti szévegben itt a hook sz6 szerepel, mely a dalszerzés kontextusdban a dalnak a hallgaté figyel-

mét azonnal megragadé komponense, ez pedig szerintem csakis a fiilbemdaszé vezérdallam lehet, akdr
a vokdlban is, ha pl. a capella kezd8dik a dal.

" A riff a rockzenében az egymds utdn ritmikusan, hosszabban ismételt akkordokat jelenti (szaknyelven
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1I1.8. U"] megkozelitési lehetdség: a dalszovegek mint kvdziszakrdlis szovegek
Baldzs Géza a szdvegek (szovegtipusok) kozotti dllandé mozgdsra hivja fel a figyelmet.
Megallapitdsa szerint az egyik ilyen ,kozlekedés” a szakrélis és profin szovegek kozott
figyelhetd meg (Baldzs, 2004, 21. o.). Tovibbgondolva, a 20. szdzadban a konny(izenei
dalszovegek egyre tobb olyan tulajdonsdgot vettek fel, amelyek a szakrélis kommunik-
ciéban, a szent sz6vegekkel kapcsolatosan fennéllnak. A tdrsadalmi-technikai fejlédéssel
gyorsabb normavaltdsok jarnak egyiitt, az elbizonytalanoddst ellenstlyozandd, egyre
tobben mdr nem a hajdani, megszokott szakrélis szovegekben, hanem mésutt keresik
a kapaszkodoét, napjainkra a dalszovegek is ilyen kvaziszakralis szovegekként léteznek.

A zene régebben a valldsi szertartdsokhoz k6t8d6tt, a hangtechnika magasabb szintre
jutdsa eldtt az él§ zenei el6addsok a hallgatésdgban ugyanolyan dhitatot kelthettek.
A technikai haladds, a hangrogzités lehetdsége folyamatosan elérhetévé tette a zenét,
ezért a zene mint drémforrds vesztett ,,vardzsdbol”, hiszen sokszor mar nem hallgatjuk
a zenét, hanem halljuk hittérzajként.

Ugyanakkor mind a mai napig az é18 el6addsokon, még akkor is, ha kdnnytzenei,
a kozonség bizonyos mértékben még részesiil a zene ritudlis jellegébdl. Sok ember
egyszerre nézi ugyanazt, kozosek az érzések és a gondolatok, és ugyanazokat az infor-
miécidkat dolgozzék fel. A valldsos érziilethez hasonlatos a konkrét, valéban létezd
csoporthoz tartozds élménye (Cisikszentmihdlyi, 2014, 151. o.).

A szakrélis szovegek legfébb funkcidi (Baldzs, 2004, 18-22. o. alapjin):

*  az evokativ, vagyis felidéz8 funkcid, mely lehetévé teszi az emlékezést;

*  afolyamatos jelentéssel telitddés a szépség, hasznossdg és hit jegyében;

* akultdra- és hagyomdnydrzés, mely a multat a jelennel kapcsolja 6ssze, magéba
foglalva a jov6 és az abba kivetitett remény mozzanatdt;

* azidentitds jellése;

* anormalizild, eszményitd szerep, amely révén irdnyitja az embert és szertartdsait;

e azénvédd funkeié: magdny, elesettség, betegség, tragikus események esetén segitenek
megmaradni, a memorizdldssal, ismétléssel, eréfeszitéssel megszerzett gondolkoddsi
formdk és informdcidk segitséget nytjtanak a mindennapi élethez.

Ehhez kapcsoléddan a szakrilis nyelv legfébb tulajdonsdgai:

* jelentéses, felidézéses, azaz alinedris befogadds hatja dt a felszinen linedris természetti
nyelvi folyamatot;

*  verbdlis automatizmusként él benniink, tehdt magiban hordozza a megtanulhatésig
és felidézhetdség lehetdségét;

ez az ostinato, amely egyébként egy korai Illés-dal cime is), a hagyomdnyos hangszerelésti rock/popze-
nében tipikusan a ritmusgitdr vagy a zongora ldtja el ez a feladatot.
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* dlraldban sok klisét tartalmaz, ezek alapjn strukturédlisan meghatdrozhaté;
*  kordbbi nyelvi dllapotokat tart fenn;
*  része a szakrdlis kornyezetnek, szent helyekhez, személyekhez, eseményekhez

kotsdik.

A funkcié- és tulajdonsdglista tulajdonképpen a dalszovegekre is rdillik. A Baldzs
Géza dltal elmaradhatatlan jellemzének tartott rogzitettségrél, valtoztathatatlansdgrol
A. Molndr Ferenc viszont igy vélekedik: ,,A nyelvek folyamatos véltozdsabol kovetkezik,
hogy a kordbbi idékben keletkezett, nagy tekintélynek és tiszteletnek 6rvendd szakrdlis
szovegeket is id6rél id6re fel kell frissiteni, hogy a mindenkori jelen nyelvillapotdban
él6 olvasé érteni tudja a szdvegek tizenetét” (idézi Gerstner, 2019, 15. 0.).

Valéban, a dalszovegek esetében sziikséges id6rél iddre, elsdsorban a zenei nyelv
valtozdsa okdn az Gjrahangszerelés, remixelés, illetve ilyen meggjité trend napjainkban
a klasszikusnak szdmité popdalok szovegeinek rapbetétettel valé feldusitdsa.'? Ugyanakkor,
Baldzs Géza szavaival 6sszhangban a kvdziszakrdlis dalszovegek tulajdonképpen sérthetet-
lenek, parodizaldsuknak is megvannak a maga formuldi, nem akdrhogy torténhet meg.

A szakrilis szovegek parhuzamba dllitdsa a dalszovegekkel az olyan kifejezések hasz-
nélata okdn is indokolt, mint amilyen a ,pop istenndje”, amely cimért tobbek kozote
Cher, Madonna vagy Kylie Minogue verseng, de érdemes idézni Sebdk Jinos azon sorait is,
melyeket a miskolci popfesztival és az 1973-as zenei korszakvaltds tirligyén irt: ,,Miskolc
arock médsodik generdcidja szimdra valéban tinnep volt. Kezdete egy remélt sorozatnak, s
egyben bucsutisztelgés is, amelyen a mindinkabb kifédradé, elhalé beat utolsé mohikdnjai
és a helyiikbe 1ép§ eliizletiesedett pop ifju titdnjai, a szitkséglet- és profitzene apostolai,
illetve iizletemberei is részt vettek” (kiemelések t6lem — H. Sz.; Sebsk, 1983, 14. o.).

Utdbbi idézet ravildgit, hogy miért kvdziszakrilis egy dalszéveg. Adorno mér
az 1930-as években megfigyelte a konny(izene és a rekldim 6sszekapcsolddisdt, szerinte
a konnytizenében a rekldimjelleg mindenen 4tiit. ,Az a kériilmény, hogy »értékeket«
fogyasztanak, és hogy azok affektusokat véltanak ki anélkiil, hogy a fogyaszték tudata
felfognd a fogyasztott értékek sajétos mindségét: ebben a széban forgd értékek dru-
jellege fejezédik ki” (Adorno, 1998, 287. o.).

A dalok ,fogyasztisinak” retorikai szitudciéjaban ennek tiikrében felmeriilhet
a kérdés, hogy ki sz6l valéjiban. A koncepcidzusan kitervelt és kimunkalt produkeié
hétterében 4ll6 személyek nagyban befolydsoljak az tizenetet, ugyanakkor a hallgatok
az eléadd hiteles, dszinte megszdlaldsaként értelmezik a dalt, jelentdsen leegyszer(isitve
a bonyolult, tdbblépcsds retorikai szitudcidt, és egytittal megteremtve a szévegek szak-
ralizdléddsdnak lehetSségét.

12P¢ld4ul DR BRS x Fekete Vonat feat. Halott Pénz, Monkeyneck: Hol van az a liny (2018); Lothi Begi
x Kolldnyi Zsuzsi feat. DR BRS: Régi nydr (2020).
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Osszegzés

A dalszovegek kvéziszakrilis szovegekként vald felfogdsa olyan szempontbdl is gytimol-
cs6z8, hogy a szovegek elemzésébdl dltaldban hidnyzé multimedidlis jelleget is szem el6tt
tartja, ezzel egytitt a hangstly egyértelmien a verbdlis dsszetevén és annak értelmezésén
van. A megkozelités a szakirodalomban évtizedek alatt felhalmozédé problémak és
félreért(elmez)ések kikiiszobolésére is alkalmas, hiszen felszimolja a vers—dalszoveg
esztétikai-poétikai oppoziciét, pozitiv tartalmu funkciét ad a dalszovegek egyik fontos,
de esztétikailag negativan megitélt jellemz8jének, a kozhelyességbdl és egyszertiségbdl
fakad6 megjegyezhetdségnek. Ugyanigy szerves, értékes és funkciondlisan indokolhaté
osszetevOvé vilik a 19. szdzadi koltészeti hagyomdnyokig visszavezethetd, ,archaikus”
kép- és motivumrendszer, valamint a dalszovegek szovegdsszefiiggésének méskiilonben
problematikus volta.

Es még egy nagyon fontos hozadéka van a megkozelitésnek: életszertien szimol
a dalszovegek keletkezésének és befogaddsinak kériilményeivel, (retorikai) szitudciéba
dgyazza a szovegeket, igy a dalszovegirdi gyakorlatot is figyelembe veszi, aminek révén
megyvildgithatja ezen szovegtipus markdnsan egyedi jellegé.

A dalszoveg kvaziszakrdlis szovegkéntvald felfogdsa kovetkeztében az alibbi tulajdon-
sdgok fogalmazhat6k meg egyéb felfogisokkal Gsszevetve:

KVAZISZAKRALIS FELFOGAS EGYEB FELFOGASOK

Elemzése sordn nem valik kizdrélagossd a széveg | Figyelmen kiviil hagyja a széveg multimedidlis
verbdlis 8sszetevéje, de lehetdvé teszi annak jellegét, vagy éppenséggel zeneelméleti tuddst
vizsgélatdt anélkiil, hogy komolyabb zeneelméleti | igényléen teszi vizsgdlata tdrgydvd a zenei

tuddsra lenne szitkség SsszetevOt

Figyelembe veszi a hallgatdsdgra tett komplex A befogadéi oldalrdl alapvetden a szérakozdst
hatdst, a befogadds létfontossdgt funkcidit (pl. vagy a lira irdnti mindennapi igényt jel6li meg;
énvédé funkcid); a kiilsé retorikdhoz hasonlatos | a belsé retorikdhoz hasonlatos elemzések korlato-
megkézelités nagyobb teret enged a szvegek kat szabnak a szovegek komplexebb elemzésének
elemzésének

A Kliséhaszndlat funkciondlis, és nem von maga | A kliséhaszndlat alacsonyabb esztétikai mindséget
utdn negativ éreékitéletet jelent, szegényedik a nyelvérzék és nyelvismeret
4ltala

A szerkezet dllandé Ssszetevdi a szoveg felismer- | A szerkezet sablonossdga a szoveg kiszdmithaté-
het8ségét, beazonosithatdsdgit szolgdljik sdgdt, egyhangtsdgdt eredményezi

A megjegyezhetdség, felidézhet8ség eredménye- | Az egyszerliség, megjegyezhet8ség egyrészt

ként nyelvi, viselkedésbeli tdmaszként szolgilhat, | alacsonyabb esztétikai min8séggel, mdsrészt piaci
illetve az anyanyelv életben maraddsdnak érdekekkel kapcsolédik dssze

letéteményesévé valhat
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KVAZISZAKRALIS FELFOGAS EGYEB FELEOGASOK

Csoportos és egyéni identitdsjel5ld funkcidval Nyelvi és erkélcsi igénytelenedést idéz eld,

bir, kulttra- és hagyomanydrzé kulttirarombolé

A multtal valé kapcsolata a felidéz8 (evokativ) A multeal valé kapesolata az elavult forma- és
funkci6val, az emlékezettel fligg Ossze motivumkészleten keresztiil meriil fel

Ugyanugy jellemzi az alinedris kommunikdcio, A dalszoveg befogaddsdt sokan felszinesnek,

a jelentés- és értelemkeresés miésodlagosnak tekintik

Folyamatos jelentéssel telitédés valésul meg Egysikt témavildg és korldtozott jelentés jellemzi
benne a szépség, hasznossig és hit jegyében

Dalszovegfelfogdsok dsszevetése
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