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Hovanecz Fruzsina

A drdmajaték mint léthermeneutikai tapasztalat
Mikszath Szegény Gélyi Janos lovai cimi

novelldjanak dramatikus feldolgozasa

Egy irodalmi m{i tanitdsakor mindig az a legrelevansabb kérdés, hogy mi teszi aktudlissd,
miként léptethetd dialégusba a kortdrs, kozépiskolds befogadé vildgaval. Mikszdith
Szegény Gélyi Janos lovai cim( novelldja, melyet néhdny éve egy végzds, emelt szintl
érettségire késziil8 csoporttal dolgoztam fel, egy parkapcsolati probléma kézéppontba
dllitdsaval kapcsolédott a korosztélyt érintd kérdések diszkurzusdba. A tanérai interpre-
taci6 ismertetésével a dramatikus médszer osszekapcsoldsdra teszek kisérletet a herme-
neutika alapfeltevéseivel.

Tandri munkdm mottdja, hogy az olvasis voltaképpen 6nértelmezés, a mialkotds
létmodjanak megéreése dltal sajat léciinket értjitk meg, a szoveggel torténd parbeszéd
sordn életiink kérdéseire kaphatunk adekvét vélaszokat, mindennapi szitudciokhoz
sajdtithatunk el viselkedésmodelleket, problémdinkra taldlhatunk megolddsi médokat.
Ennek a héttere az a befogadds-kozpontt szemlélet, mely szerint az olvasds olyan jdcék,
melyben a szubjektumot a jatékszabalyok betartdsa arra sarkallja, hogy feledkezzék meg
sajdt akarata egy részérdl, hogy aztdn a jatékbdl kilépve sajit életére tudja vonatkoztatni
az ott tapasztaltakat (Gamader, 1984).

A drémajéték' azért alkalmazhaté jol ebben az ontoldgiai természeti megértési
folyamatban, mert kivételes lehetdséget nyujt a miialkotds vildgdba valé belépésre,
a szerepldi viligok altal kozvetitett tudatformdk jitékba hozdsdra.

Ez a sajdtossdg némileg kapcsolddik Gumbrecht episztemioldgiai rendszeréhez is
(vo. Gumbrecht, 2010), aki a vilighoz valé viszony jelentésalapt médjai mellett a jelen-
lét fontossdgdt hangstlyozza, szerinte ugyanis létezésiink teljes bonyolultsdgdt e két
dimenzié egyiittesen fedi le. Egy irodalmi széveg dramatikus feldolgozdsa sordn torténd
megjelenités, eljdtszds, felolvasis olyan, a vildg dologszertiségével, valésdgvonatkozdsival
is szdmolé gondolkoddsmdd felé mutat, melyet a szerzd az értelmezés, a vildgbdl valé

'A drdmapedagdgia lényegében a szinhdz és a drdma eszkdzrendszerére épitve aktiv részvétele kivan a jdcé-
kosoktél. Lényege nem a produkcid, hanem maga a folyamat, igy néz8 nélkiil is megvaldsul, eléri a céljdc.
(Demeter Lizdr, 2008, 15. 0.)
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jelentéskinyerés kizdrélagossdgdval szemben tart fontosnak meghatdrozni, kidolgozva
ezzel az élménykozpontt oktatds elméleti alapjait.

Ami egy drdmapedagdgiai 6ra felépitését illeti, fontos szerep jut a réhangoléddsnak
(Kusper, 2021a és 2021b), nemcsak a jéték kozegének megteremtése, hanem az érzelmi
bevonédds miatt is, viszont célszer( olyat valasztani, ami nem vesz sok id6t igénybe. Ez
lehet példdul a szoborjaték,? mely sordn a testiinkkel meg kell formdzni valamilyen érzelem,
jelen esetben — hogy kapcsolédjon a szoveghez — a csalédds vagy a féltékenység szobrit.

Ezt kovetheti a {8jdték, mely esetiinkben hdrom, egymdst kovetd részbdl élle. A tor-
ténet felolvasisa kozben az dlloképek technikdr alkalmaztuk, azaz a toreénet fordulépont-
jaindl megszakitottuk a mesélést, és a vilasztott tanulok megjelenitették a cselekményt.
Ezutdn a szereplék mogé dllt egy tarsuk, és megfogalmazta a neviikben a cselekményhez
kapcsolédé érzéseiket, gondolataikat. Ez a szinkronizdld technika kiviléan alkalmas a kom-
munikdcids készség és az empadtia fejlesztésére is. Majd a gondolatkivetés médszerével
kozosen, immdr nem valaki , helyett”, inkdbb kiils6 néz8pontbdl reflektdlva egészitettitk
ki az elhangzottakat.

Az 6ra kovetkezd szakaszéban egy kiemelt jelentdségli szoveghelyet — a hdzaspdr
kihallgatdsjelenetet kovetd parbeszédét — dolgoztuk fel a belsé hangok technikival
(Pethéné, 2012), vagyis mikdzben olvastuk a szoveget, az elre megjellt helyeken
megalltunk, és els6 személyben megfogalmaztuk a szerepl ki nem mondott gondolatait,
érzéseit. A feldolgozds befejezd szakaszdhoz a szakértdi csoport drimatechnikai eljardsc
hivtuk segitségiil, amelyben egy korabeli értelmiségiekbdl, hozzdértékbdl (a szoveg 4ltal
kijel6lt hatdrok és lehetdségek alapjdn jelen esetben papbél, orvosbél, tanitébél, biababdl
és javasasszonybdl) 4ll6 csoport beszélgetett a Gélyi Jdnost és Vér Kldrar alakitd tanuldval.
A fikci6 szerint a szakadék eldtt zajlott ez a dialdgus, azzal a céllal, hogy segitsiink
rendezni a konfliktust, esetleg megakaddlyozni a tragédidt. A didkok ebben a fdzisban
mutatkoztak a legaktivabbnak, hiszen a befogaddsnak ez a szakasza volt a legteremtSbb
jellegli, mivel nemcsak kreativitdst és sajat gondolkoddsmdédjuk érvényesitését igényelte,
hanem az elképzelt szitudcié6 még egy mai pdrterdpidra is emlékeztetett.

A levezet§ jaték szerepe egy dramatikus 6rdn mindig a mélyebb jelentésrétegek
tudatositdsa, az 6ndllé befogaddi élmény verbalizildsa, ez [ényegében a reflektdlds
szakaszdnak felel meg az olvasékozponttt modellben. Itt A torténet szamomra azért
érdekes, mert. .. kezdett mondat szubjektiv bedllitéddstol fliggd befejezése volt a feladat.

A tovdbbiakban a feldolgozis, jelentésteremtés konkrét gyakorlatdra fogok reflek-
tilni. A mdr emlitett, 6rdn felolvasott parbeszéd’ kiemelt jelentdségli szoveghely

2A dolgozatban emlitett médszerek tdbbségével az Oktatdsi Hivatal 4ltal szervezett Drdmajdték-vezetés
cimi tovdbbképzésen taldlkoztam; Eger, Balassi Bélint Altalénos Iskola, 2019.

3, Ki volt az az 6rdég nagyanyja? — kérdé a fiatal gazda féltréfsan.
— V8nekiné, a templomsorrdl.
— Mit keres nélad az a boszorkdny?
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az értelemképzés szempontjabdl, a belsé hangok technika segitségével érdekes médon
elsésorban a beszél8k szorongdsai, félelmei artikuldlédrak.

Léthatd, hogy Jdnos dtvitt értelmi célzdsai intrikdc feltételeznek, a boszorkdnyt
kerit6n6 értelemben, a kenyérdagasztist pedig bajkeverésként haszndlja. Szavait a meg-
csalatdstdl, a nd hazudozdsitdl és a megszégyeniiléstdl vald erds félelme irdnyitja.
Ezt a szorongést egyébként az elbeszélt tudata végig igazolja, ezzel csengenek ossze
a ,fehér gyanunak fekete dgyat bont”, valamint az ,,aminek teste nincs annak drnyékat
ldssa” (Mikszdth, 1975, 157. 0.) megszemélyesitések, illetve a tdjdbrdzoldsban a Gélyi
szubjektiv ldtdsdt kozvetitd, a kenderdztatSt grinyos szemekként, a szakadékot pedig
koporssként megjelenité metafordk. A feleség az emlitett kifejezéseket a férjétdl
eltérd kédrendszer alapjan értelmezi, a boszorkdnyt az oregség metafordjaként érti,
a kenyérdagasztdst pedig sz6 szerinti jelentésben. Ebbél kovetkezhet, hogy nem tud
arrol, hogy férje kihallgatta a keriténdvel val6 beszélgetését, a feldolgozds sordn mégis
az asszonynak a férje — lélektanilag egyébként indokolt — gyanakvisdtél valé féleleme
kapott erésebb nyomatékot.*

A sz6veg mélyebb jelentésrétegeit tartdk fel a feldult lelkidllapottt Gélyihez intézett
kérdések is, melyek részben a férfi személyiségére (,Megszéllott, féltékeny tipus
vagy?”®), részben pdrkapcsolatuk alapjaira (,Abbdl indulsz ki, hogy téged is megcsal,
mert veled csalta meg az el8z6 férjét? Esetleg kezdettdl fogva nem biztdl meg benne?
Mit éleél 4t, amikor meghallottad, hogy meg akar csalni a feleséged?”) vonatkoztak.
Ugyanakkor megjelentek a viselkedés elhibdzottsigdra vonatkozé reflexidk is: ,,Arra
nem gondoltdl, hogy van ennél jobb megoldds, mint hogy lehajts egy szekérrel?
Gondolj legaldbb a lovakra! Miért nem akartad megbeszélni? Miért nem kérdezted
meg konkrétan, amitdl tartottdl? Azt kérdezted, hogy éleszt8t akart-e az asszony,
ebbdl 6 nem tudta, hogy gyanakszol!”

A viélaszok alapjan végiil a férjet olyan karakterként hatdroztdk meg a ,szakérték”,
akit indulatai vezérelnek, és akinek a féltékenység uralja tetteit. Egyfajta birrokldsi
vdgyat® ,diagnosztizdltak” ndla, nehezen szerezte meg a feleségét, tulajdondnak tekinti,

— Egy kis élesztdt kért szegény.
— Hiim! Hidt kenyeret dagaszt 8kigyelme? ...No, de most mdr siess felkésziilni, Kldri! Mindjart indu-
lunk.” (Mikszith, 1975, 158. o.)

4A szerepldi vildgok eltérd eléfeltevéseivel egy kordbbi cikkemben foglalkoztam részletesebben. L.
Hovanecz Fruzsina, Szerepléi vildgok Mikszdth Kdlmdn Szegény Gélyi Janos lovai cimii novelldjiban,
Studia Litteraria (Normakévetés és normaszegés 19. szézadi elméletekben és miifajokban), Debrecen,
2005,163-177.

> A dolgozatban szerepld tartalmi vagy szé szerinti idézetek a Neumann Jdnos Gimndzium, Technikum
és Kollégium 2020/2021-es tanév 12. h osztdlyos tanuléitél szdrmaznak.

¢ A Gélyit alakité szerepld vélasza konkrétan a kovetkez8képp hangzott: ,,Az mir egy nagy harc volt, hogy
vele &ssze tudjak keriilni, és nyilvin nem szeretném, hogy ugorjon a kovetkezd mezére, elveszitsem és
egyediil maradjak. Megszereztem, meg akarom tartani, élve vagy halva.”
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meg akarja tartani élve vagy halva. Kezdettdl fogva nem bizott meg a feleségében,
vele csalta meg a molndrt, gyanakvé volt. (Ezt tdmaszgj ald a szvegben a ,Hallotta
6 mdr ezt a szelid hangot ilyennek!” [157. 0.] Gélyi tudatdhoz kapcsolédé zaklatott
felkidltds is.)

A narrétori kozlésben ugyan nagyobb hangsulyt kap a férfi lelkidllapota, hangu-
latdnak megvéltozdsa, az olvasé szdmdra mégis érdekesek lehetnek a feleségnek a szo-
vegbe impliciten kédolt belsé motivaciéi, inditékai is, igyhogy az emlitett technika
segitségével ennek a megértését is megkiséreltiik. Ehhez, mivel a szoveg eleve olyan
olvasét feltételez, aki ismeri az el6zményeket elbeszélé A bdgyi csoda torténetét, e belsé
intertextus szolgdlt alapul a kiilonb6z6 gondolkoddsmédokat titkdztetd dialégusban,
melyben a kévetkezd kérdésekre kellett vdlaszolnia a Vér Kldrit alakité résztvevének:
»Miért fordult meg a fejedben a megcsalds? Tudod, hogy sz6rny( biin a hdzassigon
kiviili szerelem? Beismered, hogy Jdnossal annak idején megcsaltad az akkori férjed?
Mit tehetett volna a férjed, hogy masképp ldsd a helyzetet? Miért nem mondtad neki,
mit szeretnél, azel8tt, hogy megcsaltad?

Miért van mindig szitkséged a férjed mellett egy mdsik férfira? A molnart Gélyi-
vel csaltad meg, most meg Gélyit Csipke Sdandorral. Ezek utdn meglepédeél a férjed
indulatain? Ha egy pdrkapcsolatban tgy érzed, hogy nem megy jél, miért csalod meg,
miért nem szakitasz? Miért nem vagy inkdbb azzal a férfival, aki veled foglalkozik?”

Vilaszai alapjén a kérdez8k olyan személyiségként értékelik az asszonyt, aki magd-
nyos, a szerelemben mindig elhanyagoltnak érzi magit, a jétékos annak is hangot
adott, gy érzi, a lovai fontosabbak Gélyi szimdra ndla. (A narritor reflektdl ugyan arra,
hogyan veszi 4t az asszony a lovak dltal betoltott helyet a férfi lelkében, errdl a feleség
nem tud.) A szakért8k szerint abban hibdzott, hogy nem beszélt errél a férjével. Ugyan-
akkor 6nértékelési problémadval kiizd, attél szorong, hogy 6t fogjik megcesalni, hogy nem
elég értékes. Szerintiik ennek az lehet a héttere, hogy nem érzi magdt egyenrangtiinak
a férjével. Mindkér férfi szerelmére vigyik, mert egyiket sem érzi teljes értékiinek.
Blintudata azért nincs, mert mar méskor is elkdvette ezt a blint, melynek az ismétlés
nem fokozza a stlyossdgdt. (Itt fontos megjegyezni, hogy a feleség analizildsa kozben
elrugaszkodtunk a szoros szévegolvasdstol, a didkok beleérzs képessége jobban domi-
nalt a szoveg konkrét utaldsaindl. Persze a ravasz narrdtori fogdsok befolydsoltak azért
a gondolatmenetet, hiszen megldtdsuk osszecseng az asszony falubeli megitélésével. Bar
a narrdtor eldontetlenségben hagyja a Bégyi csoddban a megcsaldst, 8k egyértelmtien
ezzel a lehetSséggel szimolnak, ezt gondoljék tovébb.)

A dialégust z4r6 hdttérelemzés az a fizisa az interpretdcidénak, mely sordn sajit éle-
tiinkre is érvényes tapasztalatokat fogalmazhatunk meg, a massdgtol valé elhatdrolddds
dltal 6nmeghatdrozdsunkhoz keriilhetiink kozelebb. Az itt megjelend megoldési javas-
latokban létértelmezési médok fogalmazddnak meg: volt, aki a bosszu feldl kozelitett,
szerinte meg kellett volna szégyeniteni a falu elétt, leleplezni, nem taldlt volna soha
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tobbet férjet magdnak, Gélyi pedig visszaszerezhette volna a tekintélyét, ami eleve csor-
bét szenvedett miatta. Mdsok Kldri csapoddrsdgit kifogdsoltdk, hogy nem vetett véget
a kapcsolatnak, mielStt mdssal kezdett taldlkozgatni. Mindannyian egyetértettek abban,
hogy 6sszességében a megfelel6 kommunikacié hidnya vetett véget a kapcsolatnak és taldn
az életiiknek is, mindketten azt vdrtdk, hogy pdrjuk ismerje fel végyaikat anélkiil, hogy
megfogalmaztdk volna.” Megmutatkozott az a generdcids sajitossdg is, hogy a fiatalok
tobbnyire a véldsban litjdk a megolddst, szerintiik ezen a ponton mdr rendezhetetlen
a konfliktus.

A levezetd jatékban, mint mdr emlitettem, arra a kérdésre kellett vélaszolni, hogy
miért érdekes szimukra a térténet. A résztvevék a kovetkezékben hatdroztdk ezt meg:
»,Mds szemszgbdl mutatja be a korabeli magyar paraszti életet. ... Vdratlanul ér véget
a cselekmény és ez is gondolkoddsra sarkall. ... Megjeleniti az emberek szivében rejt6z8
bizalmatlansigot mésok irdnt. ... A lecsupaszitott korkép idétélléan értelmezhetd akdr
sajdt generdciénk vivoddsaiként is. ... Megjeleniti a mindennaposnak ting korabeli
cselekmények lélektani hétterét, amelyek [ényegében azonosak a maiakkal.”

A didkok reflexiéi meggy6zéen igazoljak mind a Mikszdth-szoveg parbeszédképes-
ségét, mind a miiben felvetett probléma kapcsoléddsart sajdt életiinkhdz, korunkhoz.
Persze ez a technika nem minden csoportndl miikodik egyformdn, meg kell taldlni
a csoport arculatdhoz leginkdbb ill§ jdtékot. Az itt ismertetett elemzést emelt szintd,
érett gondolkoddst, drdmajdtékban gyakorlott csoporttal végeztem.
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