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~HOGYAN LEHET A I-!AZ,ASSAGOT FELBONTANI?” HEVES
VARMEGYEI VALOPEREK MIKROTORTENETI
VIZSGALATA (1919-1920)

SAMU TUNDE

Bevezetés

Témavdlasztds oka, eredetisége

1919. marcius 22. reggelén Uj fejezet vette kezdetét a magyar torténelemben. A
Forradalmi Kormanyzoétandacs irdnyitasaval olyan gyors és radikalis, a hagyoma-
nyokkal és a korabbi elképzelésekkel szakit6 atalakitasokat vezettek be, melyek
mind az allaméletre, mind a gazdasagra és a tarsadalomra jelent8s hatassal
voltak.' Dolgozatomban ezt az idészakot a valéperes gyakorlat szemszdgébd|
vizsgalom, igy a f6cimben idézett kérdés egészen Uj olvasatot kap, annak elle-
nére, hogy akar mindennapi helyzetben is elhangozhatna. A vizsgalt korszak-
ban ugyanis folyamatosan valtozott a jogszabalyi kornyezet. Emiatt 1919 és az
azt kovetd év kirivo volt mind statisztikai, mind jogi, mind pedig eljarasrendi
szempontbdl. Kutatdsom f6 gondolata, hogy a bevezetésre kerul6 rendeletek
és a Tanacskoztarsasag eszmeiségének hatasara egyszer(isodé valoperes pro-
cedura kielégitett egy jelent8s tarsadalmiigényt, mely a beadott valéperek sza-
manak radikalis emelkedéséhez vezetett.

A dolgozatnak harom célja van. Els6ként az, hogy részletesen bemutassam
azokat a jogszabalyi valtozasokat, amelyek meghataroztak és alakitottak ezt
az id6szakot. Ez azért is fontos, mert a Forradalmi Kormanyzétanacs, majd az
azt kovetd Peidl-, de féként a Friedrich-kormany rendeletei élesen ellentétes
szabalyozast vezettek be a bontdjogban. Azonban mig rendeleteket jogerére
emelniviszonylag konny(, annak tarsadalmi hatasait nem lehet figyelmen kivul
hagyni. A dolgozatomban igy arra a kérdésre is igyekszem valaszt talalni, hogy
a gyorsan valtozd jogi kornyezet milyen hatdssal volt a valéperekre, hogyan
igazodtak el a felek ezekben a szituaciékban, tovabba milyen komplikaciékat
eredményezhetett mindez az tgymenetben.

Ebbd8l kovetkezik a dolgozat masodik célja, miszerint szeretnék egy atfogd
képet adni a valéperes eljarasban bevezetett valtozasokroél. Ezek ugyanis gyo-
keresen valtoztattak meg a procedura folyamatat, és jol tukrozik az orszagot
éppen iranyit6 politikai hatalom elképzeléseit a valoperekrdl.

' Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Bp. 2005. 123-132.
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Végul, de nem utolsé sorban a harmadik és egyben legfontosabb célom az
alabbi megallapitasra iranyul: a statisztikaval foglalkozé irodalom a haboru
utani id6északot a valoperek szemszogébdl ugy jellemzi, hogy ,az elvdldsok
szdma és ardnya a haboru alatt Eurépaszerte mutatkozott csokkenéssel szemben a
fegyverletétel 6ta ugy ndlunk, mint tobb mds eurdpai dllamban djabb gyarapodds-
nak indult.”? Ennek okait altalaban a vildghaborura és a trianoni hatarrendezés
tarsadalmi és gazdasagi hatasaira vezetik vissza.? Viszont azt fontos kiemelni,
hogy 1918 és 1920 kdz6tt nincsenek adatok a valasokrdl, ugyanis a Statisztikai
Hivatal adatgyUjtése a haboru és az orszag belsé bizonytalansaga miatt szinte
teljesen leallt. Bar évekkel késébb igyekeztek poétolni az adatokat, a valasokkal
kapcsolatosakat végul nem sikertlt. Dolgozatommal ezért a fentebb emlitett,
altalanossa valt szakirodalmi alapvetést szeretném alatamasztani/megcafolni
egy mikrotorténeti kutatas réven.

Kutatasom kdzéppontjaban Heves varmegye all, amit tobb ok miatt valasz-
tottam. Egyfel8l, mert a valasokkal foglalkozé szakirodalomban emlités szintjén
jelenik meg csupan, tovabba a statisztikai adatok bemutatasa soran is kevés
figyelmet kapott a térség. Masfel6l Eger érseki kézpont volt, mely befolyasol-
hatta a bontopereket.

Historiogrdfiai dttekintés és forrdsadottsdgok

Avalasokkal foglalkozd szakirodalom elég széles kord. A jogi munkaktél a torté-
neti attekintéseken keresztul az esettanulmanyokig rengeteg cikk, tanulmany,
konyv foglalkozott mar ezzel a tarsadalmi jelenséggel jellemz8en valamilyen
specialis szempontbol kdzelitve meg a témat. Emiatt harom nagyobb csoportot
lehet alkotni ezekb&l a munkakbal.

Az els6be tartoznak azok a szévegek, amelyek a jogi hattér formaldédasa-
val foglalkoznak. Ide sorolhatdak azok a biréi, Ugyvédi, jogaszi cikkek, melyek
folyoiratokban jelentek meg, és minddssze egyetlen térvény vagy épp rende-
let szovegével, értelmezésével, hatasaval foglalkoznak. Példaként emlithetjik
Sztehlo Kornélt,* illetve Toth Gaspart,® akik a Hazassagi torvényrél és egyéb
valashoz kapcsol6do témakrol (példaul bontéokok, tartasdij) jelentettek meg
cikkeket. Kiemelendd Rév Erika munkaja,® ugyanis 6 az el6bbiekkel ellentétben

2 1919-1925. évi népmozgalmi statisztika. Szerk. Szél Tivadar. Magyar statisztikai kdzle-
mények U.S. 74. két. Bp. 1929. 13.

3 1919-1925. évi népmozgalmi statisztika i. m. 13.; 1919-1922. évi Kormanyjelentés.
359.

4 Sztehlo Kornél: Vitas kérdések a hazassagi jog korébdl. Ugyvédek Lapja, 1901. novem-
ber 23.5-6.; Sztehlo Kornél: Kévetelhet-e a nd tartasdijat mig a hazassag jogérvénye-
sen fennall? Jogtudomanyi Kézlony, 1874. julius 22. 239-240.

5 Téth Gdspdr: A bir6sagok és az Uj hazassagi torvény. A Jog, 1895. oktdber 20. 289-299.;
Téth Gdspdr: Az elhagyas nem bonté ok. Jogtudomanyi Koézlony, 1899. februar 10.
45-46.

6 Rév Erika: Valoperek krénikaja. Bp. 1986.
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teljes attekintést ad a magyar bontéjog fejl6ddésérél, a kdnonjog altal szaba-
lyozott id8szaktol kezdve egészen a Csaladjogi torvény 1974-es médositasaig.
Ezen jogszabalyokat bontéperekkel tamasztja ala és egésziti ki, igy atlathatobb
képet kaphat az olvasé arrol, hogy az egyes valtoztatasok miként jelentek meg
a budapesti valasok soran.

Ide kapcsolédik még Degré Alajos’” munkaja is, melyben a polgari hazassag
kialakulasanak lépcséfokait veszi goércs6é ala, a Hazassagi torvény hatalyba
|épéséig. EbbSl a munkabdl sokkal részletesebb képet lehet kapni a polgari
hazassag bevezetését, és ezdltal a valas intézményének allami kézbe vételét
megel6z6 komoly politikai és jogi vitakrol.

A masodik csoportba tartoznak a torténeti attekintd munkak. Ide sorol-
hatéak azok a mlvek, melyek a jogi valtozasok mellett a politikai, tarsa-
dalmi, torténelmi eseményeket is feltarjak. llyen példaul Roderick Phillips®
konyve, melyben egészen a kezdetekig nyult vissza, hogy ramutasson,
hogyan alakult ki, és miért lett sziksége ilyesfajta lehet6ségre a tarsada-
lomnak. De itt van a helye Nagy Sandor?® legljabb kdnyvének is, amely a
legfrissebb a témaban, de ebben leginkabb a 18-19. szazad eseményeire
fokuszal. Emellett szamtalan tovabbi szempontot is adott, amely alapjan a
valasokat tarsadalomtorténeti és szocioldgiai szempontbdl vizsgalni lehet.
Ezek az elemzések Heves varmegye vonatkozasaban csak a kutatas késdbbi
fazisdban valdsithatdéak meg, mivel jelen dolgozat proceduralis szempont-
bol vizsgalja a bontdpereket.

Fontos tovabba kiemelni Péter Laszl6™ tanulmanyat, melyben részletesen
elemzi az allam és az egyhdz viszonyat, tovabba bemutatja azokat az esemé-
nyeket, jogszabalyokat melyek meghataroztak, esetenként szabalyoztak ezt a
koteléket.

A harmadik és egyben utols6 csoportot az esettanulmanyok alkotjak. Ide
tartoznak azok a szovegek, amelyek egy-egy bontopert ragadnak ki az adott
kontextusbol, és ez alapjan igyekeznek bemutatni az adott kor, illetve varos
szokasait vagy minddssze a valasi proceddra menetét. Itt kiemelendd Kasza
Georgina' és Matay Moénika,'? illetve mellettik Nagy Sandor™ masik munkaja is,

7 Degré Alajos: A polgari hazassag kialakulasa Magyarorszagon. Jogtudomanyi K6zlony
(1983) 1. sz. 36-42.

8 Roderick Phillips: Amit Isten 0sszekotott... (A valas rovid torténete). Bp. 2004.
°  Nagy Sdndor: ,Engesztelhetetlen gy(lolet”: valas Budapesten (1850-1914). Bp. 2018.

10 Péter LdszI6: Az dllam és az egyhaz viszonya és a civil tdrsadalom Magyarorszagon:
torténeti attekintés. In: Az EIbatol keletre. Szerk. Péter Laszl6. Bp. 1998. 355-378.

" Kasza Georgina: ,Mitsoda élet az illyen!” Péter Krisztina contra Sz6ke Laszl6. (Egy
reformkori valoper térténete). Acta Papensia (2004) 1-2. sz. 15-37.

2. Mdtay Mdnika: Barta Gergely contra Zefer Maria: egy XIX. szdzadi debreceni valéper
dilemmai. In: A mesterség iskolaja. Tanulmanyok Bacskai Vera 70. szlletésnapjara.
Szerk. B6dy Zsombor - Matay Monika - Toth Arpad. Bp. 2000. 244-274.

¥ Nagy Sdndor: Schosberger llona kiilénés hazassaga. In: A felhalmozas mive. Térténeti
tanulmanyok Kovér Gyorgy tiszteletére. Szerk. Halmos Karoly et al. Bp. 2009. 48-57.
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melyek az 1700-as évektél az 1800-as évek végeig szemezgettek Debrecenben
és Budapesten lezajlott bontéperek kozul.

A szakirodalom viszonylag sokfajta szemszogbdl foglalkozik ezzel a tarsa-
dalmi jelenséggel, de leggyakrabban az 1894. évi XXXI. térvénycikk (a kbznyelv-
ben Hazassagi torvényként ismert) elézményeit, kovetkezményeit vizsgaljak.
A két vilaghaboru kozotti idészak szinte vakfoltnak nevezhet8, minddssze a
huszadik szazad bontdjogi 6sszefoglaldi, illetve a nagyobb attekinté munkak
szélnak rola,'* azok is csupan a jogszabalyok valtozasait és az Uj rendeleteket
vizsgaljak. Ennélfogva a Tanacskoztarsasag és az azt kdvetd idészak valdperes
gyakorlatardl 6sszefoglald6 munka mindezidaig még nem szlletett. Bar Rév
Erika kilon fejezetet szentel kdnyvében ennek a peridédusnak, de részletesen
nem foglalkozik ezzel az id6szakkal. Tovabba Pap Tibor' egy teljes tanulmany-
ban mutatja meg a Forradalmi Kormanyzoétanacs rendeletének el6zményeit,
azonban 6 inkabb a késébbi Csaladjogi torvény tukrében vizsgalja ezt az ese-
meényt, és a kommun bukasat kdvetd bontdjog szempontjabdl viszontagsagos
id6szakrol nem ejt szot.

A tagabb kutatasi téma vizsgalatat a Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei
Levéltaraban 6rzott lajstromkdnyvekkel kezdtem. Ezek olyan nagyméret( kony-
vek, melyekben minden, az egri torvényszékhez beérkezett Ugyet rogzitettek,
igy példaul a buntet6pereket, a birtokrendezési Ggyeket, a pénzlgyi pereket,
tovabba a bontopereket is. Osszesen 34 ilyen kotet all rendelkezésre az 1915
és 1949 kozotti idészakbél, melyekbdl kivalogattam a valasokat, és rendszerez-
tem egy Excel tablazatban. 1915 és 1949 kozott 5941 valopert inditottak meg,
azonban a fennmaradt peranyagok szama ennél joval kisebb, mindéssze 669
pertestet digitalizaltam. Ennek oka az, hogy a tdbbi Ugy az évek soran vagy
eltlint, vagy pedig kiselejtezték 1972-ben hely-, illetve papirhidny miatt.

Az Ugyek digitalizaldsa utan az adatbazisban leszlirhet6vé valtak a jelen
dolgozathoz szlikséges id6szak perei. Annak érdekében, hogy a lehetd leg-
tobb informacié kideruljon az eljarasrol, illetve az abban szerepld hazassa-
gokrol, minden hazassagi anyakonyvi bejegyzést 0sszegy(jtottem. Azonban
harom frigy kulfoldon kottetett (ketté a mai Romania és egy a mai Csehorszag
terletén), igy ezek anyakonyvei hianyoznak. Emellett egy masik hazassag
anyakoényvét semmilyen Uton-moédon nem tudtam megszerezni, igy ennél
is, mint a masik haromnal, csak a peranyagra tdmaszkodhattam. Az utélagos
bejegyzésekbdl a legtdbb esetben kiderult a per végeredménye, emellett az
Ujrahazasodok esetében az is, hogy mikor kotottek Uj hazassagot. Ezekben
az esetekben a puszta véletlen segitett hozza ahhoz, hogy megtalaljam az uj
anyakonyvi bejegyzéseket, bizva abban, hogy ugyanazon a telepulésen haza-
sodtak Ujra.

4 Cserbdné Nagy Andrea: A hazassagi jog kodifikacidi. PhD-értekezés. Miskolc 2012,;
Magyar jogtorténet. Szerk. Mezey Barna. Bp. 1996.

> Pap Tibor: Ahazassagfeloomlasanak problematikaja a Magyar Tanacskoztarsasagban.
Jogtudomanyi Kozldny (1959) 2-3. sz. 61-68.
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A fentieken tul megvizsgaltam a sajtét is, ugyanis a korabbi id6szakban el6-
fordult, hogy egy-egy érdekes eset megjelent az Ujsagokban. Ehhez atnéztem
1919. mércius 21-t6l az Egri Ujsdgot (mely 1919-t6l kezd6d8en az Egri Vérés Ujsdg
nevet viselte, majd tobbszor is nevet valtott: Egri Munkds, Egri Népujsdg). A sajto
azonban val6szinlsithet8en az alacsony oldalszam miatt nem jelentetett meg
valassal kapcsolatos hireket. Bar rendeleteket lehozott az Gjsag, a mindennapi
életet érinté hatarozatok (példaul hazassag; valas; torvénytelen gyermekek
helyzete) nem a helyi sajtoban, hanem az iranyitdé hatalom kézponti orszagos
napilapjaban, a Népszavdban, valamint a szakpolitikai tematikaju Proletdrjogban
jelentek meg.

Ezeken felul fontos forrasként szolgaltak még a Statisztikai Hivatal altal
készitett 6sszesitések. llyen volt a Statisztikai Evkényv, melynek 1880-t6l egé-
szen 1934-ig mindegyik évfolyamat felhasznaltam, hogy egy kozel teljes képet
adhassak az orszagos kontextusrol. Emellett kiemelend6 az 71979-7925. évi nép-
mozgalmi statisztika, illetve a vonatkoz6 év Kormdnyjelentése, melyek szintén az
adatok pontositasahoz jarultak hozza, illetve meger@sitették azt a tényt, hogy
a dolgozat gerincét képezd id8szakbol nincsenek orszagos és lokalis adatok,
viszont utalasokat tettek a valasok szamanak névekedésére, melyet késébb a
szakirodalom atvett, és alaptételként kezelt.

Térténeti el6zmények

,Vajon egy megrohadt kotelék, miért felbonthatatlan?"'®: a felekezeti jogok
és az egyhazi bir6sagok id6szaka
Az alapvet6 allaspont, ami a katolikus doktrinahoz kéthetd, hogy az érvényesen
megkotott hazassagot nem lehetett felbontani, ,Amit tehdt az Isten egybekotott,
ember el ne vdlassza™” - szl a jol ismert idézet a Bibliabol. Eurépaban, ahol a
kereszténység igen nagy teret héditott maganak, ez az elv szilardan tartotta
magat, azonban mégis eléfordultak esetek, melyekben a katolikus egyhaz végul
a hazassag érvénytelenitése mellett dontott. Ezen eljarasok legfontosabb része
a bizonyitékok felsorakoztatasa volt, mely szakért8i szemlével, tanukihallgatas-
sal és eskUtételi eljarassal tarsult, és ezek segitségével igyekezett a biré dontést
hozni.'8

Kés6bb, a 16. szazadban a reformacio kétségbe vonta a hazassagok felbont-
hatatlansagat. A protestans reformerek szerint ugyanis a hazassag egy polgari
szerz6dés, ebbdl fakaddan az ehhez kapcsol6dé Ugyek mind a vilagi birésagok
hataskorébe tartoznak, vagyis felbonthatéva is valnak.’ A 17. szazad elejére
kialakult az a helyzet Eurépaban, hogy a hazassag felbontasa csak azokban az

6 Voltaire mondasat Rév Erika idézi. Rév E.: Valdperek kronikaja i. m. 11.
7 Mark evangéliuma 10:9

'®  Magyar jogtorténeti. m. 66-67.

9 Phillips, R.: Amit Isten 0sszekotott i. m. 75.
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orszagokban volt lehetetlen vallalkozas, melyekben a rémai katolikus vallas szi-
lardan tartotta magat a protestans felekezetekkel szemben.?

Magyarorszagon sokaig ebben is az egyhazi szokasjog volt a meghatarozé.
Azonban a 19. szazad masodik felében az allam egyre tobb rendeletet, jogi sza-
balyozast léptetett életbe, mellyel az egyhaz jogkorei folyamatosan csokken-
tek, igy a polgari intézmények és a vilagi torvényhozas egyre nagyobb szerepet
tulajdonitottak sajat maguknak a hazassagok kotésével és felbontasaval kap-
csolatos ugyekben.?’

Evszazadokon keresztil tehat az egyhazak feladata volt a hdzassagokkal
kapcsolatos kérdések megoldasa, illetve az ezzel kapcsolatos biraskodas
joga is 6ket illette. Minden felekezet a sajat szokasjoga alapjan jart el ezek-
ben az tgyekben. A 19. szazad masodik felében négyféle hazassagi jog volt
érvényben Magyarorszagon, ami kaotikus helyzetet eredményezett a jog-
gyakorlatban. 22 A rémai és a gorogkatolikusok a kanonjog szerint elzarkéz-
tak a hazassag felbontasatol. A hazassagot érvényteleniteni lehetett abban
az esetben, hogyha az ok, amelyre az egyik fél hivatkozott, mar a hazassag
megkotését is lehetetlenné tette volna, ilyen volt példaul a kényszer hatasara
létrejott frigy.?® Ez abban kulonbozik a felbontastél, hogy ebben az esetben
az egyhazi birésag azt nyilvanitotta ki, hogy a targyalt hazassag sosem léte-
zett, tehat érvénytelen volt.?* Emellett azonban a feleknek lehet8séguk volt
az agytél-asztaltol vald elvalasztasra. A ,separationes a mensa et thoro”-ra
akkor kerdlt sor, hogyha veszélybe kertlt az igaz hit vagy az egyik fél testi, lelki
épsége. Ebben az esetben felmentették a feleket az egyuttélés kotelessége
alél, azonban a hazassaguk tovabbra is érvényesnek szamitott, igy nem volt
lehet8ség az Ujrahdzasodasra.?

A gorogkeletiek az 1868: IX. torvénycikk alapjan jartak el.?® Ennek értelmé-
ben a sajat egyhazuk szokasjoga volt az iranyad6. Az evangélikusokra és a
reformatusokra Il. J6zsef hazassagi patense volt érvényes egészen Il. Lip6t ural-
kodasanak kezdetéig, végul az 1791-ben megalkotott XXVI. térvénycikk szaba-
lyozta a protestansok jogallasat. Protestans egyhazi birésagokat kellett volna

20 Phillips, R.: Amit Isten 6sszekotott i. m. 51.

2 Phillips, R.: Amit Isten 6sszekdtott i. m. 75. Ehhez a folymathoz lasd b&vebben: Degré
A.: A polgari hazassagi. m. 36-42.

22 Degré A.: A polgari hazassag i. m. 39. Ezen felUl tovabbi néggyel egészithet6 ki ez a
felsorolas, azonban ezek mind Erdély tertletének felekezeteire vonatkoztak: erdélyi
reformatus egyhaz (sajat joga), erdélyi evangélikus egyhaz (1870-ben létrejott hazas-
sagi szervezete), erdélyi izraelitak (Osztrak Polgari Torvénykdnyv), unitarius (hazas-
sagi torvényeik) lasd bbévebben: Tamdsi Anna Eva: A veszprémi és a székesfehérvari
szentszékek torvénykezési gyakorlata hazassagi perekben 1850-1920. Doktori disz-
szertacié. Szeged 2017. 46-47.

3 Magyar jogtorténeti. m. 127.

24 Phillips, R.: Amit Isten 6sszekdtotti. m. 18.

% Phillips, R.: Amit Isten 6sszekotott i. m. 23.

%6 Tamdsi A.: Szentszékek torvénykezési gyakorlata i. m. 46.
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felallitaniuk, azonban erre nem kerult sor, igy a vilagi birdsagok hoztak itéletet
ezekben az Ugyekben.?

Végll pedig az izraelitakra az 1863. évi udvari kancellariai rendelet vonat-
kozott, ugyanis a keresztény valasokkal ellentétben a zsidoknal nagyobb zavar
uralkodott a gyakorlatban, hiszen egyik jogszabaly sem adott a birdknak vagy a
feleknek konkrét utasitast az eljarasrol, igy a legtobb esetben a birdk elfogad-
tak a felek akaratat, a valoperes procedura pedig formalissa valt.?® A joggyakor-
lat csak késébb mozdult el abba az irdnyba, hogy elkezdje egymashoz kozeliteni
a keresztény és zsido valdpereket - ezaltal nem tartva tiszteletben az izraelita
szokasjogot - Ugy, hogy az utdbbiak esetében is komoly vizsgalatokat folytatott
avaléokok utan.?® Vegyes hazassagok esetén a két felekezet szokasjoga alapjan
kettds biraskodas utjan dontottek a hazassag sorsarol.°

Az érvényben |év8 hazassagi jogok miatt a valni akardk helyzete bonyolult
és atlathatatlan volt.3' Tovabb nehezitette a korban a helyzetiket az is, hogy a
hazassag felbontasanak voltak tovabbi erkolcsi korlatai is, példaul az erbteljes
nyomas a tarsadalom fel6l, mely inkabb egyben tartotta az elromlott kapcsola-
tokat is, hiszen a kdzvélemény negativan, kik6zdsité modon itélte meg az elvalt
embereket. Emellett a nék alarendelt pozicidja és az ebbdl fakadd gazdasagi
kilatastalansag is sok feleséget iranyithatott kényszerpalyara.3? A valas és az
elvalt emberek helyzete, illetve megitélése féleg a 19. szazad végén fordult
pozitivabb iranyba, megjelent ugyanis az altaldnos tarsadalmi igény, hogy egy-
séges legyen a hazassagi jog, és emellett egyenld legyen a biraskodas.>?

Az Uj torvény 1894-es bevezetéseéig a valassal vegz6dott hazassagok szama
orszagosan és varmegyei viszonylatban aranylag alacsony szinten mozogott, a
fenti okokbdl kifolyélag.3

27 Degré A.: A polgari hazassagi. m. 37.

2% Nagy S.: ,Engesztelhetetlen gydldlet” i. m.. 207. Tovabba részletesen foglalkozik
az izraelita szokasjoggal, a valasok menetével és a felekezet helyzetével: Nagy S.:
Schosberger llonai. m. 48-57.; Nagy S.: ,,Engesztelhetetlen gy(ldlet” i. m. 206-211.

29 Sztehlo Kornél: A hazassagi elvalas joga Magyarorszagon és az orszag erdélyi részei-
ben. Bp. 1890. 80.

30 Magyar jogtorténeti. m. 118.

31 Nagy S.: ,Engesztelhetetlen gydldlet” i. m.; Mdtay M.: Debreceni valéper i. m.; Mdtay
Ménika: Torvényszéki jatszmak: valas Debrecenben 1793-1848. Debrecen 2006.;
Kasza G.: ,,Mitsoda élet..." i. m.

32 Mdtay M.: Debreceni valoperi. m.

33 RévE.:Valoperek krénikaja i. m. 13.

34 Az 1890-es évvel (kiadas szerint 1892-ben) megszakad ezen adatok rendszeres koz-
lése. ValészinUsithetd, hogy a Statisztikai Hivatal az adatkozlés szabalyainak rende-
zésére vart, hiszen ekkor mar éles vitdk folynak a parlamentben és a jogi életben a
Hazassagi torvényrél. 1894-ben indul az uj évfolyam, és a masodik szamban kozzétet-
ték orszagosan osszesitve az elvalassal végz8dd hazassagok szamat.
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1. abra: Elvalassal felbomlott hazassa- 2. abra: Elvalassal felbomlott hazassagok
gok szdma orszagosan a rémai katolikus szama Heves varmegyében a rémai katoli-

érvénytelenitések nélkiil (1880-1889) kus érvénytelenitések nélkil (1880-1889)

(forras: Statisztikai Evk(jnyv, 1880-1889.) (forras: Statisztikai Evkt’myv, 1880-1889.)

-0 hdzassdgnak, mint kozerkolcsiségi és tarsadalmi tényezének védelmezé-
sérdl és fentartdsdrol van sz6"% - az 1894. évi XXXI. térvénycikk
A korabbi fejezetben ismertetett kaotikus és atlathatatlan helyzet miatt nem
sokkal a kiegyezés utan megjelent az igény egy egységes, polgari hazassagi
térvény megalkotasara. Ennek a térekvésnek az altalanos célja az volt, hogy
a hazassagot polgari tisztvisel§ el6tt kelljen kotni, illetve az ezzel kapcsolatos
pereket (példaul a felbontasokat) az allami birésagok targyaljak.3®

A jogaszi kérokre is nagy hatassal voltak ezen torekvések, és vitak alakultak
ki az ezzel kapcsolatos torvény jellegérdl.>” Mindenképpen emlitést érdemel,
hogy a kor egyik legnevesebb tgyvédije, Sztehlo Kornél szaznal is tébb paragra-
fusbdl allo, terjedelmes torvényjavaslatot készitett.3®

Bar ajogaszok, Ugyvédek kdreiben az allaspontok és a nézetek eléggé kulon-
boz8ek voltak, mégis egységes volt az a meggybz8dés, hogy a hazassag felbon-
tasa csupan rendkivili esemény maradjon, kdvetkezésképpen ugy gondoltak,
hogy a hangsulynak a hazassag megvédésén kell lennie, és a bontéper csak
kivételes eszkdz lehetett, a legvégsd esetben, mikor az életk6zosség mar elvi-
selhetetlenné valt.>

35 Sztehlo K.: Hazassagi elvalas i. m. 149.
36 Degré A.: A polgari hazassagi. m. 40.
37 Uo.

38 Sztehlo Kornél: Torvényjavaslat a hazassag kotésének és felbontasanak lehetéségérdl.
Bp. 1880.

39 Rév E.:Valéperek kronikaja i. m. 17.
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A torvénytervezetek szamos parlamenti és szakpolitikai vitat generaltak, de
végul 1893. december 2-an szavazasra bocsatottak a térvényt a parlamentben,
és egy évvel kés6bb, december 9-én szentesitette az uralkod6.4°

1895. oktéber 1-jével emelkedett jogerére a Hazassagi torvény, ami egysé-
ges és atlathaté rendszert teremtett. Egy alapos, preciz és jol atgondolt jogsza-
balyrol volt sz6, mely szerint a hazassag alapjat az illetékes polgari tisztvisel6
el6tt kotott frigy adja.’ Emellett fontos kiemelni, hogy minden hazassaggal
kapcsolatos Ugyet az allami birésagok hataskorébe helyeztek, a perekben az
illetékes torvényszékek elsd fokon hoztak itéletet, ami utan volt lehet8ség a fel-
lebbezésre. Atdrvény 150 paragrafusbdl és tiz fejezetbdl allt 6ssze, amiben fog-
lalkozott az eljegyzéssel; a hazassagi akadalyokkal; a hazassag megkotésével
és érvénytelenségével; a hazassag felbontasaval; az 4gytol-asztaltol valé elva-
lasztassal, és kulon kitért a kulfoldi hazassagok helyzetére, emellett az utolso
harom fejezet szélt a buntetd, vegyes és zaré hatarozatokrol.+?

Jelen dolgozat témajabdél adédodan, a felbontassal foglalkoz6 rész a kieme-
lendd. Az erre vonatkozd fejezet egyik f6 eleme a vétkességi elv. Ez a gyakor-
latban annyit, jelentett, hogy csakis akkor volt felbonthatd egy hazassag, ha a
férj, vagy a feleség, vagy esetleg mindketten vétettek a hazassag normai ellen.*
Ezaltal a bontéperben eljaré birésag minden Ggyben megallapitotta, melyik fél
a vétkes és ezt a végitéletbe be is vezették. Ez bizonyos esetekben retorziéval
jart, példaul hazassagtorés esetén a vétkes fél nem hazasodhatott 6ssze azzal,
akivel a tettet elkdvette, tovabba gyakran a vétkes félnek kellett a per koltségeit
viselnie.

A hazassagot csak és kizarélag a torvényben felsorolt valéokok alapjan lehe-
tett felbontani, emiatt a kordbbiakhoz képest Ujfajta szisztémat hozott |étre,
amely immaron nem fliggott a felekezeti hovatartozastol vagy egyéb tulajdon-
sagoktoél.* Megkulonboztetink kétféle csoportot. Els6ként a feltétlen bontdo-
kok, melyek Iényege, hogy ha az adott ok bizonyitast nyert, akkor a birésagnak
fel kellett bontania a hazassagot. llyen volt példaul a hazassagtorés, a kettds
hazassag, a jogos ok nélkuli elhagyas (mely mogé rejtették a felek azt, ha k6zos
megegyezéssel akartak valni, ez a korban ugyanis masként lehetetlen volt), a
sulyos bantalmazas vagy széls6séges esetben a masik életének veszélyezte-
tése, illetve ha az egyik felet bortonbuntetésre vagy halalra itélik. Ezzel szem-
ben voltak még feltételes bontdokok, melynek fennallasa esetén a birénak
mérlegre kellett tennie, hogy az életkdzosség a felek kozott valdban annyira
megromlott-e, vagy a felperes szamara oly mértékben elviselhetetlen-e, hogy
emiatt ki kell mondani a valast. Ebbe a csoportba tartozott a hazastarsi kote-
lesség megsértése, a kozos gyermek blncselekmény elkdvetésére nevelése, de

40 Cserbdné Nagy A.: Hazassagi jog i. m. 23-24.,

4 Magyar jogtorténeti. m. 118.

42 Rév E.:Valoperek kronikaja i. m. 17-21.

4 RévE.:Valoperek krénikaja i. m. 17-18.

4 NagyS.: .Engesztelhetetlen gy(Gldlet” i. m. 211.
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ide sorolhat6 az erkolcstelen életvitel és az is, ha az egyik felet 6t évnél rovi-
debb szabadsagvesztésre itélik.+

A torvény bevezetése utaniiddszak az igymenetben azonban nem volt kife-
jezetten zokken6mentes, ugyanis azon valoperek nagy részét, melyeket 1895.
oktéber 1-ig nem zartak le, Ujra kellett kezdeni, hiszen olyan felekezeti okokra
hivatkoztak korabban, amelyek az Uj térvénnyel inkompatibilisek voltak.*¢ A
jogszabaly egyébként nem sz6lt a procedurardél, emiatt a kovetkez6kben ismer-
tetett Ugymenetet a korabbi id8szak polgari peres eljarasat emlitd szakiroda-
lom,*” a feldolgozott Heves varmegyei valoperek, illetve az 1911. évi I. szamu
polgari perrendtartasrol szolé térvény alapjan készitettem el, melyen a valope-
res procedura mellett a felek egyéb lehet&ségeit is dbrazoltam a 3. abran.

4

bekeltetés

|
! v
W : W

|
2 v

békiilés elékészité targyalas

‘ﬁ

agytol - asztaltol
valo elvdlasztas
]
W W
életkdzésség
visszaallitasa

szébelitargyalas
felbontas elutasitas

3. dbra: A hazassag felbontasanak proceduraja 1895 utan
(sajat szerkesztés(i abra)

4 Magyar jogtorténeti. m. 120.; Rév E.: Valoperek krénikaja i. m. 18.
4 NagyS.: ,Engesztelhetetlen gydldlet”i. m. 211.
47 Kasza G.: ,Mitsoda élet...” i. m.; Magyar jogtorténet i. m.; Rév E.: Valoperek krénikaja i. m.
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A valéperes folyamat a keresetlevél beadasaval vette kezdetét. Ebben sze-
repelnie kellett a felperes és az alperes csaladi és utonevének, foglalkozasanak
és lakhelyének. Emellett feltiintették a hazassaguk helyét és idejét is. A kereset
tovabbi részében a felperes el6adta azokat a tényeket, torténéseket, amelyek
miatt elinditotta a procedurat, és felsorolta azokat a paragrafusokat, melyekre
hivatkozva kérte a hazassag felbontasat. Szét ejtettek tovabba arrdl is, hogy
szlletett-e gyermek a hazassagbdl, ha igen, mennyi és mikor.*®

Ezutan kovetkezett a békéltetés. Az 1911. évi l. szamu perrendtartasrol sz6lé
torvény az illetékes torvényszékek hataskorébe helyezte a békéltetéseket. A
Heves varmegyében fennmaradt iratok igencsak formalisak, adltalaban annyit
vettek jegyz8konyvbe, hogy megjelentek-e a felek, illetve hogy mi az allaspont-
juk, 6hajtjak vagy nem a hazassag felbontasat.

Ezt kovet6en kezd6dott az el6készitd eljaras, mely nem nyilvanosan zajlott.
Ebben a szakaszban a feleknek meg kellett jelennitik a bir6sag el6tt, ahol a
birésag felulvizsgalhatta a bontdok id6szerlségét/elévilését is. Amennyiben
az eljaras tovabb folytatédott, Ugy a birdsag elrendelte a kilonélést, mely gya-
korlatilag az agytol-asztaltdl vald elvalasztas volt, melyet minimum hat, maxi-
mum tizenkét honapra lehetett elrendelni, és egy automatikus szakaszat jelen-
tette az igymenetnek, nem pedig a felek 6nallé dontését. Ez a rész azt a célt
szolgalta, hogy a felek még meggondolhassak magukat a valast illetéen, ezzel is
probaltak védeni a hazassagokat. Ha a felek helyreallitottak az életkdzosséget,
akkor a per megszint, ha viszont nem, akkor a kulonélés letelte utan harom
honappal a felperesnek kérvényt vagy az alperesnek viszontkeresetet kellett
beadnia, melyben a valéper folytatasara kérte a birésagot. Ellenkezd esetben
nem indult meg az eljaras.*® Széls6séges esetben mellézhették az agytol-asztal-
tol valo elvalasztas elrendelését, ha a hazasfelek békulésére semmilyen esély
nem volt.

Amennyiben id8ben beadtak a kérvényt, vagy mell6zte a torvényszék a kilo-
nélést, a birésag a kitlizétt hatarnapon megtartotta a szébeli targyalast. Ebben
a szakaszban meghallgattak a feleket és a tanukat is, majd a birésag meghozta
az itéletet. A valépereknek két végkimenetele lehetett.>® Egyfel8l véget érhe-
tett elutasitassal, ebben az esetben a hazassag joger6s maradt, a pert pedig
megszlntették. Ez féleg olyan esetekben torténhetett meg, ha a birdsag ugy
talalta, hogy az életkdzdsség nincs annyira feldulva (vagy az érintettek nem
tudtak bizonyitani a bontdokot), hogy a hazassagot fel kelljen bontani. Masfelé|
pedig véget érhetett felbontassal is, ami a felek szempontjabél a legkedvezdbb
végkimenetel volt. Ebben az esetben a birdsag a torvény megfeleld paragrafu-
sara hivatkozva, illetve a vétkes felet - vagy feleket - megjel6lve felbontotta a
hazassagot. A végitéletben rendezték el a gyermekekkel és a nétartassal kap-
csolatos kérdéskoroket is.

4 Kasza G.:,Mitsoda élet..." i. m. 19-20.
4 RévE.:Valoperek rénikajai. m. 21.
50 Uo.



154 Samu Tiinde

Az illetékes torvényszék elsé fokon hozott itéletet, ezutan volt lehet8sége
az egyik vagy a masik félnek a fellebbezésre. Ekkor az itél6tabla - a birésagi
szervezet harmadik szintjén allé szerv - hozott dontést, amit szintén megfelleb-
bezhettek, igy ebben az esetben az Ggyet a Kdria hagyhatta jova, helyezhette
hatalyon kivul vagy valtoztathatta meg.>' 1907-ig minden bontéperben kotelezé
volt a fellebbvitel, melyeket itt targyaltak, viszont az ebben az évben hatalyba
Iéptetett XVII. torvénycikkel igyekeztek tehermentesiteni a Kudriat, innentdl a
fellebbezések el6sz6r a megfeleld itél6tablara kerultek.>?

Fontos megemliteni, hogy az agytél-asztaltdl vald elvalasztas helyzetének
onallé proceduraként vald rendezésével egyértelmlen a katolikus doktrinanak
tett engedményt a torvény. Ez dnkéntes dolog volt, melyet az egyik félnek a
birésagon keresetben vagy viszontkeresetben kellett kérnie. Két év utan lehe-
tett megvaltoztatni felbontasra, de az életkdzdsséget is barmikor, kiléndsebb
jogi probléma nélkul visszaallithatta a par, mindéssze az eljaré birésagon be
kellett jelentenitk.>3

Emellett modjukban allt a feleknek a hazassag érvénytelenitése is. Kulon
kell valasztani a semmisségi és megtamadasi pereket. El6bbinek nem volt
kotott hatarideje, és azokra vonatkozott, akik a torvényben megfogalmazott
tiltasok ellenére kotottek hazassagot (vérrokonsag, bigamia). Utobbi esetben
megtamadhatta az egyik fél a frigyet (kényszerre hivatkozva), de csak egy éven
belul volt erre lehetésége. Mindkét eljaras végén Ugy tekintettek a hazassagra,
mintha meg sem tortént volna.>

Mivel a proceddra ennyi kulonb6zd elembdl, illetve részbdl allt, melyek
akar kulon-kulon egy évig is huzodhattak, igy igencsak id8igényes folyamat-
rol beszélhetiink. Atlagosan 1894 és 1896 kozott - tehat a Hazassagi torvény
megalkotasanak és bevezetésének idészakaban - tébb mint harom évig tartott
egy valoper, a huszadik szazad elsd évtizedére pedig minddssze masfél évre
csokkent a bontéperek atlagos idétartama.>®

Azonban ha a jog és az eljaras Utvesztéje, illetve az igencsak hosszadalmas
itélethozatal nem volt elegendd visszatartd erd valakinek, akkor szot kell ejteni
a koltségekrdl, ami ezek kozul az egyik legkomolyabb tényez8 volt. Egy valdper
olyan Osszegeket emésztett fel, melyet nem engedhetett meg minden tarsa-
dalmi réteg. A végosszeg folyamatosan nétt, kezdve a bir6sag és mas hivatalok
bélyegilletékben fizetendd dijaval, majd az Ugyvéd és a hazassagvédd tiszteletdi-
javal, vagyis altalanossagban elmondhatd, hogy egy per hossza kapcsolatban allt
annak koltségességével, azonban nem mindig voltak egyenes aranyossagban.>®

51 Rév E.:Valoperek ronikajai. m. 21.

52 NagyS.: ,Engesztelhetetlen gy(ildlet” i. m. 213.

53 Magyar jogtorténeti. m. 120.

5 Rév E.:Valéperek kronikaja i. m. 48.

% NagyS.: ,Engesztelhetetlen gy(lolet” i. m. 212.

% NagyS.: ,Engesztelhetetlen gy(ldlet” i. m. 245-253.
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4. abra: Elvalassal felbomlott hazassagok szama orszagosan (1880-1913)
forras: Statisztikai Evkonyv, 1880-1913.

Ha figyelembe vesszuk a fent emlitett nehézségeket, akkor magyarazatot
taldlunk a bontéperek szamainak alakulasara. Jol lathaté a fenti abram alap-
jan, hogy a jogszabaly bevezetése okozott némi bizonytalansagot a valni kiva-
nok korében, hiszen harmadannyi hazassag ért véget 1896-ban és 1897-ben
felbontassal, mint korabban. Ezt okozhatta a mar fent emlitett hosszadalmas
és koltséges procedura, illetve az is, hogy mindenkinek alkalmazkodnia kellett
az Uj helyzethez, amit a torvény szabott meg. Azonban az id6 elérehaladtaval
mind a felek, mind az tgyvédek megtalaltak a jarhat6 utakat a valas eléréshez,
igy a szamok meredeken emelkedni kezdtek. Részletes megyei adat ebbdl az
idészakbol egészen 1915-ig nem allt rendelkezésemre.
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5. dbra: Benyujtott valéperek (narancssarga) és elvalassal felbomlott hazassagok
(kék) szama orszégosan(1895-1917)
(forras: Statisztikai Evkonyv, 1895-1917.)
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1895. oktéber 1-t6l kdzreadtak a statisztikai évkonyvekben a valasokkal kap-
csolatos Ugyforgalmi adatokat, illetve egyéb részletes statisztikakat, melyek
évenként rendszeresen megjelentek. A részletes statisztika olyan adatok koz-
lését jelenti, mint a hazasfelek utols6 egyuttlakasa, az érvénytelenitett hazas-
sagok id6tartama, hazassagi perek tipusai, vétkessé nyilvanitas, foglalkozasbeli
eloszlas stb. *” Jelen dolgozat szempontjabdl a legfontosabbak az tgyforgalom-
mal kapcsolatos adatok, ugyanis igy kiderdl, hany valéper indult meg évente az
orszagban (és a késébbiekben Heves varmegyébdl is ilyen adatok allnak rendel-
kezésre). Ez alapjan megfigyelhet6 egy folyamatosan és viszonylag egyenlete-
sen, egészen az elsé vilaghaboruig évrdl évre ndvekvd tendencia.

1907 utan az emelkedést befolyasolhatta, hogy ettél az évt8l mar nem volt
kotelez6 a fellebbvitel a Kuriara - a korabban emlitett tehermentesités miatt -,
igy egyszerlbbé és gyorsabban lebonyolithatéva valt a procedura.®®

1914-t6l pedig megindult egy igencsak meredek esése a szamoknak. Ennek
egyértelm( oka a vilaghaboru lehetett, mely egy létbizonytalansaggal teli
id6szakot hozott magaval. Mar az 1914-es évben elkezd6dott a csdkkenés, és
1915-re harmadara esett vissza a benyujtott valoéperek szama. Ekkortél meg-
figyelhet6 egy lassu emelkedés. Itt fontos megjegyezni, hogy a haboru utolsé
évébdl nincsen orszagos adat. Azonban ebbdl az id6szakbdl nem csak orszagos
szamok alltak a rendelkezésemre, ugyanis a Heves Megyei Levéltarban meg-
talalhato lajstromkonyvekbél kide-
ral, hany valast inditottak az egri
torvényszék illetéségi teruletén
1915-t6l egészen 1949-ig.

Akarcsak orszagosan, lokalisan
is megfigyelhetd az emelkedés.
Lathatd tehat, hogy bar a vilag-
habord kezdetben visszafogta
és csOkkentette a valopereket,
azonban néhany év alatt ismét
emelkedésnek indultak a szamok,
és a haboru utani években mar
jelent6s kiugras figyelheté meg.
Egyértelmlen kijelenthet§ tehat,

1917 I ::
1913 I :-

1915 I 16
1916 [N 30

6. abra: Benyujtott valéperek szama ho,gy:a !"ézaSSégi térvé,nnyel uj id6-
Heves varmegyében (1915-1918) szamitas vette kezdetét a magyar
(forrads: MNL HML VII. 1. c. 166-169.) bontdjogban.

57 NagyS.: ,Engesztelhetetlen gy(ldlet” i. m. 479.
%8 NagyS.: ,Engesztelhetetlen gy(Glolet” i. m. 213-214.
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Forradalom és ellenforradalom a bontéjogban

~-.amikor nincsen sziikség a hdzassdg intézményének jogi szabdlyozdsdra®
- a Tanacskoztarsasag

A bontoperek szempontjabdl alapvetéen két rendelet joger6re emelkedése
hatarozta meg ezt az id&szakot. Ezek szemlélete, elképzelése a valoperekrdl
- nyilvanvaléan vilagnézeti okok miatt - élesen ellentétes volt a kordbbi szaba-
lyozassal, ami nagymértékben befolyasolta a statisztikai adatok alakuldsat is.
Ahogy az el6z6 fejezetben mar utaltam ra, a Hazassagi torvény idején mindenki
szamara érthetd, egységes jogrendet kivantak életbe |éptetni, emellett azon-
ban a jogszabaly segitségével a lehet8ségeket szigoritottak és leszlkitették,
ezzel igyekeztek védeni a hazassagokat.

A Tanacskoztarsasag idején a dontéshozdk mas szemszogbdl igyekeztek
megkdzeliteni a bontopereket, melynek alapjat az adta, hogy a rosszul m(ikodé,
minddssze formalisan és kényszerbdl fenntartott, esetleg a vilaghaboru hata-
sara tonkrement vagy tul gyorsan megkotott hazassagokat egyszerien, gyor-
san és komplikaciék nélkul fel lehessen bontani. Ez az elképzelés teljesen
figyelmen kivil hagyta a tényt, hogy a valasok szama ennek hatasara n6 vagy
csokken, a cél az atlathato és kdnnyitett eljarasrend kialakitasa volt.

Sajnos a dolgozatom szempontjabdl kulcsfontossagu idészakbol (1918 és
1920 kozd6tt) nincsenek orszagos adatok. Ennek tobb oka is van. Alapvet6en
nehezitette a Statisztikai Hivatal mikodését az elsd vilaghaborud, majd az azt
koveté kaotikus idészak, melynek soran elemi szinten omlott 6ssze az orszag.
1925-ben jelent meg az a Statisztikai Evkényv, mely tartalmazta az 1919-t6l
1922-ig tarté periddust, és mar ennek el8szavaban megfogalmaztak a késziték,
hogy ,ez az évkényv is magadn viseli az anyagdt képezd id6szak zavaros dllapotai-
nak képét”.c® A konyv tablazatai ugyanis toredékesek, és jellemzéen 1919/1920
adatai nincsenek meg, mert ebben az idében részben megsz(int bizonyos ada-
tok gyUjtése, vagy pedig utblag tortént meg, ami rengeteg energiabefektetést
kovetelt a hivatal munkatarsaitél. Mar ebbdl is, illetve az ehhez készult kor-
manyjelentésbdl, valamint a négy évvel kés6bb megjelent 19719-1925. évi nép-
mozgalombol is hianyoznak a valasokkal kapcsolatos informaciék. Szél Tivadar
a Statisztikai Szemlében kozolt cikkében ezt irta errdl: ,,a hdborut kbzvetlen kdvetd
évek torvénykezéseinek lanyhasdga, sét a vonatkozo statisztika sziinete is megtori
az elvdldsok torténeti idésordnak progressziéjdt(...)"”.c" Ebb&l mar egyértelmien
kiderul, hogy semmiféle informaciét nem gyUjtottek a proletardiktatura és az
azt kovetd visszaallitas idejébdl. Ennek magyarazata, hogy Ugy tekintették, a
bir6sagok mikodése szlinetelt a Forradalmi Kormanyzétanacs iranyitasa alatt.
Ez nemcsak egy szubjektiv felfogas volt, hanem - ahogyan azt késébb latni fog-
juk - mindezt rendeletben rogzitették. Emellett a Tanacskoztarsasag 6sszeom-

% Proletarjog (1919) 5. sz. 38.
60 Statisztikai Evkényv 1919-1922. El&sz6
o1 Szél Tivadar: Az elvalasok Ujabb alakulasa. Statisztikai Szemle (1934) 9. sz. 758.
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lasa utan minden akkor felbontott hazassagot Ujra érvényesnek nyilvanitottak,
amivel gyakorlatilag ellehetetlenitették a valassal kapcsolatos adatok gydjtését.

A trianoni békekotés utan novekedés figyelhetd meg, 1921-ben és 1922-
ben. Ezt a ndvekedést valoszinlleg a visszaallitas id6szaka okozta, ugyanis a
Tanacskoztarsasagot kovetd két Uj kormany minden modszert megragadott,
hogy a Forradalmi Kormanyzétanacs felbonté végzéseit érvénytelenitse.
Ezaltal a legtobb bontdpert Ujra kellett targyalni, illetve amelyekben nem hoz-
tak végzést korabban, azokban ismét targyalas kezd6dott. Ezek a kétszer tar-
gyalt perek 1921 korul fejez6dtek be. Fontos kiemelni azonban, hogy ezek mar a
trianoni Magyarorszag tertletére vonatkozé adatok, igy bar hasonlénak tinnek
a szamok a haboru el6ttihez, mivel azonban ez mar a lakossag egyharmadara
vonatkozik, igy a valasok aranya joval magasabbak voltak 1921 utan.

Az orszagos adatokkal ellentétben Heves varmegyében a korabbi adatgy(j-
tésemnek koszonhet8en pontos adatokat tudtam vizsgalni. A 7. dbra mutatja,
hogy az elsd vilaghaboru idején volt egy lassabb emelkedés, ami utan kovet-
kezett egyfajta tetézés, ugyanis 1919-ben hirtelen 294 darab lett a benyUjtott
perek szama, ekkora kiugras nem figyelhet6 meg a kdvetkez6 években. Szinte
a semmibél a haromszorosa lett az el8z6 évinek, tehat Heves megyében lat-
hatéan komoly valtozasokat hozott a Forradalmi Kormanyzétanacs XCIX/1919.
szamu rendelete.®?

/

1918 wemmm 29

1919 n———— )/
1920 m—— )10
1921 m——— )01
1922 me— 199
1923 163
1924 m— 157
1925 = 135
1926 = 144
1927 e— 87
1928 =—— 72
1929 = ]5]
1930 = |73
1931 me—— 4
1933 w13
1934 e 147

1932 = 125

1915 = 16
1916 mm 30

7. abra: Benyujtott valéperek szama Heves varmegyében (1915-1934)
(forrds: MNL HML VII. 1. c. 166-177, 281-287.)

Ahogy a fenti abran lathatd, mar az éves bontasban is feltind év volt a
Tanacskoztarsasag és az azt kovetd idészak. Azonban ahhoz, hogy teljes bizo-
nyossaggal kijelenthessem, hogy a kiugrast a Forradalmi Kormanyzétanacs
rendelete okozta, meg kellett vizsgalnom az évet hénapokra lebontva.

62 A Forradalmi Kormanyzo6tanacs és népbiztossagok rendeletei Il1. 37.
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8. abra: Beadott valéperek szdma Heves varmegyében (1918. oktéber-1920. februar)
(forrds: MNL HML VII. 1. c. 168-170.)

Kontrollhénapoknak 1918 utolsé harom és 1920 elsé ketté hdnapjat hasz-
naltam. igy valt egyértelmiien bizonyithatéva, hogy az j jogszabaly idézte elé a
hirtelen ndvekedést, hiszen a rendelet 1919. majus 19-én emelkedett jogerdre.
El6tte aprilisban valdszinlileg a fennallé rend gyotkeres megvaltozasa okozta
zlirzavar és az ezzel jard kivaras miatt csokkenhetett a valasok szama, hiszen
ekkor még nem volt joger8s az Uj szabalyozas, azonban a sajté mar kdzolte
az egyszer(sitésre vonatkozo igényeket, tovabba szlnetelt az itélethozatal a
polgari perekben. Majus utolsé harmadaban (minddssze egy valéper indult a
rendelet el6tt, majus 7-én) kezd6dott az emelkedés, mert éppen csak bevezet-
ték az Uj jogszabalyt, és valdszinlleg ezt a tarsadalom csak egy kisebb része
érzékelte elsére. Ennek a folyamatnak junius és julius volt a csucspontja, ami-
kor havonta 81 valopert inditottak meg, ami kozel 6tszordse volt a korabbiak-
nak. ValoszinUsithet6, hogy ekkorra jutott el Heves varmegyében az emberek
tobbségéhez az Uj rendelet hire. Augusztustél a visszaesést egyértelm(en a
Tanacskoztarsasag bukasa utaniinstabil politikai és jogi helyzet okozta. Egészen
a korabbi bontéjog visszaallitasaig, tehat oktoberig fontos kérdésként élhetett
a valni kivanék fejében, hogy hogyan és miként tudjak majd targyalasra juttatni
a peruket, illetve milyen sorsa lesz a mar felbontott hazassadgoknak. Miutan
joger6re emelkedett a Friedrich Istvan vezette kabinet 5166/1919. M. E. szamu
rendelete, a beadott perek szama is rendez6dott, és megindultak az Ujratar-
gyalasok, melyeket a dolgozat kdvetkezd fejezetében targyalok.

Felmerdl a kérdés ezek utan, hogy mit is tartalmazott a rendelet, amely a
fentiekben latott radikalis mértékben befolyasolta a valéperes gyakorlatot. A
tarsadalom tobbsége szdmara Ugy tlinhetett, hogy az Uj rendelet szinte egyik
naprol a masikra, minden el6zmény nélkul kerult bevezetésre, viszont azoknak,
akik kovették az orszagos sajtéban zajlott vitat, melyre késébb még részlete-
sen visszatérek, nem volt Ujdonsag. Tobb intézkedés is megeldzte a hazassag
felbontasarol sz616 jogszabalyt. Kezdésként 1919. marcius 22-én az igazsagugyi
népbiztos I. szamu rendeletével minden birdsagi targyalast elhalasztottak mind
polgari, mind pedig buntetéperekben. Majd ezt kdvetéen két nappal késébb
marcius 25-én felallitottak a forradalmi torvényszékeket. Ezek helyzetérél a IV.
szamu rendelet intézkedett. Minden politikahoz kapcsolédé tgyben a forra-
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dalmi torvényszékek intézkedtek, mig az ezektél mentes perekben - példaul
valéperekben - a korabban mikédé birésagok hoztak itéletet. Ezek ugyanis
nem tlintek el, bar mikodésik az Uj helyzet feldllitasaig sziinetelt. Az &tmeneti
id6szakban a népbiztos jeldlte ki a birot és a két tlnokot, akik eljartak.e3

Hasonléan a korabbi torvényhez, a Tanacskoztarsasag idején bevezetett
rendeletet is megel6zte némi vita. Huszonoét évvel azel6tt komoly és heves
nézeteltérések tamadtak mind a politikai, mind a jogaszi korokben a jogsza-
baly megszuletésével kapcsolatosan, azonban az alapvetd elképzelések mege-
gyeztek, mégpedig, hogy a hazassag védelme alljon a kdzéppontban, és a valas
utolso6 eszkoz legyen csupan. 1919-re azonban ugy tlnik, hogy széles tomegek
korében jelent meg az igény, hogy lazitsanak a bontéjogon, mely meglatszik
a jogaszok diskurzusaban. A Szocialista Jogaszok Szovetségének Ujsagjaban, a
Proletdrjogban jelent meg Engel Zsigmond A kommunista dllam csalddjoga cim(
cikke.®* A lap tarsszerkeszt6je ebben kifejtette azokat a sziikséges reformel-
képzeléseket, melyekre az orszagnak szerinte sztiksége volt a csaladjog terén.
Megjelennek itt olyan modernebb koncepcidk, mint példaul a kézds megegye-
zésen alapulé valas vagy az egyoldalu felbontas. Ez azért is kiemelendd, mert
szoges ellentétben allt a korabbi torvény altal képviselt elvvel, miszerint a,,meg-
egyezéses felbontdst nem ismerheti el, mert ellenkezik a hdzassdg erkélcsi jellegé-
vel”.®> Engel emellett megjeleniti azt a lehet&séget is, hogy a hazassagot fel kell
bontani az egyik fél komoly kérelmére még abban az esetben is, ha a masik ez
ellen tiltakozik. Ez szintén olyan felvetés, mely teljesen eltér a korabbi gondol-
kodastél és hagyomanytél. Mindezen javaslatokkal a rendelet egészen Gj iranyt
képviselt a valéperekkel kapcsolatban. Ezen lehet8ségek korabban elképzelhe-
tetlenek voltak, és a hazassagok védelme érdekében talan inkdbb igyekeztek
elzarkdzni téluk. Mégis ez a cikk pontosan aldtamasztja azt a tényt, hogy az
atalakitas mogott - a habord miatt feltételezhetd tarsadalmi igény mellett -
volt egy erételjes ideolégiai jellegli megfontolas, melyben a végsé cél a valas
procedurajanak teljes leegyszer(sitése volt. Ugyanis Ugy vélekedtek, hogy ,(...)
maga a tervezet csak dtmenet a teljes kommunizmushoz, amikor nincsen sziikség a
hdzassag intézményének jogi szabdlyozdsdra”.®6

Szthelo Kornél Ugyvédhez hasonléan Engel Zsigmond is megjelentette ter-
vezetét az Ujsdgban.®” Ebben mar részletesebb képet tart mindenki elé arrdl,
hogyan kellene zajlania a hazassagokkal kapcsolatos Ugyeknek. A javaslatban a
korabbi cikkében megjelent elképzeléseket egészitette ki. A valasokkal kapcso-
latos tervezet megjelenése utan a Szocialista Jogaszok Szovetsége tobbszor is
nyilvanos vitat hirdetett a témaval kapcsolatban, melyet k6zolt a Proletdrjog.®

6 A Forradalmi Kormanyzétanacs és népbiztossagok rendeletei . 37.

4 Proletarjog (1919) 1. sz. 5-6.

8 Laddnyi Istvdn: Hazassagjogi kérdések. Jogtudomanyi Kézlény, 1919. januar 12 9.
Proletarjog (1919) 5. sz. 38.

67 Proletarjog (1919) 3. sz. 19.

¢ Babus Antal: Filep Lajos az 1918-1919-es forradalmakban Ill. rész. Uj Forras (2002) 5.
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Azonban az Uj hatalom bar mélyrehat6 valtoztatasokat eszkdzolt, mégis
végul a szélsséges lehet8ségektdl (mint az egyoldalu bontds lehetdsége)
tartozkodott.%® Ez abbdl is latszik, hogy a Forradalmi Kormanyzétanacs 1919.
majus 10-ei Ulésén kerUlt napirendre Rénai Zoltan igazsagugyi népbiztos ren-
delettervezete a hazassagok felbontasarol. Az err8l készult jegyz6konyv arrol
szamol be, hogy a tervezetet egy médositassal fogadtak el, mégpedig ,hogy a
felek kblcsonés megegyezése alapjdn a hdzassdg feltétlentil felbontandd, egyébként
az 6sszes életkdrilmények figyelembevételével a hdzassdg felbontdsa tekintetében a
birésag beldtdsa szerint dént”.”°

Két okkal magyarazhato ez a fajta valtoztatas. Az egyik, hogy a mar korab-
ban emlitett tervezet, ami a Proletdrjogban jelent meg, folyamatosan formalé-
dott, csiszolddott, és végul szépen lassan szigorubba valt, mint a legelsé verzi-
6ja.”" A masik ok a politikai oldalon keresendd. 1919. marcius 25-én bevezették
a VIIl. szamu rendeletet, mellyel minden egyuttélést hazassagga nyilvanitott a
Forradalmi Kormanyzétanacs. Ez igencsak merész [épés volt, masnap mar visz-
sza is vontak. Vagy azért, mert tévedésbdl jelent meg, mint azt az igazsagugyi
népbiztos a Proletdrjognak kuldott levelében allitotta,”? de nem zarhaté ki az
sem, hogy a tul gyors valtozas felhaborodast vagy ellenallast okozott. Annyi
bizonyos, hogy az utébbi allitast tdmasztja ala, hogy a marxista torténetiras
igyekezett mindenhonnan eltintetni a rendelet nyomat, illetve hogy a hazassa-
gok felbontasanal mar 6vatosabban jartak el, médositottak a Rénai Zoltan altal
beterjesztett kezdeti javaslatot.”

1919-ben a hazassdg maradanddsaga tehat mar korantsem jatszott fontos
szerepet, a cél a jog és az eljaras leegyszerUsitése, szabadabba tétele volt. Arra
torekedtek, hogy a felek ne tartsak fent a mar korabban ténkrement, a jogsza-
balyi szigor miatt minddssze formalisan fennallé hazassagukat, illetve kiutat
kindljanak a haboru miatt tonkrement kapcsolatokbdl is.”* Emellett ezzel az
intézkedéssel is a korabbi évszazadokban fennallo, a tarsadalmat és a tarsa-
dalmi egyuttélést athatd, alapvetéen konzervativ-keresztény értékrend meg-
valtoztatasara tettek kisérletet.”

sz.; Proletarjog (1919) 4. és 5. sz.
8 Babus A.: Fulep Lajos i. m.
70 Imre Magda: A Forradalmi Kormanyzoétanacs jegyzdkonyvei, 1919. Bp. 1986. 399-400.
' Babus A.: Fulep Lajos i. m.
72 Pap T.: Hazassag felbomlasanak problematikaja i. m. 63.

73 Babus A.: Fulep Lajos i. m.; Haldsz Pdl: A Magyar Tanacskoztarsasag jogalkotasa. Bp.
1959.

74 Rév E.:Valoperek kronikaja i. m. 53.

7> A Tanacskoztarsasag a szocialista ideoldgia szellemében a kapitalista tarsadalom
eltorlésére torekedett, melynek keretében a polgari hazassag is célkeresztbe kerdult,
ugyanis ugy gondoltak, a hazassag kotése és bontasa minden esetben csakis a felekre
tartoznik mindenféle allami kozrem(ikodés vagy beavatkozas nélkul: Pap T.: Hazassag
felbomlasanak problematikaja i. m. 61-63. Jelen dolgozatban ennek eszmetdrténeti
hatterét bévebben nem tudom kibontani terjedelmi okok miatt. Bévebben l|asd:
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Az Uj rendelet a Hogyan lehet a hdzassdgot felbontani? nevet kapta, melyet
annak fontossaga és kozponti szerepe miatt dolgozatom ciméul is valasztot-
tam. Minddssze hét paragrafusa eltorpullt a Hazassagi torvény azon 30 parag-
rafusa mellett, mely a valassal foglalkozott. Az Uj szabalyozas amellett, hogy
megszabta, mikor lehetséges a valas, kitért arra is, hogy milyen esetben volt
lehetséges. Ez azért is fontos, mert - ahogy korabban emlitettem - ezt az el8z6
rendelkezés nem tette meg, nem szolt az tgymenetrél.

Haromalapvet6 kulonbségfigyelhetd megajogszabalyok kozott. AXCIX/1919.
szamu rendelet teljes mértékben szakitott a vétkességi elvvel. Az itéletet hozé
birébnak mar nem kellett eldontenie, melyik fél volt a hibas a hazassag megrom-
lasadban, és nem kellett vétkesként megjeldlnie a végitéletben.’® Azt azonban
fontos megemliteni, hogy csak az a fél kdvetelhetett tartasdijat, ,aki a hdzassdg
felbontdsdban nem hibds (...)",”” és emellett raszorult arra.

A masodik fontos kulonbség a felbontas szabalyozasa. Mig a Hazassagi tor-
vény esetében szé volt feltételes és feltétlen bontéokokrél, addig az Uj rendelet
értelmében kétféle mddon lehetett valni. Vagy a hazas felek kézosen kérték
a felbontast, ebben az esetben ez 6nall6 oknak mindésult; vagy egyoldalian
kérte valamelyik fél, ebben az esetben a birésagnak meg kellett vizsgalnia a
hazassag torténetét.”® Utdbbi esetben csak akkor bontottak fel a hazassagot,
~ha a hdzasfelek egyéniségének és életviszonyainak gondos figyelembevételével oly
koriilményeket dllapit meg [a birdsag - a szerz8], amelyek miatt az életkbz6sség
tovdbbi folytatdsat a hdzasfélnek nem lehet tobbé kételességévé tenni”.” Ez a kité-
tel azonban nagy hasonlésagot mutat a Hazassagi térvény 80. §-anak intézke-
désével, mely szerint ,a hdzassdg csak akkor bonthato fel, ha a bird a hdzasfelek
egyéniségének és életviszonyainak gondos figyelembevételével meggybz6dott arrdl:
hogy a felsorolt okok valamelyike kbvetkeztében a hdzassdgi viszony annyira fel
van dulva, hogy a felbontdst kérére nézve a tovdbbi életk6z0sség elviselhetetlenné
valt”.5° Gyakorlatilag a két széveg megegyezik egymassal. Ezzel az Uj rendelet
azt sugallta, hogy nem kivant egyel6re gydkeresen szakitani a Hazassagi tor-
vény egyoldalul felbontast tilté szandékaval.

A harmadik alapvetd kulonbség, hogy a XCIX/1919. szamu rendelet értel-
mében a Tanacskoztarsasag idején meghozott itéletek ellen nem volt helye
fellebbezésnek. Erre két ok miatt nem volt lehet8ség, egyrészt a valoperes
ugyekben valé gyors eljaras koncepciojaban egy fellebbezési procedura csak
komplikaciokat eredményezett volna, masrészt az esetek dontd tobbségében

August Bebel: A n6 a szocializmusban. Bp. 1957.; Friedrich Engels: A csalad, a magantu-
lajdon és az allam eredete. Bp. 1949.; Karl Marx - Friedrich Engels: Kommunista kialt-
vany. Bp. 1948.

76 Rév E.:Valéperek kronikaja i. m. 53.

77 XCIX/1919. sz. rendelet 3.8

78 Rév E.:Valéperek kronikaja i. m. 53-54.
79 XCIX/1919. sz. rendelet 2. §

80 1894:XXXI. tc. 80.8
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az itélet a felbontas volt, vagyis az Uj rendelkezés kielégitette a tarsadalmi
igényt.

Ezek mellett a jogszabaly tartalmazott olyan kivételes eseteket, melyek
fennallasa esetén a pert nem lehetett meginditani.?' llyen volt példaul, ha az
egyik fél hadifogsagba esett, a VOrés Hadsereg tagja volt, ha olyan megbizast
teljesitett, amelyre a kormany kérte fel. Abban az esetben, hogyha az egyik
fél kulfoldon vagy megszallt teruleten tartdzkodott, a rendelet kimondta,
hogy megindithaté a valéper, de csak akkor, ha az életk6zosség mar legalabb
harom éve megszakadt kdztuk. Ez tortént Kiss Terézia és Cs8ke Ferencz valé-
perében.’? EI6bbi azt allitotta a jegyz6kdnyvben, hogy elhagyta férjét 1910-
ben, és azota kuldnvaltan éltek. A hazassag felbontasat kérte, azonban a férfi
nem volt kihallgathato, mivel megszallt terUleten tartézkodott, a per ettdl fug-
getlentl (hiszen tébb mint 3 éve éltek kilon) megindult, végzés végul egyéb
okbdl nem szuletett.

Arendelet paragrafusai, illetve az Ugyek alapjan felallithat6é annak az eljaras-
rendnek a modellje, amely alapjan lezajlott egy-egy per.

y

I
-
9. dbran: Valasi procedira a XCIX/1919. szdmu rendelet alapjan
(sajat szerkesztés( abra)

W

Mar elsd ranézésreis j6l latszik a kilénbség. A korabbi, tdbbszakaszos, kilon-
féle végkimenetelek helyett két |épésben elérhették a felek a céljukat. Minden
a jegyz6konyv felvételével vette kezdetét. A korabbi keresetlevelekkel ellentét-
ben, melyet a felperes irt és nyujtott be, a jegyz6konyveket az anyakonyvve-

8 Pap T.: Hazassag felbomlasanak problematikaja i. m. 66.

82 Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL HML) VII. 1. c.
853/1919
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zet6 vagy a birdsag vette fel. Bar semmilyen szabalyozas nem volt arrol, hogy
ezeknek hogyan kellene kinéznitk, mégis megfigyelhetd a formai egységesség
a dokumentumok kozott. Mindegyik bevezetd szakasszal kezd6dott, amely tar-
talmazta a felvétel helyét, idejét, az anyakonyvvezetd, illetve a megjelent felek
nevét. Eléfordult, hogy mar ezekben megjel6lték, hogy az elsd vagy a masodik
paragrafus alapjan 6hajtanak-e valni. Az irat ezutan a felek mondanivaléjaval
folytatédott. EImondtak, mikor és hol koétottek hazassagot egymassal, majd
kilon a férj, illetve kilon a feleség kijelentette, hogy valni kivan-e. Az iv ezen
részében beszélhettek a felek a hazassagukrol, és indokolhattak meg donté-
suket. Itt fontos megjegyezni, hogy erre semmi nem kotelezte 6ket. Elegendd
volt csupan kinyilvanitani az akaratukat, és a birésag ugyanugy befogadta és
megtargyalta az Ugyet. J6l illusztrdlja ezt, hogy az egri valasok minddssze 40%-
aban talalhatd csupan magyarazat.

Végezetll be kellett szdmolniuk, szlletett-e gyermekik a hazassaghdl, ha
igen, akkor a szuletési adatokat és a gyermek nevét is megadtak, tovabba hogy
vagyoni kovetelésik van-e a masik felé. A jegyz8konyv a jelenlévdk alairdsaval
zarult.

1919 majusa és 1919 oktbébere kozott - tehat a fenti rendelet hatalya alatt -
207 valopert inditottak az egri torvényszék illetdségi tertiletén, amelybdl mind-
0ssze 98 Ugy maradt meg. Azonban a végsé adat 91 irat, ennek oka, hogy a
lajstromkdnyvekbe bevezették a csatolmanyokat, illetve egyéb duplikaciokat,
és a végsd szamitasnal ezeket egynek szamoltam.

A 91 Ugybdl 70 indult a fentebb ismertetett jegyz6kdnyvvel. Ebbél a 70-bél
minddssze 28 esetben adtak indoklast a felek, hogy miért kivannak valni. A
bontbéokok viszonylag valtozatosak, tobbségikben hitlenségi és elhagyasos
esetek. Utobbira példa Sipos Ferenc és Nagy Verona valopere. & Ok kélcséno-
sen kérték hazassaguk felbontasat, miutan a n8 elhagyta férjét, ,ezen lépésre a
férjével szemben érzett ellenszenv késztette” - fogalmazta meg a kiskorei anya-
konyvvezetd. Az ilyen eseteknél ritka volt a tulzott részletesség, a felek és a
birésag is megelégedett annyival, hogy mikor tértént az elhagyas, és hogy
azota kulonvaltan élnek-e.

Azonban olykor egészen egyedi bontookok is el6kerultek. Példaul Grégasz
Mihaly Szomora Anna ellen inditott valoperében®® arra hivatkozott, hogy az
asszony erkolcstelen életmdédot folytatott, majd miutan 6 hazatért a haboru-
bol, fegyvert fogott ra. Bar az erkdlcstelen életmod - féleg a haborus id&szak
miatt - nem volt ritka hivatkozasi alap, a fegyveres fenyegetés mar kozel sem
nevezhetd gyakorinak.

Osszesen 21 Gigy nem jegyzékdnyvvel indult. Hat per esetében ismeretlen
az itélet. Négy esetben hianyoznak a Tanacskodztarsasag idejében készult ira-
tok vagy csak a jegyz6konyyv, igy jelen ismereteim szerint nem lehet biztosan

8  MNLHMLVII 1. c. 1036/1919
8  MNLHMLVII. 1. c. 1036/1919
&  MNLHMLVIIL 1. c. 1134/1919
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megallapitani, hogy hogyan zajlott az eljaras, de felbontassal zarultak. Négy
per pedig korabban indult, de ekkor is bekerultek a lajstromkényvbe egy Uj
dokumentum beérkezése okan. A maradék hét tigy a korabbi, ekkor mar nem
hatalyos eljarasrend szerint, kereset vagy keresetlevél beadasaval vette kezde-
tét. Ezeket a felperesek irtak, néhol tigyvédi segitséggel. Ebb8l harom tgyben a
birésag elutasitotta a keresetet. Sebestyény Margit és B. Kovacs Lérinc 8 illetve
Sandor Arpad és Lakatos Maria esetében®’ is az 1911: I. térvénycikk 141. §-ra
hivatkozva tette ezt a torvényszék, ugyanis Ugyvédi képviselet nélkul inditottak
meg a pert.

Szabé Ferenc Hasselbauer Maria ellen inditott pere®® elutasitassal végzd-
dott. Ez a valéper mar a Tanacskoztarsasag osszeomlasa utan, de még a jogi
helyzet teljes rendezése el6tt zajlott, ezért indulhatott keresetlevéllel. A targya-
last rendben lefolytattak, azonban mivel a férj az altala hivatkozott bontéokot
nem tudta meggy6z6en bizonyitani, illetve az alperes sem élt a viszontkereset
lehet8ségével, igy a birdsag az elutasitas mellett dontott.

A tovabbi négy esetben a kereset benyujtasa utan a Hazassagi torvény alap-
jan jartak el, és bontottak fel a hazassagokat val6szinlleg azért, mert mar a
proletardiktatura bukasa utan indultak, vagy pedig mert a perikben nem szu-
letett eredmény a Tanacskoztarsasag idészakaban. Az Endrész Ferencz kontra
Dér Maria,®® a Gal Elza kontra Loczi Laszl6,%° illetve a Danké Jézsef kontra Torok
Erzsébet® Ugyekben a birésag a 80. § alapjan (a hazastarsi kotelesség meg-
sértése) bontotta fel a hazassagokat. Csépany LaszIé és Mikus Margit pere®
a Forradalmi Kormanyzétanacs mikodésének idején indult. Nincs egyértelm
magyarazat, miért keresettel indult, tehat a hatalyos rendelet értelmében jog-
ellenesen.

Miutan a jegyzdkonyvet alairtak, a birésag hatarnapot tlzott ki. A korabbi-
akkal ellentétben azonban igencsak hamar megtargyalasra kerultek az tgyek.
Akar egy héten belulre is beidézhették a feleket, de el6fordult, hogy a jegyz6-
konyv felvételének napjan sor kerult erre. Ez tortént Kovacs Laszl6 és Hausler
Gizella valéperében is.* Az 6 tgyutkben azonban nemcsak ez a kulonlegesség,
ugyanis ékes példaja annak, milyen atipikus eseményeket eredményezhetett a
XCIX/1919. szamu rendelet. 1919. julius 30-an hazasodtak 6ssze Egerben (alli-
tasuk szerint) kényszer hatasara, emiatt még ugyanezen a napon el is valtak.
Mivel kozosen kérték a hazassag felbontasat, ezért a birésag semmilyen ,nyo-
mozast” nem folytatott azzal kapcsolatban, miért kivannak maris kilén utakra

8 MNLHMLVII. 1. c. 1135/1919
8 MNL HMLVII. 1. c. 1253/1919
8 MNLHMLVIL. 1. c. 1174/1919
8 MNL HML VII. 1. c. 1402/1919
%  MNLHMLVIL. 1. c. 1347/1919
9 MNLHMLVII. 1. c. 948/1919

%2 MNLHMLVIL. 1. c. 896/1919

% MNLHMLVIIL 1. c. 1123/1919
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térni. J6l latszik ezen az eseten, hogy mennyire siirg8sen kezelték az ilyen tgye-
ket. Még a jegyz8konyv felvételének napjan megtartottak a targyalast, és itéle-
tetis hoztak. Ez korabban elképzelhetetlen volt. A valoperek id6tartama egyéb-
irant nagyon széles skalan mozgott ekkor. A Hazassagi térvénnyel ellentétben,
amikor egy évre vagy évekre volt szukség, hogy meghozza a birésag az itéletet,
a Tanacskoztarsasag idején minddssze par nap is elegendd volt. Ez valészinlleg
0sztonz8en hatott az emberekre, ami miatt egyre csak nétt a valasi hajlando-
sag és ezzel parhuzamosan a beadott valéperek szadma is. igy az id6 mar nem
képzett gatld tényez6t, ezaltal elvesztette a hazassagvédd funkciojat is.

A targyalas kétfajta modon zajlott a kétféle bontasi lehetéség miatt.** Ha a
felek k6zds megegyezéssel kivantak valni, akkor a bir6sag beidézte 8ket, meg-
hallgatta a kivansagukat, majd zart Glésen meghozta az itéletet. Tobbek kozott
igy ért véget Kovacs Béla és Bedthy Katalin hazassaga is.®> Az Gigy a jegyz6konyv
felvétele utan majdnem egy hénappal kerult a birésag elé, ahol a haromtagu
testulet meghallgatta a feleket, majd kihirdette a végzést, melybe indoklasként
azt vezette be: ,a felek a birdsdg el6tt személyesen, él6széval bejelentették, hogy
hdzassagukat k6z6s megegyezéssel megsziintetni kivanjdk(...).”*¢ Ez is ramutat arra,
hogy az ilyen Ugyekben a targyalds minddssze formalitas volt. Nem volt szik-
ség semmiféle bizonyitasra a felek részérél, mindossze egy egyszer( kijelentés
kellett. llyenkor az iratanyag is rovid terjedelm(, néhany oldal.

Amennyiben csak az egyik fél kérte a bontast, a birésagnak, mint mar emli-
tettem korabban, vizsgalatot kellett folytatnia az indokok kapcsan, és fel kellett
meérnie, hogy mennyire van feldulva az életkdzosség. Bar ez ilyen formaban
emlékeztet a Hazassagi torvény eljarasara, azonban 6sszehasonlithatatlan
annak alapos bizonyitasi procedurajaval, ebben az esetben ugyanis alig volt
tobbre szikség, mint egy komolyabb indoklasra. Oroszi Jen6 és Racz Margit
valopere? is ezt tdmasztja ala. Bar a procedura inditasarol szél6 jegyzd8konyv
hianyzik, a targyalas soran készult iratokbol kiderdlt, hogy a férj valni szeretett
volna, mig a feleség ellenezte azt. Mindketten el6adtak indokaikat, melyben
sz6 esett Oroszi Jend hitlenségrdl, illetve arrdl is, hogy Racz Margit katonak-
kal fogatta el a férjét, akik ezutan a harctérre hurcoltak. Ezen kijelentéseiket
sem tanuval, sem pedig egyéb targyi bizonyitékkal nem kellett aldtdmaszta-
niuk. Miutan a bir6ésag meghallgatta 6ket, még a targyalas napjan meghozta
és ki is hirdette az itéletet, melynek értelmében felbontotta a hazassagot.
Indoklasként a rendelet szbvegét hasznaltak miszerint ,a birésdg a tdargyalds
folyamdn a hdzasfelek egyéniségének és életviszonyainak gondos figyelembevételé-
vel oly kériilményeket dllapitott meg, amelyek miatt az életk6z6sség tovdbbi folyta-
tdsat a hdzasfeleknek sem lehet tobbé kotelességévé tenni...)".%¢

%  Rév E.:Valéperek kronikaja i. m. 53-55.
%  MNLHMLVII 1. c. 828/1919
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A vizsgalt perekbdl 6sszesen 30 hazassagot bontottak fel, négynek toredé-
kes a perteste, egy pedig kérvénnyel indult, de ez az adat nem teljesen pontos,
hiszen nem kerultek be azok a bontéperek, melyek perteste jelen ismereteim
szerint nem taldlhaté meg a Heves Megyei Levéltarban, igy az ugyek végki-
menetele is ismeretlen. Ezen iratanyagok felkutatasa mas koézgydjteményben
jelenleg is folyamatban van.

Azonban nem minden per végz8dott felbontassal. Egy esetben a birdsag
megszlntette az eljarast. Petrucz Istvan Gal Anna ellen inditott valépert®®
1919. jalius 17-én. O egymagéaban jelent meg az egri anyakényvvezetd elétt,
mivel felesége nem volt hajlandé az altala bérelt lakasba bekdltdzni. Két nap-
pal késébb, mikor megjelentek mindketten a birésagon, azt nyilatkoztak, hogy
rendezték a dolgaikat, és mégsem kivannak elvalni. Ez az eset kivételes példa,
hiszen a valasi procedura lerdviditett ideje alatt kevés lehet8séglk volt az érin-
tetteknek meggondolni magukat, illetve nem is volt jellemzé.

43 olyanvalopervan, mely jegyz6kdnyvvel indult, és a végkimenetelérél nem
tudni semmit. Ennek kétféle magyarazata lehet. Vagy megtortént a targyalas,
és meghoztak a végzést, azonban a levéltarban és az anyakdnyvekben ennek
nem maradt nyoma, vagy pedig - és ez a valészinlibb - a legtoébb per el sem
jutott az itélethozatalig, ugyanis addigra 6sszeomlott a Tanacskdztarsasag, és
egy Uj kormany kerult hatalomra, mely térélte a kovetkez6 hénapokra kit(izott
eljarasokat. Minddssze néhany esetben maradtak fent iratok a targyalasrol.
Példaul Varga Sandor és Molnar Rozal valéperében' sor kertlt a targyalasra,
azonban mivel az alperes nem jelent meg rajta, a felperes meghallgatasa utan
a birésag Uj hatarnapot tlzott ki 1919. augusztus 18-ra, igy az tgyben mar nem
tudtak déntést hozni.

»---Célunk a hdzassdgi életkozosség végérvényes felbontdsa”'’" - érvénytele-
nités és Ujratargyalas

A politikai hatalom Ujabb 6sszeomlasa utan ismét Uj id6szamitas vette kezde-
tét. 1919. augusztus 3-an a Peidl Gyula vezette Uj kormany kiadta az 5. szamu
rendeletet, melynek értelmében hatalyat vesztette minden birésagra és
allamugyészségre vonatkozo rendelkezés, mely 1919. marcius 21-e utan lépett
életbe. Céljuk az orszag konszolidalasa volt, illetve a Tanacskoztarsasag intézke-
déseinek visszavonasa, esetenként érvénytelenitése. Azonban augusztus 6-an
lemondattak a kormanyt, Friedrich Istvan lett a miniszterelndk, az Uj kabinet
pedig szembefordult nemcsak a proletardiktatdraval, hanem az azt megel6z6
id6szakkal is.'02

% MNLHMLVII. 1. c. 1056/1919
100 MNL HML VII. 1. c.. 882/1919
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A sok Uj jogi szabalyozas kozul, melyek a Forradalmi Kormanyzétanacs
intézkedései el8tti helyzeteket voltak hivatottak Ujjateremteni, tobb is érintette
a valasokat. Els6ként 1919. augusztus 19-én - mindodssze harom hénappal a
XCIX/1919. szamu rendelet joger6re emelése utan - lett hatalyos a 4038/1919.
M. E. szamu rendelet. A hazassagokkal, illetve valasokkal kapcsolatos perekben
a negyedik paragrafus intézkedett, és két fontos dolgot tartalmazott a lezart
perekre vonatkozéan. Elséként jogilag tisztazta, hogy a proletardiktatura ide-
jén a rendes birésagok muikodése szinetelt. Ebbdl az kdvetkezik, hogy nem
ismerték el a Tanacskoztarsasag alatt hozott felbontd végzések jogerejét.
Masodikként pedig azt, hogy kivételt képeznek ez alél azok, akik ezen intézkedés
megsziletése el6tt Ujrahazasodtak.'®® Ennek a célja az volt, hogy egy komoly
jogi problémat megel6zz6n, ugyanis amennyiben ez a kitétel nem szerepelne
a jogszabalyban, Ugy tobb embernek is a bigdmia vadjaval kellett volna szem-
benéznie, hiszen két jogerds hazassaga lett volna. A rendelet értelmében tehat,
ha valamelyik fél ezen rendelkezés életbelépéséig Uj hazassagot kotott, akkor a
korabban (tehat a Tanacskoztarsasag idején) hozott felbontd végzése érvényes
maradt. Tovabba kimondta, hogy a jogkdvetkezményeket egy birdi itéletnek
megfelel6en kell meghozni, és ha egyik felet sem mondtak ki vétkesnek, akkor
mindkett6t annak kell tekinteni, hogy kiszabhatéak legyenek a szankciék.

Kovetkezd Iépésként 1919. oktober 12-én Iéptették életbe az 5166/1919. M.
E. szamu rendeletet. A jogszabaly értelmében, hogyha a hazasfelek a felbontas
ota folyamatosan kulon éltek, akkor barmelyik fél kérhette az ismét jogerds
hazassaganak a biroi itélettel valé felbontasat kdlcsénds hitlen elhagyasra
hivatkozva. Fontos kiemelni, hogy erre csak a rendelet életbe |épésétdl szami-
tott hat hénapon belll volt lehetésége az embereknek. Tovabbi Iényeges rész
volt, hogy ,,a birésdg a felbontds kérdésében a vétkesség kimonddsa nélkiil itélettel
hatdroz"%4 Ennek fényében tehat a vétkesség elve a perek Ujratargyalasanal
nem érvényesult. Kiemelendd, hogy csak ebben a helyzetben. Azokban az ese-
tekben, ahol hat hénapon tul inditottak el ismét a valopert, ott mar az Gjonnan
hatalyossa tett Hazassagi torvény és a korabbi eljarasrend volt az iranyado,
ezaltal a birésag a vétkes felet is megjeldlte.

Ezen két Uj jogszabaly mellett két kisebb jelent6ségl, azonban nem elha-
nyagolhaté rendelettel egészftették ki a visszaallitast. Az igazség(]gyi minisz-
ter 1919. augusztus 29-én hirdette ki a 22300/1919 I. M. szamu rendelkezését.
Osszességében ez az intézkedés hatdrozta meg, hogy m|Iyen végrehajtando6
feladatai vannak a bir6sagoknak. Ossze kellett gydijtenitk és kulon jegyzékbe
kellett foglalniuk minden olyan polgari és blinugyi pert, melyekben 1919. mar-
cius 20. utan tortént intézkedés, illetve melyeknek kezdd irata ezutan a nap
utan érkezett be. Emellett az lgyek atvizsgalasa kozben ki kellett szrniuk
azokat a pereket, melyekben érvénytelen eljaras tortént, tehat a Forradalmi
Kormanyzoétanacs rendelkezései szerint jartak el a targyalasukkor.

103 Rév E.: Valdperek kronikaja i. m. 56-57.
104 Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1919. 785-786.
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Az ezt kovet6 intézkedés az anyakdnyvi bejegyzésekre vonatkozott.' Vagyis
amennyiben érvénytelennek nyilvanitottak a hazassagot, ugy az utélagos
bejegyzésbdl is torolni kellett a felbontast. Abban az esetben, hogyha valame-
lyik fél Ujrahazasodott, Ugy a kovetkezdket kellett bejegyezni a régi hazassag-
hoz: ez a hdzassdg a férj/feleség részérél 1919. évi augusztus ....-n kététt Uj hdzas-
sag megkotésével a 4038/1919. M. E. szdmu rendelet 4. §-a értelmében megsziint”.%
Az ilyen bejegyzések alapjan tudtam megtalalni az Ujrahdzasodok anyakonyvi
bejegyzését.

Ezen rendeletek segitségével létrehoztak egy specialis procedurat, mely
minddssze ebben a kivételes id&szakban volt érvényben. Ez szintén egysze-
ribb, gyorsabb eljarast biztositott, melyben - ha a felek megfeleltek a korab-
ban kiszabott feltételeknek - komolyabb jogi probléma nélkul felbontottak
ismét a hazassagukat. Az igymenet a 70. dbrdn lathaté. Szorosan kapcsolodik
a Tanacskoztarsasag bontépereinek procedurajahoz, igy azzal sszekapcsolva
abrazoltam.
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10. abra: Ujratargyalasok procediraja felbontas esetén
(sajat szerkesztés( abra)

195 35831/1920. évi B. M. szamu rendelet. Magyarorszagi Rendeletek Tara. Bp. 1920. 699.
106 UO.
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Minden felbontott hazassag esetében, amelyben nem tértént Ujrahazaso-
das valamelyik fél részérdl, Ujratargyalasra kerulhetett sor, melyhez az egyik
vagy mindkét félnek kérvényt kellett benyujtania a birésagon. Ezt térténhetett
irasban, de lehetdség volt jegyz8kdnyvbe mondani az illetékes biréd vagy jegyz6
el6tt. Emellé, mint mar korabbanis a perinditasoknal, csatolnikellett a hazassagi
anyakonyvi kivonatot, a kilénélést bizonyité hatdsagi vagy kdzségi bizonyit-
vanyt, illetve nem utolsé sorban a korabbi felboonté végzés eredeti vagy hiteles
masolatanak példanyat. Fontos, hogy amennyiben a két fél egyutt terjesztette
el6 a kérelmet, Ugy a birésag targyalas nélkul is hatarozhatott. Ellenkez8 eset-
ben viszont targyalasi hatarnapot kellett kit(iznie. A targyalas mindossze arra
terjedt ki, hogy megvizsgaltak, valdban kulon éltek-e a felek a felbontas 6ta.

Bar a rendeletek ilyesforman val6 6sszegzése, illetve az eljaras gyors bemu-
tatdsa miatt ugy tlnhet, hogy mindez semmilyen komolyabb problémat nem
okozott a valoperes gyakorlatban vagy a felek életében, ez nem minden eset-
ben volt igaz. Ugyanis torvényeket és rendeleteket jogerére emelni és életbe
Iéptetni viszonylag konny(, azonban a gyakorlatba val6 atultetés nehézségeit,
illetve ennek tarsadalmi kdvetkezményeit nem lehet figyelmen kivul hagyni.
Bar voltak tgyek, melyek gond nélkul lezajlottak, az igazi problémat nem fel-
tétlentl maga az eljarasrend okozta, hanem azok a szabalyozas nélkul maradt
esetek, melyekben a feleknek komoly jogi z(irzavarral kellett szembenéznitk.

A 91 meglévd tgybdl 19-rél tudhatd biztosan, hogy lezajlott még egy targya-
Ias, ezeket altalaban 6sszecsatoltak az eredeti perrel, igy egy jelzet alatt talal-
hatok, de ez nem mindre igaz. Az évekkel késébb beadott valasokat mar ritkab-
ban csatoltak, viszont ezek el6kereshet6ek voltak a bevezetésben mar emlitett
adatbazisombol. Ebbdl 10 olyan meglévé Ugyrdl tudok, amelyben a kormany
altal felkinalt hat hénapos, egyszer(sitett lehet6séggel élve Ujratargyaltak a
periiket. igy tett példaul Szamosvolgyi Béla és Pelestdk Erzsébet is.'”” 1919.
majus 31-én vették fel a jegyz6konyvet, melyben mindketten kinyilvanitottak,
hogy valni kivannak. Ezutan junius 10-én felbontotta a hazassagukat a birésag
a XCIX/1919. szamu rendelet 1. 8-a alapjan. Szamosvolgyi Béla felperes oktdber
17-én jelent meg a torvényszéken, és terjesztette el szdbeli kérelmét, melyben
- mivel a felbontd végzés 6ta kulon éltek - kélcsdnds hitlen elhagyasra hivat-
kozva kérte a hazassag felbontasat. A december 16-an lezajlott targyalason
mind a két fél a valas kimondasahoz ragaszkodott, igy a birésag az 5166/1919.
M. E. szamu rendelet 1. §-a alapjan joger&sen felbontotta a hazassagot.

Jél lathato, hogy viszonylag gyorsan és akadalymentesen lezajlottak ezek az
ugyek, hiszen els6dlegesen nem kivantak egyben tartani azokat a mar telje-
sen tonkrement hazassagokat, melyekben egyszer mar felbonté végzés szile-
tett. Ellentétben azonban a Tanacskdztarsasag soran felvett jegyzékdnyvekkel,
melyekben a valas indoklasa viszonylag ritka, az Ujratargyalds iranti kérelem-
ben részletesen beszamoltak arrél az érintettek, hogy miért kérték eredetileg
a hazassaguk felbontasat.

107 MNL HML VII. 1. c. 852/1919 és 1377/1919
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Heves megyében két olyan ugy maradt fent, amely Ujrahdzasodassal ért
véget. llyen volt a Gonda Ferencz kontra Molnar Anna Maria,'®® illetve Benei Janos
kontra Bozsik Ilona'® tgy. EI8bbit 1919. julius 9-én bontotta fel a birdsag, majd
nem sokkal késébb, julius 23-an Gonda Ferencz elvette masodik feleségét is,
Benei Erzsébet gyongyosi lakost.

A masik valéper azonban ramutat a folyamatosan valtozo jogszabalyi kérnye-
zet okozta kaotikus helyzetre. Abirédsag 1919. julius 21-én bontotta fel Benei Janos
és Bozsik llona hazassagat, ezutan a né még ugyanebben az évben Uj hazassagot
kotott Fekszik Andras voroskatonaval augusztus 4-én. 1939. december 22-én (1)
adott be kérvényt Benei Janos, aki a felbontasrol sz616 végzés masolatat kérte ki,
ugyanis Ujra szeretett volna nésulni, de a végzés hianyaban ezt nem tehette meg.
Atorvényszék valaszaban kifejtette, hogy a Bozsik llonaval kotott hazassaga még
érvényes, és csak a felbontas utan kothet Ujabb hazassagot. Végul Benei Janos
egy Ujabb kérvénnyel, illetve hazassagi anyakonyvi kivonattal igazolta, hogy volt
felesége mar két évtizeddel korabban hazassagra lépett massal. A birésag ezt
elfogadta, és az els§ hazassagukat érvénytelennek nyilvanitotta. Bar nem veze-
tett komoly problémahoz ez az anomalia, mégis elég nagy kellemetlenséget okoz-
hatott a felek életében. Ennek oka valészinlleg a hianyos adminisztracio, illetve
hogy Ujrahazasodas esetén nem volt semmiféle teenddje a feleknek, minddsz-
sze igazolni a megkotott frigyet. Viszont amennyiben ez elmaradt barmilyen ok
miatt, Ugy megnehezithette a masik fél hazassagkotési szandékait.

Itt szUkséges megemliteni egy Uigyet, mely bar Ujrahazasodas, végzés és itélet
hianyaban nem lehet egyértelmlen megallapitani, mi alapjan tortént meg végul
a hazassag felbontasa. Igaz Béla felesége, Borhy Maria Terézia ellen inditott
valépert."® A hazassagot végul fel is bontotta a birdsag a XCIX/1919. szamu ren-
delet alapjan. 1919. augusztus 25-én hazasodott Ujra a férfi Koselnek Mariaval,
akitél azutan szintén elvalt 1922-ben jogos ok nélktli elhagyasra hivatkozva.
Azonban megvalaszolatlan kérdés, hogy ezt hogyan tehette meg. 1929-ben a
gyongyosi anyakonyvi hivatal kérte az egri torvényszéket, hogy kuldje meg a
jogerds végzést, ugyanis naluk az hianyzik. A térvényszék valasza erre az volt,
hogy a Tanacskoztarsasag alatti felbontas az 5166/1919. M. E. szamu rendelet
értelmében érvénytelen. Ez és a korabbi tgy is bizonyitéka annak, hogy maradt
egy komoly hiatus a szabalyozasban, ami késébb jelent8s problémat okozhatott.

A kovetkezdkben azoknak az Ugyeknek a bemutatasa kovetkezik, melyekben
a felek nem éltek vagy nem is tudtak élni a kormany biztositotta lehet&ségekkel.
Nem minden esetben jartak el ugyanis az 5166/1919. M. E. szamu rendelet alap-
jan, a legtobb esetben teljesen Uj per keretében bontottak fel a felek a hazassa-
gukat. Illyenkor a valopert a Hazassagi torvény szerint targyaltak, 33 ilyen tgy
maradt meg. Ebbd| hét esetben mar egy teljesen eltéré modszer 1épett életbe.

1% MNL HML VII. 1. c. 836/1919
199 MNL HML VII. 1. c. 839/1919
"0 MNL HML VII. 1. c. 832/1919
" MNLHMLVIL. 1. c. 4515/1922
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A Tanacskoztarsasag ugyan felbontotta a hazassagukat, azonban mégis végil a
Hazassagi torvény szabalyai szerint jartak el, az Uj rendeletben adott kdnnyitést
pedig nem hasznaltak ki. Ez tortént Buzas Margit és Flicher Mihaly tgyében."?
A Heves Megyei Levéltar minddssze a jegyz6konyvet 8rizte meg, melyet 1919.
majus 31-én vettek fel Egerben, melybdl kiderult, hogy a feleség egyoldalian
kérte a hazassag felbontasat. Az anyakonyv utélagos bejegyzésbdl megtudhato,
hogy végul fel is bontotta a bir6sag még a proletardiktatira idején. Az Ugyet
végll a Pestvidéki torvényszék zarta le."”® 1940. augusztus 7-én inditotta a valo-
pert felesége ellen Flicher Mihaly, melyben 1941. oktober 21-én hozott itéletet a
bir6sag, melynek értelmében a Hazassagi torvény 80. 8-as alapjan bontotta fel
a hazassagot. Itt egyértelm(en latszik, hogy sokkal késébb inditotta meg a pert
az egyik fél. Azonban arra a kérdésre, hogy miért nem élt a korabban bevezetett
lehet8séggel, mellyel megkimélhette volna magat a hosszadalmas és kdltséges
eljarastdl, jelen ismereteim szerint egyelére nem tudok valaszt adni.

Az emlitett 33-bol tovabbi 26 valdperben bar meginditottak a pert a
Tanacskoztarsasag alatt, ezzel kihasznalva az akkori lehet8ségeket, azonban az
Ugyuk nem futott végig, igy nem szlletett felbontd végzés sem, ezért késébb
a Hazassagi torvény alapjan hozta meg az itéletet a birésag, ilyen esetekben
ugyanis csak erre volt médjuk. Ebbdl 13 esetben nincs meg az Uj per iratanyaga,
minddssze a hazassagi anyakonyvben az utélagos bejegyzésbdl dertlt ki, hogy
felbontottak a hazassagot.

Tovabbi 11 per esetében a felbontdsok a Hazassagi torvény két paragrafusa
alapjan torténtek. Hat hazassag ért véget a 77. §-sal (jogos ok nélkuli elhagyas), 6t
pedig a 80. § alapjan (hazassagi kotelesség megsértése), utdbbi esetben két tigy
mar a Tanacskoztarsasag 6sszeomlasa utan indult meg.

A kés6én beadott perekre kétféle magyarazat létezik. Hiaba mondta ki a
bir6sag a Tanacskdztarsasag alatt a valast, mégis elképzelhetd, hogy a felek
ennek ellenére fenntartottak az életkdzosséget, viszont késébb mégis ismét
a birésaghoz fordultak mikddésképtelen hazassaguk miatt. Nem vethetjuk el
azonban azt a lehetéséget sem, hogy nem kovették a jogszabalyi valtozasokat,
emiatt Ugy hitték, mar elvaltak, és csak egy késdbbi életszakaszban (példaul
Ujrahazasodas soran) ébredtek ra a valds helyzetre , vagy tudtak az érvényte-
lenitésrél, de nem foglalkoztak vele. Egyik felvetésre sem talaltam egyértelm(
magyarazatot az iratanyagban. Amennyiben pedig a proletardiktatira idején
nem szlletett végzés, ott egyértelmlen egy Uj valopert kellett meginditania a
feleknek. Ez mar a korabbi fejezetben bemutatott procedura szerint zajlott, igy
a feleknek sokkal jobban at kellett gondolniuk, hogy belevagnak-e a bonyolult
eljarasba, ami valészinlleg tdbb embert is 6sztdndzhetett a hazassaga kény-
szer( fenntartasara.

Meg kell emliteni, hogy bar a kibékulés nem volt jellemz8, mégis el6fordultak
ilyen tigyek. Ot olyan eset van, melyben biztosan tudhato6, hogy nem inditottak

"2 MNL HML VII. 1. c. 893/1919
"3 MNL PMLVIL. 1. b. 7924/1940
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se Ujratargyalast, se pedig késdbb valépert. Varga Sandor és Molnar Rozal,"*
Vernyik Erzsébet és Kovacs Janos," Téth Istvan és Harman llona,""® Rostas
Mihaly és Grécz Margit," illetve Berzéki Imre és Brandt Anna'® hazassaga
halotti anyakdnyvi bejegyzésik szerint jogilag érvényben maradt a kévetkez6
évtizedekben is. Hogy miért nem inditottak ismét pert, arra nincsen magya-
razat, vagy pedig tul sok valasz lenne, viszont bizonyiték hianyaban felesleges
feltételezésekbe bocsatkozni.

Arrol a 40 Ugyrél, melyben semmiféle targyalas vagy itélethozatal nem tor-
tént a kés6bbiekben, minddssze feltételezéseim vannak. Vagy Ujrahazasodott
valamelyik fél, és ezt nem rogzitették sehol, ebben az esetben érvényes volt a
korabbi felbontas, és igy mind®ssze a rossz adminisztracié miatt nem tudjuk a
végeredményt, vagy pedig elképzelhetd, hogy a fentebbi esetekhez hasonléan
végll jogi értelemben egyutt maradtak.

Osszegzés

A dolgozat utolso6 fejezetében szeretnék reflektalni a bevezetésben felvazolt
harom célra. Els6ként szerettem volna atfogd képet adni a jogszabalybeli val-
tozasokrol. Jogi oldalrél vizsgalva az adott id6intervallumot, egyértelmden kije-
lenthet6, hogy az 1894. évi XXXI. térvénycikk a magyar bontéjogban valéban
mérfoldkd volt, hiszen rendet teremtett a kilénb6z6 szokasjogok és egyhazi
birésagok eljarasa kozoétt. Mint a legtobb cezlrat, ezt is hangosabb vita el6zte
meg, mely megosztotta a parlamentet és a jogaszokat is. Az Uj jogszabaly
els6dleges célja az egységes jogrend kialakitasa, illetve a mikodd hazassagok
egyben tartasa volt. Bar a torvény 6nmagaban nem volt hibatlan, mégis olyan
jogszabalyt vezettek be, amely utadna évtizedeken keresztul volt szinte kikezd-
hetetlen.

Ezt a stabilnak mondhaté id6szakot torte meg a Tanacskodztarsasag. Ekkor,
mint az lathato volt mind az allaméletben, mind pedig az emberek mindennap-
jaiban, drasztikus valtoztatasokat vezettek be. Ezek érintették az élet minden
teruletét, igy a bontdjogot is. A hazassagok védelme lényegtelenné valt, helyét
a formalisan fenntartott, toénkrement és rosszul sikerult hazassagok gyors fel-
bontasanak lehetdsége vette at. Ennek a gondolatnak a jegyében sziletett meg

4 MNL HML VII. 1. c. 882/1919; Halotti anyakdényvek digitalis adabazisa. Kunmadaras
32/1967 (Varga Sandor)

S MNL HML VII. 1. c¢. 1052/1919; Halotti anyakdnyvek digitalis adabazisa. Gyongyos
174/1953 (Kovacs Janos)

e MNL HML VII. 1. c. 1053/1919; Halotti anyakdnyvek digitalis adabazisa. Gyongyods
309/1976 (Toth Istvan)

"7 MNLHMLVIL 1. c. 1039/1919; Halotti anyakdnyvek digitdlis adabazisa. Abasar 28/1960
(Grécz Margit)

8 MNL HML VII. 1. c¢. 1033/1919; Halotti anyakdnyvek digitalis adabazisa. Gyongyos
38/1969 (Berzéki Imre)
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a XCIX/1919. szamu rendelet, mely szinte mindenben a Hazassagi torvénnyel
ellentétes allaspontot képviselt.

Az instabilitast er@sitette a proletardiktatira bukasa utan az 4038/1919.
szamu M. E., illetve az 5166/1919. szamu M. E. rendeletek hatalyba léptetése,
melyek segitségével érvénytelennek nyilvanitottak minden korabbi felbon-
tast. Itt ki kell emelni, hogy ezzel a lehet8séggel csak hat hénapig élhettek
azok, akiknek felbont6 végzésik volt a Forradalmi Kormanyzétanacs idejéebdl.
Amennyiben a per nem futott végig a kommun alatt, Ugy a Hazassagi torvény
proceduraja volt azirdnyadd az eljarasokban. A dolgozat vonatkoz¢ fejezetében
lathato volt, hogy érvénytelenitett végzéssel is el6fordult, hogy valaki évekkel
kés6bb inditotta meg ismét a valopert.

Ezek az intézkedések egyszerre nehezitették meg a Statisztikai Hivatal adat-
gyljtési munkalatait, illetve a mar elvalt emberek életét is.

Emellett az intézkedések szovegeibdl jol 1atszik, hogy milyen valtozasokon
ment keresztul a valasokhoz kapcsol6d6 kormanyzati viszony. A Hazassagi tor-
vény idején egyértelmden kijelentett cél volt egyben tartani a rosszul mkods,
de még valamilyen mdédon funkcionalé hazassagokat, igy a valasok szamai-
nak meredek emelkedésének is véget kivantak vetni, de minimum lassitani
és akadalyozni ezt a kialakul6 tendenciat. Ezek a vélekedések, célok beépul-
tek az Ugymenetbe, mely igy egy bonyolult, tobblépcsds procedurava valt. A
Tanacskoztarsasag idejében ez mar nem volt felfedezhetd, sét erételjes ideold-
giai megfontolas huzdédott a procedura kénnyitésének hatterében.

A dolgozat masodik céljara reflektalva 6sszegezve szeretném bemutatni,
hogy a valas milyen Ggymenet szerint zajlott a fent ismertetett jogi kdrnye-
zetekben és ezaltal hangsulyossa tenni a Tanacskdztarsasag szellemiségének
radikalis beavatkozasat a magyar bontéjogi fejlédésben. A szakirodalom, a tor-
vények, rendeletek, illetve a mar elkészult abrak segitségével az eljarast altala-
nosan és nagyon leegyszerlsitve harom szakaszra lehet felbontani.

A per meginditasa utan el8szor az el6készités kezd6dott. A Hazassagi torvény
Ugymenete alapjan ide tartozik a békéltetés, az el6készitd targyalas, illetve az agy-
tol-asztaltdl valo elvalasztas is. Ezek azért képeznek 6nall6 szakaszt, mert részben
a felek elbizonytalanitasat, illetve a birdsag objektivebb dontését voltak hivatot-
tak szolgalni. Ez tobb évig is elhuzédhatott. A XCIX/1919. szamu rendelet alapjan
inditott perekben ez a rész teljesen hianyzik, hiszen ez volt a perek egyik legbo-
nyolultabb és legid8igényesebb része, amit a Tanacskdztarsasag az Uj rendeletével
nemes egyszerlséggel eltdrolt, ugyanis egyszerlsiteni kivantak a procedurat.

A masodik szakasz a targyalas és ehhez kapcsolédodan az itélethozatal. Ide
tartozik értelemszerlen a szébeli targyalas, melynek eredményeként a birésag
hatarozott a hazassag sorsarél. Ez megtaldlhatdé mind a két esetben. Viszont
mig a Hazassagi torvény szerinti eljarasok soran ezek tobb id8t vettek igénybe,
addig a kommun Uj szabalyozasa lehet6vé tette az azonnali itélethozatalt,
melyre a dolgozat vonatkoz6 fejezetében tobb példat is hoztam.

A harmadik és egyben utolsé szakasz a fellebbezés volt. Akarcsak az elsé
esetében, ez is csak a Hazassagi torvény alapjan zajlé perekben térténhetett
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meg. A XCIX/1919. szamu rendelet értelmében fellebbezni nem lehetett, a
korabban emlitett okok miatt. Fontosnak tartom hozzatenni mindehhez, hogy
az Ujratargyaldsok egy teljesen kulén részt képviselnek a torténetben. Ez egy
egyedulallé eset és lehet8ség volt minddssze hat hénapig a mar korabban
elvalt, de érvénytelenitett végzéssel rendelkez8knek, igy nem felel meg egyik
szakasz kritériumainak sem.
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11. abra: A Hazassagi torvény (narancssarga) és a Tanacskoéztarsasag proceduraja (zéld)
(sajat szerkesztés(i abra)
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Végezetll dolgozatom legfontosabb célja az volt, hogy alatdmasszam vagy
épp cafoljam Heves varmegye valasi adatai alapjan azt a szakirodalom sze-
rinti alapallitast, miszerint a haboru utan egyfajta ,vdldsi I6z"""° uralkodott el
az orszagban, illetve hogy elsddleges okai ennek a vilaghaboru és Trianon.
Mivel a jogi és az eljarasrendbeli valtozasoktol nem valaszthatdak el a statisz-
tikai adatok, ezért ezek pontosan tukrozik azt, hogy a valni kivan6 személyeket
hogyan és miként érintették ezek az tjfajta szabalyozasok. A Hazassagi torvény
hatalyba lépését kdvetd években - ahogy egy korabbi dbran mar abrazoltam
- radikalis visszaesés figyelhetd meg, ami valoszinUsithet6en a felek bizonyta-
lansagabol fakadt. Innentdl folyamatos emelkedés kezd8dott, amit mar csak az
elsé vilaghaboru tort meg.

Avizsgalt id6szakot kovetd évek statisztikai adatai alatdmasztjak, hogy valo-
ban egy meredekebb, egyszeri kiugrasrol van szé 1919 vonatkozasaban, ame-
lyet a kaotikus és bizonytalan id6szak okozott, ahogy ezt a dolgozatban egy
mikrovizsgalat soran igyekeztem bizonyitani. Ez latszik a ténylegesen feloszlott
hazassagok és a beadott valéperek orszagos adatain is (Id. lenti abra). Az 1923-
as és 1924-es meredek csokkenés utan stagnald id6szak rajzolédik ki, minima-
lis valtozas figyelhet6 meg a szamokban, és mindez egészen 1929-ig tartott. Ez
magyarazhatdé a stabilizalédott politikai és jogi helyzettel. Ezutan a gazdasagi
vilagvalsag miatt mar erdteljes csokkenés figyelheté meg, j6llehet az emberek
nem a hazassaguk felbontasaval voltak elfoglalva, hiszen még ekkor is komo-
lyabb koltségeket emésztett fel egy bontdper. Fontos ismét hangsulyozni, hogy
ezek a szamadatok ekkor mar a trianoni hatarokon belul maradt lakossagra
vonatkoznak. Egészen 1934-ig abrazoltam a 12. abran a valasok szamanak ala-
kuldsat, mert ebben az idében tartottak egyfajta szamvetést a Hazassagi tor-
vényrél, majd bizonyos részeit Ujragondolta a Kuria.

Ezek alapjan levonhat6 a végs6 konkluzié, miszerint a nyakatekert tgyme-
net és bonyolult jogszabalyok sem voltak képesek gatat szabni a valasi szamok
novekedésének, mert bar korabban is volt lehet8ség elvalni, az egységesités
hatasara csak sokasodtak a valoperek.'?° A Hazassagi torvény bevezetése utan
megfigyelhetd meredek emelkedés 1913-ban csucsosodott ki 12.562 benyuj-
tott valoperrel. Az ilyesfajta tendencianak, ugy latszik, csak erdteljes kulsd
behatas - az els8 vilaghaboru - tudott véget vetni, de csak révid iddre, hiszen
utana azonnali emelkedés figyelhet6 meg.

Ezzel szemben Heves megyében (713. dbra) 1920 és 1922 kdzo6tt még min-
dig magas volt a valasok szama, ami egybevag azorszagos adatokkal (bar azok
kicsit hianyosak), azonban mig ott enyhe emelkedés, itt enyhe csokkenés tor-
tént egészen 1926-ig, majd kisebb-nagyobb hullamzassal, de stagnalé idészak
kovetkezett. Alapvetben ezt a tendenciat tdbbfajta mdédon lehet magyarazni.

"9 Kormanyjelentés, 1919-1922. 359.

0 Baldzs Réka: A magyar hazassagi bontdjog fejlédése. In: Doktoranduszok féruma:
Miskolc, 2015. november 19.: Allam- Es jogtudomanyi Kar Szekciékiadvanya. Szerk.
Szabo Miklés. Miskolc 2016. 16.
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Bizonyosan kdze volt hozza az orszag konszolidalédasanak, a stabil politikai
és jogi helyzetnek, illetve annak, hogy mar nem sujtotta haboru Eurépat, igy
az emberek napjai is visszatértek a j6l megszokott kerékvagasba. Emellett Szél
Tivadar felveti azt a lehet8séget is, hogy mindez nem kdszdonhet6-e annak,
hogy ,a hdboru utdn néhdny évre feltorlddtak a vdloperek s most csak e torléddssal

szemben mutatkozik az adatok kisebbedése”.’?!
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12. abra: Benyujtott valoperek szama

orszagosan (1885-1934)

(forrés: Statisztikai Evkényv, 1895-1934))

1934 e— 7
1933
1932
1931
1930
1929 | e———— 51
1928 r— 172
1927
1926 | e— 44

1925 |i——135

1924 e——— 157

15923 — 163

1922 e— OO

192] |————— 001

1920 210

1919 294
1918
1917
1916
1915 = 16

— ] £

13. abra: Benyujtott valoperek szama

Heves varmegyében (1915-1934)
(forrds: MNL HML VII. 1. c. 166-177,
281-287.)

121 Szé| T.: Az elvalasok Ujabb alakulasa i. m. 757.
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Mivel a kulcsfontossagu id6szakbdél hianyosak az orszagos adatok, ezért
minddssze azok a szovegek nyujtottak némi tampontot, melyekben emlités
szintjén belekerultek ezek az évek. Ezt a hidtust azonban az 71979-1925-6s nép-
mozgalmi statisztika Ugy jellemzi, hogy ndvekedett a valasi hajlandésag ebben
az id6ben.’?2 Mikroszinten vizsgalva, ezt az allitast, illetve a dolgozatban felva-
zolt hipotézist is alatamasztjak a Heves varmegyében beadott valéperek sza-
mai, igy mindez igazoltnak tekinthetd. Ugyanis valoban drasztikus novekedés
figyelhetd meg 1919-ben, amit az adott tertleten egyértelmlen elsédlegesen
arendelet és az azzal jar6 elényok okoztak. Ebb8l azonban még nem vonthaté
le az a kovetkeztetés, hogy a vilaghaboru és a trianoni hatarrendezés ne lett
volna hatassal a beadott valoperek szamara. Viszont Heves varmegye vonatko-
zasaban megfigyelhetd, hogy a Tanacskoztarsasag rendelete miatt adodé lehe-
téségek nagyban befolyasoltak a valasi hajlanddsagot, és ezzel parhuzamosan
drasztikusan novelték a beadott valoperek szamat. Azonban mivel ez csak egy
kozigazgatasi egyseg, ezért orszagos kovetkeztetés nem vonhato le bel8le, és
a dolgozatnak ez nem is feladata. Igy leginkabb a jogi, eljarasrendi és a megyei
statisztikai adatok bemutatasara torekedtem.
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