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1. Bevezetés

A jelentds sz6lékultirdval rendelkez6 orszdgokban a szakemberek szdmottevd
csoportjai foglalkoznak olyan mddszerek kidolgozdsdval, amelyek segitségével tartdsan
nagy terméseredmények €s jo minSség érhetd el a sz8l8termelésben.

Régota ismert és elfogadott, hogy a terméseredményekre igen nagy befolydst
gyakorol egyrészt a talaj és a novény tdpanyagelldtottsiga, mdsrészt az évjdrat (idSjards).
Az el6bbi tervszerli emberi beavatkozdssal irdnyithat6. A talajer$ utdnpoétldsanak helyes
megtervezéséhez ismerni kell a talajban és a ndvényben 1évS tdpanyagok mennyiségeit,
illetve azok ardnyait. Ezek megitéléséhez nagy segitséget nyujt a levélanalizis és a
talajelemzés.

Az utébbi években a talajvizsgdlatokon tul egyre szélesebb korben alkalmazzdk a
levélelemzést.

Hazinkban mind a talaj-, mind a levélelemzés modszerét alkalmazzdk. A levél-
analizis, mint mddszer egyre inkdbb terjed.

Ez a dolgozat f6ként a levélelemzés modszerére tdmaszkodva — de nem nélkiilozve
a talajanalizist — egy szabadfoldi, hdiromtényezGs kisérlet kétéves eredményét kivdnja
bemutatni.

A kisérlet sordn az aldbbi kérdésekre kerestem a vdlaszokat:

— milyen hatdsa van a riigyterhelésnek és a bemunkdldsnak a termés mennyiségére

és minGségére,

— van-e, és milyen mérték{i 9sszefiiggés mutathato ki az egves tipanyagkezelések és

a termésadatok kozott,

— milyen mérték{ oOsszefiiggés mutathaté ki adott koriilmények mellett a termés-

adatok és a sz616levél analizisének értékei kozott,

— milyen az adott terilet sz6l6leveleinek NPK elldtottsaga,

— hogyan mutatkozik a tdpanyagtartalom szezondlis valtozdsa a sz6l&levélben,

melyik mintavételi id6pont ajdnlhat6 leginkdbb a gyakorlat szdmdra.

2. Az irodalom ismertetése

COOK és CARLSON (1) kaliforniai vizsgdlataikra tdimaszkodva azt tapasztaltdk,
hogy igen alacsony, konnyen felvehet$ és kicserélhetS talaj — kdliumtartalom mellett a
kdlium — trdgydzds igen elOnyos hatdsi. A tdpanyagtartalom novekedésével parhuzamo-
san jelentds termésnovekedést tapasztaltak.
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LOUEA (2) is az el6z6hoz hasonlé megdllapitdsokat tett.

MEL'NIK és KOSZAREVA (3) tobb sz6lofajtdndl vizsgdita a tdpanyageliatds
hatésit. Legnagyobb hozamot a teljes miitragydzis eredményezett. Legjobb mindséget az
a teriilet szolgdltatott, amely szuperfoszfdt és kdlium-klorid fejtragydzdst kapott.

COOK (4) megéllapitdsa szerint a kdlium javitja a sz616 min&ségét. A kdlium-
tragydzds hatdsdra nagyobb lesz a fiirt, kedvez&en hat az érésre. NovelSleg hat a cukor ésa
savtartalomra, ugyanakkor gitolja a bogyéhullast.

SZERPUHOVINITA (5) azt tapasztalta, hogy a foszfortrigydzds mindig nagy
hozamnévekedést eredményez. A kédlium hatdsa a must cukortartalmdnak novekedésében
jelentkezik.

LEVY (6) a kovetkezd dltaldnos érvény(d megdllapitdsokat teszi huszéves kisérleti
tapasztalatok alapjin: a nitrogén tragydzasdnak a sz616 kémiai Osszetételére, novekedésére
és hozamdra kifejtett hatdsa csekély, esetleg nulldval egyenlS, amikor a levéldiagnozis
megfelel§ nitrogén-elldtottsigot mutat. A trdgydzds hatdsa akkor pozitiv, amikor a
levélanalizis nitrogénhidnyra utal.

A kdlium-trigydzdsnak a vegetativ tevékenységre és a terméshozam alakuldsdra
csekély a hatdsa, ha a levéldiagnozis megfeleld kdliumszintet mutat. A hatds akkor
pozitiv, ha a levélanalizis kiiszob alatti szintet mutat ki. A kdliumszintet a K/Mg viszony
figyelembevételével kell meghatdrozni.

BRANAS (7) azt irja, hogy a nitrogéntrigydzds eredményeként a terméshozam
kimutathatéan novekszik.

KOZMA és POLYAK (8) tenyészedényes kisérleteik sordn azt dllapitottdk meg,
hogy a termés mennyisége ndvekszik a nitrogén- és foszforkezelés szintjének emelésével,
de csokkent az ugyanolyan szinti kezelés kdlium adagoldsakor. A novény termékenysé-
gének novekedésében a nitrogén- és foszfor-tragydknak elsédleges fontossdga van. Killono-
sen hangsulyozni kell a foszfor jelent&ségét.

VETTORI (9) vizsgilatai szerint a sz816levél hiven a valésignak megfeleléen tiikrozi
a talajban levé tdpanyagok mennyiségi ingadozdsait.

GERICKE (10) arra hivta fel a figyelmet, hogy a novényanalizis vizsgdlatai
megerdsitik azt a tényt, mely szerint a foszforsav fontos alapja a szénhidrdtok
képzésének.

LAUE (11) levélanalizisre vonatkozé vizsgdlatai azt igazoljak. hogy nem elegendd
abszolut értékben meghatdrozni a sz616levél kémiai Osszetételét, hanem az egyes tapelem-
ardnyokat is ismerni kell.

DULAC (12) tizenot éves szO8lGtragydzdsi kisérleteinek tapasztalatait elemezve azt
allapitja meg, hogy a levélanalizis nagy jelentSségl a kisérleti eredmények tolmdcsoldsa-
ban, és a termesztési gyakorlatban egyardnt.

CHAMPAGNOL (13) azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a levélelemzés alapjin
megdllapithato a tragydzds hatdsa.

KOZMA és POLYAK (14) vizsgdlataik sordn részletes ndvényanalizist végeztek. Azt
a kovetkeztetést vontdk le, hogy a tdplilkozds—élettani vizsgilatokhoz a novényanalizis
haszndlhat6, értékel6 mddszer. A kisérletek tanulsdga szerint Osszefiiggés van a tdpoldat
koncentricidja és a levél kémiai osszetétele kozott.

FRENYO (15) szerint a novényanalizis adataibol annyit mindig meg lehet dllapita-
ni, hogy milyen mitrdgyat adjunk az dllomdnynak.

SAROSINE (16) igen nagy szdmi levélanalizis-vizsgdlatot végezve, a levéldiagndzist,
mint médszert hasznosnak itéli meg.

LEVY, CHALER, CAMHAIJI és HEGO (17) sok éves megfigyeléseik alapjin
bizonyitjik a lombanalizis hasznossagat.
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HEGEDUS, KOZMA és NEMETH (18) arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
szOl6levelek nitrogén-, foszfor- és kdliumtartalma vidltozhat a sz816 fajtdja, kora, élet-
ciklusa és termdhelye szerint, ezért a levéldiagnozis eredményeit csak igen koriiltekintSen
szabad haszndlni. ABDALA és SEFICK (19) azt javasoljak, hogy a lombanalizishez
szlikséges mintdkat évi hdrom alkalommal célszeri begyjteni: jiniusban, juliusban és
szeptemberben. MELNIK, KOSZAREVA és SZAT DEV KHANDUDZSA (20) két
mintavételi id6pontot javasolnak: a virdgzds utdni id6szakot és a termés érésének idejét.
Ezzel az illisponttal azonos véleményt ismertet a (21. és 22.) LEVY-CAMHAJI (23)
valamint ILICSEVICS—CSETKOVICS—FEJOVICS (24) évi négy alkalommal gyijtottek
mintdkat. Ezek a kovetkez&k: a virdgzds kezdetén, a virdgzds végén, zsendiiléskor és a
termés érésekor. A sokéves kisérletek és az azokbol lesziirt tapasztalatok alapjin
Eurépdban mdr tobb éve Montpellierben miikodik egy Levéldiagnosztikai Szovetkezeti
Laboratérium, amely a levélelemzési adatok alapjdn ad szaktandcsot a tdpanyag-
_ utdnpotldsra.

A sz616levél nitrogén-, foszfor- és kdliumtartalmanak meghatarozdsa nedves roncsol-
manybol torténik. A feltdrishoz MRVA (25) salétromsav-perkldrsav elegyét javasolja.
BASSON, STANTON és BOHMER (26) tomény sosavas és salétromsavas feltdrdst
ismertet. TURYNA-TYSZKIEWICZ (27) a kénsav-hidrogén-peroxidos feltards mellett
foglal dlldst. Az el6zGvel azonos az dlldspontja MAJBORODA-nak (28) is.

SAROSINE és KIRALY (29) a nedves roncsoldst megel6z6 el6készité munkdla-
tokat ismerteti. THAMMNE, KRAMER és SARKADI (30) a névényi anyagokban levé
foszfortartalom vizsgdlatinak amménium-molibdo-vanaddtos modszerérél adnak részletes
leirdst. SVEHLA (31) elvi és gyakorlati ismereteket nyujt az alkdli kationok langfotomet-
rids meghatdrozdsidhoz.

3. A kisérlet bemutatdsa

A kisérlet 3 tényez0s, split-plot rendszer(, négy ismétléses.
Tényezdk: A’ tényezd a; = 50 riigy/tSke
a, = 65 rugy/téke
a3 = 80 rigy/tSke
,,B”’ tényezd b; = rotdciés kapaval bemunkalt
szerves anyag
b, = ekével bemunkailt szerves anyag
,,C” tényezd ¢y = szerves tridgya
c, = szerves+miitragya
c3 = mitragya
A cj-as kezelés 4182 kg/ha P,05-nak megfelel6 szuperfoszfitot és 930 kg/ha K, O-nak
megfelel§ kalisét jelentett.

A ¢, -eskezelésaz el6z5 tragyaadagok egyik felét miitragyaként, a mdsikat t&zegfekal
alakjdban kapta. A c;-es kombindcidk csak t6zegfekalt kaptak. Az egyes trdgyakezelések
egymdssal azonos tdpértéket képviseltek. A szabadfoldi kisérletet az egri Szélészeti
Kutaté Intézet irdnyitdsaval végzik egy orszdgos kozéptdvi kutatdsi terv részeként. A talaj
szervesanyag-szikségletét vizsgdljak barnafold tipusi mész-szegény agyagtalajon.

A kisérletet megel6z8en megtortént a- talajmintdk kémiai elemzése, valamint a
kisérleti teriilleten levé sz616levél kémiai analizise. Mindkét vizsgdlatot a Sz61észeti Kutato
Intézet Orszdgos Kozponti Laboratériuma végezte dtlagmintakbol, az OMMI elGirdsa
szerint. A ,,C”’ tényez6 szerinti tragyaadagok oOsszedllitdsa az el&z8kben leirt kisérletek
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alapjan tortént. A kisérleti teriiletr6] mindkét évben évi hdrom alkalommal szedtem
levélmintdkat. ElsG izben a virdgzds végén, mdsodszor a zsendiilési periédusban, végil a
termés érésekor.

A mintavétel minden egyes esetben parcellinként tortént. A leszedett levelek a
mintavétel napjin laboratériumba keriiltek el6készités céljabdl. Az elGkészités 3 fGbb
mozzanatbdl dllt: mosds, szdritds és Orlés. Az elGkészitési munkdkat az OMMI 4ltal kiadott
irdnyelvek szerint végeztem.

A nedves roncsoldsndl kénsav—hidrogén-peroxidos eljdrast alkalmaztam MAJBO-
RODA (28) leirdsa alapjdn.

Az Osszes nitrogén meghatdrozisit Kjeldahl modszerével BARTFAY (32) leirdsa
szerint végeztem. Szilikségesnek tartom megjegyezni, hogy csak frissen készitett bdrsav-
oldattal érdemes dolgozni. A t6bb napon 4t tdrolt bérsav-oldat a kisérleti edények
megbizhatdsagat kétségessé teszi.

A foszformeghatdrozdshoz SPEKTROMOM 360-as késziiléket haszndltam. A kolo-
rimetrids vizsgdlat 380 nm-nél kékérzékeny fotocelldval tortént amménium-molibdo-
vanaddtos eljarissal (30).

A kilium-meghatdrozdasndl SVEHLA médszerét alkalmaztam (31).

4. A kiserleti adatok feldolgozdsa és értékelése

A kémiai analizis sordin meghatdrozott N, P és K értékek, azok ardnyai nagyon kozel
dllnak vagy megegyeznek a nemzetkdzi irodalomban megjelolt intervallumok
optimumaval.

A novényi levélben levd nitrogén-, foszfor- és kdliumértékek, ezek ardnyai, valamint
a termés mennyiségére és min&ségére vonatkozo adatok feldolgozasa szamitogép segitségé-
vel tortént.

Az adatok értékelését varianciaanalizissel és korreldcidszdmitdssal végeztiikk. A sza-
mitdsokhoz szikséges osszefiiggéseket a SVAB (33) dltal irt konyv tartalmazza.

HaromtényezGs varianciaanalizissel dolgoztuk fel a termésmennyiség, a cukorfok és
savtartalom adatait, hogy megdllapithassuk a kisérlet kiillonboz& tényezSinek hatdsit e
mutatoékra.

A tényezd = rlgyterhelés

B tényezS = a szerves anyag bemunkadldsa

C tényezs = trigyahatds

Ezen tul a trigyakezelések kombindciéit egy-egy trigyakezelésen beliill ismétlésként
felfogva ezeket, valamint a mintavételi id6pont hatdsit kéttényezSs varianciaanalizissel
értékeltiik.

A tényez$ = trigyahatds

B tényez6 = id6pont

Ez utdbbi feldolgozdsmdd lehetdvé tette, hogy a trigyakezelések hatdsan kivil a
mintavételi idGpont hatdsdt is statisztikailag értékeljiik. A dolgozat terjedelme nem teszi
lehetdvé valamennyi adat- és varianciatibldzat bemutatdsat.

Az 1. tdbldzat az els6 évjdrat (1972), a 2. tdbldzat a mdsodik évjdrat (1973)
termésmennyiségével, mig a 3. tdbldzat a mdsodik évjdrat cukorfokdval kapcsolatos
adatokat tartalmazza.

A tdblézatok dttekinthet&ségének megkonnyitése céljabol az aldbbi kiegészitést
teszem: az egyes tdbldzatok tartalmazzik a rigyterhelés (A;; A;; A3), a bemunkailds (B,
B,) és a trigyakezeléseknek (C,; C,; C3) megfelel6 termésmennyiségeket, illetve a 3.
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tablizat a cukorfokot. A tdblizatok feltiintetik az SZD értékeket és varianciatdbldzat
kivonatot is tartalmaznak. Az egyes szignifikancia szintek kiemelésére a nemzetkozi gyakor-
latban alkalmazott jeloléseket haszndltam. Egy csillag (*) jeloli az 5%-os, két csillag (**)
az 1%-0s és hdarom csillag (***) a 0,1%-os szignifikancia szinteknek megfelel6 értékeket.

Az 1. és 2. tabldzatban 1évS adatok tantsdga szerint a rigyterhelésnek szignifikdns
hatdsa van a termés mennyiségére. A novekvs riigyterhelés nagyobb terméshozamot
eredményezett. Ez a megallapitds mindkét £vjirat esetében igaznak bizonyult. A 3.
tabldzat szerint a rigyterhelésnek szignifikdns hatdsa van a cukorfokra. Ez a hatds a
termés mennyiségéhez viszonyitva ellentétes tendencidju, vagyis a novekvd riigyterhelés
csokkenti a cukorfokot.

Szignifikdns trdgyahatast, vagy a bemunkadlds 6ndllé hatdsdt az adott vizsgdlatoknal
nem sikeriilt kimutatni.

Szolotermes 1972

1. tdbldzat

Rigyter- Bemun- Tragyakezelés (C)
helés kalas szerves szerves+ Atlag
(A) (B) tragya miitrdgya miitrdgya
i 50 3 B, 102 103 96 100
rigy/tdke B, 96 98 105 100
Atlag 99 101 101 100
65 B, 119 112 109 113
riigy/toke B, 110 109 105 108
Atlag 115 111 107 111
80 B, 109 109 116 111
rigy/téke B, 111 106 109 109
Atlag 110 108 113 110
\ B 110 108 107 108
A-dtlag 1
atis B, 106 104 106 106
Atlag 108 106 107 107
BSzD 5% barmely kombindcié k6zott 16
AB idtlagok kozott 10
AC dtlagok kozott 12
BC atlagok kozott 10
A fédtlagok kozott 7
B f&dtlagok kozott 6
7

C féatlagok kozott
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Varianciatablizat kivonat

440

Tényezé FG MQ
A 2 849 6,24 **
B 1 137 1,01
AxB 2 41 0,30
C 2 17 0,13
AxC 4 88 0,65
BxC 2 25 0,18
AxBxC 4 79 0,58
Hiba 51 136
Sz6lbtermés 1973 2. tabldzat
Riigyter- Bemun- Trigyakezelés (C) _
helé kdld " .y Atl
iy ® | me | e | "0 "’
50 B, 155 154 162 157
rigy/t6ke B, 140 139 147 142
Atlag 148 146 155 150
65 B, 181 167 172 174
rigy/toke B, 173 172 169 171
Atlag 177 170 171 173
.80 B, 207 186 177 190
rigyftéke B, 202 184 204 196
Atlag 205 185 191 194
" B, 181 169 170 174
A-dtlag B, 172 165 173 170
Atlag 177 167 172 172
SzD 5% barmely kombindcié kozott 32
AB dtlagok kozott 19
AC atlagok kozott 22
BC dtlagok kozott 19
A fGatlagok kozott 13
B f6atlagok kozott 11
C f6atlagok kozott 13



Varianciatabldzat kivonat

Tényezd FG MQ F
A 2 11495 22,63%**
B 1 240 0,47
AxB 2 715 1,41
C 2 537 1,06
AxC 4 285 0,56
BxC 2 224 0,44
AxBxC 4 238 0,47
Hiba 51 508
Cukorfok 1973 3. tibldzat
Riigyter- Bemun- Trdgyakezelés (C)
helés kalds v Atlag
szerves szerves+t e r
) B trigya miitragya mutragya
50 B, 17,2 16,5 17,7 17,1
riigy/toke B, 18,3 17,0 16,6 17,3
Atlag 17,7 16,8 17,2 17,2
65 B, 15,3 154 16,6 15,8
riigy/t&ke B, 15,9 16,7 16,4 16,4
Atlag 15,7 16,1 16,5 16,1
80 B, 15,0 15,9 15,3 15,4
rigy/téke B, 15,4 16,4 15,7 15,8
Atlag 15,2 16,2 15,5 15,6
, B, 15,8 15,9 16,5 16,1
Acitlag B, 16,5 16,7 16,2 16,5
Atlag 16,2 16,3 16,4 16,3
SzD 5% bédrmely kombindcid k6zott 1,9
AB dtlagok kozott 1,1
AC dtlagok kozott 1,3
BC dtlagok kozott 1,1
A féatlagok kozott 0,8
B féatlagok kozott 0,6
C féatlagok kozott 0,8
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Varianciatdblizat kivonat

Tényezd FG MQ F

A 2 16,59 9,37 *xx*
B 1 2,74 1,55
AxB 2 0,26 0,15

C 2 0,29 0,16
AxC 4 2,49 1,41
BxC 2 2,08 1,18
AxBxC 4 0,74 0,42
Hiba 51 1,77

A 4., 5. és 6. tdbldzatok a kéttényezds varianciaanalizis eredményeit mutatjik be.
A tdbldzatok csak az els§ évjdrat Osszefiiggéseire mutatnak rd. Szeretném megjegyezni,
hogy a maisodik évjdrat adatait is ugyantgy feldolgoztam. Ezeken tul az egyes tipanyag
ardnyok szezondlis vdltozdsat is értékeltem.

A 4., 5. és 6. tibldzatok adatai szerint a mintavételi idGpontok szignifikins hatdsa
minden esetben kimutathaté volt. Ez a megdllapitds érvényes az egyes tdpanyagardnyokra
is. Egyértelmien megallapithatd, hogy a vegetdcids idGszak el6re haladtdval, a szGl5levél
nitrogén-, foszfor- és kdliumtartalma csokken. A varianciaanalizissel torténd értékelés
mellett korreldciészamitdssal Osszefliggéseket kerestem a levélanalizis eredményei, a
talajvizsgdlati adatok és a termés mutatdi kozott. A vizsgdlatok sordn nemcsak az egyes
elemeknek (NPK), hanem azok ardnyainak a termésadatokkal valé kapcsolatdt is
kutattam.

A gépi adatfeldolgozds sordan hatalmas informacids anyaghoz jutottam. Ezek koziil
csak azokat ismertetem, amelyek mindkét évjdratnal azonos tendencidt mutattak. Pozitiv
korreldciét sikerillt kimutatni a termésmennyiség és a szdl8levél foszfortartalma,
valamint a foszfor—kdlium ardny esetében. A cukorfok pozitiv Gsszefiiggést jelzett a
sz6l16levé] kdliumtartalmdval. Ugyancsak pozitiv osszefiiggés mutatkozott a talaj foszfor
tartalma és a termés mennyisége kozott. A cukorfok és a talaj kdliumtartalma kozotti
osszefiiggés mindhdrom trigyakezelés esetéhen pozitiv.

A mintavételi idépont hatdsa a sz616levél nitrogén-(N) tartalmdra

(1972)
4. tablazat

A minta- Tragyakezelés (A) 3 Relativ

vétel szerves szerves+ e Atlag érték
ideje (B) térgya mﬁtfégya mUtragya (%)
Tavasz 2,76 2,66 2,78 2,73 100,0
Nyir 2,44 2,47 2,54 2,48 90,8
Osz 1,71 1,69 1,65 1,68 61,5
Atlag 2,30 2,27 2,32 2,30 -
Relativ - —
érték % 100,0 98,7 100,9 |
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SZD5% barmely kombindcié kdzott 0,13

A atlagok kozott 0,07
B atlagok kozott 0,07
Varidcids koefficiens (CV%) 49

Varianciatdblizat kivonat

Tényez8 FG MQ F
A 2 0,122 0,96
B 2 5,396 424,89 *x*
AxB 4 0,166 1,31
Hiba 40 0,127

A mintavételi idopont hatdsa a sz6i6levél foszfor- (P) tartalmdra

(1972)
5. tdbldzat
Ami Trigyakezelés (A)
minta- i Relativ

| vétel szerves- szerves * miitrégya Atlag érték (%)
ideje (B) trigya miitrigya
Tavasz 0,27 0,27 0,26 0,27 100,0
Nyir 0,17 0,17 0,19 0,17 63,0
Osz 0,11 0,13 0,12 0,12 44,4
Atlag 0,18 0,19 0,19 0,19 -
Relativ
érték % 100,0 105,6 105,6 -

SZD 5% barmely kombinacio k6zott 0,3

A dtlagok kozott ‘0,2

B dtlagok kozott 0,2

Varidciés koefficiens (CV%) 11,8

Varianciatdblizat kivonat

Tényez6 FG MQ F

A 2 0,001 0,20

B 2 1,014 202,80***
AxB 4 0,006 1,20
Hiba 40 0,005
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A mintavételi idopont hatdsa a sz6l6levél kdlium- (K) tartalmdra

(1972)
- 6. tabldazat
. Trigyakezelés
A minta- : Ad Relativ
| vétel szerves- szerves + e teg érték %
ideje (B) trdgya miitrdgya mutragya
Tavasz 1,26 1,31 1,31 1,29 100,0
Nydr 1,29 1,30 1,29 1,29 100,0
Osz 1,22 1,23 1,25 1,23 95,3
Atlag 1,26 1,28 1,28 1,27 -
Relativ
érték (%) 100,0 101,6 101,6 - —
SZD 5% barmely kombindcié k6zott 0,09
A dtlagok kozott 0,05
B dtlagok kozott 0,05
Varidcids koefficiens (CV%) 59

Varianciatdbldzat kivonat

Tényezd FG MQ F
A 2 0,034 0,61
B 2 0,195 3,48*

AxB 4 0013 023
Hiba 40 0,056

5. Osszefoglalds, kovetkeztetések

A kisérlet két évében a szerves tragya, szerves és miitrdgya, valamint a mdtrigya
kezelés kozott szignifikdns hatdskiilonbség nem volt kimutathat6. Az adott idGszakban az
egyes triagyakezelések azonos értékiieknek bizonyultak.

A novényelemzési adatok dtlagértékei kozeldlltak a nemzetkozi irodalomban taldl-
hat6 optimum értékekhez.

A sz518levél kémiai Osszetétele nagy szezondlis ingadozdsnak van kitéve. A nit-
rogén-, foszfor- és kdliumtartalom a vegetdcids idGszak elSre haladtdval csdkkend
tendencidt mutat.

A tdpanyagellitottsig megitéléséhez elegendd két alkalommal mintdt venni: a
virdgzds végén és a zsendiilési periédusban.

A talaj és a sz6l6levél foszfortartalma pozitiv korreliciét mutat a termés meny-
nyiségével.

Halds koszonetet mondok dr. Loch Jakab kandiddtus, egyetemi docensnek, aki
mind elvi, mind gyakorlati téren nagy segitséget nyujtott. Dr. Sziics Laszlé kandiddtus,
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féiskolai tandrnak, aki a kisérletekhez sziikséges anyagi, tirgyi és személyi feltételeket
biztositotta. Molndr Jdnos agrairmérnoknek a termésadatok, a kisérletet megel6z6 talaj- és
novényanalizis adatainak kozléséért.
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Bavsanue nucateiasHOro BelleCTBA HAa KOJMYECTBO M Kade(TBO BUHO-
rpaaHoro Yypoxas. Mx cBA3p ¢ XMMM4YECKMM COCTaBOM BUHOIpaaHOro
JUCTa N

J-p Nmrean Tan

XuMHUYECKUM CNOCOGOM ONpelenuau B KAKOM KONMUYECTBE HAXOAATCA B BHMHOIPAJHOM
nucte asor, docdop u Kammit. [JaHHBIE ypOXKas M XMMMUECKOro MccaejposaHus obpabo-
TaJM HA BBLIYMCIAMUTENbHOM MALLIMHE.

denany BapMaHUMA-AHANIM3 M KOPPENAUMOHHBIE [IOUYUCIEHUA.

Bo BpeMs MCCACROBAHMA LIEHHOCTH HEKOTOPBIX IMUTATEJbHO-BEIIECTBEHHBIX MOAX0J0B
6bl1a OAMHAKOBOM.

KonauuecTBo a3ora, ¢ochopa M Kanaus B BUHOTPAJHOM JIUCTE B TEUEHME BEr€TALIMOHHOrO
nepuoaa yMEHbLUAETCA.

KOJMYECTBO KaaMA IOCBbl M BHHOTPAJAHOIrO NHMCTA HAXOAUTCA B ITO3MTUBIION KOPPEIALHI
C KOJMYECTBOM YpOXas.,
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