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ELOSZO

A koronavirus miatt bekdvetkezd jarvdnyhelyzet alapvetd viltozdsokat hozott az élet
szdmos teriiletén, igy az oktatdsban, azon beliil az anyanyelv-pedagégidban is. A 2020
madrciusdban kirobbané vildgjirvény a digitdlis tanrend, a tdvoktatds 4ltaldnos bevezeté-
sével egyik naprol a mésikra megvéltoztatta a magyarorszdgi oktatds teljes feltételrend-
szerét is. A digitédlis kornyezetben kibontakozé 4j gyakorlatok, a kényszerek szoritdsaban
megsziiletd médszertani megolddsok szdmos tapasztalatot és problémdt hoztak felszinre
az anyanyelvi neveléssel, nyelvoktatdssal kapcsolatban is. Ebben a jelenleg is zajl6, jarvany-
tigyi intézkedésekkel és digitdlis kihivdsokkal terhelt szitudciéban, 2020 novemberében
keriilt megrendezésre immar mdsodik alkalommal a PeLiKon oktatdsnyelvészeti konfe-
rencia, amely a kialakult helyzetre reflektdlva A digitdlis oktatds nyelvi dimenzidi alcimet
kapta. Az Gjonnan megjelend valtozdsokat és kihivasokat visszatiikrozve a rendezvény
online formdban, de jelenléti moderdldssal valésult meg, hirom plendris eléaddst, tiz
elézetesen felkért kerekasztal-vezetd dltal koordindle szakmai beszélgetést, valamint
ugyancsak tiz posztereladdst magiban foglalva.

A koronavirus dltal felszinre keriild problémdk egyfeldl egydltalin nem 4j kelettiek,
masfeld] pedig nagyon is azok. A digitélis oktatdssal foglalkozé szakemberek mdr a 90-es
évektdl kezd8d8en fontosnak tartjak, hogy a pedagdgusképzésben helyet kapjon az IKT
(informdciés és kommunikdcids technoldgia), s az internet térhéditdsaval, azzal egyiitt az
internethez sziikséges eszkdzok egyre populdrisabbd véldsdval az oktatdsba egyre jobban
beszivirogott az igény az IKT-mddszerek és -eszkozok haszndlatdra. A koronavirus
kovetkeztében kialakult helyzet ennek a folyamatnak egy specidlis dllomdsa. A digitalis
oktatds nem pusztdén mint innovativ lehetdség, hanem mint elsédleges oktatdsi terep,
kornyezet és eszkoz egylittesen jelent meg, dltaldnossigban éppugy, mint az anyanyelvi
nevelés, azon beliil a nyelvtan és irodalom tanitdsinak teriiletén. Erre egyes pedagdgu-
sok, didkok és sziil8k jobban, mig mdsok kevésbé voltak felkésziilve, vagyis mds és mds
hattérruddssal, digitdlis kompetencidval és felszereltséggel érte dket a jrvdnyhelyzet s az
annak nyomadn kialakult oktatdsi rend.

De nem csupdn az oktatdsi-nevelési folyamatok szereplSinek felkésziiltsége volt
perdontd ebben a megviltozott kornyezetben. Ahogy az egyes el6addsok és kerekasz-
tal-beszélgetések rdvildgitottak, szdmos tényezd fliggvénye az, hogy a koronavirus
iddszakdban (és azon kiviil) a digitdlis oktatds miként mikodik, funkciondl. A fris-
sen szerzett tapasztalatok kozos értelmezése mellett a megvitatandé témdk nagy része
— a teljesség igénye nélkiil példdul a digitalis térben dtalakulé kommunikécids helyzetek,
az anyanyelvi nevelésben és a nyelvoktatdsban haszndlhaté digitdlis tartalmak, a digitdlis
tananyagfejlesztés nyelvi vonatkozdsai vagy akdr a digitdlis oktatds kereteihez illeszkedd
kutatds- és problémaalapt tanulds lehetdségei — olyan kérdéskorok, amelyek a veszély-
helyzeten tilmutatva az oktatds jov8jében is fontos szerepet kaphatnak.



A kotet 6t nagy tematikus egységbe rendezédik. Az elsddleges rendezési és szerkesz-
tési elv az volt, hogy téma szempontjabdl szorosan kapcsolédd tanulmdnyok keriiljenek
egymds mellé, igy a formai, stildris, bettirendi és egyéb szempontok kevésbé befolyd-
soltdk a sorrendet. Ez azt jelenti, hogy a kotet egyardnt tartalmaz kerekasztal-beszél-
getéseket lejegyzett és pdrbeszédes formdban, valamint megirt tanulmdnyként, amiket
poszterel8addsok és plendris eléaddsok szinesitenek tovdbb. Ezzel azt kivdnjuk illuszerdlni
és jelezni, hogy a valtozatossdg fontos; nyelvileg épptigy, mint szakmailag, anyanyelv-pe-
dagégiai szempontbdl legaldbb annyira, mint a hétkdznapok sordn.

A kotet elsd egysége a digitdlis anyanyelvi nevelés kiilonféle médszertani lehetd-
ségeire, illetve a mogottiik hazédé nyelvészeti-mddszertani, anyanyelv-pedagdgiai
megkozelitésekre f6kuszdl. Tobbek kozotr a kutatds- és problémaalapt nyelvi nevelés,
a kognitiv-funkciondlis nyelvszemlélet, illetve az ezek kapcsin felmeriils f6bb lehetdsé-
gek keriilnek bemutatdsra. Az el8z8eket jol kiegészitve a masodik fejezet tanulmdnyai az
anyanyelvi nyelvtantanitds néhdny konkrét eszkozét mutatja be: olyan digitdlis tartal-
makat, platformokat, alkalmazdsokat és eszkdzoket ismertetnek a szerzék, amelyek a
nyelvtantanitds sikerességét, hatékonysdgdnak novelését segithetik el8, sokszor a hagyo-
mdnyos oktatdsban éppugy, mint a digitdlis térben. A harmadik egységbe keriiltek azok
a tanulmdnyok, amelyekben a digitalis oktatds kapcsdn szerzett személyes tapasztala-
tokrdl, tanulsdgokrol és jé gyakorlatokrdl esik sz6, kiilonbozd egyetemek oktatdinak és
kiilonboz8 iskoldk pedagégusainak a szemszogébél. Igy ez a fejezet lenyomatot, helyzet-
képet is ad a hatdron tili és a magyarorszdgi digitdlis anyanyelvi nevelés dllapotrdl. A
negyedik alfejezet az elébb emlitettekkel dsszefiiggésben a digitdlis térben zajlé kommu-
nikdcié kiilonbozd aspektusait jarja koriil, tanuléi és tandri reflexiokon, levelezéseken
és interjukon keresztiil bemutatva az online iskolai diskurzusok sajdtossdgait. Az utolsé
fejezet dltaldnos idegennyelv-tanitdsi kérdésekkel, valamint a magyar mint idegen nyelv
tanitdsinak kérdéseivel foglalkozik. A digitalis MID-oktatds mellett digitdlis nyelvtandri
szerepekrdl, online tolmdcsoldsi és forditdsi kérdésekrdl, terminolégia kihivdsokrdl és
lehetdségekrél esik sz6.

A jarvdnyhelyzet mellett a kutatdcsoportnak mds kihivdsokkal is szembe kellett
néznie, ugyanis ebben az id8szakban fontos személyi és szervezeti dtalakuldsok mentek
végbe a kozosség életében. A csoport még 2009 8szén alakult meg Eszterhdzy Kéroly
Egyetem Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézetének Magyar Nyelvészeti Tanszékén,
munkdjdhoz a tanszék akkori oktatéin kiviil régi munkatdrsak is kapcsolédtak. 2017-
ben a csoport egy megujuldsi folyamat részeként felvette a Peli Okratdsnyelvészeti
Kutatécsoport nevet, majd a tanszék Gj oktatdival kiegésziilve 2018 8szén egyik elsé
projektjeként PeLiKon A nyelv perspektivdja az oktatdsban cimmel, hagyomdnyteremtd
szandékkal megrendezte els orszdgos konferencidjat. A konferencia anyaga valoga-
tott tanulmdnykétetként jelent meg e kotet elédjeként. 2020 novemberében a kutaté-
csoport online konferenciaként rendezte meg mdsodik nagy rendezvényét, amely jelen
kotet alapjdul szolgdl. A kotet lektordul — a szakmaisdg és a folytonossdg jegyében — a



kutatécsoport alapité tagjait, azéta nyugdijba vonult kollégdinkat, Lérincz Julianndt és
Zimanyi Arpadot kértiik fel, akiknek koszonettel tartozunk a kétetbe fektett munkaére.
2021-t8l a csoport tagjai koziil tobben mdsik intézetben, tanszéken folytattdk munkdju-
kat, kutatécsoportunk azonban elkotelezett a kdzos munka és a vallalt kutatdsi teriiletek
irdnt, ezért az EKKE Magyar Nyelvészeti Tanszékérdl levalva, meggjult formdban, széle-
sebb kérben, kar- és campuskozi kutatdcsoportként miikddik és viszi tovdbb oktatdsnyel-
vészeti tevékenységét.

Kéotetiinket a 2021-ben elhunyt Kdlmdn Liszl6 emlékének ajénljuk, aki az elmalt évti-
zedek egyik meghatdrozé oktatdsnyelvészettel, anyanyelvi neveléssel foglalkozé nyelvésze
volt. A 2020-as konferencidnk A kutatdsalapii anyanyelvi nevelés cim(i kerekasztaldnak
résztvevdjeként mondta: ,azt gondolom — ha mindannyian egyetértiink abban, hogy
nagyon konstruktivistdk vagyunk és nagyon kutatdsalaptiak —, akkor nem az a cél, hogy
magunkkal bevisziink valamiféle szemléletet, el6re elképzelt struketrdkat, és addig erdl-
tetjiik, amig 8k arra maguktdl rd nem jonnek, széval az, hogy 6k magukrtdl jojjenek rd
a dolgokra, az nem azt jelenti, hogy arra kell rdjonniiik, ami a mi fejinkben mar benne
van, nem ez a ¢él”. Kdlmdn idézett eszmefuttatdsiban két dolog meglehetdsen magaval
ragadd. Az egyik, hogy kelléen kritikus, a mdsik, hogy bélcs. Kritikus magdval, valamint
a modern anyanyelv-pedagégidt a gyakorlatban csak ldtszélag alkalmazd, azt teljesen
félreértd pedagdgussal, és bolcs, mert mindezt Ggy tudja megragadni, hogy érthetévé
vélik a probléma és a félreéreés alapja. S bdr az idézett részlet nem tartalmaz a probléméra
kinalt megolddsokat, tudjuk, hogy Kédlman Ldszl6 munkdssdga igen, tobb szempontbdl,
t6bb teriileten is. Erdemei eléviilhetetlenek abban, hogy a kézgondolkodds nyelvészetileg
és tarsadalmilag is pozitiv, modern, mégis értékdrz8 és -teremtd irdnyba haladt az elmult
évtizedekben, s hogy a nyelvtantanitds és dltaldban a nyelvrdl valé gondolkodds nem
csupdn a helyes-helytelen dichotémia mitoszdt jelenti immdron, hanem a véltozatossigot
és valtozdst érdeklédéssel szemléls, a nyelvi médssdgot elfogadd, egyszersmind a nyelvé-
szet hasznos és érdekes oldaldt megmutattaté konstruktiv tevékenységet.

Jdnk Istvin
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Domonkost AGNES — IMRENYI ANDRAS — JANK IsTVAN — KaLcsd GyuLa —
LupAny1 ZsOFia — RAst Szirvia — TakAcs Jupit — H. TomEesz Timea

PROBLEMAALAPU ANYANYELVI NEVELES —
HASZNALATALAPU GYAKORLATOK!

1. Bevezetés

A nyelvtantanitds reformokra szorul mind az elméleti, mind a mddszertani alapo-
kat illetéen (vo. Jdnk 2021; Kaddr 2018; Kugler 2017; Tolcsvai Nagy 2015). Ezt mi
sem indokolja jobban, mint az a tény, hogy a nyelvtan az egyik legkevésbé kedvelt
tantdrgy a kdzoktatdsban (vo. Csapd 2000; Csikos 2012). Ennek egyik legfébb oka,
hogy a nyelvtantanitds a legtobbszor még mindig a tobb évszdzados hagyomdnynak
megfeleld médon torténik: egy, a gyermekekhez kozel 416, életitket dthatd jelenség-
18l tavoli, elvont, meg- és felfoghatatlan szabdlyokat tanitva. Egy dtlagos nyelvtanérdn
a gyermek meglévd tuddsa és a megtanitdsra szdnt Gj tudds nem taldlkozik, ugyanis
a gyerekek nyelvi képessége, nyelvrdl alkotott, azzal kapcsolatos elképzelései nagyon
messze vannak attdl az elvont fogalomrendszertdl, amit nyelvtanként értelmeziink az
iskoldban. Ezdltal pedig nemcsak az anyanyelvi nevelés lesz sikertelen, hanem a didkok
hatalmas nyelvi tapasztalati anyaga is visszhangtalanul, visszajelzés nélkiil marad.
Az anyanyelvi nevelés megujitdsdhoz ezért nagymérték(i dralakuldsra, a nyelvi tevé-
kenységet rugalmasan értelmezd és éreékeld, a nyelv tdrsas és kognitiv vonatkozdsaira
hangsulyt fektetd, a tanuldi nyelvi tapasztalatokbdl kiindulé szemlélet és gyakorlatok
bevezetésére van sziikség.

A PeLi Okratdsnyelvészeti Kutatdcsoport médszertani kezdeményezése szerint (béveb-
ben 1. Domonkosi—Luddnyi 2020a, 2020b) az anyanyelvi nevelésben eredményesen
hangolhat6 ossze a konstruktivista pedagdgia szemléletéhez illeszkedd problémaalapi
tanulds modellje (Marra et al. 2014), a nyelv haszndlatalapt leirdsdnak torekvései
(Barlow—Kemmer 2000), illetve a nyelvmenedzselés-elmélet nyelvi problémak feldolgo-
zdsdra irdnyuld szemléletmédja (Jernudd—Neustupny 1987; Nekvapil 2009). A kerek-
asztal-beszélgetés gondolatmenetét kovetd tanulmdnyunkban az elméleti vonatkozd-
sok mellett (2.) konkrét példidkon mutatjuk be az anyanyelvi tananyag feldolgozdsinak
olyan mddszertani lehetdségeit, amelynek sordn a valds életbdl vett problémak, nyelvi
adatok értelmezése inditja el a tanulds folyamatdt. Térgyaljuk a nyelvi naplé hasznélati

1 A tanulminy a Bolyai Jinos Kutatisi Osztondij és az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium
UNKP-21-5 kédszdmu U) Nemzeti Kivalosdgi Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Inno-
véciés Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatdsdval késziile (I. A.), valamint a #52111723 (D. A)ésa
#52110208 szami (L. Zs.) Visegrad Scholarship és a NTP-NFTO-21-B-0041 (J. L.) és NTP-NFTO-
21-B-0027 (R. Sz.) azonosit6jii Nemzet Fiatal Tehetségeiért Osztondij timogatta.

hteps://doi.org/10.17048/PeLiKon2020.2022.13
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lehetdségeit, elsédlegesen hangtani és morfoldgiai jelenségek tanitdsira koncentrélva (3.),
a mondattan oktatdsinak megujitdsi lehetdségeit (4.), a névtani ismeretek problémdkra
épiil bemurtatdsit (5.), a problémaalapt tanulds és a kommunikdcié tanitdsdnak kapcso-
latit (6.). Rimutatunk, hogy a nyelvmenedzselés szemlélete mennyiben mddosithatja
az irdsos produktumok nyelvi javitdsinak gyakorlatdt (7.), hogyan bévithetik a digitdlis
bolesészet eszkozei a tanuldk nyelvi tapasztalatait (8.), és dttekintjiik azt is, hogy milyen
nehézségei lehetnek a problémaalaptl nyelvtantanitdsnak a gyakorlatban (9). Az elképze-
léseink Ssszegzése sordn pedig kitériink a problémaalapti anyanyelvi nevelés és a digitdlis
pedagégia kapcsolatdra is (10.).

2. A problémaalapu anyanyelvi nevelés szemlélete és alapelvei

A problémaalapd anyanyelvi nevelésre vonatkozé mddszertani elképzelésiinknek hdrom
kiilonboz8 elméleti forrdsvidéke van. A nyelv mint rendszer és mint tevékenység megis-
mertetésében, felfedeztetésében azért taldlkozhat 6ssze a problémaalapt tanulds modellje,
a nyelvmenedzselés-elmélet és a haszndlatalapti nyelvleirds szemlélete, mert mindhdrom
elképzelés erdteljesen épit a megismerés tapasztalati, illetve reflektiv jellegére.

A problémakézpontt oktatdsi stratégidban a tanulék nem reproduktivan sajdtitjik el
a tananyagtartalmat, hanem megoldandé problémdkkal szembesiilnek (Csoma 2000).
A problémaalapt tanulds modellje kontextusként hasznélja a kiilonb6z8 problémdkat
ahhoz, hogy a didkok az ismereteket és a problémamegoldé képességet is elsajdtitsak
(Vernon—Blake 1993), a tananyag olyan strukturdldsic valdsitva meg, amelynek sordn
a valds életbdl vett problémadk inditjdk el a tanulds folyamatdt (Armstrong 1991; Boud—
Feletti 1991).

A nyelvmenedzselés-elmélet kozponti fogalma a nyelvi és a kommunikéciés prob-
léma. A hétkdznapi beszéldk diskurzusalakitd tevékenységébdl indul ki, értelmezése
szerint ugyanis a nyelvhasznalék dontik el, hogy mi szimit nyelvi problémdnak, ellen-
tétben mds nyelvalakit6 célzatd tevékenységekkel, ahol a szakemberek jelolik ki azokat.
Ebben az értelmében nyelvi menedzselést végez az a hétkoznapi beszél§ is, aki nyelvi
produktumokat értékel, javit, beleértve akdr a sajit nyelvi tevékenységének korrigdldsdt.
A nyelvmenedzselés-elmélet szemléletében a nyelvi probléma kezdetben az adott diskur-
zusban érvényesiild, kedvezdtleniil éreékelt eleérést jelentette (Jernudd—Neustupny 1987
75), méra viszont mdr ismert egy tdgabb értelmezése is, mely szerint a nyelvi probléma
nemcsak a normdtdl vald eltérést jelenti, hanem azokat a nyelvi helyzeteket is, amelyek-
ben kommunikdcids zavar, fennakadds jelenik meg, kellemetlen érzést okozva ezzel a
beszélének és/vagy a hallgaténak.

Az anyanyelvi nevelés egyrészt a nyelvi problémak intézményes kezel$jeként, mdsrészt
pedig a nyelvi problémdkra, nyelvi vonatkozdst helyzetekre valé felkészités (anticipalds)
miatt tekinthetd a nyelvi menedzselés sajitos vélfajdnak (I. bévebben: Domonkosi—
Luddnyi 2020a).
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Az anyanyelvi nevelés haszndlatalapisiga nem egyszertien az adatokra, tapasztalatokra
valé tdmaszkodds szempontjit jelenti, hanem annak a szemléletnek a beépitését is a
nyelvtani magyardzatokba, mely szerint a beszél6k nyelvi tuddsdnak alapjdt a nyelvhasz-
nalat példdnyaibdl elvonatkoztatott szimbolikus egységek adjak (v6. Barlow—Kemmer
2000). A misodnyelvek oktatdsdnak szemléleti hdtterét az elmult évtizedekben mar alap-
vetden a haszndlatalaptisdg hatdrozta meg, bar annak gyakorlatdban a kognitiv nyelvé-
szet eredményeinek alkalmazdsdt elsésorban a tananyagok kialakitdsiban, a tananyagok
és tankonyvek készit6i szdmdra tartjdk fontosnak (vo. Langacker 2008; Borsos 2012).
Véleményiink szerint a kognitiv nyelvészet alapvetd magyardzé elvei nemcsak az anya-
nyelvi tananyagok kialakitdséban segithetnek, hanem a didkok szdmdra nyujtott
magyardzatokban, a sajdt nyelvi tapasztalataik értelmezéséhez sziikséges metanyelv kiala-
kitdsdban is (vo. Kugler 2014).

A nyelvtanérihoz kapcsol6dé motivicids szint névelésének és egyben a tananyag
korszer(isitésének kulcsa a didkok nyelvi tapasztalatainak és kreativitdsdnak mozgési-
tdsa. Az ismertetett szemlélet gyakorlati megvaldsitisidhoz kozelebb vihet az aldbbiakban
megfogalmazott négy, egymdssal osszefiiggd cél tudatositdsa és érvényesitése. A célok
a tanuldkhoz intézett biztatdsok formdjiban lettek megfogalmazva, de természetesen a
tananyagok készitSinek és a tanérai tevékenységet szervezd tandroknak a feladata, hogy
ezeket (implicit vagy explicit formédban) eljuttassék a didkokhoz.

Eld meg, hogy koz6d van hozz4!
Kérdezz, kutass!
Figyelj a vdltozatokra, véltozdsra!

BN =

Figyelj a funkciéra!

Az els8 alapelv a tuddsszerzés tapasztalati kiindulépontjdt, a mdsodik a kutatdsalapt
oktatdst, a harmadik a nyelv véltozatokban létez8 és véltozd jellegének tudatositdsit
helyezi elétérbe. A negyedik a kognitiv nyelvészet azon beldtdsén alapul, hogy a nyelvi
tevékenységet és ennek keretében a nyelvtant a funkcid, a jelentés feldl célszert megks-
zeliteni (vo. Tolcsvai Nagy szerk. 2017). A nyelvtani kategéridk akkor szabadithaték
ki a mechanikus elemzési szempontok fogsigabdl, akkor lehetnek értelmesek a didkok
szdmdra, mukodeetésitk akkor jelenthet adaptiv tuddst, ha a tanérdkon a formdkat
mindig a jelentésre (mégpedig a tigan értett, pragmatikai szempontokat is tartalmazé
jelentésre) vonatkoztatva vizsgdljuk.

A tanuldk sajit tapasztalataib6l meritd nyelvi problémdk felhaszndldsa azért kiilonosen
hatékony, mert rugalmasan képes alkalmazkodni az adott tanuléi kozosség nyelvi helyze-
téhez: képes beemelni a tanérai munkédba példdul a nyelvjdrdsi hdteérbél, kétnyelvi hely-
zetbdl addds, illetve bdrmilyen, az adott kozosségre specidlisan jellemzd nyelvi kérdéseket.

Kiindulépontunk szerint a nyelvvel kapcsolatos, az oktatdsban kozvetitendd tudds-
anyag minden szintje és jelensége elérhetd a megtapasztalt nyelvi helyzetek, problémdk
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feldl kozelitve, vagyis a tanulét koriilvevd, mindennapjait dtszov nyelv és nyelvhaszndlat
dltal. A tovdbbiakban néhdny nagyobb témakor, szempont és eszkoz kiemelésén keresz-
tiil mutatjuk be mindezt.

3. A nyelvi naplé mint eszkdz az alaktan és hangtan tanitdséban

A nyelvmenedzselési folyamat 6t legfébb szakasza (Jernudd—Neustupny 1987: 78-80;
Nekvapil 2009: 3—4): a normdtdl vald eltérés észlelése, eltérések éreékelése, cselek-
vési terv készitése, a cselekvési terv megvaldsitdsa, visszacsatolds. A nyelvi naplé mint
a hétkoznapi nyelvmenedzselési folyamatok dokumentdldsénak mdédszere a problémdk
észlelésének, rogzitésének és értelmezésének fontos nyelvpedagdgiai eszkoze lehet.

A nyelvi naplé alkalmazdsinak nyelvpedagdgiai célja a tanuldk onreflexiéjénak néve-
lése és a tudatossdg emelkedése révén a nyelvi készségeik fejlesztése. Az anyanyelvi nevelés
dérékelésének folyamatdban alkalmazva a nyelvi naplét a didkok fejlesztésének motivé-
ci6ja dsszekapesolédik a tuddsszingjiik és a nyelvrdl valé gondolkoddsuk feltérképezésé-
vel is. A nyelvinapléztatds iskolai gyakorlata ezért sajitos szervezett nyelvmenedzselési
lépésnek tarthatd: a nyelvi problémdkat intézményes keretben, irdnyitottan elicitdljuk,
mikozben a tudatossdg novelése tovabbi nyelvi problémadkat elézhet meg (,interakci6
elétti nyelvmenedzselés”, 1. Neustupny 2004: 26; Nekvapil-Sherman 2009: 184-185).

A nyelvi naplé vezettetésének modszerét nyelvi problémék gytjeése céljdbdl Lanstydk
Istvdn alkalmazta el8szor a pozsonyi Comenius Egyetemen (Lanstydk 2008). A nyelvi
napléba olyan nyelvi vonatkozdsi eseményeket kell lejegyezniiik a napléiréknak,
amelyeknek vagy kdzvetlen részesei voltak, vagy mdsoktdl hallottak, és figyelemre méles-
nak taldltak. Lehetéség van a meghigyelt jelenség elemzésére, értelmezésére is.

A nyelvi naplok rendszeres vezetése, szisztematikus iskolai feldolgozdsa lehetdséget
teremt arra, hogy a tanuldk sajitjuknak érezzék a nyelvi nevelést, és hogy a nyelvhez
kapcsolédé tananyag egésze megkozelithetd legyen a tanuldi nyelvi meghgyelésekbdl,
tapasztalatokbdl kiindulva.

A napldbejegyzések iskolai felhaszndldsinak egyik lehetséges, egyszerien megva-
16sithaté médja a nyelvinaplé-postaldda: a tanulék az dltaluk lejegyzett nyelvi jelensé-
geket felirjék egy papirra, és bedobjik a dobozba, a tandr pedig a beérkezett Gtleteket
dolgozza, dolgoztatja fel tananyagként (Luddnyi-Domonkosi 2021a). Az aldbb bemu-
tatanddé nyelvinapl6-bejegyzések egyetemi hallgatdk gy(ijtésébdl szdrmaznak. Az (1)
példa egy élelmiszerbolti jelenetet mesél el, amely kiindulépontja lehet egy alaktani téma
feldolgozdsinak.

1. A kasszdndl az eladé nem tudta beiitni egy holgy dltal vdsdrolt kiflik drdc. A né
ugyanis elfelejtett cimkét nyomtatni a pultndl nekik. ,Gyorsan visszaszaladok, és

adok kédot a kifliimnek” — mondta.
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Mint tudjuk, a magyar nyelvben a toldalékmorfémak tobbsége tobbalakd. Ez a példa
a birtoktobbesitd jel kiillonféle varidnsainak bemutatdsdra ad lehetdséget. A lejegyzd
furcsdnak taldlta a kifli sz6 kiflii birtoktobbesitd jeles alakjat, mivel sajét reflexidja alap-
jan 6 inkdbb a kiflijeimnek formit érezte természetesnek.

E koré a személyes élmény koré a tandr tovabbi, a sajit nyelvi tuddsra épitd, illetve
kutatdsra 0sztonzd feladatokat dolgozhat ki. Az aldbbi, 7-8. osztdlyosoknak késziilt
alaktani feladatsor 1. feladata azt dolgoztatja fel a tanuldkkal, hogy hagyomdnyosan a
maganhangzéra végzddé tovek a birtoktdbbesitd jel varidnsai (-4, -ai, -ei, -jai, -jei) koziil
mindig az -7 véltozatot vélasztjak: autdim, cipdim, leckéim.

1. Alkossatok 5 csoportot! Az egyik csoport gy(jtson a-ra és e-re végz8d6 féneveket,
a mésik 7-re végzédbeket, a harmadik d, d-re végzédéeket, a negyedik 4, i, si-re
végzéddeket!

2. A gytjtote szavakbol alkossatok birtokos szerkezeteket oly médon, hogy tobb
birtokot fejezzenek ki! Példdul: a kapitiny hajéi, a jubdsz birkdi.

3. Karikdzzitok be a birtokot kifejezd szavakon azt a toldalékot, amely a birtok
tobbességére utal!

4. Hasznéljdtok a Magyar nemzeti szovegtdrat! A részletes keresé segitségével keres-
sétek meg a kifli, bugyi, gumi szavak tetsz8leges szimu és személy(i birtoktobbesitd
jeles alakjait!

5. (Szorgalmi feladat) Olvassdtok el H. Varga Mdrta Bugyii vagy bugyijai? cim(
cikkét az Edes Anyanyelviink folydirat 2016/2-es szdmdban, és készitsetek beléle
2-3 diabdl 4116 prezentdciot!

A lejegyzett nyelvi jelenség nemcsak a morfémavaridnsok bemutatdsdra ad alkalmat,
hanem arra is, hogy felhivjuk a tanuldk figyelmét arra a nyelvi véltozdsra, miszerint az
i-re végz6dd fénevek egyre gyakrabban fordulnak elé a birtoktdbbesitd jel hosszabb,
-jai alakvéltozatdval. VélhetSleg az egyes szdim harmadik személy( kiflije szbalak volt az
anal6gids véltozds kiindulépontja, amelyhez a birtoktobbesit§ -7 toldalékot kapcesoljak
(H. Varga 2016).

Ahogy a 4. feladatban ldthatjuk, a Magyar nemzeti szvegtar (Oravecz—Varadi—Sass 2014)
kivélé lehet8ség nydjt arra, hogy a tanuldk gyorsan és egyszertien jussanak valds, @énylegesen
el6fordulé frott és lejegyzett beszélt nyelvi adatokhoz (1. és 2. 4bra).
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korpusz: MNSZ2
taldlatok széma: 33

oldalszam: [1 | /2 [ Ugrds | kivetkezs | utolsd

doc#245

mikor hogy, de mindig kiprd szines bugyijai ? i, egyenld szard haromszbe, igy
dock556 ellenségemnek, </p><p> - Akkor mire vald? </p><p> - A bugyijaimat akarom kifehériteni vele, mert itt elszirkiiltek
doc#690 Ha nem lesz pénzem, eladom a cokmokjat. A bugyijait . </p=<p> Irtézatos volt, hogy sose tudtam
doc#992 atvzsgaliak a 90 éves nagymamém hasmalt  bugy is. mi ennek a célfa? </p> _Hanu_ 03/18/99
doc#994 azt a hibdt, hogy elutazott Kassdra ésa  bu kiizé keverte az Enyémet. En meg rémai jog
dock997 itt matat valaki a lakdsban, meg a szaros bugyijaimat rakosgatia...: En speciel szeretek fozni
doc#1021 Vajha biztosan flyen fenckem lesz -¢ az 8 bugyijaiktél ? 2. Utdlom a bevégss bugyikat. </p> MAMAhal
doc#1089 tett Emin ezuttal hosszi ideje gyljtogetett bugyijait  allitja ki himzett lsdikdban. Chris Ofit
doc#1410 mikor hogy, de mindig kipré szines bugyijai ? i, egyenld szard hiromszbe, igy
dock1476 gyenge né. </p><p> Simon lzabella: </p><p> - A b mat is itt hagyjam? </p><p> Vérfagyaszté hangon
doc#1787 ellenségemnek. </p><p> - Akkor mire valé? </ps<p> - A b mat akarom Wfehéritent vele, mert itt elsziirkiiltek
doc#2221 egy adott pillanatban egyszerre levetették bugyijaikat , amelyek egy részéven a kényszeredetten
dock2237 irodalom vilagabel. Azt, aki Kiszel Tinci bugyijairdl értekeaik, aki GyGzikevel, Terry Blackkel
doc#2283 egy adott pillanatban egyszerre levetették bugyijaikat , amelyek egy részéven a kényszeredetten
doc#2319 testhezalls feladatot kap. A Villsban laks linyok bugyijai  a nappali asztaléra kerulnek, ezy kupacba
doc#2319 lénynak. Kivald érzékkel ismeri fel Szisd  bugyijait , na ebben més is sikerrel indulhatna: mindegyik
doc#2339 , kokss kalandjairol €s otthon felejtett bugyijirdl lehet olvasni vele kapcsolatban, Lohan
doc#2379 szexshopokban tobbek kizott fiatal linyok hasmélt bugy drusitjak, egy bérban zaklatdst szmulalnak
doc#2469 , de remélem, hogy estére megszaradnak a bugy - az egyetlen dolog ugyanis, amit a helyiek
doc#2492

fiatal, elég erds, meg hat szép viragos  bugyijai  vannak. </p=<p> A démoni ellenség, Marcsi

1. dbra: A bugyi sz6 birtoktobbesitd jeles alakjai a Magyar nemzeti szovegtdrban

‘rotonpumpa  korpusz: MHNSZ2

Gyakorisagi lista
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2. dbra: A kapott taldlatok gyakorisdgi listdja

Nézziink meg egy hangtani témdja bejegyzést is (2), amely nem csupdn a fonéma és a
beszédhang kozti kiilonbség megvildgitdsdra ad lehetdséget, hanem arra is, hogy ezeket
elhatdroljuk egy harmadik fogalomtdl, a bet(itdl.

(2) Alsé tagozatban hallottam el8szor arrdl, hogy akik abban a térségben laknak, ahol

én, azok nagyon gyakran nagyon erdsen megnyomjék a # betit a szavakban, f8leg
a szavak végén.
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A bejegyzés utal az egyes beszédhangok teriileti kotottségére, igy ezekbdl kiindulva
a koznyelvi és nyelvjarasi ejeés kiilonbsége is tdrgyalhatd. A tanuléi észlelet arra is lehe-
t6séget ad, hogy felhivjuk a tanulék figyelmét arra, hogy az alveoldris zongétlen explo-
ziva aktudlis megval6suldsa a fonetikai poziciétdl is fiigg. Kutatdsok kimutattdk, hogy
az abszolut sz6 végi helyzetben 1év8 [t] (pl. az 4z, ét szavakban) idStartama, illetve a zdr
felolddsénak idétartama szignifikdnsan hosszabb, mint az egyéb fonetikai helyzetekben
1év6 [t] hangoké (Neuberger—Graczi 2013). Vagyis — a koznyelvitdl eltéré megvaldsulds
mellett — a zdr felolddsénak hosszabb id6tartama is hozzdjérul ahhoz, hogy a [t hang
»megnyomdsa” a sz végén intenzivebben észlelhetd.

A naplébejegyzéshez kapcsoldddéan késziilt az aldbbi, 5-6. osztilyosoknak sz616 hang-
tani feladatsor.

1. Tapasztaltad-e mdr, hogy egyes vidékeken mdshogy ejtenek bizonyos beszédhango-
kat, mint ahogy megszoktad? Ha igen, meséld el osztélytérsaidnak az élményedet!

2. Alkossatok pdrokat! Az egyikétok a beszédhang, a mésikétok a bett fogalomhoz
készitsen fiirtdbrdt, majd beszéljétek meg, mi a kiilonbség a hang és a bett kozott!

3. Tedd a gégédre a kezed, és hangoztasd a [t], majd a [d] hangot néhdnyszor egymds
utdn! Mit tapasztalsz?

4. Ejtsd ki a [t] hangot, és figyeld meg, hol helyezkedik el kézben a nyelved hegye,
illetve oldalsé szélei!

5. Ejtsd ki a pata, kertem, illetve ét, ét szavakat! Hallasz-e valami kiilonbséget a [t]
hang kiejtésében?

A hangtan sajit nyelvi tapasztalatokon alapulé tanitdsdhoz tovébbi otleteket nydjt
Béna—Marké 2009; Isték-Téth—N. Varagya 2021.

4. A nyelvi problémék és a mondattan tanitdsa
A problémaalapt tanitds, a nyelvi naplok felhaszndldsa a mondattan teriiletén is jelen-
tésen novelheti a tanitdsi-tanuldsi folyamat eredményességét. Egyrészt azért, mert a
didkok hétkoznapi tuddsa feldl nyit meg egy Gj utat a tananyag felé. Mdsrészt azért, mert
az igy elérhetd tananyag is sziikségképpen mds (problémaérzékenyebb, ezdltal nyitottabb,
drnyaltabb), mint amit a nyelvtanérdk gyakorlata jelenleg — az 4ltaldnos trendek szintjén
— mutat. Az aldbbiakban el6bb a mondattanra val6 alkalmazds szempontjibdl targyaljuk
az elméleti fejezetben (2.) mdr ismertetett alapelveket, majd a célok megvaldsitdséhoz
ajanlunk egy tbb lépést tartalmazé forgatokonyvet, amelyben a nyelvi naplék jelentik a
kiindulépontot.

Az ,Eld meg, hogy kézd van hozzd!” jelmondat a didkok személyes nyelvi tapaszta-
latainak az oktatdsba valé bevondsit célozza. Ennek pozitiv hatdsa nemcsak a tananyag-
hoz valé viszony szintjén jelentkezhet, hanem a tananyag tartalmdt is messzemenden
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meghatdrozza. Ami a mondattant illeti, feltétlentil szakitani kellene példdul azzal a
gyakorlattal, amely a saussure-i nyelv—beszéd megkiilonboztetésre hivatkozva élesen
elvélasztja egymdstdl a rendszermondatot és a szévegmondatot (a mondatot mint a nyelv
és mint a beszéd egységét), majd ezt a mesterséges oppoziciét a szérendi jelenségektdl
valé eltekintés igazoldsdra haszndlja (I. Keszler szerk. 2000).

Természetesen van létjogosultsdga annak, hogy megkiilonboztessiik az egyes mondat-
példdnyok koz6s tulajdonsigait elvont formdban tartalmazé mondatszerkezeti sémit
(pl. a tranzitiv ige vonzatkeretét és az ehhez kapcsolddé jelentést) magukedl a mondat-
példdnyoktél mint e séma megvaldsuldsaitdl. A kiindulépont, a megfigyelés elsédleges
tirgya azonban a mondatpéldiny kell hogy legyen. Ennek pedig nemcsak morfoldgiai
vagy lexikai megolddsokkal (esetragokkal, névutdkkal) jelslt viszonyai, hanem szérendje,
prozédidja is olyan vizsgdlatra ad alkalmat, amely a sémdkrél valé tuddst gazdagitja.

Ehhez szorosan kotddik a ,Figyelj a véltozatokra, valtozdsra!” jelmondat, amely a
sztenderdizmus ideoldgidja (Lanstydk 2017) helyett a szociolingvisztika néz8pontjanak
érvényesitését jelenti. Ez a nézépont kimondottan keresi a kiilonb6z6 nyelvviltozatok,
illetve a jelenben zajl6 valtozdsok meghigyelésének a lehetdségét, ezdltal a didkok biztatdst
kaphatnak arra, hogy nyelvi tapasztalataikat a stigmatizicié veszélye nélkiil vigyék be a
tandrara.

A rendszermondat-szovegmondat oppozicié és a sztenderdizmus ideoldgidja mellett
a mondattan oktatdsinak egy tovibbi — az elébbiekkel 6sszefiiggd — problémdja, hogy
dltaldban kevés teret ad 6ndllé kutatdsok megkezdésére, kutatdi kérdések felvetésére.
A tényleges nyelvi adatokbdl val6 kiindulds, a szérendi, prozédiai jelenségek bevondsa,
a valtozatossdg megfigyelésére valé bdtoritds egyuttal a ,Kérdezz, kutass!” jelmondathoz
is elvezet. Ha a didkok nem kész vélaszokat kapnak, hanem &ket foglalkoztaté nyelvi
adatok alapjdn kutatdsi terveket alkothatnak, majd ezeket megvaldsithatjak, az gydkeres
véltozdst hozhat a mondattanhoz valé viszonyban és az e teriileten megszerzett tudds
adaptivitdsiban.

Végiil az elébbieckhez megint csak szorosan kot8dé cél, hogy mechanikus elemzések
helyett a funkcidra, a jelentésre valé rakérdezés legyen elétérben. A ,Huzd ald az dllie-
ményt kétszer, az alanyt egyszer!” tipusd feladatok gyakran mechanikussd vdlnak, mdr
csak azért is, mert a tananyag maga is olyan kategéridkat alkalmaz, amelyek jelentéstani
meghatdrozdsa hidnyzik vagy elnagyolt (az dllitmdny problémdihoz v6. Imrényi 2019).
Kognitiv-funkciondlis kiindulépontbél csak az lehet motivédlé és korszertt mondattan,
amely folyamatosan a formdk és a funkciok megfeleléseit keresi, azaz a formai szerve-
z8dést nem onmagdban tekinti, hanem a (tdg értelemben vett) jelentésre vonatkoztatja.
A normiétdl eltérd véltozatok, djitdsok nyitott tudomdnyos vizsgdlatdnak is éppen az a
kulcsa, hogy észrevesszitk a formdkhoz kapcsolédé funkcidkat (t6bbek kozote tdrsas
jelentéseket, pl. bizonyos nyelvi megolddsok csoportképzé szerepét is).

Hogyan lehet e négy cél megvaldsitdsit egy forgatékdnyvbe szervezni, a nyelvi naplék-
nak is szerepet szdnva? Célszer(i lehet az aldbbi sorrendet kovetni.
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Elsé 1épésben a didkok nyelvi naplét készitenek dltaluk meghigyelt mondattani jelen-
ségekrdl. Példdul megfigyelhetnek egy olyan, éridsplakdton olvashatd, tdrsadalmi céla
hirdetést, amely igy szol: Ittasan ne hagyja vezetni bardtair! Ebben problémit jelenthet
vagy legaldbbis kutatdi kérdést vethet fel a mondat eleji dllapothatdrozé haszndlata, a
mondat tobbértelmiisége (1. 'Ne hagyja vezetni bardtait, amikor azok ittasak!’, 2. 'Ne
hagyja vezetni bardtait, amikor On ittas!).

A misodik 1épés egy empirikus (pl. kisérletes, korpuszalapu és/vagy kérddives) kuta-
tds megtervezése és kivitelezése lehet. Az emlitett példdndl maradva, meg lehet prébélni
kérddivvel tesztelni, hogy mi az Osszefiiggés az dllapothatdrozé szérendje és az egyes
értelmezések valdszintisége kozott, tovabbd van-e szerepe annak, hogy milyen esemény-
18l sz6l a mondat.

Mig a mdsodik Iépés az adatmez§ kiterjesztését célozza, a harmadik 1épés a megszerzett
adatok elemzése, értelmezése, amely a kutatd nyelvérzékére nagymértékben tdmaszkod-
hat. Az elemzés héttérfeltevése az lehet, hogy a formai véltozatok, valasztdsok a funk-
ci6 fel6l motiviltak, nem teljesen 6nkényesek; a motivdltsdg felismerése azonban tbb
szempontd, kontextusérzékeny elemzést igényel. Ismét a példindl maradva: az elemzés
figyelembe veheti nemcsak az dllapothatdrozé sajitossdgait és a szérend szerepét, hanem
akdr mufaji jellemz8ket, forditdsi problémdkat is. Egy oridsplakdton szereplé szlogen
nyelvi megformaltsdgdban fontos a rovidség, egyszertiség, ami példink esetében szinte
kizdrja az sszetett mondatos szerkesztést (Ne hagyja vezetni bardtait, ha azok ittasak!).
Az egyszeri mondatos megolddsokban pedig fontos lehet, hogy az tizenet keretezése, a
relevins hdttértudds mozgdsitdsa mdr a mondat elején megtoreénjen. Mivel az 1TTASSAG
fogalma kézponti az adott tizenetben, ez a szempont az 4llapothatdrozé6 mondatkezdd
helyzetét tdimogatja — akdr a kétértelmiiség veszélye mellett is.

Osszefoglaldsul: a tanulmanynak ez a pontja el6bb a mondattanra alkalmazta az anya-
nyelvi nevelés megujitdsinak a bevezetésben emlitett célrendszerét, majd egy olyan, a
tanitdsi-tanuldsi folyamatban felhaszndlhaté forgatékonyvet kindlt, amelyben a nyelvi
napldk haszndlata e célok megvaldsitdsdnak kiindulépontja.

5. A problémaalapi szemlélet és a névtan

A névtan kérdéskore ,a hazai iskolarendszerben sajndlatosan csak indirekt médon kap
teret” (Radtz 2015: 238). Ezt a megdllapitdst az anyanyelvi tankdnyvek névtani anya-
gdnak vizsgdlata is igazolta, rimutatva arra, hogy az onomasztikai ismeretek és a tulaj-
donnevekhez f(iz86d6, indirekt mdédon megjelend tudnivaldk tantdrgyi integricidja
ma is csupdn a neveknek a nyelvtanérék egyes témakoreihez valé illesztését, esetleg
az egyes névtipusoknak a nyelvtani feladatokban példaanyagként val6 szerepeltetését
jelenti (Kecskés 2018: 13). Bér a tulajdonnevekhez kapcsolédé ismeretanyag dtaddsdnak
legf8bb szintere az anyanyelvi 6ra, az ismeretanyag elemei (indirekt médon) mds tantdr-
gyakhoz kapcsolédva is megjelennek. Azonban sem az ismeretek szétaprézott jellege,
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sem pedig a hagyomanyos, frontdlis és az ismereteket az egyes tdrgyakhoz koté médszer
nem alkalmas a tulajdonnévnek, ennek a tipikusan interdiszciplindris jelenségnek a
megkozelitésére.

A nyelvtani ismeretek elsajdtitdsa kozben szembesiil a didk azzal, hogy mit kell(ene)
tudnia a tulajdonnév egyes tipusairdl, haszndlatdrdl, helyesirdsi vonatkozdsairdl, 4m ez
sok esetben nem esik egybe sajdt elSismereteivel, tovdbbd az 4j ismeretek egy-egy konk-
rét nyelvi probléma esetén nem is feltétleniil aktivizdlhatok sikeresen. Azok a kérdések
viszont, melyek a didkok szdmdra valés élethelyzeteik és egyéni névhasznilati aktusaik
sordn a nevekkel kapcsolatban problémdt jelentenek (jelenthetnek), az oktatds sordn
kérdésfelvetésként nagyon ritkdn jelentkeznek.

A tulajdonnevekkel kapcsolatos szétszért ismeretanyag dsszekapcsoldsdra, rendszerezé-
sére és elmélyitésére rendkiviil alkalmasnak ttinik a projektmédszer. A problémaalapi
anyanyelvi oktatds moédszerei koziil a projektpedagdgia a névtani ismeretek kdzveti-
tésére tobb szempontbdl is eredményesen alkalmazhaténak tlinik. A hagyomdnyos
modszereknél lényegesen nagyobb teret nydjt a tanuléknak kordbbi eléismereteiken,
nyelvi-nyelvhaszndlati megfigyeléseiken és tapasztalataikon alapuld egyéni kutatdsra és
gyljtémunkdra, tovibbd nemcsak a tanulékhoz, de a nyelvi jelenségekhez is holisztiku-
san kozelithetiink altala (Pethéné 2005: 169). A médszer a didkok személyes tapaszta-
lataira, a nevekhez kapcsol6dd, problémaként megtapasztalt jelenségekre épit, s ezeket
teszi elsédleges vizsgélati tdrggyd az egy-egy tandrdt fel6lel vagy akdr tobb tanitdsi 6rdn
is dtivel6 tantdrgyi projekt sordn.

Az aldbbiakban néhdny dltaldnos iskoldsok dltal megfigyelt, névtani megkdzelitési
lehetdséget is hordozo, (dltaliban) kérdésként megfogalmazott nyelvi problémdt muta-
tunk be, melyek névtani projektbe is beépithetdk.

(3) Mégis milyen név az, hogy Pizza Brumbrum Vildgbéke?

(4) Hogy lehet egy macskdt Vezrvnak nevezni?

(5) Ha egy macskdt Bocikdnak neveziink el, de nem nd nagyra, akkor @j nevet kell
majd adni neki?

(6) Az 0j tandr néni azt kérte, hogy tegezziik és szélitsuk Zsdfinak, de Zsdfi néninek
kell szélitani, mert tandr.

(7) Azt, hogy rdgugliz, gy irjuk le, mint a Google-t?

(8) A Browl Starsban a nevem kell megadni, vagy lehetek Brokkoliscica is?

Ezekbdl a didkok dltal felvetett, valés példakbdl kiindulva szémos névtani jelenség
bemutathaté: a koznevek és tulajdonnevek elkiilonitésének problémadi és a tulajdonnevek
kategorizdcidja (3); a kategéridk prototipikus és szokdsostdl eltéré névegyedei (3, 4); a
névadds motivdcidi az egyes névtipusok esetén (3, 4, 5); a személynév egyes tipusaival
valé megszolitdsok lehetSségei, illetve azok attit(id- és nexusjelold, illetve helyesirdsi,
pragmatikai és kommunikdciét érintd vonatkozdsai (6); a markanevek csoportja, illetve
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azok tipusjeloléként valé hasznélata (kdla, legd, megfotosoppol); a markanevek jelentése és
helyesirasi kérdései (7); a nethaszndlat sordn jelentkezd névfajtik gyakorlati vonatkozdsai
és kommunikdcids éreékiik (nicknevek és személynevek a szlengben) (8).

A névtani feladatok a tulajdonnevek multidiszciplindris megkdzelithetésége miatt eleve
magukban hordozzdk a tantdrgykoziséget, igy projektfeladacként is sikeresen feldolgoz-
haték. A tulajdonnév lehet a fékusza akdr egy multidiszciplindris téma feldolgozdsinak
is, amelybe minden tantdrgy bekapcsolhaté (Kecskés 2018: 24). Bir mdr a Nemzeti
alaptanterv 2003-as valtozatdban is (W1) tdimogatott oktatdsszervezési modként szerepelt
a projekt, és szdmos feladatgyijtemény is a tandrok rendelkezésére 4ll (pl. Horvdth 2002;
Hortobdgyi 2003), a kifejezetten névtani témdji projektek megszervezéséhez a
magyartandrok kevés mintdt kapnak. A fenti példdk azonban kénnyen vélhatnak
névtani projekt alapjavd, ha a névadds és névhaszndlat gyakorlati kérdései az éran konk-
rét, val6s névaddsi szitudcidba dgyazva jelennek meg.

6. A problémaalapi tanulds és a kommunikdcié

A kommunikdciés kompetencia fejlesztésében, a kommunikdciés ismeretek dtaddsiban,
egyszoval a tudatos kommunikdcié kialakitdsiban is szerepet kaphat a problémaalapt
szemlélet. Ez az alfejezet arra kivdn rdvildgitani, hogy miként lehet motivalébb, tarté-
sabb tuddst eredményez8, ha a kommunikdciés témdk feldolgozdsa a tanulék szdmdra
ismert, megtapasztalt szitudciokbol, esetleg a szdmukra megterhel6 kommunikécids
helyzetekbdl kiindulva torténik.

A kommunikdcié szdmrtalan vonatkozdsban van jelen a kozoktatdsban, igy péld4ul
kulcskompetenciaként a NAT-ban, tantdrgyi tartalomként — elsésorban a nyelvtan-,
esetleg informatikadrdn, fejlesztendd készségként, tantdrgy-pedagdgiai alapvetésként
és modszerként is. Bdr a tanitdsi 6rdn jobbdra osszekapcsolddva jelennek meg ezek a
teriiletek, most egy keriil ezek koziil kiemelésre: az, amikor elsésorban tantdrgyi tarta-
lomként, elsajétitandé ismeretként taldlkozunk a kommunikdciéval. Ezeknek az isme-
reteknek a készségfejlesztéshez kapcsoldddan is fontos szerepe van, hiszen a fejlesztés
abban az esetben lehet eredményes, ha a kommunikdciés kompetencia hdrom osszete-
véjére kell§ figyelmet fordit. Tehdt a készségek-képességek, kommunikdcids ismeretek,
illetve a kommunikdcids viselkedést tdmogatd, kisérd attitidok egyardnt fejlesztenddk.
Széke-Milinte Eniké (2017: 22) hivja fel a figyelmet arra, hogy bar egy j6l megvalasz-
tott gyakorlat sordn nem csupdn a készségek-képességek fejlédnek, hanem a gyakorlatot
végz8k érzelmei, attitlidjei is, sét: amennyiben a gyakorlat feldolgozdsdra, a reflexidkra
is kell§ id6t szdnnak, a kommunikdcids ismeretek is béviilhetnek, de a tapasztalatok azt
mutatjak, hogy ez utébbi tobbnyire elmarad. Ha viszont elmarad, ezek a gyakorlatok
élményt, egyszeri Gtmutatdst kindlnak csupdn, nem pedig valamennyi, hasonlé kommu-
nikdciés helyzetben alkalmazhaté tuddst. Lényeges tehdt, hogy a tanulék mozgésitani
tudjik korabbi tapasztalataikat, megfigyelhessék sajdt hozzddllisukat, a meghigyelések
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alapjdn megfogalmazhassdk legfontosabb felismeréseiket, és hasonlé helyzetekben jbdl
kiprébdlhassdk azokat. A problémaalapi szemlélet — vagyis az, hogy a tanitds sordn
olyan megtapasztalt kommunikdciés helyzetekbdl indulunk ki, amelyekben zavar jele-
nik meg, fennakaddshoz vezet, ezéltal pedig kellemetlen élményt okoz a kommunikdtor-
nak — a kommunikdcié ismeretek tanitdsdhoz, a kommunikdciés készségek fejlesztéséhez
is kivdlo keretet ad. A didk ugyanis igy felfedezd, intuitiv médon szerez ismereteket,
elemez, alkot szabdlyokat.

Egy konkrét példdc kiemelve: kommunikdcids ismeretekkel el8szor 5. osztdlyban,
nyelvtanérdn taldlkoznak a didkok, amikor a kommunikdcié mikodésével, a kommu-
nikdciés helyzet 8sszetevdivel ismertetik meg 8ket. Mindezt leggyakrabban Shannon és
Weaver (1986) kibernetikai modelljével vagy Jakobson (1972) nyelvi kommunikdcids
modelljével szemléltetik.

Mint tudjuk, ez a felfogds a kommunikécidt linedris folyamatként értelmezi, az {izene-
tek dtaddsdra helyezi a hangsulyt, az adé szerepét emeli ki, a vevd (cimzett) lényegében
passziv. Valészintileg nem véletlen azonban, hogy a tankonyvek erre a felfogdsra tdmasz-
kodnak, hiszen vizudlisan is jol dbrdzolhaté, és azt sem nehéz felismerni: ez a modell
a frontdlis tandri munkdhoz ad jél felhaszndlhat6 keretet, amennyiben csupdn a nyelvi
vetiiletét tekintjiik ennek a tipust tanitdsi 6rnak.

A tapasztaldsbdl, konkrét példibél, helyzetbdl kiindulé tanulds, ismeretelsajdtitds
éppen arra lehet alkalmas, hogy egyértelm(ivé tegye, a mindennapi kozléshelyzetek ennél
joval véltozatosabbak. Hiszen a hétkoznapi tdrsalgdsok sordn, sét egy tanérdn is a part-
nerek mindegyike lehet aktiv.

Tehdt ennél a témakornél elengedd lenne csupdn egy véltozatos munkaformakkal
megvaldsulé tanitdsi éra diskurzusait meghigyeltetni. Mi jellemzi a kommunikdcidjukat
onallé feladatmegoldds sordn, milyen, ha pdrban dolgoznak, hogyan kommunikdlnak
csoportmunka sordn, milyen a tandr kommunikdcidja magyardzat kozben stb. Ezeket
a helyzeteket megvizsgdlva ldthatévd vélik a diskurzusok sokszintisége, a kommu-
nikdcié dinamikdjanak dllandé valtozdsa, amit viszont a tranzakciés modell nem tud
szemléltetni.

Ezeknek a helyzeteknek a leirdsdra alkalmasabbnak latszik példdul az interakeiés felfo-
gds (Andok 2013: 19-20, Tolcsvai Nagy 2020), mely szerint a résztvevék egy kozos cél
elérése érdekében cselekszenek. A kommunikdcié szimmetrikus, a szerepek nem rogzitet-
tek. A kommunikdcids helyzet elemeit, normdit kozosen alakitjak, médositjdk.

Sét, taldn ezeken tul arra is rd lehet vildgitani, hogy a kommunikdciénak nem csupan
csak az informdcidk dtaddsa, szabdlyozott cseréje lehet a célja, hanem példdul egy kozos-
ség Osszetartozdsdnak kifejezése is.
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7. Nyelvmenedzselés-elmélet és szovegalkotds — a tandri szovegjavitdsok
szerepének dtértékelése

A szovegalkotds, a fogalmazds tanitdsa, az irdsbeli szdvegalkotds kompetencidjdnak
fejlesztése sordn sajdtos, pedagdgiai céld nyelvmenedzselési folyamatok valésulhatnak
meg. A tanulék szovegalkotdsi és stilisztikai kompetencidja fejleszthetd a fogalmazi-
saik stilustoréseibdl, szdvegalkotdsi nehézségeibdl mint nyelvi problémdbdl kiindulva.
A tanuldk irdsos produktumait tekintve elsdsorban nem a didk észleli a problémidt; a
nyelvi probléma abbdl adédik, hogy a tandr regisztrdlja azt, hogy a didk nem megfe-
lel§ nyelvi kifejtettségben, az adott stilustél, adott normdtdl eltéréen fogalmazott meg
egy-egy gondolatot. Amint az aldbbi példékon is megfigyelhetd, a tanulék fogalmazasi-
ban gyakorta jelenik meg stilusiban nem odaill8 elem, pl. a tdrsalgdsi stilus jegyei vagy a
publicisztikai stilus elemei:

(9)  Osszességében én ennyit szerettem volna ide frni.

(10) A sir6 liny magyardzta, hogy igy meg tugy.

(11) Az én kutydm barna szin(, 4gy hivjdk, hogy Pajkos. A kutydm nagyon szeret a
kertben jétszani. Mindennap én szoktam a vacsordt adni a kutydmnak.

(12) Nekem néha nehéz volt igaz a videdchat, de csak mert a kamerdm néha nem
miikodik, ha csak kikapcsolom, de ez csak az elején volt.

A (9) példa egy fogalmazds utolsé mondataként azért értelmez8dik problémaként, és
azért lesz a tandri korrekcié tdrgya, mert leirds készitése volt a tanuldk feladata, amely
kozlésmbd nem igényel személyességet, hanem objektiv tényekre alapoz. A (10) példi-
ban megjelend igy meg iigy szkapcsolat a szébeli kommunikdciéra jellemzd kifejezés,
gyakran nonverbdlis jelek is segitik az értelmezését, ami az irdsbeli kommunikdcidénak
nem képezi a részét. Tovdbbd a kifejezés inkdbb toltelékszd, mintsem tartalmi jelentéssel
biré székapcsolat. A (11) példdban a szovegalkotds korreferencidra vonatkozé elvdrdsai
sériilnek. A széismétlés inkdbb a szébeli szovegek jellemzdje, mig az irdsbeli szévegek
esetében névmdsi vagy szinonimdval valé helyettesités érvényesiil elvdrdsként. Jelen
esetben is megoldhaté lett volna, példdul: Az én kutyim barna szini, gy hividk, hogy
Pajkos. AtentydmnNagyon szeret a kertben jdtszani. Mindennap én szoktam a vacsordt adni
afutydmmnatk neki. Egy lazébb szerkesztésli mondat a (12) példa, valamint rendkiviil jol
megfigyelhetd rajta a gondolatok csapongdsa, ami legféképp a szdébeli kommunikdci6
egyik jellemzdje, az irdsbeli kommunikdciéra dltaldban tudatosabb, kévethetSbb szer-
kesztésméd jellemzd.

Miutdn a tandr észleli, hogy a tanulé fogalmazdséban bizonyos regiszterek, nyelvval-
tozatok, stilusrétegek fejlesztésre szorulnak, illetve 6 ezekre az elemekre hibaként tud
mutatni, akkor van sz6 nyelvi problémdrél. Mindaddig nem szdmit nyelvi problémdnak,
amig valaki (didk, pedagdgus, sziil8) nem regisztralja, hogy az adott normétdl eltérnek
az egyes elemek. Ennél a miveletnél nem hanyagolhat6 el az sem, hogy hogyan lehet
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ezekbdl a bemutatott nyelvi problémakbdl tanulni. A korrekei6, hibajavitds a nyelvme-
nedzselésnek (is) elmaradhatatlan részét képezi (Domonkosi—Luddnyi 2020a). E szakasz
lényeges pontja, hogy a tanuldk tudatositsdk azt, hogy mit tanulhatnak 8k a prezentilt
hibdkbdl; a kizdrélagos felsorolds ugyanis nem fejleszti 6ket kell6képpen. Napjainkban
a kozoktatdsban sok helyen bevett gyakorlatnak szimit, hogy a fogalmazdsok éreékelése,
javitdsa sordn a pedagdgus gyakran csak jelzi (pl. ald- vagy dthdzza, bekarikdzza) a prob-
1émds részeket, viszont hidnyzik az a megfeleld visszacsatolds, amelybél a didkok tanulni,
fejlédni tudndnak. A nyelvmenedzselés szemléletmddjiban lényeges, hogy a hibdk javi-
tdsa sordn ne csak a tandri pozicié szolgdljon normaautoritdsként, hanem a mintaszdve-
gekre valé hivatkozds is (Domonkosi—Luddnyi 2020a). Kulcsfontossigt tehdt, hogy a
pedagégus a didkokkal kozdsen beszélje meg, elemezze a fogalmazdsokban eléforduld
nyelvi problémdkat.

A didkok 4ltal irt szovegekben megjelend tanuléi nyelvi jegyekbdl egyiitt épithetnek
egy adatbdzist, amelyet részletesen dtbeszélhetnek, kielemezhetnek, és ezek tudatositdsa
a késdébbiekben elkeriilhetévé teszi az adott jegyek, elemek normdtdl eltérd helyzetben
valé alkalmazdsit. Az adatbdzis vagy példatdr alkalmazdsa azért fontos, hogy valds
tanuldi szovegekbdl induljon ki a folyamat, azonban a feldolgozds sordn ne tanulékhoz
kothetSen, az egyéni nyelvi teljesitményt leéreékelve torténjen a problémdk feldolgozdsa.
A problémaalapt tanuldsban a nyelvmenedzselési folyamat értékeld és cselekvési tervet
kidolgozé szakasza mellett jelentds az észlelés is, ugyanis az aktivéle tanuldi tapasztala-
tok, sajdt élmények motivdltabbd, hitelesebbé és maradandébba teszik a tanuldst, vagyis
a problémdk felismertetése dltal a hibik eredményesen visszaforgathatévd vdlnak a tané-
rai gyakorlatba.

8. A nyelvi tapasztalatok terének tigitdsa — a digitdlis b6lcsészet
lehet8ségei

A problémaalapd, ill. nyelvmenedzselés-kdzpontti anyanyelvi nevelésben fontos szerepet
jatszanak a nyelvi tények. Ezeket elsésorban a tanulék meglévé anyanyelvi ismereteire,
tapasztalataira timaszkodva haszndljuk fel, ill. mutatjuk be, de bizonyos esetekben sziik-
ség lehet arra is, hogy a tanuldink 4ltal kevéssé ismert, esetleg ritkabban tapasztalt jelen-
ségeket mdshonnan adatoljunk. Ilyenkor is szerencsésebb azonban, ha az adataink valédi
nyelvhaszndlatbdl vett példdk, és nem tankonyvi, mesterséges alakulatok.

Ehhez pedig szdmos olyan eszkoz 4ll rendelkezésiinkre, amelyeket elsésorban tudomai-
nyos felhaszndlds céljdra fejlesztettek, de jol haszndlhaték anyanyelvoktatdsi célokra is,
valamint kivdléan megfelelnek a problémaalapt, nyelvmenedzselés-kozpontu, konstruk-
tivista pedagdgiai indittatdsu, projekt-, ill. kollaborativ médszereket haszndlé anyanyelvi
6rdkon is.

A digitdlis bolcsészeti eszkozok széles tarhdzdrdl van szo. A digitdlis bolesészet kordnt-
sem Uj teriilet, tulajdonképpen minden olyan projekt digitdlis bélcsészeti, amelyben
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bolesészettudomdnyi kutatdsokat (vagy egyéb tevékenységet) szdmitégépes eszkdzokkel
tdmogatnak, és ilyen értelemben szinte a szimitdgépek megjelenésével egyidds. Az utébbi
évtizedekben azonban értheté mddon intenziven fejl6dd teriilet, és ahogyan a morfo-
l6giai jelenségek problémaalapt tanitdsdrdl szélva is szemléltettiik, a korpuszok okta-
tisban val6 felhaszndldsa az adatokra, a haszndlatra épiil§ nyelvi nevelés meghatirozé
lehetdsége. A korpuszok haszndlata azért kézenfekvd a nyelvtanérdn, hiszen szakszertien
annotdlt, megbizhat6 adatokkal szolgdlhatnak szinte bdrmilyen illusztrdlandé nyelvi
jelenségre (bévebben 1. Kalcsé 2010; Kocsis 2022). A klasszikus grammatikai (alaktani,
mondattani) jelenségek adatoldsdra, gyijeésére szdimos, kiilonféle funkciéju korpusz 4ll
rendelkezésre (. Nemzeti korpuszportél, Sass 2016).

Ezek mellett azonban tovébbi, Osszetettebb vizsgdléddsokra alkalmat adéd eszkozok
is alkalmazhatdk az oktatdsban. A Petéfi Irodalmi Mizeumban 2020-ban jott létre a
Digitdlis Bolcsészeti Kozpont, amelynek egyik feladata egy digitdlis bélcsészeti platform
megtervezése, ill. kivitelezése volt, és ennek részeként megkezdddote a fejlesztése egy un.
szoveglabor modulnak is. A szoveglabor f6 funkcidja egy szévegfeldolgozé feliilet bizto-
sitdsa, amellyel természetesnyelv-feldolgozdsi, szovegbdnydszati, stilometriai feladatok
végezhetdk el.

A szdveglabor dltal elééllitott kimenetek (v6. Simon 2020) alkalmasak olyan meghigye-
lések elvégeztetésére, amelyek nem is csak a nyelvtan-, de az irodalomérdkon, illetve mds,
Gn. humdn tdrgyak 6rdin is kivdléan felhaszndlhatok. Sajnos éppen a nyelvtanérik eseté-
ben figyelhetjitk meg azt, hogy — kiilondsen mds targyakhoz viszonyitva — az adat- és
forrdskozpontisdg igen kis, de legaldbbis nem kelld mértékben van jelen. A nyelvi jelen-
ségek megfigyeltetéséhez és a szovegek kiilonbozd szempontd vizsgdlatdhoz, ad absur-
dum a szovegekkel val6 kisérletezéshez a kordbban emlitett digitdlis bolcsészeti eszkozok
kivdléan alkalmasak. A kisérletes jelleg rdaddsul szintén egy olyan 4j mozzanat lehet a
nyelvtandrdn, amely esetleg vonzébbd teheti.

Ezen eszkozok haszndlata esetén rdaddsul az is a felhaszndlék — azaz iskolai alkalma-
z4s sordn a didkok — feladatai kozé tartozik, hogy a vizsgdlt jelenség szempontjibdl rele-
vans korpuszt dsszedllitsak. Ez a feladat maga is tdbbféle haszonnal kecsegtet, és olyan
tantdrgyi koncentriciéra ad lehet8séget, amelyet napjainkban kdr volna kiakndzatlanul
hagyni.

A digitdlis bolesészeti fejlesztések felhaszndldsa tehdt kivdléan hozzdjirulhat a
problémaalaptd tanulds megvalésitdsihoz, valamint a nyelv haszndlatalapd leirdsdnak
torekvésével is osszhangban van, hiszen valddi nyelvhasznélati korpuszok alkalma-
z4sdn keresztiil valdsitja meg a kit(izote célokat. Az anyanyelvi tananyag feldolgozdsa
a valés életbdl vett problémdk, nyelvi adatok értelmezésén keresztiil torténhet meg.
A korpuszok és digitdlis bolcsészeti szovegbdnydszati eszkozok hasznélata lehetSvé
teszi a nyelvi tevékenységet rugalmasan értelmezé és értékeld, a nyelv tdrsas és kognitiv
vonatkozdsaira hangsulyt fektetd, a tanuldi nyelvi tapasztalatokbél kiindulé szemlélet
érvényesiilését.
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9. A problémaalapi nyelvtantanitds nehézségei a gyakorlatban

A konstruktivista pedagdgia egyik alaptétele, hogy a gyerek meglévd tuddsdra alapo-
zunk, épitiink, mindezt gy, hogy a) az 0j tuddst a meglévd, régebbi tuddshoz kapcsol-
juk, illetve b) a gyermeket aktiv szerepléként, a tuddskonstrudlds fészerepldjeként
kezeljitkk (Nahalka 2013). Ennek ellenére az anyanyelvi nevelés csak a legritkdbb esetben
alapoz a mdr meglévé tuddsra, vagyis csak nagyon ritkdn konstruktivista a nyelvtantani-
tds és a nyelvi nevelés osszességében. A konstruktivista pedagdgia masik kozponti eleme
a fogalmi (vagy konceptudlis) véltds. Ennek lényege, hogy a tanuldsi folyamat normal
szakaszdban az ismeretek gazdagodnak, bdviilnek, azzal egyiitt a tanulék a meglevd
fogalmaikat haszndljik egy (j jelenség vonatkozdsiban. Azonban a tanulék fogalmai egy
id utdn nem elégségesek, nem megfeleldek az 4j jelenségek megértéséhez, érrelmezésé-
hez. Ekkor kovetkezhet be a fogalmi valtds, amikor a régi fogalmat (vagy tuddselemet)
egy Ujra cseréljiik, azaz ,felviltjuk” vele. Azonban ez nem feltétleniil t6rténik meg, hiszen
sokszor vagy nem keriil be az 4j tuddselem, fogalom a tanulé tuddsrendszerébe, vagy a
régi fogalommal egyiitt keriil be, hidba van a kett kozote nyilvanvalé ellentmondis.
A gyerekek mdr az iskoldba torténd belépést megeléz8en létrehoznak fogalmi strukedrd-
kat, elméleteket, elképzeléseket (ezeket hivjuk naiv meggy6z8désnek vagy intuitiv foga-
lomnak) a vildg kiilonb6z6 jelenségeinek, torténéseinek a magyarazdsra. Ezek — miképp
ezt a kiilonboz8 kutatdsok és a hétkdznapi gyakorlat is megerdsiti — nagyon nehezen
cserélhetdk fel, valthatok 4t a fogalmi vdltds hosszd, id8- és energiaigényes folyamat
(Korom 2003; Luddnyi 2008).

A fentiekben ismertetett példdk, médszerek, konkrét gyakorlatok alapvetéen konstruk-
tivista pedagdgiai keretben, mig nyelvészetileg részben funkcionilis-kognitiv keretben
helyezkednek el, részben pedig a nyelvmenedzselés-elméletnek a nyelvi reflexié szintjeit
egységes keretben kezeld szemléletéhez illeszkednek. Itt nagyvonaldan le is zdrhatndnk
a diskurzust, megelégedve azzal, hogy az elméleti keretrendszer és a gyakorlati kivite-
lezés is a modern nevelés- és nyelvtudomdnyi szemléletnek megfeleld. S bar a kordbban
ismertetett gyakorlatok és maga a nyelvi problémdk nyelvtantanitdshoz valé kapcsoldsa
kétségteleniil remekiil miikddhet egy-egy tandrdn, Shatatlanul és okkal meriilnek 6l
kérddjelek mindezzel kapcsolatosan.

Az egyik nehézség abban mutatkozik meg, hogy a nyelvtantanitds ilyen reformjihoz
nagyon sok id8 és energia sziikségeltetik, mdr csak azért is, mert Magyarorszdgon nem
ez a bevett gyakorlat. A nyelvi probléma és a problémaalaptsig mint a nyelvtantanitds
kozponti fogalma a magyartandrok jelentds részének teljesen ismeretlen, azzal egyiitt
nehezen befogadhat6, mivel egy merében mds paradigmarendszerben szocializalédtak.
A fogalmi véltds igy nemcsak a tanuléknadl, hanem a tandrokndl is kulcskérdés. Még
ha el is tekintiink a jelenleg palydn 1év6 pedagdgusok bevett szokdsainak a megvaltoz-
tatdsdra tett probdlkozdsoktdl vagy az arra valé igényitinktdl, s csak a magyar szakos
tandrjeldltekre fékuszdlunk, akkor sem konnyd feladat ennek véghezvitele. Ha tdgabb
kontextusba helyezzitk az anyanyelvi neveléshez kapcsolédd ujitdsi kisérleteket, nem
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hagyhat6 figyelmen kiviil a tandrhidny, a tandri szakra val6 alacsony jelentkezdszdm,
ami rendszerint gdtat szab az egyes reformtorekvéseknek. A tandri szakokon mutatkozd
alacsony jelentkez8szdm, illetve a fejkvétaalapt finanszirozds alig vagy egydltalin nem
tesz lehetdvé megfeleld szlirést a pedagbgusképzésben, ezért a hallgatdi felkésziiltség és
képességek nehezitik a szemléletvaltds megvaldsuldsdt a jelenlegi magyartandrképzésben
is.

A nyelviprobléma-alapisig a pedagégustdl széles korti, meglehetdsen mély felkésziile-
séget és szakmai tuddst vér el nagyméreékd rugalmassiggal térsitva. A nyelvi problémdk-
kal és a haszndlatalapusdggal ugyanis a tanulé és az dltala tapasztalt nyelvi jelenségek
keriilnek fékuszba. Ez a nyelvi tapasztalat rendkiviil széles skdlin mozoghat, szdmos
moédon keriilhet el§ egy-egy kérdés, jelenség, szabily stb. Am ahhoz, hogy ezek Gssze-
kapcsolédjanak a tananyaggal, a tandrnak 4t kell ldtni a nyelvészeti vonatkozdsokat,
valamint a tantdrgyi-tantervi oldaldt is a tevékenységének, és mindenekeldtt kell6képpen
rugalmasnak kell lennie. Erre pedig mdr egyrészt a tandrképzésnek is fel kell(ene) készi-
tenie 8ket, mdsrészt a megvaldsitishoz problémaalapd tananyagok fejlesztésére, tandrto-
vébbképzések szervezésére is szitkség lenne.

A misik nehézséget az jelentheti a vézolt elképzelés érvényesitésében, hogy a tartalmi
szabdlyozdk, tantervek, illetve a taneszkdz6k nem feltétlen ezt a szemléletet timogatjak
(errdl 1. pl. Jank 2020a, 2020b). E dokumentumok nagyban meghatdrozzdk a kozokta-
tést, igy a nyelvi nevelést is, és ezek nem a probléma- és hasznélatalapd nyelvtantanitdst
tdmogatjdk, hanem a hagyomanyos szemléletet, ezért meglehetésen nehéz rendszerszintd
véltozdst elérni. Kiilonosen nehéz elérni azt, hogy a nyelvi problémdk ne csak illusztrd-
l6elemként, motivdcioként szerepeljenek az oktatdsi folyamatban, hanem tananyagszer-
vezd elvként miikédjenek.

Megkeriilhetetlen emellett az a kérdés is, hogy még ha a fenti aggélyok ellenére is
megvaldsulna egy ilyen, a nyelvi problémdkra és nyelvhasznélatra reflektdlé paradig-
mavéltds a nyelvtantanitdsban, nem ugyanaz lenne-e a végkifejlet, mint amit jelenleg
szédndékozunk megvéltoztatni; egy berdgziilt, merev, rugalmatlan, mechanikus nyelv-
tantanitds. Nem félé-e, hogy a pedagégusok kész, kézzelfoghat6 dolgokat akarnak, s
igy épp az elmélet és szemlélet esszencidja vész el? Ugyanis a pedagdgusok rendkiviil
leterheltek Magyarorszdgon, ebbdl kovetkezden egy olyan megkozelités, amely renge-
teg el6késziiletet igényel — mdrpedig a nyelvi problémdkkal valé foglalkozds éppen
ilyen — a tandri motivéltsdg csokkenését vonhatja maga utdn. Kénnyebb egy készen
kapott feladatgy(ijteménybdl feladatokat végeztetni a gyerekekkel, mint egy dltaluk
hozott problémahalmazra érten, mélységében reflektdlni nyelvi szempontbdl. Bdr ez
utébbi kétségteleniil hatékonyabb és mind pedagdgiailag, mind nyelvileg, s6t tdrsa-
dalmilag is hasznosabb, a tandr szempontjabdl tovdbbi nehezitést jelent az amigy sem
egyszerl életpdlydja sordn.

Félreértés ne essék: a haszndlatalapisdg és nyelvi problémdkkal torténd foglal-
kozds kétségteleniil j6 irdny, amennyiben a nyelvtantanitds érdemi valtoztatdsairdl,
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véltoztathatésdgirdl beszéliink. A probléma leginkdbb, hogy a magyar tdrsadalom és
a tobb sebbdl vérzd oktatdsi rendszeriink nem biztos, hogy készen 4ll egy ilyen irdnyu
véltozdsra. A feltételrendszer — elsésorban a tandrképzés és a tandri pdlya presztizse miatt
— nem feltétleniil elégséges.

10. Osszegzés

A problémaalapt szemlélet érvényesitése, a haszndlatalapi gyakorlatok alkalmazdsa
elgondoldsunk szerint alkalmas lehet az anyanyelvi neveléshez valé viszony dralakitd-
sdra. A tanuldk sajit nyelvi tapasztalataibdl valé kiindulds, az adatok feldolgozdsinak
onéll6, kutaté szemlélet(i értelmezése, a sajat élményekkel osszekapcsolédé magyardza-
tok mind novelik ugyanis a tanulék bevondddsinak mértékét. Mindemellett a tanuldk
nyelvi tudatossdgdnak fejlesztése eredményesen hozzdjirulhat az anyanyelvi nevelés
sztenderdkdzpontd szemléletének 4talakitdsdhoz is.

A tanulmdnyban felvdzolt elképzelés emellett nemcsak a bemutatott digitdlis forrdsok
alkalmazdsaval kapcsolddik a konferencia témdjdul szolgdlé digitdlis oktatdshoz, hanem
szemléletében is. Elgondoldsunk 6sszhangban van a digitdlis pedagégia gyakorlataival a
tanuldi aktivitds és tapasztalatok bevondsa, a horizontdlis egytittmtikodés, az egymads-
tol valé tanulds és a tanuldknak a tananyagok fejlesztésében, szerkezetének alakitdsiban
jdtszott szerepe révén is (vo. Szlits 2020). Es bdr a bemutatott gyakorlatoknak nem feltét-
leniil kell digitdlisan megvalésulniuk, a nyelvi problémdk gytjtése, naplézdsa, a nyel-
vinaplé-postaldda miikodése, a fogalmazdsi tipusproblémak Gsszegyijiése, adatbdzisba
rendezése egyardnt hatékonyabban tud megvalésulni a kiilonbozé digitdlis eszkozok
nyujtotta lehet8ségek hasznalatdval.

A PeLi Oktatdsnyelvészeti Kutatdcsoport a megvaldsithatésdg érzékelt nehézségei
ellenére jelenleg keresi a problémaalapt szemlélet kozépiskolai anyanyelvoktatdsban
valé alkalmazdsdnak lehetéségeit. Ennek egyik els6 1épéseként nyelvinaplé-iré palydza-
tot hirdettiink kozépiskoldsoknak (Luddnyi-Domonkosi 2021b; Domonkosi—Luddnyi
2022; Luddnyi-Domonkosi 2022). Jelen tanulmdnyunkban pedig ehhez kapcsold-
déan foglaltunk 6ssze néhdny, reményeink szerint a gyakorlatban is kiprébéldsra keriil6
javaslatot.
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A FUNKCIONALIS KOGNITIV NYELVSZEMLELET
ERVENYESITESE (DIGITALIS) NYELVTANORAN!

1. Bevezetés

Tanulmdnyunkban a PeLiKon 2020 konferencia A funkciondlis kognitiv nyelvszemlé-
let érvényesitése (digitdlis) nyelvtandrdn cim( kerekasztal-beszélgetésének kibdvitett és
egységbe szerkesztett véltozata olvashaté. Fontos megjegyezni, hogy bdr minden szerke-
zeti egységnek van olyan szerzdje, aki az alapszoveget készitette, a tanulmdny tobbszoros
egyeztetésen ment keresztiil, a szerz8k kozos (egytittesen véllalt) munkdja.

1.1. A tanulmdny célja és szerkezete

Célunk annak kifejtése, hogy a funkciondlis kognitiv nyelvészet olyan szemléletmédot és
ezzel dltaldnos keretet kindl, amelyben Gjragondolhaté és -tervezhetd a kozoktatds nyelv-
(tan)koncepcidja. Tovdbba azt is bemutatjuk, hogy az anyanyelvi ismeretek témakorével
és a szovegériés, -alkotds fejlesztésével Osszefiiggd tananyagtartalmak is megujithatok
e keretben annak érdekében, hogy a didkok életérdekii — ideértve a hétkdznapi tdrsas
interakcié sziikségletétdl a kreativitds mivészi szint(i kibontakoztatdsdig a nyelvalkotds
minden gyakorlatdt —, tdrgytudomdnyos szempontbdl konzisztens tartalmakkal taldl-
kozhassanak és dolgozhassanak, amikor a nyelvi jelenséggel foglalkoznak.

Annak bemutatdsdt is célul tliztiik ki, hogy javaslatunk — a valasztott elméletbdl kover-
kez8en — valéban 6sszhangba tud keriilni a modern pedagégiai célrendszerrel, médszer-
tannal, vagyis a haszndlatalapisig és a tanulé-kozpontdsdg természetes velejardi a
funkciondlis kognitiv nyelvszemlélet érvényesitésének a nyelvtantanitdsban, nem puszta
szlogenek.

A fentiek miatt az alkalmazdsi kor tdg, a javasolt szemléletméd az dllamhatdron beliili
tobbségi és a hatdron tdli kisebbségi magyar anyanyelv-pedagdgidban egyardnt érvénye-
sithetd. Az utébbi esetben természetesen sziikség van a kisebbségi helyzethez valé rugal-
mas hozzdigazitdsra, ezdltal megvaldsithaté egy olyan szerves mddszertani épitkezés,

77,

amely felvalthatja a kdzpontilag el8irt tanitdsi médszertant.

1 Imrényi Andrds, Kugler Néra, Paldgyi Ldszlo és Tolcsvai Nagy Gdbor munkdjdc részben az NKFI
K129040 szdmu projektuma, részben a Témateriileti Kivdlosdgi Program (Kozdsségépités: csaldd és nem-
zet, hagyomdny ¢és innovdcid) tdmogatta. Imrényi Andrds kutatdsa tovébbi szakmai tdmogatdst kapott a
Bolyai Jénos Kutatdsi (")szténdl'jtél, valamint az Innovidcids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-5
kédszamu UJ Nemzeti Kivéldsdgi Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcids Alapjdtol.

hteps://doi.org/10.17048/PeLiKon2020.2022.35
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A tanulmdny szerkezete a kovetkezd. A Bevezetd a tovdbbiakban (1.2.) vdzolja az anya-
nyelvoktatds jelenlegi kornyezetét és kihivdsait azért, hogy megteremtse a funkciondlis
szemlélet(i nyelvtantanitds javaslatdnak kontextusdt. Ezt koveten tdrgyaljuk a funkci-
ondlis kognitiv nyelvszemlélet érvényesitésének lehetséges hozadékait (2.), valamint a
megkozelitésnek megfeleld pedagdgiai célrendszert és mddszertant (3.). Az anyanyelvi
nevelés néhdny teriiletét (kommunikdcié; a nyelvtan hélézatos megkozelitése: a mondat
és a szavak kapcsolatrendszerének tanulmanyozdsa; nyelvi véltozatossig) kiemelve rész-
letezziik a megkdzelitésméd bemutatdsit, tovabbd szemléltetjiik is a kozokrtatdsbeli
alkalmazds kidolgozott és megvaldsitott példdival (4.). Végiil azt mutatjuk be, hogyan
kamatoztathatok a digitélis oktatds elényei a funkciondlis kognitiv nyelvszemlélet kereté-
ben (5.), és egy rovid zdrszéval kerekitjiik le a gondolatmenetiinket.

1.2. Az anyanyelvoktatds jelenlegi kornyezete és kihivésai’

A magyar kdzoktatds véltozdsban, a tartalom-kdzpontisigrol a gyerekkozpontisigra
valé dttérés folyamatdban van. Az dltalinos pedagdgiai koncepcié megtjult a terve-
zési dokumentumokban és bizonyos mértékig a tananyagokban is, mdr tapasztalhaté a
konstruktivista pedagdgia szemléletének, médszertandnak bizonyos mértéki érvénye-
siilése. Ebben a megkozelitésben a didk nem passziv befogaddja az iskola kozvetitette
tuddsnak, hanem aktiv létrehozdja. Lényegi eleme ezért, hogy a tanuldk elézetes tudé-
sdt és vélekedését meg kell ismerni és figyelembe kell venni, az 4j ismeretek csak ezek-
kel viszonyba keriilve tudnak beépiilni, integrdlédni &sszetettebb tuddst létrehozva.
Pozitiv véltozds tapasztalhaté a szovegalkotds elStérbe keriilésében, a hétkoznapi, a
tanul6k nyelvi gyakorlatihoz kozel dllé szovegek ardnydnak és a szévegtipusok vilto-
zatossdgdnak a megnovekedésében. J6 irdny az alkalmazdsra és a problémamegolddsra
készteté médszertani megolddsok megjelenése a kommunikdciés gyakorlatokban.

A tandrai interakcié vizsgdlata (Antalné Szabé 2006, 2010; Kirdly 2015), a didkok telje-
sitménye ¢és attitidje (Csapé 2002, 2015) azonban azt mutatja, hogy a kozoktatdsi gyakor-
latban ezek a tendencidk még nem elég er8sek. Nem sikeriile kikiiszobolni azt a problémit,
hogy az anyanyelvi ismeretek bemutatdsa nem konzisztens, illetve a nyelvszemlélet (ha ez
kitapinthat6 a tankényvi tdrgyalisméd alapjin) nincs 6sszhangban a pedagégiai koncepci-
6val (v6. Varga-Sebestyén 2021). Ezt a fesziiltséget képezi le az ismeretkozl$ és a kommu-
nikdciés blokkok jellemz§ elkiiléniilése a tankonyvekben. A funkcionalitds elve tobbnyire
kimeriil abban, hogy a nyelvi jelenséget a tanuléknak nagyobb nyelvi kornyezetben is meg
kell figyelniiik. A tananyag tdrgyaldsa domindnsan nem hasznélatalapt, hanem forma- és
rendszerkézpontd. Az ismeretek és a gyakorlat dsszekapcsoldsihoz sziitkség van arra, hogy a
szerkezetre a funkcidval valé dsszefliggésben, funkciondldsdban tekintsiink.

2 Ezafejezetpont nagyméreékben tdmaszkodik Kugler (2019) kozleményére, az drvételt idézdjelekkel és
ismétl6d8 hivatkozdsokkal a szévegben nem jeloljiik.
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Fesziiltség van a nyelvtudomdny kutatdsi eredményei és az iskolai oktatds szemlélete
kozote is (Csapd 2008; Kerber 2002, 2008; Tolcsvai Nagy 2015). Az anyanyelv sajétos
helyzet(i ,tananyag”, kdzponti szerep(i a tanuldsi folyamatban, mivel miiveltségteriilettdl
fiiggetleniil annak kozege is. JelentSségének elismerése ellenére az anyanyelvtanitds elha-
nyagolt teriilet az ismeretek tdrgyaldsmédjdnak korszerdsitése szempontjdbdl. A kuta-
tdsalaptl tanulds megalapozdsira és meghonositdsira a nyelvtan vonatkozdsiban csak
egyéni, nem finanszirozott prébalkozdsokat ismeriink.

Az anyanyelvoktatds f6bb aktudlis kihivdsai az alibbiakban 6sszegezhetdk:

* a tananyag ,visszahumanizdldsa® és ezdltal érdekessé tétele, a tanuldk érdekeltté
tétele az anyanyelv tanulmdnyozdsédban (Tolcsvai Nagy 2015);

* akozoktatdsi tananyagok nyelvszemléletének korszerisitése, a tdrgyaldsméd kohe-
rencidjinak a megteremtése;

* a felfedeztetd, problémamegoldé-kutaté moédszerek alkalmazdsa mar a kezdetek-
t6l, természetesen mindig a korosztilynak megfeleld szinten;

* az infokommunikdciés eszkozok és technikdk hatékony és funkciondlis alkalma-
zdsa, bevondsa a kutatdsalapt tanuldsi folyamatba, olyan digitdlis taneszkozok fej-
lesztése, amelyek nem ldtvdnyosabb, de iddigényesebb megolddssal helyettesitik a
hagyomdnyosakat (példdul a tédbla vagy céduldk haszndlatdt), hanem alkoté mo-
don haszndljak fel a digitdlis eszkdz6kben rejld lehetéségeket;

* a digitdlis szovegeken végzett miveletek integrdldsa a tananyagba a tanulék gya-
korlati tuddsdra épitve (vo. Gonda 2015);

* atervezés, a tananyagfejlesztés és a mérés-éreékelés korszertsitése mellett kulcsfon-
tossdgu a tandrképzés és a tandrtovabbképzés folytonos megujuldsa, a tanuldsi kor-
nyezetnek és eszkozeinek a fejlesztése.

Tanulmdnyunk ezeket a kihivdsokat szem el6tt tartva fogalmazza meg javaslatait a
funkciondlis kognitiv nyelvszemlélet érvényesitésével kapcsolatban.

2. A funkcionilis kognitiv nyelvszemlélet érvényesitésének lehetséges
hozadékai az anyanyelvi nevelésben

A nyelv folyamatosan jelen van az életiinkben, hiszen folyton beszéliink, hallgat-
juk mdsok beszédét — enélkiil nincsen emberi létezés. Es természetesen folyamatosan
figyeliink sajit beszédiinkre, a tobbickére, szeretiink tudni a nyelvi teljesitményekrdl,
a megszdlalds médjairdl, normdirdl. A kultdra lényegi osszetevdje, hogy reflektdlunk a
nyelvre, vagyis leirjuk, megitéljik a nyelveket. Ennek az dlland6 folyamatnak kiemelt
része az anyanyelv-pedagdgia, amely tudatositja a felnové nemzedékekben sajit nyelvi
tuddsdt, azt gyarapitja és alakitja, méghozzd t6bbféle médon.
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A nyelvet a nyelvtudomdny tobb kiilonb6zé elméletben és médszertannal irja le. Az
elmult j6 szdz évben a nyelvtudomdny és az iskolai oktatds is a nyelvi szerkezetekre ossz-
pontositott, arra, hogy a nyelvi kifejezések milyen alakokban és nagyobb struktirdk-
ban jelennek meg, valamint ezek a szerkezetek milyen dtfogé rendszert alkotnak. Ezzel
egylitt azonban héttérbe szorult a funkcié kérdése. Vagyis az, hogy miért is beszéliink,
hogyan és hdnyféleképpen beszéliink. Pedig — és ez egyszertien beldthaté — nem a gram-
matikailag helyes szerkezetek létrehozdsa a célja a megszdlalé embernek, hanem értelmes
tartalmak megformaldsa és mdsok szdmdra hozzaférhet6vé tétele.

Az ezredfordulén két nagy elméleti irdnyzatot lehet megkiildnbéztetni a nyelv leird-
saban: a formilis és a funkciondlis nyelvelméletek irdnyzatait (Laddnyi-Tolcsvai Nagy
2008; Heine—Narrog 2010).

A formadlis nyelvészeti irdnyzatok szerint a nyelv a valésigot tiikrozi vissza, gondola-
tot fejez ki, meghatdrozott szimu szabélyokbdl 4llé szabdlyrendszerrel és elemkészlettel,
amelynek alapjai a Chomsky-féle generativ grammatika szerint az univerzdlis gram-
matika formdjiban genetikailag be vannak kédolva minden ember agydba. E felfogis
szerint a nyelv eszkdz, amely az embertdl figgetlen vildgot tdrgyiasan visszatiikrozi. A
formalis nyelvészet elidegeniti a beszélé embertdl a nyelvet, holott a nyelv az ember egyik
legbensébb tuddsa, a beszéd, a beszéddel torténd kozos cselekvés az egyik legalapvetSbb
emberi, kozosségi esemény.

A funkciondlis nyelvészeti irdnyzatok szerint a nyelvet (az anyanyelvet) az emberek
mentilis képességeik (absztrakcid, sematizdci6, kategorizdci6, szimbolizdcid) révén tapasz-
talati Gton megtanuljék. A nyelvvel a beszél6 leképezi a vildgot, pontosabban annak mindig
egy részét. A nyelv dltal a beszélé mentélisan djraalkotja, elméjében megismerd miveletek-
kel fogalmi rendszerben feldolgozza a szdmadra fontos dolgokat, folyamatokat, eseménye-
ket (I. Langacker 2008; Geeraerts—Cuyckens 2007; Radden—Dirven 2007; Tolcsvai Nagy
2013). A nyelvi tudds nem pusztin elvont rendszertudds, hanem haszndlatalapi (usage
based) ismeret, amelyben a rendszer és annak hasznélata egyiittesen van jelen.

A funkciondlis nyelvészet szerint a kommunikdcié alapja a kdzos figyelmi jelenet,
amelyben a beszéld és a hallgaté ugyanarra a harmadikra, vagyis a beszélgetés tdrgydra
irdnyitja a figyelmét (Tomasello 1999; Tdtrai 2011). Kozosen cselekszenek: a beszéld
reprezentédlja tdrgydt, a hallgatd pedig eréfeszitéseket tesz a megériésre. A kozos figyelmi
jelenetben a beszél§ és a hallgat6 a szdvegvildgban ugyanazokat a dolgokat és folyama-
tokat azonositja, kozos jelentésképzéssel, vagyis a jelentésekben valé kozos megegyezés-
ben. A nyelv mtikddése kozds jelentésképzés, cselekvés végrehajtdsa és kapcsolatteremtés,
mindig interakciéban és kontextusban, nem pusztdn informdaciédtadds.

Az emberi kommunikdcié emlitett jellemz8i egyrészt az 6nmegértés, a személyiség
kiteljesedése, mdsrészt a kozosségalkotds tényezdi, amelyek egytttal természetes mddon
kultaraalkoté tényezék. Mindezt a beszélé emberek teszik, nem kiviilrél, felilrdl jon.
A nyelv tudds, és ezt a tuddst annak osszetettségében kell vizsgdlni, egyszerre tekintve
annak rendszerjellegét és haszndlati jellemzdit.
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Az ember tdrsas, beszélé lény, beszédének célja értelmes tartalmakat mdsok és sajdt
maga szdmdra érthetévé tenni kozos figyelemirdnyitdssal és jelentésképzéssel, szimbo-
likus nyelvi szerkezetek helyzethez igazitott alkalmazdsival. Nem tekinthetd kelléen
megalapozottnak, hogy a hagyomdnyos felfogds és az iskolai nyelvtanok szerint a nyelv a
vildgot szabdlyok alapjdn tiikrozi, vagy a formalis értelmezésben a beszélé igazsigkijelen-
téseket tesz.

A nyelv tudis, evoliciés tudds: a kultira biolégiai adaptici6, amely egyszerre a kdrnye-
zethez alkalmazkoddson és a tdrsak perspektivamegosztdsdn alapul. Ennek meghatdrozé
tényezdje a szociogenezisben az, hogy mdsokat dnmagunkhoz hasonld, mdsra irdnyuld
cselekvéként (intenciondlis dgensként) értelmeziink. Tehdt nem valamely kozosségi
tuddsba tehetetleniil belevetett egyénként vagy genetikailag konfigurdle nyelvismerdként.

A nyelv tudds, méghozzd tapasztalat, mintaelsajititds és tanitds révén szerzett tudds, és
nem a kozosség elvont tuddsa, és nem is genetikailag kédolt egyetemes nyelvtan.

A nyelvi tudds szoros dsszefiiggésben 4ll a vildgrdl valé tudds mds részeivel, a nyelvel-
sajdtitds és a vildg dolgainak kategorizdci6ja és szimbolizdci6ja parhuzamos és elvilaszt-
hatatlan egymdstdl; a vildg entitdsainak ismerete enciklopédikus jellegti, csaktgy, mint
a nyelvé. A kognitiv pszicholégiai kutatdsok azt jelzik, hogy a nyelvi tudds nem a vildg
ismeretétdl fiiggetlen nyelvi kategériarendszer (mint a hagyomanyos nyelvtanokban), és
nem is a priori formdlis logikai vagy algoritmikus szisztéma, amelynek semmi koze a
beszél8k vilagismereteihez.

A nyelvi tudds rendszer és haszndlat egységes tuddsa, a beszél6k ismerik a rendszereleme-
ket és azok haszndlati feltételeit is, a séma jellegli konstrukciétipusok prototipikus kontex-
tusokkal kapcsolédnak dssze. A hagyomdnyos és a formdlis felfogds a hasznélat, a beszéd
esetleges, szerkesztetlen voltdt hirdeti — ha ilyen lenne, nem értenénk meg egymist.

A nyelv funkciondlis, haszndlatalapt leirdsinak a fentiek értelmében alapvetd kérdései
a kovetkez8k (vo. Halliday 1994; Givén 2001; Kemmer—Barlow 2000; Tolcsvai Nagy
2017a):

* a rendszer és a haszndlat dsszekapcsolédik, rendszer és haszndlat ugyanannak a
jelenségnek, a nyelvnek két oldala,

* arendszer a haszndlat variabilitdsdban valésul meg,

* a grammatika-kdzpontisig nem a haszndlattal 4ll szemben, hanem vele egyiitt
érvényesiil,

* agrammatika funkciondlis, jelentést fejez ki, nem tires struktira,

* a beszédhelyzet és a kontextus fontos haszndlati tényez6i be vannak épitve a
rendszerbe,

* aszoveg és a stilus a nyelv része.
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A funkcionilis nyelvészet alapelvei a kévetkezdk:

* A nyelvi rendszer kisebb és dsszetett elemeit a mindenkori beszélé nézdpontjabdl
kell bemutatni, hiszen a mindenkori beszél$ aktudlis perspektivdja alakitja a kozlés
nyelvi szerkezetét.

* A nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori kozegiikben kell leirni, nem
onmagukban.

* A jelentés egyenrangt az alakkal (az alaktani, mondattani szerkezetekkel), sét
egyes magyardzatokban a jelentés els8dleges, a jelentésszerkezetekbdl erednek a
morfolégiai és szintaktikai szerkezetek.

A nyelvi jel egy fonoldgiai és egy szemantikai szerkezet szimbolikus kapcsolata. A szim-
bolikus szerkezetek (szavak, grammatikai morfémdk) kapcsolatai 6sszetett szemantikai és
grammatikai szerkezeteket, példdul mondatokat alkotnak (v6. Langacker 2008; Radden—
Dirven 2007; Laddnyi 2017; Imrényi 2017; Kugler 2017; Tolcsvai Nagy 2017b). A gram-
matika a jelentés konstrudldsa, a mondat konstrukeid, egy elvont jelentéssel bird szerkezet.
A szimbolikus nyelvi szerkezetekrdl valé tudds sematikus, konstrukcidkban tdrolédik. A
konstrukcidk nyelvi sémdk, amelyeknek elvont, sematikus jelentésiik is van az alakjuk
mellett (példdul egy tranzitiv mondatban az alany funkcié, tehdt jelentés szerint dltaldban
az dgens, a tdrgy a paciens, és az dllitmdny a koztiik lezajlé tdrgymanipuldcid).

Egy nyelv nyelvtana egyardnt tartalmaz egyetemes és kultdraspecifikus dsszetevSket.
Egy nyelv szemantikai rendszere a nyelvet beszélé kozosség kulturdlis tuddsfelhalmo-
zésénak (kumuldcidjdnak) is eredménye, az univerzdlis megismerési médok mellett. A
FENT, FELFELE és a LENT, LEFELE fogalma egyetemes tapasztalaton alapul (a foldi tomeg-
vonzds mindeniitt, minden emberre hat), de annak nyelvi kifejezése részben kultd-
rafiggd. Példdul a magyar nyelvben a mozgds folyamatdban az irdnyultsdgot az igén
igekotdvel jeloljiik prototipikusan (felmegy, lejut, fennakad, fenntart), més nyelvekben ezt
mds moédon jeldlik (az angolban irdnyt kifejezd grammatikai elemet is tartalmazé igei
szerkezettel, példdul go up, get down; a francidban viszont gyakran kiilonb6zd szavakkal,
példaul entrer ’bemegy’ és sortir ’kimegy’).

A funkciondlis nyelvészet a nyelvet alapvetden nem elvont szabdlyrendszernek tekinti.
A szemantikdt el8térbe helyezd irdnyzatok (példdul a holista kognitiv nyelvtan) a szabdlyt
a prototipuselvvel osszefiiggésben kezelik, és a szabdly—lista tipust szembendlldst eluta-
sitjdk, vagyis a ritkdbb és egyedi szerkezeteket (példdul a létige ragozdsit) a rendszer
részeként irjdk le, nem kivételnek tekintik. Funkciondlis néz8pontbdl a nyelv tudds,
méghozza tanult tudds. A nyelvi tuddsnak kettds, konvenciondlis és egyéni a létmddja. A
konvencié a kozdsség dltal a mindennapi tevékenységben stabilan, de rugalmasan fenn-
tartott tudds. Az egyén tuddsa a begyakorlottsigon alapul: a gyakran haszndlt, eldhi-
vott fogalmak, nyelvi szerkezetek begyakorlédnak, konnyen és gyorsan megértheték. A
nyelv tehdt nem kizdrélag a kozosségi tudds (a ,kozos tudat”) elvont rendszere, amelyet
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az egyén készen kap (miképp az eredeti strukturalizmusban vélték), és nem az egyén
elméjében beprogramozott, algoritmikus jellegi tudds (mint a generativ grammatikdban
tételezddik). A kiilonboz8 dsszetettségl, szintli nyelvi kifejezések nem magukban dllnak
a nyelvhasznalatban, ezért vizsgalatuk és leirdsuk is gyakori kornyezetiikben (tdmogaté
madtrixukban) vélik teljesebbé.

A funkciondlis nyelvészet szerint a nyelv rendszerjellegét elsésorban sémdk rendszere
adja. A séma nyelvi kifejezések dekontextualizilt, elvont szerkezete, fonoldgiai, szemanti-
kai és morfoszintaktikai szempontbdl egyardnt. A sémdk mintaként szolgdlnak a legkii-
16nb6z8bb nyelvi szinteken: kiilonbozd egyedi nyelvi kifejezéseket ezek alapjdn, ezekhez
képest lehet létrehozni. A sémdk kontextusérzékeny valdszintiséggel valésulnak meg,
vagyis az egyes sémdk el6forduldsa kiilonboz kontextusokban a kontextusoktdl fiiggden
valészinisithetd. A sémdk — a szabdlyoktdl eltéréen — valészintségi mintdk, amelyekre
nem a biztos megjosolhatdsig jellemz8. A nyelvi kifejezések helyességét az adekvatsiggal
lehet jellemezni, amelyet a beszél8i szdndék és a hallgatéi elvdrds valés nyelvi interakcié-
ban hatdroz meg, és nem a szabalyszeriiséggel (a szabdlyoknak valé megfeleléssel).

A funkciondlis kognitiv nyelvtudomdny a kordbbiaktél eltér6 médon fogalmazza meg
a nyelvpedagégia 8 céljait és médszereit. Abbdl indul ki, hogy az iskoldba jdré didk tud
beszélni, ismeri anyanyelvét és esetleg mds nyelveket, valamint b8séges tapasztalata van a
vildgrél, amelynek jelenségeit kifejezi beszédében, mindig interakcidban és kontextusban.
A didk nyelvi tuddsa tehdt haszndlatalapt: ismeri a nyelv rendszerét és egyttal a rend-
szerelemek haszndlati médjait is, alapvetSen intuitiv médon. A nyelvpedagdgia feladata
ennek az intuitiv ismeretrendszernek a bévitése a tirsadalmi interakcidk, a kommuniki-
ci6 széles korli alkalmazhatdsdgdnak érdekében, vagyis a megfeleld dltaldnos és szakmai
ismereteknek, a sokféle nyelvi interakciénak a bévitése és a helyzetekhez igazitott krea-
tiv haszndlatdnak tanitdsa és tudatositdsa. Ennek alapja a szimbolikus nyelvi kifejezé-
sek (alak—jelentés parok) szerkezetének és egytttal jelentéseinek, hasznélati koriiknek a
bemutatdsa, sajét anyanyelvi ismeretekbél kiindulva.

A kognitiv nyelvészeti nyelvpedagdgia a funkciondlis alapelvek szerint:

* a funkciét, a jelentést helyezi el8térbe: hogyan konceptualizdl a beszéls egy vildg-
beli jelenséget, és azt milyen nyelvi szerkezetekben fejezi ki,

* adidk perspektivdjabdl indul ki, nem a tdle elvonatkoztatott rendszerbél: kiindu-
l6pontja az, hogy milyen jellegli, dsszetettségli a didk gyakorlati, intuitiv nyelvi
tuddsa.

Az igy megfogalmazott elvek meghatdrozéak az eredményes anyanyelv-pedagégiaban,
mert jobban segitik a felnovekvé nemzedékek mindennapi mentdlis és kommunikdaciés
tevékenységeit, mint a hagyomdnyos taxonomizalé és szabdlyokat tanité nyelvtantanitds

(vo. Kugler—Tolcsvai Nagy 1999, 2015; Vanco 2014).
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3. A funkciondlis kognitiv megkozelitésnek megfelel pedagédgiai
célrendszer és médszertan

Az iskolai kdzegben a funkciondlis kognitiv megkozelités leginkdbb a nyelv hasznélatala-
pusdgdnak szemléletében nyilvinulhat meg. A kognitiv nyelvészet ,megismerésnyelvé-
szet” (Tolcsvai Nagy 2013: 17), a nyelvet mint tuddst vizsgdlja, s ez kozépiskolai keretek
kozote fokozottan érvényesithetd nézdpont. A nyelvtanéra kamatoztathatja a megisme-
résnyelvészetet, a funkciondlis kognitiv nyelvészet hasznalatalapisigdt és emberkozpon-
tusdgdt, s kiterjeszti annak fogalmdt Ggy, hogy azt megkozelitési médként kindlja nem
csupdn a nyelvek megismeréséhez, de a nyelvhaszndl6 (a didk) nyelvi tevékenységének a
megfigyeléséhez, valamint magdnak a tanuldsi folyamatnak a megismeréséhez, a meta-
kognicié és az onreflexivitds kialakitdsdhoz és fejlesztéséhez is. A megkonstrudle nyelvi
kifejezések kozos figyelmi jelenetben torténd megértése (Tolesvai Nagy 2013: 19) ebben
az értelmezésben maga a nyelvtanéra szituicidja, mely kommunikdcids szitudciéban a
didkok és a tandr a figyelmi m(ikodés szempontjdbdl egyenrangu szereplék.

Mivel a funkcionalis szemlélet(i nyelvtanéra a nyelvet az emberi viselkedés miikodé-
sében értelmezi, a nyelvi jelet sajit kozegében, megnyilatkozdsokban vizsgalja (Tolcsvai
Nagy 2013: 23), igy a nyelvi-nyelvtani ismeretek nem a didkok 4ltal kotelezéen elsaji-
titandd, a nyelvhaszndlatukedl fiiggetlen ismeretelemek, hanem sajit tapasztaldsuk-
kal viszonyba keriils, a nyelvi tevékenység helyzeteiben meghigyelhetd, értelmezhets,
abbdl létrehozott tuddsstrukeardk osszessége. A funkciondlis szemléletd nyelvtanérin
a tananyag és a didkok alapveté anyanyelvi ismeretei, az dltaluk ismert nyelvi kozeg
egymdsra vonatkoztatdsa torténik meg, ezdltal a rendszer és a hasznilat nem vilik szét
(Tolcsvai Nagy 2015: 19), a megfigyelés tirgydt tehdt nem egy elvont, a didkok szdmdra
nehezen megkozelithetének tind rendszer képezi.

Ennek a szemléletnek az érvényesitése olyan moddszertani lehetSségeket kindl a
magyartandroknak, amelyek segitségével kimozdithaté a nyelvtan tantdrgy a legkevésbé
kedvelt iskolai tantdrgyak korébél, s megteremtheti annak a feltételrendszerét, hogy a
nyelvtanéra immdron ne elidegenitd kozege legyen a tanuldsnak (v6. Csapd 2002),
hanem énmagunk és a minket (a tanuldkat) kérbevevd vildg megismerésének, hasznos
tuddsformadk elsajititdsinak szintere lehessen. A tandrnak tehdt a tanuldsi folyamatot
tdmogatd szerepe keriil elétérbe.

Modszertandra jellemz8 az 6ndlld felfedezésen, 6ndllé kutatdson alapulé metodikai
eszkoztdr, azaz a nyelvhaszndlatot is a nyelvi tevékenység folyamatiban valé ldttatds.
Viltozatos munkaformdk alkalmazdsdnak terét nyujtja a pedagégus szdémadra, az egyéni
felfedeztetésen keresztiil a kiscsoportos kutatdson, portfélié készitésén (vo. Grund 2017)
at a teljes létszdimot megmozgaté vitahelyzetekig kindl lehetdséget a magyartandrnak a
funkciondlis szemlélet. A konstruktiv tanuldsszemlélettel 6sszhangban (Kugler 2015: 28)
a didkok a tevékenységen keresztiil, sajdt nyelvi tuddsuk reflexiv felidézését, megfogal-
mazdsit bevonva fedezik fel a jelenségeket, ezekbdl absztrahdljak a tandri magyardzat
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és a tankonyv segitségével a fogalmakat, tdrgytudomdnyos ismereteket, a tevékenysé-
gen keresztiili tanuldsi folyamatnak kdszonhetd e fogalmak megtanuldsa, elmélyiilése,
és nem forditva, tehdt nem a megtanult, elzetesen adott definiciékat gyakoroljak be
feladatokon keresztiil. A tanérak valtozatos szerkezete, a munkaformdik kozotti valtasok
gyakorisdga jobban megfelel a tevékenység- és tanulé-kozpontisignak, tehdt elmozdu-
ldst jelent a tankonyvi feladatok gépies megolddsdtdl és a frontédlis tandri magyardzatok
dominancidjdtdl, ez pedig motival6 erével birhat, s hozzdjarulhat a nyelvtanérak irdnti
pozitiv attitidvdltozdshoz.

A nyelvi elemek kontextusban, megnyilatkozdsokban t6rténé vizsgdlata, a rendszer-
szemlélet, a nyelv motivdltsigdnak felismertetése (v6. Kugler 2015) elésegiti olyan, a
magyartandr szdmdra is esetleg nehezebben megkozelithetd, a didkok szdmdra pedig
elidegenitének haté tartalmak tanitdsit, mint példdul a grammatikdn belil bizonyos
tananyagrészekét. A didkok 4ltal gy(jtott sajdc nyelvi példék beépitése, a nyelvi fékusszal
bir problémahelyzetek elé 4llitds, egy-egy témakor elmélyiile koriiljdrdsa mind novel-
heti a személyes bevonédds mértékét, emellett eldsegiti a kritikus gondolkodds fejlédését
is, hiszen a tankényvben szerepld fogalmakat a didkok nem kritikdtlanul fogadjik
el, hanem a feladatokon keresztiil maguk vizsgéljdk felil. E szemlélet a nyelvet nem
végérvényesen lezdrt, s igy elemzésre érdemtelen, hanem folytonosan viltozé, a didkok
tapasztalatai 4ltal is megkozelithetd rendszernek, vagyis a nyelvi tevékenység kozben is
kreativan alakulé tuddsnak ldttatja.

Mikézben a nyelvtan tanuldsa tehdt rdépiil a tanuldk sajit anyanyelvi gyakorlatdra, a
funkciondlis szemléletd nyelvtanéra a nyelvet mint egyetemes tuddst is vizsgdlja, azaz
a magyar nyelv rendszerét mds nyelvi rendszerekkel valé Gsszevetésben is értelmezi.
Osztdlytermi kérnyezetben ez jé lehetSséget kindl kilonbozé kultardk (a magyaror-
szdgitdl eltérd kultardk és nyelvi miikddések) taldlkozdsdra, s jo lehetdség a kétnyelvi
osztdlytirsak kozelebbi megismerésére. Emellett a kiilonb6zé nyelvek osszevetése, a
szociokulturdlis tényez8k vizsgilata meghigyelteti az eltérd konvenciondltsdgot és hagyo-
mdnyozdddst (Tolesvai Nagy 2013: 50-60), azt, hogy a kulturilis kiilonbségek hogyan
hatdrozzdk meg a nyelvi gondolkoddst, miikddést.

A jelenlegi orakeretek és a kerettantervi szabdlyozds alapjin elirt nyelvtananyag
mennyiségének konfliktusa arra pressziondlhatja a magyartandrokat, hogy bizonyos
tananyagrészeket koncentrdltan, de tartalmi redukciéval vagy az irodalom tananyaggal
szoros Osszefliggésben tanitsanak. Mint az a fent emlitettekbdl, illetve a késdbbi konkrét
feladattipusok példdjébdl is lathatd, a kiemelésre, a tananyag-koncentriciéra, a fokuszok
tudatos elhelyezésére a funkciondlis kognitiv szemlélet megfeleld teret ad. Mindazon4ltal
tovabbi kutatds tdrgydt kell képezze az, mennyire lehet sikeres a funkciondlis szemlélet a
nyelvtanérék hdtrinyos helyzetében, s milyen mértékben van lehetSsége a tandroknak e
szemléletet kovetve elmélyiilni egy-egy tananyagban.
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4. A funkcionalis kognitiv megkozelités érvényesitésének példdi az anya-
nyelvi nevelés néhdny teriiletén

A kovetkezdkben néhdny kiemelt téma funkciondlis kognitiv megkozelitésének részletezése,
valamint ehhez kapcsol6dd, tandrai helyzetben is kiprébalt példa mutat rd a funkciondlis
szemlélet érvényesitésének lehetdségeire. A feladatok a kerettantervben taldlhaté anyanyelvi
torzsanyagok egy részét érintik, olykor egy témakérbdl tébb téma tanitdsic példdzzdk
(Iasd W1, W2). Ldtszélag 6nkényes kiemelésitk mogote cél volt, hogy minél viltozatosabb
médszertani palettdjdt kindljik a funkcionalis szemlélet alkalmazhatésdgdnak.

»A magyar nyelv és az irodalom tantdrgy fejlesztési céljai jorészt dsszehangolhatok: az
alaptantervben meghatdrozott hat 6 fejlesztési teriiletbdl (szovegértés; szovegalkotds;
olvasévd nevelés; mérlegeld gondolkodds, véleményalkotds; anyanyelvi kulttira, anya-
nyelvi ismeretek; irodalmi kultdra, irodalmi ismeretek) négy mindkét tantdrgy keretében
fejleszthetd” — olvashat6 a gimndziumi kerettantervekben (W1, W2). Az aldbb réviden
ismertetett tandrai példahelyzetek és feladatok rdmutatnak majd, hogy a fenti szévegben
megjelend Gsszes teriilet fejleszthetd a funkciondlis szemléleti anyagok alkalmazdsakor.

Ezzel &sszeftiggésben kiemelendd, hogy a funkciondlis szemléletd nyelvtanéra a
mindennapi és az irodalmi szdvegek tanérai mikodeetését, a szovegkozpontisdgot a
nyelvi jelek vizsglatdnak természetes kozegeként értelmezi, az irodalmi széveget mint
poétikussiggal jellemezhetd nyelvhasznilati teret (mivészi) kommunikdaciés szintérként
ldttatja. Ebben a szemléletben tehdt megvaldsithat6vd vilik irodalom és magyar nyelv —
mint tantdrgy — osszehangolhatésdga, parbeszéde (v6. Simon 2017).

4.1. A kommunikdcié

4.1.1. A kommunikici6 a funkcionilis kognitiv megkozelitésben

A kommunikdcié lényegét emberi nézépontbdl sokszor megfogalmaztdk mdr. Ez
a perspektiva az egyediildllé humdn lényeget ragadja meg, tévol minden gépi mikodés-
t6l. E megkozelitésekbdl Terestyéni Tamds tomor Osszefoglaldsit érdemes itt felidézni
(Terestyéni 2006: 14): ,a kommunikicié az emberek kdzotti egyiitemikodés, a koleso-
noés megértés, az egymdsra taldlds, a megegyezés terméke. Legmélyebb alapjaiban maga
is egytittmkodés, és egyuttal minden mds természet(i egytittmi(ikodés elengedhetetlen
tartozéka, kovdcsa, el8segitdje”.

A kommunikdcié egyetemes kozege az értelem (Luhmann 2006: 207-232). Az értelem
az az elvart médium, emberi kdzeg, amelyben az informdcié (az, amirdl szé van), annak
nyelvi megkonstrudldsa és annak megérése elkiiloniil, majd 6sszegzddik. Az értelem
mint dltalinos kozeg a kommunikdcié sordn kiilonb6zé megériési lehetdségeket nyit
meg, és egyuttal a legvalészinibbet ki is jel6li.

Az emberi kommunikicié legdltalinosabb megvaldsuldsi formdja a beszédesemény. A
kommunikdci6 funkcidi 6sszetett rendszerben miikédnek, amelyben helyzettdl figgden
elétérbe keriil
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e a7z ismeretkdzvetités és a megismerés,

¢ a kommunikdcids cselekvés,

* akommunikdciéban létrejové trsas viszonyok alakitdsa,
* az érzelmek megjelenitése.

Az emberi kommunikdcié folyamat, amelynek f8 jellemzdje a kozos jelentéskép-
zés: idben, eldrehaladva jon létre a beszélStarsak dltal kozosen véghezvitt megéreés. A
kommunikdciés folyamatban a kozos jelentésképzés sordn a létrehozott, megértett tudds
konszoliddcidja torténik meg, amelynek sordn az Gjdonsdg ismert tuddssd alakul.

A kommunikdciéra az eseményszer(iség jellemzé (Luhmann 1987: 392): a nyelvi tevé-
kenység cselekvés, amely a kultdrdban és a kozosségben egymdsra kovetkezd események
formdjdban valésul meg. A kommunikdcids események sora a koriilhatdrolt kommuni-
kaci6s események elkiiloniilésébdl és egymdsba kapcsoléddsdbol 4ll 6ssze, a mindenkori
jelenhez mért mult és j6v6 sordban, onreferdlé és autopoietikus jelleggel, szdndékok
és elvardsok egyezkedési folyamatdban. A kommunikdciés folyamatban a cselekvék
egyszerre torekednek a rendszerszintd stabilitdsra és a dinamikus hozzdigazitdsra, a rend-
szer rugalmassdga és a kivélasztds irdnyitdsa révén.

A kommunikdci6 alapegysége a beszélgetés. Az Gshelyzet idétlen id6k 6ta azonos: két
ember egy percepcids térben beszélget, vagyis kozvetleniil halljdk és latjdk egymadst, és
igy szélnak egymdshoz. A nyelvi érintés legeredetibb és legésibb pillanata akkor torté-
nik meg, amikor az édesanya a kisbabdhoz odahajol és beszél hozzd, és a baba a maga
mdédjdn valaszol rd, még nem felndtt nyelven, de kommunikal. Ketten létrehozzdk sajt
beszédhelyzetiiket és beszélgetésiiket, amelynek sordn kézdsen megértik egymadst. Ez
a nyelvi kommunikdcids tevékenység azéta igy torténik — kiilonbozd valtozatokban —,
amiéta ember ¢l a f6ldon, és mindig Gjbdl meg fog torténni, amig két ember létezik.
Nincsen ember beszéd nélkiil, az emberi lényeg egyik {8 sszetevéje csakis a mdsikhoz
valé odafordulds, megszdlalds és vélasz folyamatdban mutatkozik meg. Ez az a tevékeny-
ség, amely a kozdsség, a kozds cselekvés megvaldsitdsa, a vildg és benne egy-egy helyzet
kozos és egyéni megértése szdmdra nélkiilozhetetlen.

A prototipikus beszédhelyzetben két ember beszélget egy percepciés térben (egy tér- és
idékontinuumban), vagyis a beszélStarsak kozvetleniil érzékelik egymadst, kozel vannak
egymdshoz. Ebben a nyelvi interakcidban kozosen cselekszenek: a beszéld beszél, a hallgaté
pedig feldolgozza a beszéld szovegét. Mindkét beszéltdrs cselekszik, aktiv, hiszen mind a
beszéd, mind a beszéd megértése tevékeny embert kivan. Ezzel egytitt a pillanatnyi beszéld
és hallgat6 viszonya aszimmetrikus, mert adott pillanatban csak az egyik beszélStdrs
beszél, és ez a beszél$ irdnyitja a hallgaté figyelmét. A beszélétdrs mindig integrélt beszéls/
hallgatd, vagyis a beszélgetés egyik szakaszdban beszél8, a mésik szakaszban hallgaté, és
a két szerepet gond nélkiil tudja véltogatni. Emellett a pillanatnyi beszéld mindig hallja
sajdt beszédét, a pillanatnyi hallgaté pedig belsd, mentélis valaszt tervez vagy hoz létre tdrsa
beszéde alatt, amelynek egy részét gyakran el is mondja, amikor rd kertil a sor.
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A kommunikicié tobbrétegti folyamat. Egyrészt a beszélétdl egyirdnyd fizikai folya-
matként eljut a szoveg fizikai teste a hallgatéhoz: a beszéld hangokat ad ki, amelyek
hullimként terjednek, és észlelhetdk a hallgaté szdmdra. Illetve a beszélé irdsban
rogziti szovegét, amelyet a hallgaté vizudlisan tud észlelni. A nem hangzé nyelven,
a jelnyelven kommunikdld beszélStdrsak jelelnek, vizudlisan feldolgozhaté jeleket
alkalmaznak.

Misrészt a beszéltdrsak kozosen egy harmadikra, beszélgetésiik tdrgydra, annak
szdvegszerl megjelenitésére és koriilményeire irdnyitjdk a figyelmitket a kozos jelen-
tésképzés egyiitt végrehajrott cselekvésében (vo. Tomasello 2002; Tétrai 2011, 2017;
Tolesvai Nagy 2020).

Ebben a kommunikdcids folyamatban érvényesiil a pillanatnyi beszélé hatdsszdndéka
(az a hatds, amit a hallgat6jdbdl kivaltani kivdn). Ez a hatds nem meriil ki a tartalmi
elemek kozlésében, hanem a hatdshoz hozzdjirul a szoveg stilusa, a beszéld viselkedése,
a beszédhelyzet jellegének alakuldsa. A kommunikdciés folyamatban szintén érvénye-
siil a pillanatnyi hallgaté elvdrdsa, amely a beszélé nyelvi tevékenységére vonatkozik
(a hallgaténak vannak elvdrdsai a beszéld stilusdval, a hallgatéhoz és a témdhoz valé
viszonydnak nyelvi megjelenitésével kapcsolatban), és megjelenik a pillanatnyi beszél8
dltal a hallgatéban kivaltott hatds. A hatdsszdndék és az elvdrds egyezkedési miiveletek-
ben taldlkozik 6ssze a két beszélStdrs nyelvi tevékenységében: példdul az egyik beszéld
tegezve sz6litja meg a mésikat, de az nem fogadja el, és magdzva vilaszol, majd mind-
ketten feldolgozva a helyzetet, kiilon vita nélkiili egyezkedés nyomdn magdzva folytat-
jak a beszélgetést.

A nyelvi tevékenység interszubjektiv: a beszélétdrsak (a pillanatnyi beszéld és hallgato)
egylitt hozzdk létre a kommunikdcids folyamatot és azon beliil a megértést. Amig a
hallgaté mdsként nem jelez, a beszéld szovegét, nyelvi szerkezeteit Ggy érti (tobbnyire,
nagyjabol), ahogy azt a beszéld érti és értetni szdndékozza. Az emberi kommunikdacié
egylittm(ikddd természetd, a beszélStarsak kozos figyelemirdnyitdsa és kozos megértése
(jelentésképzése) evolucids eredeti: a perspektivamegosztds, a kozos nézépont (megisme-
rési keret) nélkiilozhetetlen a kdz8sség fennmaraddsdhoz (példdul a reprodukcid, vadd-
szat, védelem vagy kényelem teriiletén). Ez a bioldgiai adaptdcids folyamat eredményezte
a kultdra kialakuldsdt, majd annak ma is m(ikddé kumuldciés (tuddsfelhalmozé) folya-
matait, amelynek eléfeltétele és kozege az egylittmikodésen alapulé kommunikécié.
Es ebben a folyamatban alakultak ki és m{ikédnek az egyiittmiikédés kommunikéciés
véltozatai: az informalds, a kivdnsdg (parancs), a kozos cselekvés, az elbeszélés, a tdrsas
viszonyok és az érzelmi viszonyuldsok megértési miiveletei.

A hazai iskolarendszerben nyiltan, a magyar kultirdban inkibb rejtve a kommu-
nikdci6 statikus felfogdsa uralkodik. Ez a felfogds nem csupdn az elvekben, az iskolai
tankényvek meghatdrozdsaiban jellemzd, hanem a gyakorlatban is. A statikussdg hirde-
t6je szerint a kommunikdcié egyirdnyd, a beszéld a hallgaténak informdciét tovabbit
(»dtad”), a folyamatban csak a beszéld cselekszik, a hallgat csupdn beszél6véltds utdn
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lesz aktiv, sajat megszdlaldsdval. Ez a szemléletméd egyrészt életidegen, egy gépi kiberne-
tikai modellt erltet az emberi vildgra, mdsrészt a didkokat elidegeniti a személyes dialé-
gustdl, annak az emberi tevékenységben jdtszott dontd szerepétdl, valtozataitdl, a tdrsas
létezés megbeszéld jellegétdl.

A Jakobsontdl szirmazé strukturalista modell egyik legfébb hdtrdnya a kérdezés
hdttérbe szoritdsa, a beszélgetés nyitottsdgdnak sugallt elutasitdsa. A kérdezés hdttérbe
szoritdsa a vildg aktiv és innovativ megismerése helyett a felilrdl jovs, megmondé
tanitdst és a passziv tanuldst helyezi elétérbe a dialégust hdritva, a nem kérdezést
eldnyben részesitve. A statikussal szembedllitandé a dinamikus felfogds, amely a
beszélétarsak aktiv részvételét hangsilyozza, az idSben lezajlé kozos figyelemirdnyitdst
és a kozos megértést, melynek sordn a hallgaté is cselekszik, mert mentélis eréfeszitést
tesz a befogadds érdekében. Az ,informdcidcsere” az egyik legfélrevezetdbb kifejezés
a kommunikdciéval kapcsolatban, ugyanis a beszéld nem dtadja az ismeretet (az néla
is megmarad), hanem hallgatéjdnak figyelmér arra irdnyitja, amivel 8 is foglalkozik
mentdlisan, és ebben a kozos fokuszilasban, a kozos jelentésképzésben kapcesolddik Gssze
két elme, két személy, onreflexiven is.

4.1.2. Az alkalmazds példdi az anyanyelvi 6rikon

Kommunikaciés modellek

A kommunikdcié fogalma, tényezdi és funkciéi témakér tanitdsénak egyik elsé anyag-
része a Jakobson-modellként ismert kommunikdciés modell tanitdsa. E modell tabldra
felrajzoldsa, frontdlis tandri magyardzata helyett a tan6rdn a tandr sajit kommunikdacios
modellek alkotdsira kérheti tanuléit. Az ,Alkossitok meg a kommunikdciét leképezd
modellt!” tandri feladatkijelolést kdvetSen a didkok csoportmunkdban dolgozva csoma-
golépapiron filcekkel és el6re kikészitett felragaszthaté dbrak (pl. telefon képe, ember
arca, nyilak rajzai) segitségével alkotjadk meg az dltaluk elképzelt modellt. A végered-
mény bemutatdsinak szébeli szovegalkotdsi készséget fejlesztd hatdsa mellett a tanuldsi
folyamat is tanulsdgéreék(i: a kommunikdciérdl alkotott kiilonbozd elképzeléseknek
csoporton beliili titkézése szakmailag és a tanuldk érvelési technikdjira vonatkozéan
is izgalmas. Az elkésziilt modellek bemutatdsdt kovetéen a modell fogalmarél, annak
stritd, a vildgot leképezd, valamely jelenséget mikodésében ldctatni probald, de mégis
leegyszerisitd, dltalidban egy nézépontot fékuszba helyezd jellegérdl folyhat érdemi
diskurzus. Ezt kovetden a tandr sajit gydjtésbdl szdrmazé kommunikdciés modelle-
ket (pl. Shannon—Weaver telekommunikdciés modell, 1949; Newcomb-modell, 1953;
Dance spirdlmodellje, 1967; Bohn koncentrikus kérok modellje, 1974; v6. Forgé 2011)
mutathat be a didkoknak, amelyekrél az el6készitési folyamatnak koszonhetSen értékes
és a kritikus véleményalkotdson alapulé parbeszéd alakulhat ki.
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1. kép: A tanul6k dltal készitett modellek egyike’

2. kép: A tanéra egy részletének tablaképe

Szitudcids helyzetgyakorlatokon keresztiil is megfigyeltethetd a kozos figyelmi jelenet,
a kozos figyelemirdnyitds kommunikdciés alapsémdjinak modellje. Erre tanérai példa,
amikor egy 6nként jelentkez6é didknak hivémondatot adunk (pl. Ma nem érzem jil
magam.), amire a didktdrsaknak széban vagy irdsban reagdlniuk kell. Ezen vilaszelemek

3 A tanulmdny szerzdi 4ltal készitett képek.
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(pl. Akkor maradj otthon holnap, és pibenj!; lgydl otthon egy forré tedt!; Mid fdj?) ramutat-
nak arra, hogy a megnyilatkozdsban részt vev$ beszélétdrsak ugyanarra a valésigelemre
irdnyitjdk figyelmiiket, a vdlaszok alapjin a beszél8 felek megértik az adott kommuni-
kaci6s helyzetet, amire a figyelmiik kozos irdnyitdsdval és az ehhez a kozos figyelemira-
nyitdshoz kapcsolédé nyelvi konstrukcidkkal reagélnak. A feladat kiscsoportokban, tobb
hivémondattal is elvégezhetd (pl. Odakint zuhog az esé.; Elfelejtettem megirni a hdzimat.;
Bdrcsak én is almdt kaptam volna uzsonndra!).

Médiafogyasztasi kérdbiv

A tmegkommunikicié egyik témdja a tomegkommunikacié nyelvre és gondolkoddsra
gyakorolt hatdsa. E témakor megkozelitésére kivdléan alkalmas egy médiafogyasztdsi
kérddiv készittetése a didkokkal. A didkok maguk vélasztjdk meg a vizsgdlat fékuszdt,
célesoportjdc (pl. Mi jellemzi a sajdc évfolyamunk kozosségimédia-haszndlatdr?), de
kérhetnek segitséget tandraiktdl nemcsak ezen a téren, hanem a kérd8ivezéssel, adatfel-
dolgozdssal kapcsolatos technikai eszkozok haszndlatiban is.

A GoogleForms feliiletének megtanitdsa hasznos tuddssal vértezi fel a didkokat, akik
mikdzben a kutatds médszertandba is betekintést nyernek, nyelvi jelenségek elemzését
kovetden maguk vonjik le a tomegkommunikdcié gondolkoddsra és nyelvre gyakorolt
hatdsdval kapcsolatos kovetkeztetéseket, e tuddst nem a tankonyvi szoveg passziv befoga-
ddson alapulé megtanuldsaval sajdtitjak el.

Az ilyen tipust kutatdsi feladatokat érdemes tgy felépiteni, hogy a didkok fokozato-
san sajdtitsak el azokat a kutatdsi médszereket, illetve azoknak a segédeszkozoknek a
hasznélatdt, amelyek a hasonlé feladatokhoz hasznélhaték. Igy a késébbiekben konnyeb-
ben vilasztjak ki a megfelel§ médszereket és eszkozoket az egyes nyelvészeti problémak
vizsgdlatdhoz. Ennek a tanuldsi folyamatnak a kialakitdsahoz segithet Kocsis Agnes
INK-médszere (Kocsis 2020), amely a kutatdsalapt tanuldst a felhaszndlhat6 informati-
kai eszkozok megismerésével és célszert alkalmazdsdval kombindlja.

4.2. A nyelvtan hilézatos megkozelitése
Miként azt egy, a magyartanirok grammatikatanitishoz kapcsol6dé attittdjét vizsgdld
2016-os felmérés (Gonda 2018) kimutatta, a grammatika témakorét elengedhetetlennek,
a kozépiskolai tanitdsi gyakorlatbdl kihagyhatatlannak, mds témakoroket megalapozé
jellegtinek tartjdk a pedagdgusok. E vizsgdlat azt is feltdrta, hogy a 2006-0s el6zmény-
kutatdshoz képest tobben tanitanak grammatikat funkcionélis szemléletet kovetve, bdr a
kutatdsban részt vevé pedagdgusok leginkdbb a kommunikdcié-kézpontisigot, valamint
a nyelvi példdk szovegben valé szemléltetését értették funkciondlis nyelvtantanitds alatt.
A tanulmdny 2. pontjdban részletezett funkciondlis szemlélet grammatikatanitds-
ban valé érvényesitésének egyik hozadéka, hogy a nyelvet nem egymdstdl elkiiloniild
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és hierarchikusan egymadsra éptil§ zart nyelvi szintek rendjeként kezeli és ismerteti fel
a didkokkal, hanem biztositja, a tandrdn ldttatja a nyelvi elemek hdlézatos kapcsolatait,
sokszdld, asszociativ viszonyait. A nyelv épit8kockaszeri modellje nem kompatibilis
azzal a tapasztalattal, ahogy a nyelvi kifejezéseket létrehozzuk és megértjiik, ezért nem
szolgal valédi magyardzattal, és nem kindl ténylegesen alkalmazhaté elemzési eljdrdst a
didkok szdmdra a nyelvi tények, szovegek megkozelitéséhez (v6. Simon 2017). A funk-
ciondlis megkozelités az dsszetett nyelvi szerkezetek esetében a komponensek viszonydn
és az egész szerkezetben megértett funkcién alapuld értelmezés nézdépontjdt kindlja. A
nyelvi elemeket természetes kozegiikben, a nyelvhaszndlatban figyelteti meg.

4.2.1. A mondat tanulményozédsa

Ebben az alfejezetben a magyar mondat kognitiv nyelvészeti, hdlézatos megkozelitésének
(Imrényi 2017) nyelvpedagdgiai érvényesitésérdl lesz sz4. Eldszor roviden érintjitk e megks-
zelitésnek a hagyomdnyos mondattanhoz valé viszonyd, tekintettel a hasonlésdgokra és a
kiilonbségekre egyardnt. E helyiitt csak vézlatos kifejtést kaphatnak azok az j mondate-
lemzési megolddsok, amelyek a javasolt megkozelitést jellemzik. A tdrgyalds sordn kitériink
arra is, hogy a nyelvpedagégia szdmdra milyen implikdcioi lehetnek az 4j elemzésnek.

A javasolt mondatleirdst osszekoti a hagyomdnyos mondattannal (Keszler szerk. 2000)
az a tény, hogy nem az egységek, hanem a viszonyok kategéridira sszpontosit. Mig a
generativ nyelvtan elsédlegesen az egységek kategéridira (donté részben a széfajokra)
épiti fel a maga mondattandt (v6. a f6névi csoport, igei csoport stb. terminusokat), addig
a hagyomdnyos mondattan viszonyfogalmakkal dolgozik. Az alany, tdrgy stb. fogalmak
ugyanis valédi értelmiik szerint nem a mondatban szereplé nyelvi egységeket, hanem
ezeknek az alaptaghoz valé viszonydt osztdlyozzik: csakis az alaptaghoz valé viszonyban
lehet egy mondatrész alany, tirgy stb. A mondatszerkezetet tehdt nem az épitékockaelv
szerint érdemes értelmezni, hanem ahhoz hasonléan, ahogyan tdrsas viszonyrendsze-
rekrdl (pl. a csalddrél) gondolkodunk. A kétféle gondolkoddsméd metaforikus hétterét
elemzi Imrényi (2020).

Az a felismerés, hogy a hagyomdnyos mondattan az elemeket nem onmagukban,
hanem viszonyaik szerint osztdlyozza (és ezdltal voltaképpen hélézatos leirdst ad a
mondatrdl), idérdl idére mintha feledésbe meriilne, vagy legaldbbis mintha nem kapna
stlydnak megfelelé szerepet. Amit Tompa (1962) a kivetkezd idézetben megfogalmaz,
tovabbra is aktudlis: ,[a] mondat jelentds szavait [...] a hagyomdnyos mondattan sokdig
inkdbb csakis mint egyes kiildn mondatrészeket nézte, nem mint meghatdrozott szészer-
kezetek tagjait. [...] Inkdbb csak az elszigetelt aldrendelt tagok kiilon szabdlyossdgain
volt a hangsuly, bdr végeredményben az alany, az dllitmdny, a tirgy, a hatdrozé és a jelzd
is mindig mondattani viszonyokra utalé miiszé volt” (Tompa 1962: 101).

Nézziik ezek utdn, miben hoz Gjat a javasolt kognitiv nyelvészeti mondatelemzés.
El8szor is abban, hogy Langacker (2008) nyomdn ragaszkodik a kategéridk jelentéstani
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megalapozdsihoz, a mondat forma-jelentés pdrokkal valé leirdséhoz. Ennek az elemzésre
nézve az a kdvetkezménye, hogy a mondatrészviszonyokat megnevezd terminusokhoz
szemantikai leirdst kell rendelni. Példdul az alanyrél azt mondhatjuk, hogy az alaptag
tipusdtdl (igenemétdl) fiiggben az dbrazolt folyamat egy meghatdrozott szerepldjée fejezi
ki: cselekvést jelold ige esetén a cselekvdt (dgenst), szenvedd ige bévitményeként a szen-
vedd (péciens) szerepldt stb. Az alany (vagy inkdbb: alanyi viszony) ezek utdn egy formai
jeloléssel osszekapcsolédd jelentésviszonyként foghaté fel: a jelentésviszony valamilyen
szemantikai szerep, példdul dgens vagy pdciens (az alaptag tipusa szerint), a formai olda-
lon pedig e jelentésviszonyt az alanyeset és a szdm-, illetve személybeli egyeztetés jeloli.
Az elemzés szemantikai része Brassai kovetkezé megfigyelésére megy vissza: ,,a nevezd
[az alanyesetl bévitmény] jelelte dolog a cselekvd ige cselekvényée cselekszi, a szenved8ée
szenvedi, s a kozép igéének dllapotdban van” (Brassai 2011 [1864]: 199).

Ami az dllitmdnyt illeti, a forma-jelentés parokon alapulé megkozelitésnek még radi-
kilisabb kovetkezménye van. A kognitiv nyelvészeti elemzés szakit ezzel az eredetileg a
logikdtdl kolcsonzott terminussal, és helyette a magmondat fogalmat alkalmazza (v6.
Imrényi 2019). A magmondat az a minimélis egység a mondatban, amely kifejezi az
dbrdzolt lehorgonyzott folyamatot, azaz tartalmazza a folyamattipus elShivdséhoz és a
folyamat egy példdnydnak lehorgonyzdsihoz (a beszédhelyzethez képest valé elhelyezé-
séhez) szitkséges elemeket. A magmondat gyakran egybeesik azzal, amit a hagyomdnyos
mondattan 4llitmdnynak elemez, de szdmos esetben eléfordul, hogy egy igei alaptag
mellett annak tdrgyi, hatdrozdi vagy akdr alanyi bévitménye is a magmondat része, vo.
az elbaddst tart, pdlydra lép, nyoma veszett kifejezéseket. Példdul A rolvajnak nyoma veszett
mondat dltal dbrdzolt folyamatot nem a veszert, hanem a nyoma veszert ’eltlint’ fejezi ki
sematikusan.

A magmondat jelentéstani meghatdrozdséhoz hozzitartozik, hogy alapbedllits szerint
kifejezi a mondat kozlési funkcidjdc (beszédcselekvés-éreékée és polaritdsit) is. Ebbdl
fakadéan megfelelé kontextusban 6nmagédban is betdltheti a mondat funkciéjdt, képvi-
selni tudja a teljesebb, kidolgozottabb szerkezetet. Példdul a Messi pdlydra lép a kovetkezd
mérkézésen? kérdésre nem az Igen, lép, hanem az Igen, pdlydra lép mondattal lehet révid
pozitiv vélaszt adni; ez megmutatja, hogy a pdlydra lép és nem a lép a magmondat ebben
az esetben. Fontos formai tulajdonsdga tovdbbd a magmondatnak, hogy ezen beliil érvé-
nyesiil az egyenes és a forditott szérend kontrasztja, mint azt a nem tartott eléaddst, nem
lépett pdlydra, nem veszett nyoma kifejezések igazoljik.

A magmondat fogalmédn alapulé elemzés rehabilitdlja a ,Mit dllitunk?” kérdést, amely
az 4llitmdny azonositdsdra sok esetben kdztudottan nem alkalmas, ezért Keszler (szerk.
2000) nem is él vele. Semleges (azaz egy dltaldnos kontextusban elhangz6, Mi tortént? Mi
a helyzet? kérdésre feleld, lapos prozédidja) dllitd mondat elemzésekor a ,Mit 4llitunk?”
kérdésre a magmondat ad rovid pozitiv vélaszt. Példdul a Messi pdlydra lépett a mérkizésen
vagy A professzor eléaddst tartott az akadémidn mondatokban a ,Mit dllitunk?” elemzdi
kérdés a magmondat megkeresésére teljes mértékben alkalmas, mikdzben az 4llitmdnyt
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(lép, tartort) nem sikeriilne megtaldlni vele. Az 0j kategéria jelentéstani meghatdrozott-
sdga egyuttal azt is jelenti, hogy a didkok gyakorlati tuddsukra, nyelvi intuicidjukra
tdmaszkodva tudjék miikddtetni.

Az Eszterhdzy Kiroly Katolikus Egyetem egy levelezds hallgatéja, Mészéros Eva Judit
két lépésben elemezteti a mondatot didkjaival: eldsz6r megkeresteti a magmondatort,
majd — mivel a tantervi kotdttségek miatt a régi elemzés sem mellézhetd — ezen beliil
kell a didkoknak azonositaniuk az dllitmdnyt (ha az nem azonos a magmondattal). A
modszer sikerérdl az aldbbi beszamol6t kiildre:

»Két évtizedes tandri pdlyafutdsom alatt most tanitottam elész6r a magmondatot és
ennek segitségével a mondatelemzést t6bb osztdlyban, kiilonb6z6 képességli tanuldk-
kal. Van olyan tanitvdnyom, aki humdn tagozatra késziil, elsésorban a magyar nyelv és
irodalom érdekli: rendszeresen indul nyelvészeti versenyeken, ahol j6 eredményeket ér el.
Ugyanakkor van olyan didkom, aki fejlesztésre szorul (BTMN-es), éppen az anyanyelvi
teriileten tapasztalhat6k lemaraddsok. Van hdtrdnyos helyzet(i csalddbdl érkezd tanulém
is, alacsony iskolai végzettségt sziil6kkel, korldtozott nyelvi kéddal. Egy mdsik tanulé
figyelemzavar miatt sajétos nevelési igény(i. Sokan vannak és sokfélék. A mondatelem-
zést megtanitani (pldne megszerettetni) nem egyszer( pedagdgiai feladat. Most el8szor
tapasztaltam azt, hogy sokkal kénnyebben megértették a mondatelemzést” (Mészdros
Eva Judit, személyes kozlés).

A javasolt kognitiv nyelvészeti megkozelités egyik leglényegesebb eleme, hogy elveti
a rendszermondat—szovegmondat megkiilonboztetést, amely a hagyomdnyos mondat-
tanban a szérend figyelmen kiviil hagydsdhoz ad héctérelméleti tdmogatdst. A mondat
forma-jelentés parok szerinti vizsgdlata ugyanis megkoveteli, hogy ne csak a morfoldgiai
megolddsokkal, névutdkkal stb. jelolt jelentésviszonyokra legytink tekintettel, hanem
azokra is, amelyek jelolésében a szérend és a prozédia jitszik kulesszerepet. Mindez
azonban csak egy tobbdimenzids elemzés keretében lehetséges, mivel a szérendi-prozé-
diai jelenségek elsésorban nem az dbrazolt folyamat szerepld- és kortilménytipusainak
megkiildnboztetéséhez, hanem a mondat kozlési funkcidjinak kifejezéséhez, illetve a
mondatbeli tizenet befogaddsdt segitd kontextus megteremtéséhez jérulnak hozza.

A Halliday (2014) funkcionélis nyelvtandhoz kozel 4llé javaslat szerint a mondat az
aldbbi hdrom dimenzi6 szerint (D1, D2, D3) elemezhetd, amelyek mindegyike formai
jeloléssel 8sszekapcsolddé jelentésviszonyok hélézata.

* D1I: Milyen folyamatot (eseményt, helyzetet stb.) dbrdzol a mondat? Ennek milyen
szerepldi és koriilményei vannak?

* D2: Mi a mondat kozlési funkcidja? A beszélé az dbrazolt folyamat megtorténtét,
létezését éllitja-e, vagy a mondat valamilyen mds funkciét hordoz?

* D3: Hogyan kontextualizilja a beszél8 az informdciét a hallgaté szdmdra, el8segit-
ve annak konnyebb feldolgozdsat és a beszél6i szdndéknak megfeleld értelmezésée?
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A Messi valdsziniileg pilydra lép a kivetkezd mérkdzésen mondat a hirom dimenziéban a
kovetkezéképpen elemezhetd.

Dl-ben a pdlydra lép magmondat azonosithaté mint az dbrdzolt lehorgonyzott folya-
matot (a PALYARA LEPES folyamattipusdnak példdnydt) sematikusan eléhivé kifejezés. A
pdlydra a magmondaton beliili hatdrozéi bévitményként kapesolédik az igei alaptaghoz:
a két elem szoros dsszetartozdsdt bekarikdzassal lehet jelolni. A magmondaton kiviil es6
bévitmények, azaz az alany és a szerkezetes helyhatdrozé az dbrdzolt folyamat szerepld-
jére (Messi), illetve koriilményére vonatkoznak (Ja kivetkezd] mérkdzésen). A valdsziniileg
nem kap elemzést ebben a dimenziéban, mivel nem jelsli az dbrdzolt folyamat egyetlen
szerepldjét vagy kortilményét sem.

Mivel ez egy semleges 4llitd mondat, D2 szempontjdbdl az elemzés csak azt rogziti,
hogy a magmondat nem pusztin az dbrdzolt folyamat elShivdsiban jdtszik szerepet,
hanem 4llité funkciét is betslt. Mds mondatokban, példdul a Messi nem lép pdilydra
tagadé szerkezetben vagy a Messi mikor lép pdlydra? kérdésben a D2 elemzése egy un.
feliiliré jelentésviszonyt is tartalmaz. A nem, illetSleg a mikor meggitolja, hogy a teljes
mondat kozlési funkcidjdt a magmondat hatdrozza meg. A feliiliré jelentésviszonyt a
formai oldalon a mondat szérendje (forditott szérend) és prozédidja jeldli.

Végiil a D3-ban az figyelheté meg, hogy a beszéld a pdlydra lép a kivetkezd mérki-
zésen Uzenetet kétféleképpen kontextualizdlja. Egyrészt mdr a mondat elején jelzi, hogy
az lizenet Messivel kapcsolatos, és ezzel jelentésen megkonnyiti a feldolgozdst. Mdsrészt
(lasd valdsziniileg) kifejezi azt is, hogy az tizenetben szerepl jovébeni szitudciét a beszé-
161 szdndék szerint csak feltételezésként, valdszintsitett lehetdségként kell értelmezni.

A hdrom dimenzi6é (amelyek mindegyike viszonyok hdlézata) hdrom kiilon rétegként
helyezhetd rd a mondatra, ahhoz hasonléan, ahogyan egy hagyomdnyos irdsvetitén 4tlt-
sz6 folidkat egymdsra helyezve kiilonb6z8, egymdst kiegészitd informdciérétegeket jele-
nithetiink meg. A digitdlis oktatdsban (ldsd ehhez az 5. pontot is) pedig tdimogathatja
a javasolt elemzés megértését, hogy a mondat dimenzidinak az elemzésben valé elkii-
I6nitése a tobbesatornds kép- és hangszerkesztd szoftverek analdgidjira képzelhetd el.
Ahogyan egy videdszerkeszt§ programban kiilon-kiilon hangesatorndn helyezhetd el egy
filmbeli parbeszéd és a kiséré hangeffektusok, illetve a filmzene, mikdzben a parbeszéd
hanganyagit szinkronban kell tartani a szerepl6k szdjmozgdsit mutaté képkockdkkal,
igy a mondatban is tbb kiilon szdlon folyik a feldolgozds. A dimenzidk az elemzésben
»szétszdlazhatok” ugyan, de az élményben egyidejlileg hatnak, szorosan dsszetartoznak.

A szérendi, prozédiai mintdzatoknak az elemzésbe valé integraldsa életszertibbé teszi
az elemzést. A tanuléknak a mondatok szervez8désével, funkcidival kapcsolatos nyelvi
tapasztalatai a maguk teljességében vdlhatnak a mondatelemzés kiindulépontjavd, refle-
xi6 tdrgydvd, mivel az eljdrds alkalmas tényleges nyelvi adatok komplex elemzésére. A
szérendi mintdzatok megfigyeléséhez, értelmezéséhez ajénljuk a mér ebben a modellben
késziilt, a didkok anyanyelvtuddsdt mozgésit, felfedeztetd jellegli feladatokat (Kugler
szerk. 2020).
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Osszegzésképpen, a javasolt elemzés a jelentéstani kiinduléponttal, a halézatos
(viszonyfogalmakat alkalmazd) szemlélettel, a szérend és a prozédia bevondsdval komp-
lexebbé, de egyben értelmesebbé és életszertibbé teheti a mondatelemzést. Tovabbviszi a
hagyomdnyos mondattanbdl azt, ami kognitiv kiindulépontbdl és didaktikai oldalrdl is
elényodsnek ldtszik (nevezetesen a viszonyokra dsszpontosité elemzést), de ki is egésziti,
el is mélyiti azt egyéb szempontokkal. Tovabbi, a mondattan oktatdsdval kapcsolatos, a
halézatos elemzésre vonatkoz6 javaslatok Imrényi (2020, 2021)-ben olvashatdk.

4.2.2. A szavak kapcsolatrendszerének tanulmdnyozésa

A szbkészlet a kdzoktatdsban — és igy a hétkoznapi gondolkoddsban is — leginkdbb a
nyelv véges szdmu, absztrake elemkészleteként értelmezdédik, amelynek a beszélk
éppugy aldvetik magukat, mint a grammatikai szabdlyoknak. Ezt a szemléletet titkrozik
példdul az ,ilyen sz6 nincs” itéletek — a tapasztalatok szerint akdr a magyartandrok részé-
r8l is — bizonyos lexikai elemekre vonatkozdan. A funkciondlis irdnyzatok szerint az 4lta-
ldnos kognitiv folyamatok a nyelv miikodtetéséért és véltozdsdért egyardnt felelések (L.
Bybee 2010), ezért a szinkrénia—diakronia kettésség mdr tudomdnyos absztrakcidként is
problematikus. Az oktatdsban a nyelv dinamikus jellegét a szélsdséges (értsd dSnmagéére
valé) normativ szemlélet is hattérbe szorithatja, amely szintén a hasznélattdl eltdvolitott,
kimerevitett 4dllapotban ldttatja a nyelvi rendszert. A nyelvtdreénet, a teriileti és tdrsa-
dalmi nyelvvaltozatok tanulmdnyozdsa drnyalhatjdk ugyan, de alapjéban véve nagyon
erds a szavak statikussdgdnak és egynemiségének képzete, minthogy a tandrdn legfel-
jebb a ,haszndlandé — nem haszndland6” skéldn differencidlédnak. Mdrpedig a szavak
kiilondsen alkalmasak annak megvildgitdsdra, hogy a nyelvben vannak tipikus és sajdtos,
begyakorlott, rogzitett, illetve alkalmibb jellegti kifejezések a nyelv hasznélati jellemzd-
ivel osszefiiggésben. A didkok példdul bizonyos funkciondlis érvek mentén eldonthetik,
majd ellendrizhetik, hogy a szeret vagy az imdd, a tdskiban vagy a tdskdndl, a bdtyja vagy
a bdty, az elefint vagy a kutya széra ad tobb taldlatot valamelyik internetes keresé. A
szébeli megnyilatkozdsok elemzésében és a kifejezésméd tudatositdsdban, fejlesztésé-
ben a diskurzusjelol8k vizsgdlatdnak is fontos szerepe van, amelyeket bar a tandrok és a
didkok is tomegével haszndlnak az osztdlytermi kommunikdciéban (Szab6 2012; Schirm
2015), legfeljebb keriilendd toltelékszavakként reflektdlnak rdjuk (I. ,hdttal nem kezdiink
mondatot”).

A kognitiv nyelvtan (Langacker 2008) szimbolikus egység (symbolic unit) fogalma
kozel 4ll a sz6 hétkoznapi értelmezéséhez. Amikor azt mondjuk, hogy egy szé ,jelent
valamit”, vagy egy szénak ,jelentése van”, megkiilonboztetjiik annak formai (hangzé,
irott) és fogalmi oldalds, illetve egytttal e két oldal lényegi Osszetartozdsdrdl is szimot
adunk. Kognitiv nyelvtani terminusokkal a szavak bipoldris egységek, fonoldgiai és
szemantikai pdlussal rendelkeznek. A bipoldris egység két pélusa, azaz hangalakja és
jelentése kozotti kapesolat szimbolikus. E szimbolikus viszony az anyanyelvi beszéld
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szdmdra bens@séges, természetes, és szitkségszerlinek tlinik. Fontos azonban annak a
hangsilyozdsa, hogy a sz6 nagysigt szimbolikus egységeket nem egy szdlistdban kell
elképzelniink, hanem egy igen szdvevényes hilézatban, ahol a szavak legalapvetébben
fonoldgiai, szemantikai és szimbolikus kapcsolatokat alakithatnak ki egymdssal.

A fonolédgiai kapcsolatok megfigyeltetését és tudatositdsic illetden figyelembe kell
venniink, hogy miként a nyelvi tuddst 4ltaldban, gy a szavakrdl valé tuddsunkat is
szitkségszertien befolydsolja az irds: a didkok legfontosabb tuddsa, hogy a szét székoz
vélasztja el a tobbi sz6tdl (és viszont: ha egy irott elemet sz6kdz vdlaszt el mds irott
elemektdl, nyilvin széval van dolguk). A sz6 kategéridjanak helyesirdsi és grammatikai
egység stdtusza azonban a nyelvtanérdn gyakran 8sszemosédik, amit jél példdz, hogy a
hasonl¢ alaku szavak kapcsdn a tankonyvekben klasszikus példaként a kiejtésben azonos
Jdradsdg — faradisdg szépar egytitt szerepel az egyhangiilag — egyhangiian szépdrral, illetve
a mdssalhangzék jellemzdi kapcsdn az, hogy képzésiikkor a tiidébdl kidramlé levegd
valamilyen akaddlyba titkozik, dltaldban egyiitt szerepel azzal, hogy lehetnek két vagy
hdromjegytiek. Minthogy nincs éles kiilonbségtétel irott és beszélt nyelv kozote, jellem-
z8en a nyelv fizioldgiai alapjain nyugvé hangzé nyelv keriil hdttérbe, és a didkoknak
az a képzetiik alakul ki, hogy a sz betlit ejtjiik ki, nem pedig a hangalakjit jeloljitk
egy kdédrendszerben. Ezt ellensulyozhatjuk, ha hangsilyozzuk példdul a hangszimbolika
(libeg — lobog, tipeg — topog), a rim (cserebere, dkombdkom, cékmdk) vagy az alliterdcid
(csipetcsapat, telis-tele, biibdnat) szerepét a szdalkotdsban (vo. Benczes 2013). Tovdbbd
nem csupdn a szotévesztés veszélyére hivhatjuk fel a didkok figyelmét azzal kapcsolatban,
hogy a nyelvi hdl6zatban a szavak kozotti fonoldgiai kapcsolatok gyakran szemantikai
kapcsolatokat asszocidlnak, de ki is akndzhatjuk ennek lehetdségeit. A forma-jelentés
asszocidcids viszonyok kreativ megalkotdsira, egyuttal esetenként e viszonyok tudo-
mdnyos megbizhatatlansdgdnak bemutatdsdra szolgdlhatnak példdul az é6rai ,etimolo-
gizal6” feladatok, amelyek sordn a didkok célja a népetimoldgia, grammatikalizdcié és
lexikalizdcié tatjdn létrejote kifejezések motivaldsa vagy valamilyen érvelés, megérzés
mentén annak az eldontése, hogy etimoldgidval vagy népetimoldgidval van-e dolguk (pl.
Igaz vagy hamis dllitds? A durrdefekr és a mérfold szdosszetétellel jottek létre; A beliil
sz6 osszefiigg a bél széval, a hdt pedig a hdtul széval.; A gorogdinnye elStagja a gordg ige
stb.). Szintén kreativ feladat lehet a morfolégiai vegyités (Laddnyi 2017: 561-536), azaz a
szemantikai kapcsolatok révén a fonoldgiai kapcsolatok felismertetése, példdul a didkok
a sajdt neviiket vegyithetik egy dltaluk kedvelt tdrggyal (felss tagozatban: Addm kedvenc
dinéja — Adiné, Edi telefonja — teledifon).

A szavak szemantikai kapcsolatrendszerét bemutaté funkciondlis szemlélett felada-
tok (l. Kugler—Tolcsvai Nagy 2015: 132-159) annak felismertetését szolgéljak, hogy a
poliszémia a nyelv meghatdrozé, dltalinos tulajdonsiga. A szavak szemantikai kapcso-
latrendszerének tanulmdnyozdsa annak a heurisztikus megfigyeltetését célozza, hogy a
poliszémidban meghatdrozé szerepe van a metafordnak és a metonimidnak, a metafo-
rizdciéban pedig a testesiiltségnek, azaz fogalmaink strukedrdja jelentds részben fizikai
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tapasztalatainkra vezethetd vissza. Tovdbb4, a szavak tuddskereteket hivnak eld, mikoz-
ben a gyakori és alapvetd tapasztalatokra épiild szavaknak kiterjedt jelentéshilojuk
alakulhat ki. A szavak perspektivikus természetlick, mindig az adott beszédhelyzetben
nyernek valédi értelmet, vannak kozottiik részletezdbb és dltalinosabb jelentéstiek. A
sz6jelentések kapcesdn a feltindség a poliszémidban és a szinonimidban is fontos szerepet
jatszik (Tolcsvai Nagy 2017: 215-234).

A szavak szimbolikus kapcsolatrendszerének vizsgdlata a magyar morfolégia hagyo-
mdnyosan erds redukcionizmusa révén épit6kocka-elvii. Az egyébként is vitathaté szeg-
mentdldsi megolddsok (1. oppozicids elemzéssel a birtoktdbbesitd jel egyes allomorfjait
és a feltételes méd jeleit is tovabb szegmentdlhatndnk, ldsd Kiefer 2003) gyakoroltatdsa
helyett kivdnatosabb lenne a morfolégiai mintdzatok felismertetése, az esetleges fono-
légiai szervezdelvek heurisztikus felfedeztetése (miért csetel és ldjkol, ha fészbukozilk
és internetezik?). A —sAg, az -0 vagy az -As a didkok szdmdra igen absztrakt, onma-
gukban semmitmondé épitdelemek, szerepiiket a szavak szimbolikus szerkezetében a
matematikdbdl ismerds, kiilonboz8 Gsszetettségli ardnypdrokkal, az analégia feldl vild-
githatjuk meg (Paldgyi 2020), ami az elemz8képességet a szegmentdldshoz hasonléan

fejlesztheti:
1) =2 szép : szépség = x : jOsdg
2 x=2y=2z=2? fr:x:irds=y:olvas6 : z

A morfoldgiai alakok hélézati felfogdséban a szimbolikus kapcsolatok szélesebb korét
vonhatjuk be az elemzésbe, az aldbbi dbrdn a kérdéses alakok (csillog, pattan) megtald-
ldsa utdn azt a kérdést is feltehetjiik, hogy hdnyféleképpen és hany lépésben juthatunk el
példdul a forog sz6tdl a pattan széig.
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1. dbra: A szavak hilézati megkozelitése
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Mint a fenti példakbdl is lathatd, a hdlézati megkozelités alapegysége nem a morféma,
hanem a szd(alak), vagyis ez a megkozelités Gestalt-elvli: az egészekre nem csupdn a
részek Osszességeként tekint, hanem az egészek az elsédlegesek, a részek csupdn azok feldl
értelmezheték. Hangstlyozandd, hogy példdul az igei paradigmaban a beszélének nem
ragokkal és jelekkel van dolga, hanem véges igealakokkal, amely szdalakok egyiitt képvi-
selik a folyamat megnevezését. Ebben az értelemben nem a toldalékok dllnak egymdssal
szemben, hanem az igealakok, amelyek a folyamat an. lehorgonyzisa, beszédhelyzethez
igazitisa mentén varidlédnak.

A szimbolikus szerkezet ikonicitdsa (a jelentés és a forma hasonlésiga) mutatkozik meg
az alapalakok meglétében (Laddnyi 2017: 520-526) — a jelen idé, a kijelenté méd, az egyes
szdm stb. a tdrsas megismerés vonatkoztatdsi alapjai, és mint ilyenek, leképezik a magyar
nyelv kognitiv hierarchidit. Az igei személyragozds tanitdsakor nem az absztrakt zéré morfé-
mékat, hanem az alapbedllitds és az ezzel 6sszefiiggd alakijegy-nélkiiliség (alaki jeloletlen-
ség) motivéltsdgdt érdemes megfigyeltetni, tudatosittatni. Foltehetjitk a didkok szdmdra
a kérdést, vajon mi lehet az oka annak, hogy felszélité6 médban az egyes szim mdsodik
személy(i igealakok az alapalakok, amelyek a felszélitdst személyre és szdmra (szaladj) vagy
modra utalé (nézd) alaki jegy nélkiil képviselhetik. A magyar anyanyelvii didkoknak nincs
sziikségiik arra, hogy az igealakok megalkotdsihoz ragozisi tdbldzatot kapjanak, ha viszont
megértik ezeket a viszonyokat, megtapasztaljdk az igeragozdsi paradigma motivéltsdgit.
Ehhez a témdhoz kapcsolédé feladatok, valamint tovdbbi példdk taldlhatdak a nyelvi jel
tanitdsit fokuszba helyezd, a nyelv bioldgiai és tdrsas alapjait, a nyelvi metaforikussdgot
és ikonikussdgot, valamint a nyelv metonimikussdgdt és indexikussdgdt bemutaté Magyar
nyelvtan — funkciondlis szemléletii gyakorlatok a 9—12. évfolyam szdmdra cim( feladatgyij-
teményben (Kugler 2018a). E kotet és a hozzd tartozd tandri segédlet (Kugler 2018b)
elsédleges célja, hogy tevékenységalapt, a didkok aktiv miikodésére épitd szines feladatok
segitségével bevonja a nyelvrdl valé kozos gondolkoddsi folyamatba a tanul6kat.

4.3. Nyelvi véltozatossg
A funkciondlis nyelvszemlélet a rendszer és a haszndlat nyelvi tuddsdnak részeként tartja
szdmon a nyelvi véltozatossigrol valé beszéléi ismereteket. Ennek megfeleléen a nyelvi
tevékenység, a kommunikdcids cselekvés és a tdrsas viselkedés, valamint a kultdra isme-
reteinek része a nyelvi vdltozatossdg, igy az azokkal kapcsolatos anyanyelv-pedagdgiai
tananyag és 6rai tevékenység is.

Az anyanyelv-pedagdgiai tananyagba szervesen beépitve (tehdt a tanmenet adott része-
ihez, illetve a nyelvi valtozatokkal amugy is foglalkozé fejezetekhez kapcsolédva) az
aldbbi ismeretek tartoznak.

* A nyelvi véltozatossdg potencidlként, lehetdségek rendszereként 4ll minden beszéld
rendelkezésére, amelyet a szocializdcié sordn sajdtit el.
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* A nyelvi szerkezetek megkonstrudldsa mindig az adott kontextushoz igazitva torté-
nik meg, a szocidlis sémdk mintaalapt elsajtitdsa alapjdn.

*  Minden beszél$ tobb stilusban tud megszélalni, példdul laza és bizalmas, illet-
ve semleges vagy éppen formdlis médon, az adott helyzetnek megfelelden, azt
alakitva.

* A beszélék anyanyelviik egy véltozatit sajdtitjak el anyanyelviikként, 4ltaldban azt,
amit a csalddjukban és a kornyezetiikben beszélnek. Ez a véltozat a vernakuldris,
az anyanyelvvdltozat. Ehhez viszonyitva ismernek mds térsadalmi és teriileti vélto-
zatokat, vagyis a haszndldk szerinti nyelvvéltozatokat (példdul nyelvjdrdsokat, regi-
onilis és varosi valtozatokat).

* A beszél6k a haszndl6k szerinti nyelvvaltozatok mellett helyzetekhez kotote hasz-
nalat szerinti nyelvvaltozatokat (regisztereket) is ismernek és haszndlnak, vagyis
olyan beszédmddokat, amelyeket példdul a hivatalban, az iskoldban, az utcdn, az
tinnepségen vagy a miivészetben haszndlnak vagy befogadnak.

* A kortdrs nyelvvéltozatokrél val6 ismeretek kiegésziilnek a nyelv torténeti jellegé-
vel, a régebbi korok nyelvi rendszerérdl valé informdciokkal.

A nyelvi véltozatossigrél valé ismeretek tanitdsa, reflexiv megismertetése osszekapcsold-
dik a nyelv funkciondlis grammatikai nyelvpedagégidjaval abbdl kiindulva, hogy ugyan-
azon a nyelven beliil kiilonb6z8 (de hasonld) médon lehet megszdlalni, és kiilonbozd (de
hasonlé) médon lehet beszélni ugyanarrdl a témdrdl. Az iskoldrdl, egy kirdnduldsrél, egy
betegségrdl masképp beszéliink otthon a csalddban, és masképp a tandrral, a szélldsadé-
val vagy az orvossal. Mds teriileten élékkel ugy beszéliink, hogy érzékelhetjiik az esetleges
nyelvjdrdsi eltéréseket. Mindez a nyelvi rendszer része, a kommunikdcié és a kulttra 6ssze-
tartozd sokszinlségének a megvaldsuldsa (Jank 2019). Az iskoldban természetesen nem
teljes szociolingvisztikdt kell tanitani, hanem a fontos kapcsoléddsi pontokat megjeldlni,
felismertetni, részben a didkok sajdt tapasztalatai és felfedezd tevékenysége révén.

A grammatika témakorénél mdr emlitett megfigyelési napléhoz hasonlé lejegyzés
készithetd a nyelvjdrdsi régiok tanitdsakor is (vo. Domonkosi et al. 2022, Luddnyi-
Domonkosi 2021), de dltaldban is hasznos, szemléletes feladat lehet nyelvi jelenségek
vizsgilatdhoz egy nyelvhaszndlati napld portf6lié formdjéban torténd elkészittetése a
didkokkal.

Nyelvjdrdsok hangtani és szokészlettani jellemzdinek meghigyelésére felhaszndlhatunk
hanganyagokat (ehhez kivdléan haszndlhaté példdul a Bihalbocs alkalmazds, lisd W3), és
egy megfigyelési szempontokkal elldtott tédblizatba torténd jegyzeteléssel konnyen rdird-
nyithaté a didkok figyelme a nyelvjdrdsi teriiletek néhdny tipikus nyelvhasznélati saja-
tossdgdra. Megfigyelhetnek és jegyzetelhetnek a sajét nyelvhaszndlatukedl eltérd nyelvi
jellegzetességeket, ez egyrészt hozzdjirul a sajdt beszél6kozosségeikkel és nyelvi tevekénysé-
giikkel kapcsolatos reflexiv viszonyulds kialakitdsihoz, megerdsitéséhez, mdsrészt a mdsok-
kal kapcsolatos empatikus viszonyulds és nyelvi tolerancia fejlesztéséhez is.
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Szempont Hallottam Példa (mit hallottam) Kérdéseim, megjegyziseim

zart &

b-2is

i-zés (pl. méz helyett miz)

hatarozdragok eltérd
megvaldsulasai (pl. -bal
helyett -bi)

ajakkerekirés nélkili
(zart) d

diftongus (kettoshangza —
nyitodd, zardda)

-lv hang (lagy -I)

-vallvel nem hasonul

-ni helvett -nyd fonévi
igenévképzo

régi milt ideja alakok (pl.
elbeszélo mult: vdra

régmualt: virf vala)

Egvéb hangtani
miegfigveles
Tajszavak (ha tadod,
jelentéssel,
szhmagyarazattal)

1. tdbldzat: Példa meghigyelési napléra

Ezekbdl a roviden ismertetett feladatokbdl ldthats, hogy a problémamegolddson
alapulé, induktiv tanuldsi tevékenységek, a heurisztikus, a nyelvi kreativitdst fejlesztd
feladatok, a motivélt tanuldsi kornyezet (vdltozatos munkaformék alkalmazdsa, a tanu-
ldsi folyamat tudatositdsit, tanuldsit tdmogaté tandri szerep, a tandra mint a kozos
tuddsmegosztds tere) mind dsszhangban vannak a konstruktivista tanuldsszemlélettel. A
nyelvtantanulds a funkciondlis-kognitiv szemléletnek koszénhetSen a felfedeztetés, felfe-
dezés, a kutatds, azaz az aktiv tanulds terepe lehet, a nyelv motivdltsdgdnak a felismerése
(I. Kugler 2015) hozzdjérulhat a nyelvtanéra irdnti motivaltsig novekedéséhez.
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5. A digitalis oktatds elényeinek kihasznaldsa a funkciondlis kognitiv
keretben

A funkciondlis megkozelités alkalmazdsa az anyanyelv-pedagégidban szémos elénnyel
jar a digitdlis oktatds sordn is. Mint a gyakorlati példakbdl ldthattuk, ebben a keretben
a nyelvtan nem megtanulandé és ellendrizendd szabélykészletként jelenik meg, hanem
alkotéfolyamatként. Ennek az alkotéfolyamatnak pedig részesei a didkok is mint a nyelv
beszélsi. Ok is létrehozzdk a nyelvet, hiszen ismerik anyanyelviiket, beszélik azt vala-
milyen szinten, tudjdk, hogyan kell a céljaik eléréséhez megfeleléen haszndlni bizonyos
nyelvi formdkat, kifejezéseket. Sajdt és mdsok nyelvhasznalatdn megfigyelhetnek szabaly-
szerliségeket, mintdzatokat, azonban ezeket nem feltétleniil tudjdk megnevezni, az
azokra alkalmazhaté fogalmakat nem ismerik. Részben ezeknek a megtanuldsdt célozza
a nyelvtanéra, hozzdsegiti a didkokat ahhoz, hogy képesek legyenek nemcsak viszo-
nyulni, hanem beszdmolni is a nyelvi jelenségekrél, a nyelvi tevékenységrol.

A funkciondlis szemlélet alkalmazdsdval a nyelv és a nyelvtan felfedezésén, vizsgédlatdn
keresztiil sajdtithatjak el a didkok a nyelvészeti, szaktdrgyi ismereteket. Ennek eszkoze
lehet szdmos aktiv tanuldsi forma mellett a kutatdsalapd tanulds, amely a didkok nyelvi
készségeit, kommunikdaciéjét, problémamegoldd képességét is fejleszti. A kutatdsalapi
oktatds sordn nélkiilozhetetlen a digitdlis eszkozok ismerete és haszndlata. A didkok
kutatdsi folyamatait segithetik kiilonbozd kutatdsi eszkozok, a kozos munkdt pedig
megkonnyitheti az online kommunikdciés tér és munkafeliilet. A funkcionilis szemlé-
letGi kutatdsalapt nyelvtanérék megvaldsitdsit segiti elé az Informatika a nyelvtanérai
kutatdsban (roviden: INK) médszer (Kocsis 2017). A mdédszert a jelen tanulmdny nem
ismerteti részletesen, csupdn példaként mutatja be a funkciondlis kognitiv szemlélett
nyelvtanérdk digitdlis oktatdsban torténd alkalmazdsdra (b&vebben ldsd: Kocsis 2017,
2020, 2022).

A kutatdsalapt tanulds sordn a didkok problémdkra, kérdésekre keresik a vélaszt, igy
jutnak hozza fontos tantdrgyi ismeretekhez (Nagy 2010: 35). A nyelvészeti kutatdsok-
hoz hasonléan a nyelvtanérai kutatds is nyelvi adatokon, nyelvi tényeken alapszik. Ezek
alapjdn a didkok a nyelvvel kapcsolatos kérdéseket tesznek fel, ezekre keresik a vdlaszo-
kat. A vilaszkeresés folyamdn szdmos kutatdsi mddszert sajdtitanak el, ez nemcsak a
tantdrggyal kapcsolatos ismeretekhez juttatja Sket, hanem fejlddik problémamegoldé
képességiik, kritikus gondolkoddsuk, kutatdsi készségeik, kreativitdsuk. A funkcionilis
szemléletd osztdlytermi kutatds nem a nyelvtani szabdlyokra és azok felfedeztetésére
vagy begyakorldsira koncentrdl, hanem problémakézpontian kozeliti meg a nyel-
vet és a nyelvtant. A didkok a nyelvi tapasztalataik alapjin figyelnek fel jelenségekre,
azonositanak valamilyen problémdt, és ezzel kapcsolatban fogalmaznak meg kutatdsi
kérdéseket, feltdrjék ezekre a lehetséges vdlaszokat, maguk alkotnak modelleket nyelvi
jelenségekkel kapcsolatban. Ezen alkotémunka kézben nemcsak a nyelvhez keriilnek
kozelebb, hanem azokat a nyelvészeti alapfogalmakat is elsajititjdk, amelyek lehetévé
teszik azt, hogy a nyelvrdl, nyelvtanrdl tudjanak beszélni. A kutatdsalapt tanuldsban a
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didk és véleménye valik fontossd, aktivabb pdrbeszédek alakulhatnak ki tandr és didk,
didk és didk kozoet.

A kutatdsalapt 6rdk tervezésekor a pedagégus nem elére kivdlasztott szabdlyok és
torvényszertségek felfedeztetését célozza meg, hanem hagyja a didkokat szabadon
vizsgdlédni. A nyelvészeti fogalmak és a kutatdsi modszerek elsajdtitdsinak fokozati-
sdga viszont nagyon fontos. Ezeknek a bevezetése egyszerlibb vizsgdlatok elvégzésével
torténhet. Kezdetben nélkiilozhetetlen a tandri utasitds és jelenlét, az alkalmazandé
fogalmak és modszerek egymdsra épitése, a kutatdsok elézetes megtervezése. Ahogyan
a didkok egyre tobb kutatdsi mddszert, nyelvészeti fogalmat és modellt ismernek meg,
egyre kevésbé kell a tandrnak aktivnak lennie, egyre tobb teret kaphat a didkok 6néll6
munkavégzése és folyamattervezése. A mddszer ilyen médon mdr az alsébb évfolyamo-
kon is alkalmazhaté. Az adott nyelvi mintdra érvényes megfigyelések teheték, azonban
a nyelvészeti kutatdsokhoz hasonlé eredmények és kovetkeztetések csak a kozépisko-
lds korosztdlyndl vdrhatok. Amikor nyelvészeti fogalmakrol és modellekrdl beszéliink,
lényeges leszogezni, hogy nem virhaté el a didkoktdl, hogy ,kis tudésok” legyenek, és
ugyanudgy dtldssdk a kutatds menetét, az eredményeik kozti kapesolatokat, mint a kuta-
tok. Ugyanigy a kovetkeztetések megfogalmazdsa sem feltétleniil teljesiti a tudomdnyos
fogalomhaszndlattal kapcsolatos elvardsokat. A fogalomhasznilattal kapcsolatos cél az,
hogy a vizsgalaton beliil jol értelmezhetd és kovetkezetes legyen a terminusok, terminus-
éreékd kifejezések alkalmazdsa.

A funkciondlis szemlélett kutatdsalapt ordk a digitdlis oktatdsban is megalljdk a
helyiiket, hiszen részben madr eleve digitdlis kornyezetben, digitdlis eszkozok segit-
ségével zajlanak ezek a foglalkozdsok. Az osztélytermi kutatdsok sordn ugyanigy
alkalmazunk segédeszkozoket, mint a nyelvészeti kutatdsokndl. A nyelvészek szimos
informatikai eszkozt haszndlnak fel, hogy egyszertibbé tegyék a kutatémunkdc. Ezek
az eszkozok sok esetben nagyon hasonlitanak a kézoktatdsban alkalmazott informa-
tikai eszk6z6khoz, vagy akdr dtfedésben is vannak azokkal. A didkok az informati-
kadérdkon rengeteg programmal megismerkednek, azonban sok esetben ezeknek az
alkalmazdsa kimeriil az érettségi vagy egyéb felvételi vizsgafeladatok gyakorldséban.
A tanuldk megtanuljik az egyes programok bizonyos funkcidit, illetve hogy ezeket
mire lehet hasznélni, azonban az informatikadérdkon is célravezet8bb lenne, ha elébb a
megolddsra vdré problémdkat ismernék meg, és ezekhez tudndnak eszkdzdket keresni,
az eszkozoket a célnak megfeleléen felhaszndlni. A programok funkciéinak a megta-
nuldsa is gyakorlatiasabb, ha azokat a tanuléi kutatdsban torténd alkalmazds feldl
szemléljitk. Ezzel elérhetd volna, hogy a didkok ne legyenek konkrét programokhoz
»kotve”. Ez utébbi azért lényeges, mert az informatikiban minden nagyon gyorsan
véltozik, egyes szoftverek feliilete jelentésen dralakulhat, mire a didkoknak alkalmaz-
niuk kell azokat a leendé munkdjuk sordn.

A mai didkok mdr Ggy lépnek be az oktatdsba, hogy ismernek, haszndlnak informati-
kai eszkozoket és alkalmazdsokat, igy ezeket egyszertien tudjédk a nyelvtandrai kutatdsok



62 Kugler Néra et al.

alatt is alkalmazni kiilonb6z6 feladatok, problémdk megolddsdra. A problémaalapt
eszkozvalasztds megtanitdsa nem csupdn az informatikaéréhoz kotddhet, hiszen szdmos
mids teriileten is alkalmaznak a tanuldk és a tandrok is kiilonféle célok megvaldsitd-
sara digitdlis eszkozoket. Ennek egy mddja lehet a kutatdsalapti nyelvtanérin t6rténd
alkalmazds.

Az informatika/digitdliskultdra-6rékon tanult alkalmazdsokat tehdt fel lehet hasz-
nilni a nyelvtanérai kutatdsok egyszer(ibb lebonyolitdsira. Akdr pusztin a legnép-
szer(ibb irodai programok haszndlatdval nagyban megkdnnyithetd a nyelvtandrai
kutatémunka. A szovegszerkesztés, tdbldzatkezelés, bemutatdkészités alapjait mdr dlca-
lénos iskoldban megtanuljék a didkok (ldsd W1). A tanérai kutatdsok dokumentildsa
torténhet szdvegszerkesztdben, az eredményeiket bemutathatjdk egy diasor segitségé-
vel, az Gsszegylijtott nyelvi adatokat rendszerezhetik, sziirhetik tabldzatkezel6ben. Az
online kommunikdcié szintén dltaldnos iskolds tananyag (ldsd W1). A nyelvtanérai
kutatdsok jelentds része az osztdlytermen kiviil zajlik, igy az online kapcsolattartds
hasznos lehet csoportmunka esetén. Ennek mikéntjét a nyelvtandrdn is elsajdtithatjak
a tanuldk, de alkalmazhatjik kordbbi, informatikadrdn szerzett ismereteiket is a kuta-
tasalapt kornyezetben.

A kozépiskoldban amellett, hogy elmélyitik korabbi informatikai ismereteiket, megis-
merkednek a mobiltechnolégidval, multimédids eszkozokkel, a hiteles informdcidszerzés
modszereivel (1dsd W2). Az informdcidszerzés a kutatdsoknak is lényegi alapja, igy az
ehhez kapcsolédé digitdlis megolddsok nagyon hasznosak lehetnek. Ez kiegészithets a
nyelvészetben gyakran alkalmazott korpuszokban valé kereséssel is, amely szintén segit-
heti a nyelvtanéran felmeriild kérdések megvilaszoldsdt. A mobiltechnoldgia akdr kuta-
tési eszkozként is alkalmazhatd. Segitségével példdul felméréseket végezhetnek a didkok
adatkozl6k bevondséval.

Sajdtos helyzet a digitdlis oktatds, amely a jelenlétivel ellentétben teljesen az online
térben zajlik. Mig a jelenléti oktatds alkalmadval végzett kutatdsok esetében is a munka
jelent8s része az osztdlytermen kiviil, gyakran online t6rténik, addig a digitdlis okta-
tds alatt a tanuléknak nem feltétleniil van lehetdségiik a tandrral vagy akdr egymds-
sal személyesen taldlkozni. Sok esetben a tanulék aszinkron médon juthatnak hozzd a
tananyaghoz. Ebben a helyzetben is alkalmazhaté az INK (Kocsis 2017, 2020, 2022).

A kutatdsalapt 6rak bevezetésével a didkok nagyobb 6ndllésigra tesznek szert, ennek
kedvezd hatdsai lehetnek a digitélis oktatdsra. A funkciondlis szemlélet(i kutatdsi felada-
tok elvégzésével fejlddik kritikai gondolkoddsuk, megtanuljdk a forrdskeresés és a nyelvi
adatok gytjtésének alapjait, igy képesek lesznek ondlléan is kutatémunkdt végezni,
aszinkron médon tanulni.

Mivel a digitdlis 6rdn kevés a valds ideji visszacsatolds (kamera hidnya, rossz mindség
internetkapcsolat, kis mérett képernyén nem ldtszik minden didk reakciéja), a pedagé-
gusok sokszor arra kényszeriilnek, hogy djabb és Gjabb beadanddkat, hazi feladatokat
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adjanak fel annak érdekében, hogy megerésitést kapjanak a didkok tuddsirél. Ez megter-
helé lehet a jelenléti érdkhoz képest mind a tandr, mind a didk szimdra. A kutatdsalapt
6rdkon végzett munka segitségével a didkok tuddsinak ellendrzése nem hat kotelezd
jellegtinek, sokkal jobban bevonédnak, természetesnek hat szimukra, hiszen a kutatds
velejdrdja, hogy dokumentdljdk annak folyamatdt és eredményeit. A kozds vagy ondllé
gondolkodds sordn gy érezheti a didk, hogy létrehoz valamit, meghallgatjék a monda-
nival6jit, és nemcsak ellendrzik a tuddsit. Emellett a tantdrgyi kapcsolatok megterem-
tésével csokkenthetd a tanuldsra forditott id6, igy a didkokra hdrulé terhek is, hiszen
egyazon folyamat sordn sajétithatjdk el az informatikai eszkdz6k készségszint(i haszndla-
tt és a nyelvtan tantdrgyhoz kapcsolédé ismereteket. Ehhez természetesen a szaktandrok
szorosabb egytittmikodése sziitkséges, ami a tantdrgyakra bontott oktatdsi rendszerben
nehézkes lehet. Ha a pedagbgusok kozti egyeztetésre kevés lenne a lehetdség, akkor is
bevonhaté az informatika és az INK a nyelvtanérak gyakorlatdba. Ehhez a pedagdgus-
nak tisztdban kell lennie azzal, hogy milyen a tanulk informatikatuddsa, milyen prog-
ramokat, eszkozoket ismernek. (Nagy elény lehet még, ha szdmithatnak a tanuldk az
informatikatandrra is kérdés esetén.)

Az INK alkalmazdsira példa lehet a birtokos személyjelek vizsgdlata. A didkok a
mindennapi beszéd és a nyelvtanérik sordn is taldlkozhatnak azzal a jelenséggel, hogy
egyes szavakhoz tobbféleképpen kapcsolhatunk birtokos személyjeleket. Erdekes megfi-
gyelés lehet, ha észreveszik, hogy bizonyos esetekben tobb alak is haszndlhat6, mig mds
esetekben csak egy. Példdul lehet forele - fotelje, fotela ~ fotelja, viszont nem lehetséges a
hasa ~*hasja par. Ezt a jelenséget vizsgdlhatjdk a tanulék korpuszadatok és adatkozlékedl
bekért adatok alapjdn. Mikozben a gydjtott adatokat vizsgéljdk, tobbet tudhatnak meg a
szokdsosan birtokviszonynak nevezett jelenségrél, annak nyelvi kifejezésérél.

Az adatokat korpuszokbdl vagy sajit gy(ijtés alapjin nyerhetik a tanuldk. A korpu-
szok haszndlatdhoz komplex keresési ismeretekkel kell rendelkezniiik, amelyet az
informatikadérdn is elsajdtithatnak a webes keres6k tanuldsakor. Az adatkézl8k
megszolaltatdsihoz és a t8litk szdrmazé adatok rogzitéséhez haszndlhatjdk a mér emli-
tett online kérddiveket, de akdr maguk is készithetnek egyszertibb weboldalt, alkal-
mazdst erre a célra akdr az informatikadrdn, hiszen tananyag a weblapok készitése és
az egyszerlbb algoritmizdlds (Idsd W2). A gy(jtote adatokat legegyszer(ibb tdbldzat-
kezel8ben tdrolni és feldolgozni. Ennek haszndlatdt mdr szintén ismerhetik a didkok.
Az adatokon végzett meghigyelések, vizsgdlatok eredményeit pedig kozolhetik bemuta-
toban vagy akdr irdsban, szdvegszerkesztd alkalmazdsdval. Mivel a kutatds elvégzésé-
hez nem sziikséges a személyes jelenlét, a hozzd kapcsolédé feladatokat akdr online is
elvégezhetik a didkok.

A funkciondlis kognitiv keret és a kutatdsalapi szemlélet tehdt megkonnyitheti mind a
pedagégusok, mind a didkok munkdjit akdr jelenléti, akdr digitdlis oktatds sordn.
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6. Zarszé

Tanulmdnyunkban amellett érveltiink, hogy a funkciondlis kognitiv nyelvészet kereté-
ben a nyelvre vonatkozé ismeretek és a nyelvi tevékenység gyakorlata olyan szemlélettel
kapcsolhaté ossze, amely a maga dsszetettségében tudja megkozeliteni a nyelvi miko-
dést. Az ilyen megkozelités nyelvszertien irja le a nyelvet, és nyelvszer(ien tanitja a nyelv-
tant (v6. Hadrovics 1969: 201). Ez azt jelenti, hogy egységben van benne rendszer és
hasznélat, a funkciondlds felsl motivéltan. Ebben a tdrgyaldsmédban a didkok nyelvi
tevékenységének a perspektivdjabol, az anyanyelvvéltozat feldl is értelmezhetd médon
kapcsolédnak ossze a kiilonb6z6 nyelvi kifejezésmodok.

A funkciondlis kognitiv nyelvészet ,olyan nyelvelméleti és leiré nyelvtudomadnyi keret,
amely lehetdséget ad a nyelv komplex és tudatos fogalmi megismerésére, ugy, hogy a
nyelv funkcidiban megfeleld médon elStérbe keriiljenek a megértés, a problémamegol-
dds és az innovicié alkotd szempontjai is, a kultira mindig valtozé és egyben dllandé
kumulélt tuddséban” (Tolcsvai Nagy 2015). A fenti jellemz8k lehetdséget adnak arra,
hogy nyelv- és életszer(i anyanyelvi nevelési programok késziiljenek mind t6bbségi, mind
kisebbségi nyelvi kornyezetben.

A tdrgytudomdnyos lehetdségek és a korszert pedagégiai mddszerek dsszehangoldsa
tovabbi kutatdst és tananyagfejlesztést kivan. Ez a vdllalkozds nem el6zmény nélkiili,
hiszen vannak kisérletek funkciondlis szemléletli anyanyelvoktatdsi koncepcié kidolgo-
zdsdra és tananyag létrehozdsdra. Ezeket az anyagokat gyjtjiik és — ha lehetéségiink van
rd — szabadon rendelkezésre is bocsdtjuk a DiAGram Funkciondlis Nyelvészeti Kozpont
honlapjdn, a Publikdciék meniipontban (Iisd \W4).
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A KUTATASALAPU ANYANYELVI NEVELES

1. Bevezetés
A PeLiKon 2020 konferencia zdré kerekasztal-beszélgetésén a kutatdsalapti anyanyelvi
nevelés kérdését jartuk koril. A meghivottak kozott olyan szakemberek szerepeltek,
akik gyakorlati javaslataikkal, tananyagfejlesztéssel igyekeznek hozzdjirulni a nyelv-
tan tanitdsinak eloddzhatatlan reformjdhoz. Vendégiink volt Kdlman Ldszlé, az MTA
Nyelvtudomdnyi Kutatokozpont tudomdnyos fémunkatdrsa; Kddar Edit, a kolozs-
véri Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem oktatdja, az Anyanyelvi munkacsoport vezetdje;
Kocsis Agnes, az ELTE Nyelvtudomdnyi Dokrori Iskoldjdnak doktorandusza; Viszket
Anita, a Pécsi Tudomdnyegyetem oktatdja, valamint Zs. Sejtes Gyorgyi, a Szegedi
Tudoményegyetem oktatja, kutatétandr, a Juhdsz Gyula Gyakorlé Altalinos Iskola
igazgatdja.

A kozos értelmezési keret lehetdségeit keresve szervezdként arra kértitk a résztvevket,
hogy mindannyian ugyanazon kérdések mentén fejesék ki dlldspontjukat. A tanulmdany-
ban is ezek a kérdések jelentik a sorvezetét:

* Van-e helye a kutatdsalapti tanuldsnak a mai anyanyelvi nevelésben,
grammatikaoktatdsban?

* Lehet-e integrdlni a nyelvtudomdny Gjabb elméleteit, eljdrdsait a nyelvtanoktatdsba?

* Lehete, kell-e modellfiggetleniil modern nyelvszemléletet kdzvetiteni, vagy ossz-
hangba lehet-e hozni a modern nyelvelméletek szemléletét az oktatdsban?

*  Mikortdl tudnak a gyerekek tudatosan reflektdlni a nyelvre? Van-e életkori hatdra
a kutatdsalapt szemléletnek?

* Tantervirds, kozoktatdsi tananyag fejlesztése vagy tandrképzés? Hol kellene, hol le-
hetne elkezdeni a szemléletvaltdst?

* A digitdlis eszkozok milyen szerepet jitszanak a nyelvészeti kutatdsokban? Ezek
beemelhetdk-e a nyelvtanoktatdsba?

*  Mely tantdrgyakkal lehet 8sszekapcsolni az anyanyelvi nevelést?

A vilaszokban teret nyernek az egyéni vélemények, ugyanakkor kirajzolédnak azok
az irdnyvonalak is, amelyekkel — nyelvelméleti iskoldtdl és tapasztalattdl fiiggetlenil —
mindegyik, az anyanyelvi oktatds irdnt elkotelezett kutatd egyetértett. A tanulmdnyban
az adott szerzd vezetéknevével jeloltiik a tdlitk szdirmazé gondolatokat.

https://doi.org/10.17048/PeLiKon2020.2022.69
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2. Van-e helye a kutatdsalapi szemléletnek a mai anyanyelvi nevelésben,
grammatikaoktatdsban?

A problémaalapt oktatds az 1990-es évek 6ta a pedagdgiai fejlesztések alapja (Csapéd
2004; Molndr 2005), a kutatdsalapi szemlélet pedig a 2010-es évektdl jelent meg a
magyar kdznevelésben, els@sorban a természettudomdnyos tantdrgyak oktatdsira vonat-
kozéan (Nagy 2010). A koznevelés alapdokumentumaiban elséként a 2020-as Nemzeti
alaptantervben (NAT 2020: 294) tematizdlédik a kutatdsalapt szemlélet, ezt viszont a
NAT az anyanyelvi nevelésre nem vonatkoztatja.

Pedig az anyanyelvtanitdsban mdr a 70-es évektdl kezdve tetten érhetd volt a szemlélet,
ha kutatdsalapti megkozelitésen a problémamegoldé kisérletezést, az informdciégyj-
tést és -kezelést, a modellalkotdst, a kritikai gondolkoddst és az aktiv és 6nszabdlyozd
tanuldst értjitk (Korom et al. 2016). Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének keretében
miikdds, Szépe Gyorgy vezette Fiatal Nyelvészek Munkakozosségének munkaanyagai
(W1) és Banréti Zoltdn Nyelvtan - kommunikdci6 - irodalom tizenéveseknek (NYKIT)
képességfejlesztd, kisérleti alternativ programcsomagja (Banréti-Papp 1990) is arra a
tényezdre épiiltek, hogy ,,13-14 éves korban a gyerekeknél megindul a formdlis miveleti
rendszerek kiépiilése, a tanulok képessé valnak arra, hogy a nyelvi problémamegoldds
sordn feltevésekbdl induljanak ki, azok cdfolatdt vagy igazoldsit tevékenységeken keresz-
tiil (pl. szdvegek 6sszehasonlitdsa mivelettel) végezzék” (Zs. Sejtes 2019: 58). De gondol-
hatunk az 1990-es évek funkciondlis-kognitiv nyelvészeti irdnyzatdhoz tartoz6, Tolcsvai
Nagy Gdbor nevével fémjelzett tananyagokra; minden idék legnagyobb oktatdsiprog-
ramcsomag-villalkozdsaként a 2004-2008 kozott fejlesztett SuliNova (késébb Educatio
Kht.) programcsomagokra Araté Laszl6 és Kdlmdn LészI6 szakmai vezetésével; valamint
a generativ grammatika modelljeit alkalmazé pécsi kisérletekre is.

Az alternativ tananyagok, oktatdsi segédanyagok azonban nem tudtak hatdst gyako-
rolni a jelen anyanyelvoktatdsira. A szerz8k ugy ldtjdk, a mai hagyomdnyos nyelv-
tanoktatdsban még mindig nem szerepel a nyelv természettudomdnyos szemlélet(i
vizsgélata, a nyelvvel valé kisérletezés. Zs. Sejtes azt is hangstlyozza, hogy a tankony-
vekre még mindig jellemz8 a nyelvrél sz6l6 ismeretek (a nyelvi rendszer felépitésének a
tuddsa), valamint a nyelvhaszndlati tudds elkiiloniilése. ,,A nyelvre vonatkozé ismeretek
és a nyelvi tevékenység gyakorlata olyan szemlélettel kapcsolhaté 6ssze, amely a maga
osszetettségében tudja megkozeliteni a nyelvi miikddést” (Kugler 2018: 38), és a tanuldk
nyelvi intuiciéjdhoz is kozel dll (Zs. Sejtes 2019: 8). Kocsis is egyetért abban, hogy sziik-
ség volna arra, hogy a didkok el8zetes tapasztalatait figyelembe vegyiik.

Kaddr és Szabé mindezt gy ldtja megvaldsithaténak, ha a tanulé a tanérikon
nem egy (valamilyen szempontok szerint lefektetett) rendszerrel taldlkozna, hanem a
nyelvvel (lehetdleg annak minél tobbféle megjelenési formdjéban), és ezeknek a nyelvi
adatoknak és mintdzataiknak a megfigyelésébdl maga tdrna fel osszefiiggéseket, vonna
le dltaldnositdsokat. Vagyis a mit tudunk? helyett a hogyan tudjuk megismerni? keriilne
a fékuszba.
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A szemlélet gyakorlati megvalésitdsinak feltételeit Zs. Sejtes igy Osszegzi:

— a nyelv mikodésének tervszeri megfigyelése a nyelvi intuiciét is szem el8tt tartd
nyelvi tevékenységek sordn,

— gondolkoddsi miiveleteken alapuld, képességfejlesztd tevékenységekre épitett kisér-
letezés a nyelvi jelenségekkel, az dsszefiiggések felismerése, azok ellendrzése, igazo-
ldsa, céfoldsa, tényeken alapulé érvelés,

— a tevékenységeken dtvezetd folyamatos elemzés, melynek célja az dltaldnos gondol-
koddsi képességek, a kritikai gondolkodds és az onreflexié fejlesztése,

— a metakognitiv megkozelités, a kontroll és a miveleti funkcidk szerepének eréss-
dése a folyamatban.

Kadér ugy véli, a kutatdsalapti szemlélet az anyanyelv vonatkozdsban nem a tudomai-
nyos, nyelvészeti kutatémunkdval analég tanuldi tevékenységet jelenti, hanem sokkal
inkdbb irdnyitott tapasztalatszerzést. Ebben a folyamatban a tandrnak igen nagy szerepe
van a tervezés és (facilitdtorként) a megvaldsulds szakaszdban is, s6t késébb az értéke-
lésben is (a személykdzpontt fejlesztd értékelésben is, és abban is, hogy téves értelme-
zések explicitté tétele és az azokbdl valé tanulds is megvalésulhasson). Szabé megjegyzi,
hogy a nemzetkozi szakirodalomban is felmeriilt az az érv, hogy a gyerekek nem tudés-
ként makodnek, hiszen az el8zetes ismeretek elengedhetetlenek a hatékony kutatdshoz
(Kirschner et al. 2006). Az anyanyelv tekintetében ugyan érvelhetnénk amellett, hogy
az anyanyelvi kompetencia elegendé kiindulépont lehet annak felfedezésére, ugyanakkor
szitkséges egyrészt a metanyelv, a nyelvrdl valé beszédmdd elsajdtitdsa, mdsrészt pedig
elemzési technikdk, kutatdsi médszerek ismerete is. Szabé szerint érdemes példdul megis-
mertetni a didkokat azzal, hogyan érvel egy nyelvész. Erre Nddasdy Addm irdsai kivalé
példdk, amelyek kozépiskolds didkokat is inspirdlhatnak. Viszket fontosnak tartja azt is,
hogy a kérdések, amelyekkel a didkok taldlkoznak a feladatokban, valédi, inspirdlé prob-
lémék legyenek, ne a nyelvtan metanyelvén beliil keletkezd, a kategorizélds inspirdlta, de
alapvetden nem tul izgalmas dilemmdk. Nddasdy irdsai vagy a Szészdtydr beszélgetései
ezekre is adnak példdt. Legtermészetesebb, ha a nyelvvel kapcsolatos ismeretek explicitté
tétele két nyelv 6sszehasonlitdsdn keresztiil torténik.

Mivel a nyelvtan és azon beliil is a grammatika dltaldban nem szerepel a kozkedvelt
targyak kozott (Csapd 2002, Csikos 2012), Kocsis szerint a kutatdsalapu, nyelvészszem-
pontd megkozelités motivicionoveld erdvel is birhat.

Osszességében elmondhaté, hogy a kerekasztal résztvevéi egyetértettek abban, hogy a
kutatdsalapt szemléletnek van helye az anyanyelvi nevelésben, amennyiben az a nyelvvel
valé kisérletezést, a didkok aktiv felfedezd munkdjdt jelenti.

Kddar felhivja a figyelmet arra is, hogy a kutatdsalapt szemlélet grammatikatanitdsban
betsltott szerepét csak akkor tudjuk valéban megfogni, ha tisztdzzuk, mit értiink azon,
hogy grammatika. Legalabb hdromféle dolgot szoktak érteni rajta: (1) a nyelvelsajatitds
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sordn (alkoté médon) elsajdtitott és kiilonbozd kozlési helyzetekben hasznélt rendszert,
(2) tudomdnyos tevékenység eredményét, mely leirja/modellezi a nyelv rendszerét, (3)
egy tantdrgyat. A grammatikaoktatds kifejezést jellemzden a grammatika (3) kapcsin
szoktdk emlegetni, kiilondsen a kdzoktatds vonatkozdsiban.

Kadér és munkacsoportja (W2) a 10-14 éves korosztdly szdmdra fejleszt taneszkozo-
ket. Ok Ggy litjék, ebben az életkorban nem a grammatikaoktatdsnak, hanem a nyelvi
nevelésnek kell a kdzéppontba keriilnie. Nem céljuk sem az, hogy a nyelvvel, nyelvi
jelenségekkel vald foglalkozds végeredménye valamilyen rendszerezés legyen, sem az,
hogy a grammatika (2) rendszere szervezze ezeket a nyelvi ,tereptapasztalatokat”. Azaz
nem azok a jelenségek keriilnek egyiivé, amelyek egy szaktudomdnyos ismeretrendszer
belsé logikdja szerint dsszetartoznak, hanem azok, amelyek az adott beszédhelyzet vagy
szdveghelyzet vagy egyéb problémahelyzet feldl relevdnsak.

Kocsis, Szabé és Viszket is egyetért abban, hogy a kutatdsalapt szemléletben nem feltét-
leniil kell a teljes nyelvi rendszerrdl tuddssal rendelkeznie a didkoknak. A kutatdsalapt
mddszer kivédl6 eszkoz ahhoz, hogy a didkoknak megmutassuk, hogy a nyelvvel is lehet
kisérletezni, a kisérletek sordn hasznos eredményekhez jutni, akdrcsak a természettudoma-
nyos érékon.

3. Lehet-e integrilni a nyelvtudomdny tjabb elméleteit, eljirdsait a nyelv-
tanoktatdsba?

Kadér szerint a nyelvtudomdny legaldbb kétféle médon jelenhet meg az anyanyelvokta-
tdsban: mint az oktatds tdrgya vagy mint szaktudomdnyos hdttér. Az elébbi nyelvészeti
elméleteknek a tananyagként valé megjelenését jelentené, amit Kéddr nem tdmogat, bar
a kozépfoku oktatdsban elképzelhetének tartja bizonyos nyelvelméletek megolddsai-
nak felvillantdsdt, hogy a didkok megtapasztaljdk a tudomdny diszkurziv természetét.
Tolcsvai Nagy 2004-es cikkére hivatkozva felteszi a kérdés, hogy szaktudomdnyos hdttér-
ként mennyire integrdlhatok az oktatdsba a nyelvtudomdny wjabb elméletei (Tolcsvai
Nagy 2004).

Zs. Sejtes gy véli, az idedlis kutatdsalapt tanitds eredményes alkalmazdsihoz minden-
képpen sziikséges a tudomdnyos kutatdsi eredményekre épiild tananyag. Kiddr és Kocsis
is egyetért abban, hogy kivdnatos és lehetséges volna az iskolai oktatds és a tudomdny
aktudlis dlldsa kozotti szakadék csokkentése. Mindketten emlitik ugyanakkor, hogy a
diszkurziv természetd, problémafelvetd, onmagdt folyamatosan Ujrairé tudomdny és
az ismeretdtaddsra berendezkedett oktatds normativ hagyomdnya komoly iitk6z8pont.
Kadér példdul egy tanulmdnydban (Kdddr 2017) arra mutatott rd, hogy milyen kevéssé
tudtak hatni az elmult évtizedek szociolingvisztikai kutatdsainak eredményei a romdniai
kozoktatds magyar nyelv és irodalom tankényveire.

Zs. Sejtes ugy véli, olyan modellt kellene vélasztani, amely harmonizdl a kézneve-
lés alapdokumentumaival, mivel az attél alapjaiban eltérd megkozelitések szigetként
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miikddnek a tantermi gyakorlatban. Szerinte egy olyan nyelvelméleti modell jelenthetné
a megolddst, amely elsésorban a szdvegériési képesség fejlesztését tudja tdmogatni, mivel
ez égetd problémaként van jelen a koznevelésben (ldsd a nemzetkdzi mérések lestjtd
eredményeit). A vilasztott nyelvészeti modellnek szerinte egy keretben kellene kezelnie a
szoveg szerkezetére, a szdvegek mikro- és makroszintl sajdtossdgaira, a nyelv anyagdra és
a kommunikdcié aspektusaira egyardnt vonatkoz6 jelentéstani és pragmatikai szempon-
tokat, valamint figyelembe kell venni a megértéssel, elmebeli feldolgozissal és reprezen-
tdcival kapcsolatos jellemzdket, a szovegértés mivelegjellegét.

Zs. Sejtes szerint az 1970-es évek utdni integrativ megkozelitések lehetnek az irdny-
addék, melyekre a kommunikativ—pragmatikai és rendszernyelvészeti kozeledés a
jellemz8 (Tolcsvai Nagy 2001; vo. Kugler—Tolcsvai Nagy 2015: 19, Németh T. 2006).
Kocsis is a kognitiv-funkciondlis nyelvelméletet tartja a legadekvitabb megkozelités-
nek, és fontosnak tartja a szovegtant és a szoveg feldl valé kozelitést is, azonban nem
tartja kizdrolagosnak a szovegtani megkozelitést. Viszont hangsilyozza, hogy a nyelv
és a nyelvtani szabdlyszerliségek megfigyelése kozben mindig fontos szerepe van a
kontextusnak.

Zs. Sejtes tgy ldtja, az egyik tut lehet Beaugrande—Dressler (2000) szovegismérve-
ken alapulé modelljének alkalmazdsa, mely szerint ,egy szévegnek 6nmagiban nincs
értelme, a szdveg folyamat, mely attdl valik dinamikussd, hogy a szovegalkotds és a
befogadds kognitiv folyamataiban valésul meg, a produktum és produkcid, a struktira
és procedira egy keretbe dgyazddik” (Beaugrande—Dressler 2000: 287). A szerkezet-
épité miiveletek dinamikus jellemzése produktivabb, mint a szerkezetek statikus leirdsa
(Beaugrande—Dressler 2000: 29). A modell dinamikus voltdt bizonyitja az a probabi-
lisztikus szemlélet is, mely szerint a szovegfeldolgozds sordn a szabdlyszeriségek, stra-
tégidk, inditékok, preferencidk, valamint az alapesetek felfedezése a fontos, és nem a
szabdlyok megfogalmazdsa dll a folyamat kozéppontjiban (Beaugrande—Dressler 2000;
vo. Tolesvai Nagy 2001: 29; Zs. Sejtes 2019). A szévegmegértés folyamatdban a tudds
aktivildsa, a bejové ismeretek elrendezése, a szovegek, szovegrészek fogalmi hdlokban
val6 elrendezédése zajlik. Az dtmenet-hdlézatos miveleti rendszerben a kompetencia
(nyelvtudds) és a performancia (nyelvhaszndlatr) kozotti éles hatdr elmosédik. Az dtme-
net-hdlézatos mondattan nyelvtani édllapotd csomépontokbdl 4ll, amelyeket nyelvtani
fiiggdségek kotnek ossze (pl. ,alanyi argumentum-ige”), az dtmenetet a csomépontok
kozotti kapesolat jelenti. A nyelvtani szerkezet a hipotézisek feldllitdsinak és ellendrzé-
sének miveleti eszkoze. A hdlézatok megragadjik a nyelvhaszndlék nyelvtani stratégidit
és elvdrdsait, a nyelvtani szabdlyszer(iségekre, a szabdlyszertiségek haszndlatdnak miive-
leteként tekintenek. ,A csoport, a tagmondat és a mondat mint valdsdgosan el6for-
dulé makrodllapot jelenik meg, amelyben az elemek a szovegrendszer mikrodllapotai”
(Beaugrande—Dressler 2000: 75-76; Zs. Sejtes 2019).
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A modell kiemelt jellemzéi a tanithatésig néz6pontjdbol:

— A szovegeket keletkezésiikbdl eredendden diskurziv kozegben kezeli. Kiilonbséget
tesz a szOveg anyagdra, a nyelvre utald ismérvek (kohézi6, koherencia), valamint a
kommunikdciéra dltaldban jellemzd ismérvek kozote (szdndékoltsdg, elfogadhaté-
sdg, hirérték, helyzetszertiség, intertextualitds).

— A szdvegtannak olyan kiemelt szerepet szdn, amely segithet az olvashatésdg mércé-
jének meghatdrozdsiban. A kohézié6 grammatikai szempontjai mellett a koheren-
cidt emeli ki: az olvashatésdg mércéje ebben a tekintetben azt mutatja meg, hogy
hogyan hat egymdsra a szovegbdl szdrmazd ismeret és az olvasé valdsdgismerete
(pl. az olvasé nem sajndlja a fdradsdgot, ha a szoveg vdratlan fordulatai megérik a
nagyobb eréfeszitést).

— Az intertextualitds ismérvére tdmaszkodva a megértésben kiemelt szerepet szdn
a szovegtipusok Osszehasonlitdsinak, mely a nyelvre utalé és a kommunikdciéra
dltaldban jellemz8 ismérvek mentén, azok Gsszekapcsoldsaval zajlik (Beaugrande—

Dressler 2000: 235-237, 272; Zs. Sejtes, 2019).

A Zs. Sejtes dltal javasolt szdvegtani alapti megkozelitésében a tanuldk tébbféle tipust,
rovidebb szoveg ,lefelé bontdsival” (top-down), osszehasonlitdsi mivelet végzésével,
tevékenységeken keresztiil juthatnak el az alacsonyabb nyelvi szintek komponensei-
hez, amelyek sziikségesek a szoveggel kapcsolatos grammatikai tudds kialakitdsidhoz
(Zs. Sejtes 2019). A pragmatika, jelentéstan és a szovegtan feldl indulé, az alsébb nyelvi
szintek felé tarté top-down épitkezés szerinte azért lehetséges ttja a grammatikatani-
tisnak, mert a Pragmatika—Szovegtan—Jelentéstan nemcsak nyelvi, hanem nyelv-
hasznélati diszciplinaként is kezelhetd. A szoveggel kapcsolatos metanyelvi tuddsra
épitve nemcsak a grammatikai rendszer megismerése zajlik, hanem a magasabb szint
szovegértési, szovegalkotdsi stratégidk nyelvtani alapu alakitdsdnak folyamata is. A tanu-
16k a szabdlyok tanuldsa helyett azokat az ismétl6dé jellegzetességeket keresik, amelyek
probabilisztikus szemlélettel timogatjik a szovegértést. A szdveggel kapcsolatos gram-
matikai szabdlyok megfogalmazdsa helyett a nyelvtani szabdlyszertiségek felfedeztetése,
alkalmazdsa toreénik kiilonboz8 szovegtipusok, szovegfajtdk megértése és alkotdsa révén
(Beaugrande-Dressler 2000; v6. Tolesvai Nagy 2001: 29; Zs. Sejtes 2017; Zs. Sejtes
2019).

Zs. Sejtes kiemelten fontosnak tartja, hogy a nyelvtani ismeretek eszkozként és ne
célként jelenjenek meg a folyamatban. A c¢él, hogy a tanulék megtanuljak monitorozni
sajit nyelvhaszndlati tuddsukat a nyelvrdl sz6l6 grammatikai ismereteik segitségével,
fejlédjenck a nyelvvel kapcsolatos metakognitiv képességeik, alakuljanak ki nyelvrdl,
nyelvhaszndlatrdl alkotott elgondoldsaik.

Szabé egyetért a felfedeztetd médszerekkel, ugyanakkor nem gondolja, hogy a nyelv-
tani ismeret csak eszkoze lehet az anyanyelvtanitdsnak. Szerinte egy-egy grammatikai
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szabdlyszer(iség felfedezése 6Gnmagdban is érdekes lehet, kiilondsen, ha a kiilfoldi szemé-
vel tekintiink sajét anyanyelviinkre. Igy olyan jelenségek is a figyelem kézéppontjiba
keriilhetnek, amelyek anyanyelvi beszél6k szdémdra nem okoznak nehézséget, ,ldthatat-
lanok” maradndnak (példdul a kiilonb6z8 tStipusok vagy az alanyi és tdrgyas ragozds
kérdéskore). Bar a hungarolégia nem nyelvelmélet, hanem egy sajitos szemlélet, nézg-
pont (Nddor 2018), Szabd szerint megfeleld keretiil szolgdlhat az anyanyelvi oktatds-
hoz is, kiilonosen, mivel a magyar mint idegen nyelvben is a funkciondlis-konstrukeids
szempontok domindlnak. Szabé tehdt — bdr nem vitatja a szovegtan szerepét — elsdsor-
ban a konstrukciés grammatika feldl kozelitene a nyelvhez az oktatdsban, amely nem a
szoveget, hanem a (felszini, vagyis megfigyelhetd) forma és jelentés pdrosokat helyezné a
megfigyelés kozéppontjdba.

Kocsis hozzdteszi, hogy a nyelvi ismeret azért is sziikséges, mert megfelel$ alapot bizto-
sit a késébbi kozos kutatdshoz, nyelvrdl valé kommunikdcidhoz. Ha a kutatdsokat a
didkok érdekl8dése irdnyitja, szdmos olyan kérdés keriilhet el8térbe, amelynek a megvi-
laszoldsidhoz, megolddsihoz bevonhaték tjabb elméletek. Ezzel tudatosithaté a tanuldk-
ban, hogy a tudomdnyban nem minden kezelhetd szilird tényként, és akdr 6k maguk is
alkothatnak elméleteket, modelleket.

Viszket a kozoktatdsban nem tanitana nyelvelméletet, vagy nem haszndlna konkrét
nyelvtani modellt. A nyelvvel kapcsolatos ismereteket ugyanakkor természetesen Gssze
kellene fognia egy kozos nyelvszemléletnek. A modern nyelvészetnek rengeteg monda-
nival6ja van a nyelvrdl, a nyelvtuddsrél, a nyelvhaszndlatrdl, a nyelvhaszndl6rél, amelyek
ma nem jutnak el a kozoktatds szerepldihez. Mentdlis betegségekkel kapcsolatos isme-
retek, nyelvi jogokban valé tdjékozottsdg, szociolingvisztikai érzékenység: a nyelvvel, a
szovegekkel és dltaldban a kommunikdcidval kapcsolatos készségek fejlesztésén tul ezek-
nek is fontos szerep juthatna a nyelvtanoktatds megtjulé programjiban. A mai modern
nyelvészeti modellek erés formdlis eszkdztdrra épitenek, és ezek valamelyikének alapos,
miiveleti szint(i elsajdtittatdsa id8pazarldsnak tlnik a fenti ismeretek megszerzéséhez
képest. A nyelvtudomdny alapfogalmain tdl mi tekinthetd adatnak, ténynek a nyelv-
18l valé gondolkoddsban, milyen hiteles érvek léteznek, és milyen forrdsok haszndlha-
tok: ezek lehetnének a kutatdsalapti anyanyelvi nevelés alapkévei, amelyekre épitkezve
a modern mindennapi életben legfontosabb nyelvészeti ismeretek felfedezhetSk és elsa-
jatithatk lennének. Egy konkrét nyelvészeti modell elsajétitdsa és a mikodtetésére vald
készség megszerzése a differencidlt oktatdsban, a tehetséggondozds keretében lehetne egy
lehetséges Gt. A mdr javasolt modellek mellett Viszket ebben a formdban tanitand a gene-
rativ modell alapjait, kiilénos tekintettel a generativ alapokon nyugvé, de azoktdl sok
szempontbdl eltéréen gondolkozé Optimalitiselméletre (Biré 2010).

Abban minden szerzd egyetért, hogy a tanuldk nyelvhaszndlati tuddsdra, tapasztala-
tdra, aktivizdldsdra épitd, aktiv, progressziv médszerek alkalmazdsdval valésulhat meg a
kisérletezés a nyelvvel: a meghigyelés, az adatgyijtés és -elemzés, a kovetkeztetések levo-
ndsa, vagyis a kutatdsalapud tanulds.
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4. Lehet-e, kell-e modellfiiggetleniil modern nyelvszemléletet kozvetiteni,
vagy Osszhangba lehet-e hozni a modern nyelvelméletek szemléletét az
oktatdsban?

Kaddr megjegyzi, hogy alapvetden két dolgot kellene tisztdzni: (1) Mik a nyelvelméletek
sarkalatos fogalmai? (2) Milyen fogalmak fontosak a kozoktatds szdimdra (vagyis milyen
fogalmakra van sziikség ahhoz, hogy egyrészt a nyelvi intuiciék megragadhatéak legye-
nek, mdsrészt a nyelvi reflexiok megragaddsa a nyelvleirds szimdra lehet6vé véljon)? Ha
ezek tekintetében sikeriilne konszenzusra jutni, és ezeknek lehetséges volna elméletfiig-
getlen megkozelitése, akkor elképzelhetd volna a modellfiiggetlen szemlélet.

Kocsis szerint bar nem sziikséges, hogy egyetlen modell szerint oktassuk a nyelvtant,
mégis fontos, hogy megmaradjon a konzisztencia a tananyagban, mert a tanulék szdmdra
alapvetd, hogy megbizhaté tdimpontot kapjanak, a késébbiekben ugyanazt értsék bizo-
nyos fogalmakon. Kocsis azon az dllisponton van, hogy a nyelvvel kapcsolatos fogal-
mak meghatdrozdsa és a vizsgalédds médszereinek kivélasztdsa is mindig kdzvetiteni fog
nyelvszemléletet. Elképzelhet6nek tartja azonban, hogy egy kifejezetten oktatdsi célokra
késziilt, tobb modell megolddsait tartalmazd, konszenzusos pedagégiai nyelvtan legyen
az iskolai nyelvtanokrtatds alapja.

Kadér ugyanakkor dgy litja, az eddig megjelent kezdeményezések nem alapoznak
nyelvész-konszenzusra, mdr az alapfogalmak tekintetében sem (sem abban, hogy melyek
ezek az alapfogalmak, sem abban, hogy ezekbdl mi lenne fontos a kézoktatds szdmdra).
Szerinte két metafogalom ldtszik valamelyest kivélni, figgetleniil az elméleti paradigma-
tOl: forma és jelentés. Ennek értelmében hdromféle kisérlettel taldlkozhatunk: formakoz-
pontt és a jelentés feldl kozelitd, kommunikdcié-kozpontd prébalkozdsokkal, illetve ezek
valamilyen 6tvozetével. Példdul tobbféle nyelvszemlélet feldl is alkothaté olyan modell,
amely a linedris épitkezés szabdlyainak feltdrdsit segitené, de ezekbdl csak egyesek veszik
azt is figyelembe, hogy a nyelvi megformélds lehetéségeibdl valé vélasztds milyen médon
befolydsolja a mondat és a szoveg(kornyezet) kétirdnyd viszonyait, vagy hogy a nyelvi
produkcié tere egy tdrsas helyzet, annak minden komponensével.

Kéddr kiemeli, hogy alapvetd kiilonbség van az iskola és az egyes nyelvelméletek
kozott, hogy mig a modern nyelvelméletek fékuszdban a nyelv 4ll, az iskola fékuszdban
az egyes nyelvek (els@sorban az anyanyelv). Ez a nyelvi partikularitdsok fel6li szemlélet
(a tanult nyelvek sem 1épnek ugyanis dialégusba) nagyon sokrétli kévetkezménnyel jdr,
egyebek mellett megakaddlyozza, hogy a gyerekekben dltaldnosan érvényes fogalmak
alakulhassanak ki a nyelvrdl, hogy az anyanyelv rendszerét mint a lehetséges emberi
nyelvek egyik véltozatdt ldthassak. Szabd és Viszket is egyetért az dltaldnos nyelvészet
szemléletének fontossdgdval, a nyelvi heterogenitds tematizdldsinak sziikségességével.

A szerz8k ugy gondoljék, hogy azok a nyelvelméletek lehetnek hatékonyabbak az okta-
tési folyamat adott szintjén, amelyek kevésbé operdlnak absztrakt (vagyis kozvetleniil
nem megfigyelhetd, mogottes) elemekkel, rejtett miiveletekkel, és kozel dllnak a tanulék
nyelvi intuici6jdhoz.
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5. Mikortdl tudnak a gyerekek tudatosan reflektélni a nyelvre? Van-e
életkori hatdra a kutatdsalapti szemléletnek?

A didkok nyelvi intuiciéjinak figyelembevétele mellett érdemes megvizsgalni, hogy mely
korosztlyban lehet épiteni a nyelvvel valé tudatos reflexiéra. A nemzetkozi szakiroda-
lom szerint a kutatdsalapt tanulds — bdr megfelel§ adaptéldssal alsé tagozatos gyermekek
tanitdsiban is mikodhet — leghatékonyabb serdiil6korban, azaz 7. osztélytdl kezd8dden
(Kuhlthau et al. 2007: 24). A serdiil6kor az absztraktabbd valé gondolkodds, a figyelem,
a feldolgozdsi sebesség, a végrehajt6 és gdtlé funkcidk novekvd hatékonysiga és komple-
xitdsa, a viselkedésszervezés magasabb szintjének az elérése, a magasabb kognitiv funk-
ciék komplexebbé véldsinak idészaka (Szabé—Hoss 2018).

Az §ltaldnos kognitiv képességek fejlettségén tdl szitkséges még az ugynevezett kuta-
tési készségek (mint pl. a véltozék azonositdsa vagy az adatok értelmezése) fejlettsége is,
amelyrdl magyar viszonylatban még keveset tudunk (Korom et al. 2016). A nemzetkézi
szakirodalomban tudomdnyos gondolkoddsként (scientific reasoning) jellemzett képes-
ségegylittes magdban foglalja a hipotézisalkotds képességét, a kisérletezést és az értékelést
(Schlatter et al. 2020), és azonos életkorti gyerekek kozott is nagyok az egyéni kiilonbsé-
gek. Kddar emliti, hogy gyakorlé pedagégusok tapasztalatai alapjdn a nyelvrél valé refle-
xi6 szocializdciés mintdkhoz is kothetd, nem pusztdn életkori hatdra van. Schlatter et al.
(2020) alapjan a kutatdsi készségek elsdsorban a szdvegértési képességgel korreldlnak (és
nem a matematikai képességekkel vagy az dltalinos intelligencidval).

Kocsis megjegyzi, hogy mivel a nyelv kutatdsszer(i vizsgdlatdhoz a nyelvre vonatkozé
fogalmi készletre van sziikség, a kutatdsalapti megolddsokat célszer(i fokozatosan beve-
zetni. Kocsis szerint korai szakaszban mindenképpen sziikséges, hogy a kutatdsokat a
pedagdgus irdnyitsa: 6 teszi fel a kutatdsi kérdést, és 6 hatdrozza meg azt is, hogy milyen
modszereket alkalmazzanak a gyerekek, igy a megolddsok is kotottebbek lesznek, mégis
a tanuldk sajit maguk juthatnak hozzd a vélaszokhoz, ezdltal tapasztalatot szerezhetnek a
nyelvvel valé foglalkozdsrél. Szabé és Hoss (2018) emliti, hogy a nemzetkézi szakiroda-
lomban is az irdnyitott kutatds (guided inquiry) hatékonysdga mellett érvelnek a kutatok
(Kirschner et al. 2006, Lazonder—Harmsen 2016).

6. Tanterviris, kézoktatdsi tananyag fejlesztése vagy tandrképzés? Hol
kellene, hol lehetne elkezdeni a szemléletvaltast?

Az erdélyi anyanyelvi nevelési reform tananyagfejlesztéssel kezdédott. Ezt kovette a
tanterv irdsa és elfogadtatdsa, a hdttéranyagokkal valé tdmogatds. Ezutdn kezdddott
a tananyagok bevezetése a tandrtovdbbképzésbe és végiil a tandrképzés. Kdddr szerint
ennek a sorrendnek az elsd fele azért bizonyult termékenynek, mert a munkacsoport
tagjai dltal kiilonbo6zd tipusu iskoldkban és kiilonb6z6 nyelvi kérnyezetekben kiprobéle
anyagok alapjdn lehetett kirvonalazni egy Gj szemlélet(i tantervet. A tanterv hatdlyba
lépése utdn azonban az erdélyi kutatdcsoport azt tapasztalta, hogy a tantervi reform és az
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Uj taneszkozok, segédanyagok, képzések nem elegendbek ahhoz, hogy szemléleti valtds
is torténjen; ez inkdbb ott kezdddott el, ahol a pedagdgusok mér kordbban is nyitot-
tak voltak arra, hogy az iskolai nyelvi nevelés {8 feladatdnak ne elemek osztélyozdsit és
felcimkézését, hanem a megfigyelhetd nyelvi jelenségekre valé érzékenyitést tekintsék.
Kéddr ma mdr ugy gondolja, a tanitéképzéssel lenne érdemes elkezdeni, parhuzamosan a
tandrképzéssel. A hatékonysdghoz vélhetden a tandrképzés rendszerének teljes dralakitd-
sdra lenne sziikség.! Ez a megdllapitds a magyar tandrképzésre is igaz, hiszen ,(e)gyetlen
oktatdsi reform sem lehet eredményes a tandrok aktiv kozremiikodése nélkiil. Minden
oktatdsi innovécié hatdsa attdl fligg, mennyire képesek és hajlandéak a tandrok élni az
0j lehetdségekkel” (Csap6 2015: 3, kiemelés Kdddr Edit).

Kocsis is ugy véli, kompetens tandrok nélkiil nem tud megtérténni semmilyen véltozds
sem, és tananyagok sem sziilethetnek nélkiilikk. Nagyon fontosnak tartja, hogy amint
megtoreént a tandrképzésben a szemléletvaltds, ez rovidesen torténjen meg az oktatdst
szabdlyzé dokumentumokban, tankdnyvekben is. Viszket is hangstlyozza a képzett
és a véltoztatds motorjaként mikodni tudé gyakorld tandrok szerepét: nélkiilitk az uj
tananyagok fejlesztését is elképzelhetetlennek tartja.

7. A digitalis eszkozok milyen szerepet jitszanak a nyelvészeti kutatdsok-
ban? Ezek beemelhetdk-e a nyelvtanoktatdsba?

Tekintve, hogy a konferencia célja a digitdlis oktatds nyelvi dimenzidinak megjelenése
az anyanyelvi nevelésben, ezen a kerekasztal-beszélgetésen is szerettiik volna érinteni a
témdt. Nem szabad elfelejteni, hogy a nyelvtudomdny fejlédését nagyban befolydsolta
a technikai fejlédés. Ahogy Kiefer (2006) megjegyzi, Chomsky generativ fordulata, a
nyelvtudomdny ,matematizdldsa” elképzelhetetlen szdmitégépes eszkozok nélkil: ,a
kordbbiakndl joval részletesebb és jéval explicitebb generativ nyelvleirdsok nyitottdk
meg az utat az Gn. nyelvtechnoldgia, azaz a gépi szdveg-elddllitds és szovegfeldolgozis,
beszéd-elddllitds és beszédértés eldtt — még akkor is, ha a szimitégépes nyelvészek tagad-
jik a Chomsky munkdiban haszndlt eszkozok, algoritmusok direkt alkalmazhatésdgde”
(E. Kiss 2009: 1046).

A nyelvtechnolégiai szemlélet azonban egyéltalin nem jelenik meg az anyanyelvi
oktatdsban, a tartalmi szabdlyozok alig emlitenek olyan ma mér alapvetd szdmitogépes
nyelvi eszkézoket, mint példul a gépi helyesirds-ellendrzék. Ugyszintén széba johetnek
a kiilénbozd korpuszok (pl. Termini adatbdzis, a Magyar Nemzeti Szovegtdr), valamint

1 Jelenleg Romdnidban gy vdlhat valaki tandrrd, hogy a hdroméves alapképzéssel pirhuzamosan felveszi
a Tandrképzd Intézet 4ltal kindle I. tandrképzd modult, melynek elvégzése V-X. osztdlyban ad jogot
tanitani, és amely utdn egy II. modul is felvehetd, ez XI-XII. osztdlyra és a fels6oktatdsra ad tandri jo-
gosultsdgot. A képzés az dltaldnos pszichopedagogiai tdrgyak mellett egy szemeszternyi szakdidaktikdt
tartalmaz szakonként és modulonként. A szakképzés fel6l csak a mesteri képzésben, és csak egy-két
vélaszthaté tdrgy szintjén teremtddik kapcsolat a szaktudomdny és a kdzokratds kozoet.
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a szamitogépes dialektolégia eredményei (pl. Geolingvisztikai Miihely nyelvjdrdsi térké-
pei), szétdrak (pl. A magyar nyelv nagyszétdra) vagy olyan digitdlis archivumok, mint
a Zenetudomdnyi Intézet Hangarchivuma vagy a Nemzeti Audiovizudlis Archivum.
Kiddr ugy gondolja, felsébb évfolyamokon nagyon jél lehetne alkalmazni olyan, a
nyelvészetben haszndlhaté szoftvereket, mint példdul a Praat akusztikai-fonetikai jelfel-
dolgozé szoftver. Ugyanakkor Kdddr nem hiszi, hogy az 0j eszkozok hoznédk az 0j szem-
léletet, inkdbb forditva tartja elképzelhetének. Viszket hangstlyozza, hogy egyrészt a
nyelvtechnolégiai alapokat is haszndlé digitdlis eszkozok (pl. helyesirds-ellenérzdk, fordi-
toprogramok, felolvaséprogramok stb.) a kutatdsalapt szemléletben 6nmagukban is vizs-
gélatra, tanulmdnyozdsra érdemesek, masrészt a tudatos és készségszintd hasznalatuknak
a kialakitdsa szintén a kozokrtatds feladata lenne.

Kocsis emliti, hogy a kutatdsalapt érdkon természetesen a kutatémunka tdmogatdsi-
hoz is haszndlhatjuk a digitdlis eszkozoket (szdmitdsokat végezhetnek a tanuldk tédbldzat-
kezeldben, prezentdciét készithetnek a kutatdsuk eredményeirdl, vagy alkalmazhatnak
szovegszerkesztét az eredményeik ismertetéséhez). Mivel a kutatdsalap 6rdkon valés
feladatok, valés problémédk megolddsihoz alkalmazzdk az informatikai eszkozoket a
tanuldk, hatékonyan fejlédnek digitdlis kompetencidik. Az eszkozhasznédlaton kiviil a
hatékony eszkozvélasztdsra is neveljiik a didkokat.

Szabé gy véli, a web 3.0 korszakdban nem elegend$ pusztdn a digitdlis eszkozok hasz-
nilata, hanem alapvetd szemléletbeli valtozast is igényel tandrtdl és tanul6tdl egyardnt: a
halézatos gondolkoddst, az interdiszciplindris megkozelitést és a kozosségi tuddsalkotdst.
Az infokommunikicids technoldgidk haszndlata ugyanis 6nmagdban nem elégiti ki a
21. szdzadi igényeket, nem helyettesiti a személykozi interakcidkat, és nem garantdlja az
aktivitdst sem. Nyilvdnval6, hogy az IKT-eszkozok egyik elénye, hogy hatékonyabbd és
dtldthatobba teszik a tanitdsi-tanuldsi folyamat adminisztricidjit, emellett azonban lega-
14bb olyan fontos szempont az is, hogy

— ki lehet-e haszndlni a segitségiikkel a tanuldi kreativitdst,
— megvalé6sithaté-e az 6nszabdlyozd tanulds, és
—  Osztondznek-e a mdsokkal valé egytitemiikddésre, a kozos tartalomgeneraldsra.

Az Ggynevezett ITL 2011 kutatds (W3) szerint ugyanis a 21. szézadban nem a lexikd-
lis ismeretek birtokldsa igazdn fontos, hanem az informdciéhoz valé hatékony hozzaférés
képessége; feléreékelddnek a ,,puha készségek” (soft skills): a tuddsépités, az egytittmiikodés,
az IKT-haszndlat, a problémamegoldé gondolkodds, az 6nszabdlyozé tanulds. Az 6nszabd-
lyozé tanulds fejlesztése ugyan minden tanuldsi kdrnyezetben sziikséges, de elektronikus
tanuldsi kornyezetben kiemelkedd fontossdgu, hiszen ,a tananyaggal t6rténd ismerkedés
sajatiitem, 6nirdnyftdsos és autoném” (Komenczi 2013: 82). Eppen ezek azok a jellemzék,
amelyek a kutatdsalapt tanuldshoz is elengedhetetlenek, azaz bdtran kijelenthetjiik, hogy
az elektronikus tanuldsi kornyezet idedlis a kutatdsalapi megolddsokhoz.
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8. Mely tantdrgyakkal lehet 6sszekapcsolni az anyanyelvi nevelést?

A kutatdsalapt szemlélet definicié szerint is interdiszciplindris, hiszen a gondolkoddsi
miiveletek nem 4llnak meg egy-egy tantdrgy hatdrdn. A magyar nyelv esetében pedig
szamos kapcsoldddsi pontot taldlhatunk. Kocsis emlékeztet, hogy az anyanyelvi kommu-
nikdciénak a tudatos fejlesztése tantdrgy felecti cél kell legyen, hiszen a kommunika-
ci6 minden tirgy szempontjibdl kiemelkedden fontos, az egyes tantdrgyakhoz kdthetd
székincs megtanuldsa és az arra toreénd reflexi6 szintén eljuttathatja a didkokat olyan
megfigyelésekhez az anyanyelviikkel kapcsolatban, amelyekhez csupdn a nyelvtanérin
nem jutottak volna hozzd. A szerzd kiemeli az idegen nyelveket, hiszen mds nyelvek szer-
kezetének, széfordulatainak megismerése segit abban, hogy a tanuldk a sajit anyanyel-
viikre is tudjanak reflektdlni, dssze tudjik azt hasonlitani mds nyelvekkel.

Kaddr beszdmol arrél, hogy Romdnidban mdr a 90-es évektdl integralt nyelv- és
irodalomtanitds folyik; ezt tiikrozik a tankonyvek és a didkok érarendje is. Hogy
pontosan miben 4ll ez az integrdcid, az viszont nagyon széles spektrumot mutat, és
az esetek zomében formdlis marad (pl. egy szovegértelmezd kérdéssorba dgyazéd-
nak olyan feladatok, amelyek a vizsgélt szoveg valamely szavdnak vagy mondatdnak
alaktani/mondattani elemzésée kérik, a szdvegértelmezéstdl fiiggetlen célbél, pusztin
az elemzés gyakorldsiért). Az erdélyi munkacsoport taneszkozei is nyelv és irodalom
integricidjinak jegyében késziiltek; ezekben az irodalomolvasds és a nyelvi vizsgdloda-
sok is a szdvegértés-szovegértelmezés, valamint a szovegalkotds fejlesztésének tdgabb
kontextusdba vannak bedgyazva.

A kolozsvdri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetemen a matematika karon zajlanak még
olyan projektek, amelyek a kdzoktatdsbeli folyamatok jobbitdsdt célozzdk. Kdddrék tervei
szerint jovére indul a kozépiskoldsoknak sz6lé6 Unikornis nyelvi olimpia kistestvére, az
V-VIIIL. osztélyosoknak szolé Junikornis, melyet eleve interdiszciplindrisra terveznek,
az elsé évben matematikdval, a kovetkez8ben zenével kapcsolndk ossze. Azt azonban
Kéddr szerint nem lehet vdrni, hogy a pedagégiai kulttra hirtelen annyit véltozna, hogy
a tantdrgykozi projekteket iskolai kornyezetben is széles korben alkalmazni lehessen a
kozeljovében.

9. Osszegzés

A kutatdsalapti anyanyelvi nevelés cim( kerekasztal résztvevéi mindannyian egyetér-
tettek abban, hogy kutatdsalapt szemléleten a nyelv felfedezését célzd, tanulécentrikus,
irdnyitott tapasztalatszerzést értiink, és ennek helye volna az anyanyelvi nevelésben.
A szemléletvaltdst a szerz8k szerint a tandrképzésben kellene elkezdeni, ezutdn pedig
szitkség volna az erdélyi anyanyelvi munkacsoport mintdjit kovetve Magyarorszdgon
is heurisztikus elveken alapuld tananyagok kidolgozdsdra. A szerz8k szintén konszen-
zusra jutottak azzal kapcsolatban, hogy az elektronikus tanuldsi kornyezet idedlis kozege
az interdiszciplindris, a metanyelvi tuddst, a kutatdsi képességeket és a szovegértés
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fejlesztését célzé tanuldi kutatdsoknak, egy késziilé tananyagnak érdemes kihaszndlnia
a digitdlis technika nydjtotta lehetdséget. Azt is minden szerzd fontosnak tartja, hogy
egy tananyagot tudomdnyosan igazolt, kidolgozott nyelvelméleti modellre épitsiink, az
azonban nem vildgos, hogy milyen legyen ez a modell. A jové kérdése, hogy sikeriil-e
egy nyelvészeti konszenzuson alapuld, a didkok nyelvi intuicidjira épitd, a formdt és a
jelentést egyardnt figyelembe vev$ pedagdgiai nyelvtan kidolgozdsa.
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Kocsis AGNES

INFORMATIKA A NYELVTANORAN

1. Bevezetés

Az iskoldbdl kilépve a tanuléknak ondlléan kell tudniuk kiigazodni a tuddsalapd tdrsa-
dalomban. A munkaerdpiacon csak gy lehetnek versenyképesek, ha képesek a hatékony
problémamegolddsra, informdcidkeresésre, kommunikdciéra, az informatikai eszkozok
és lehetdségek kiakndzdsdra. Az iskola feladata tobbek kozott, hogy erre felkészitse Sket.
Ennek feltétele, hogy az osztdlyteremben megszerzett tudds mdr az iskoldban se legyen
passziv tudds, hanem a didkok tudjék azt a gyakorlatban is hatékonyan alkalmazni.
Az alkalmazhatésdg irdnti igény nemcsak munkaerdpiaci kényszer, hanem motivdciés
tényezd is. Ha a didkok ldtjak a tanultak gyakorlati haszndlhatésdgdt, hasznossdgidt, elks-
telezettebbek lesznek a sajét tanuldsuk irdnt. Ehhez arra van sziikség, hogy az oktatds
nyisson az aktiv tanuldsi formdk és a konstruktiv pedagdgia felé.

A nyelvtanérdkon ez a fajta nyitds nehéz lehet, hiszen ennél a tdrgyndl nincs hagyo-
mdnya olyan moédszereknek, amelyek kisérletezésen, szabad vizsgdléddson, problé-
mamegolddson alapulnak, Ggy, mint a természettudomdnyos tantdrgyak esetében. A
hagyomdnyos nyelvtanoktatdsban 4ltaldban a tanultak begyakorldsa torténik aktiv
moédon (szabdlyok gyakorldsa, jelenségek felismerése és bekategorizaldsa), de valés prob-
lémafelismerésre és megolddsra nem keriil sor. Ennek gétja egyrészt a nyelvtanordk
szdma, az osztdlytermek berendezése, mdsrészt pedig a hagyomdnyos anyanyelv-pedagé-
gia mogdtt meghtizédd nyelvszemlélet, a pedagégusok nyelvszemlélete, amelyet a tandr-
képzésbdl hoznak magukkal, illetve amelyet a tervezési dokumentumok, tankonyvek
koézvetitenek (vo. Domonkosi et al. 2022; Jank 2021).

Ahhoz, hogy a nyelvtanérdkon is megadhassuk a didkok szdmdra a felfedezés élmé-
nyén tul a problémék felfedezésének és megolddsanak élményét, olyan méddszerekre van
szitkség, amelyek problémaalaptan kozelitik meg az ismeretanyagot. Ezdltal a didkok
nemcsak informdcidkhoz jutnak, nem csupdn feladatmegolddsi algoritmusokat gyako-
rolnak be, hanem fejlddik a problémamegoldé képességiik, kommunikdciés készségiik,
kritikus gondolkoddsuk, stratégiai gondolkoddsuk, kreativitdsuk is. Ahhoz pedig, hogy
ezeket a médszereket a nyelvtanérdn is alkalmazni tudjuk, fontos, hogy agy tekintsiink
a nyelvre, mint ami él§ és véltozd, tele van problémakkal, fel nem fedezett jelenségekkel.
Nem tekinthetjiikk tehdt a nyelvet zdrt entitdsnak, amelynek mikodése meghatdrozott
szabdlyok mentén maradékralanul leirhat6, mert egy ilyen szemléletben csupdn az el8irt
szabdlyok felfedeztetése és begyakorldsa torténhet meg a szabad vizsgdlédds helyett.

Ezek a feltételek a jelen oktatdsi rendszerben, a jelen tervezési és szabdlyozé dokumen-
tumokkal (NAT, Kerettantervek) osszhangban is megvaldsithaték. Tanulmédnyomban

hteps://doi.org/10.17048/PeLiKon2020.2022.85
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olyan anyanyelv-pedagdgiai modellt mutatok be, amely nagyobb kompromisszumok
nélkiil alkalmazhaté a kozoktatdsban, tapasztalati Gton, a kutatdsalapt tanulds médsze-
rére tdmaszkodva problémaalaptian kozeliti meg a nyelvet, az informatika tantdrgy bizo-
nyos eszkozeit és mddszereit bevonva segiti az anyanyelvi 6rékon az ismeretelsajdtitdst és
a kompetenciafejlesztést. A modell az Informatika a Nyelvtanérai Kutatdsban, réviden
INK nevet viseli (Idsd még: Kocsis 2017, Kocsis 2020).

A dolgozatban roviden ismertetem a kutatdsalapt tanulds nyelvtanérai lehetdségeit
(2. fejezet), a kutatdsalapd tanulds és az informatika kapcsolatdt, a tandrai kutatdsokat
megkonnyitd informatikai lehet8ségeket (3. fejezet), az INK-médszer szemléletét dthaté
nyelvelméleti keret, a funkciondlis kognitiv nyelvészet oktatdsi vonatkozdsait (4. fejezet),
majd egy példdn keresztiil bemutatom a médszer miikodését, alkalmazisi lehetdségée (5.
fejezet), végiil 6sszegzem az INK alkalmazdsinak lehetdségeit és korldrait (6. fejezet).

2. A kutatdsalapu tanulds a nyelvtanérikon

Az INK-modell nagyban tdmaszkodik a kutatdsalapt tanulds médszerére. A kutatds-
alapu tanulds tanuldcentrikus aktiv tanuldsi forma, amely sordn a tanuldék gy alkotjdk
meg az Uj tuddst, hogy problémakra, kérdésekre keresik a megolddst (Nagy 2010: 35).
A médszer nem csupdn a tdrgyi tuddst segiti megszildrditani, alkalmazhatébbd tenni,
hanem fejleszti a tanuldk készségeit és kompetencidit, felkésziti 8ket az élethosszig tarté
tanuldsra. Mivel a tanuldk tapasztalati tton sajdtitjdk el az ismereteket, a kutatdsalapt
6rdkon megtanultakat konnyebben alkalmazzdk a gyakorlatban. Ez a médszer a konst-
ruktivista pedagdgia azon nézetein alapul, miszerint a tuddst nem pusztdn befogadja
a tanul6, hanem létre is hozza, megkonstrudlja azt (Falus 2003: 121). A tuddskonstrui-
lds sordn a tanulé az (j informdciét a meglévd ismeretei segitségével dolgozza fel, ezért
nagyon fontos az 4j ismeretek elsajdtitdsakor a kordbban megszerzett tudds, az egyéni
naiv ismeretek (Falus 2003: 122). A didkok el8zetes tuddsdra épitd tandrai kutatds
fejleszti a kritikai gondolkoddst, problémamegoldé képességet, kreativitdst, a tanuld
konnyebben ldtja meg az Osszefliggéseket a tananyagban és a kiilonbdzd tantdrgyak
kozott, valamint felel8ssé valik sajat tanuldsi folyamataiére (Nagy 2010: 35, 44).

A kutatdsalapu 6rékon tehdt nem egyediil a pedagdgus a tudds birtokosa, aki a didkok
Hfejébe tolti a tuddst”. A szerepe dtéreékelddik, az informdcié szétosztdja helyett a tanu-
lds facilitdtoravd vélik. Feladata, hogy 6sztondzze a didkok kérdésfeltevéseit, eszkozoket
és tAmogatd kozeget biztositson a kutatdshoz (Nagy 2010: 39). A kutatdsalapt érikon
nemcsak a tandr szerepkére véltozik meg, hanem a tanuldsi kornyezet is. Szdmos forrdst,
technoldgiai eszkozt alkalmaznak a tanuldk, a kutatds szintere pedig az osztdlytermen
tulmutat, akdr a digitdlis térbe is dthelyezédhet.

Atedl fiiggben, hogy milyen problémahelyzettel éllitjuk szembe a didkokat, illetve
a kutatds menetében mennyire van meghatdrozé szerepe a pedagégusnak, az osztily-
termi kutatdsok kiilonb6z8 fokon valésulhatnak meg. Irdnyitott kutatds esetén a tandr
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jol definidlt problémat vet fel a didkoknak, és biztositja a megolddshoz sziikséges eszko-
zoket, 1épéseket (Csikos et al. 2016: 21). Korldtozottan irdnyitott kutatdsrdl beszéliink,
ha a tandr csak az eszkdzoket és a kutatdsi kérdést biztositja, azonban a tanulékra bizza
a megolddst (Csikos et al. 2016: 22). A nyitott kutatds sordn egy rosszul definidlt prob-
lémaval taldlkoznak a tanuldk. A tandr szerepe visszaszorul, a didkok fogalmazzik meg
a kutatdsi kérdéseket, és 6k jelolik ki a megoldds menetét, eljdrdsait (Nagy 2010: 43,
Csikos et al. 2016: 22). Mindegyik kutatdsi tipus végezhetd egyénileg vagy csoporto-
san, azonban mindkét esetben fontos az osztdlyszintd megbeszélés és vita, a kozos
tuddskonstrudlds. Fontos tovabbd, hogy a tandrai kutatdsokat fokozatosan vezessiik be
a didkok szdmadra. El8szor célszer(, ha a pedagdgus irdnyitja a kutatds menetét, és akdr
6 adja a kutatdsi kérdést is. Késébb egyre ondllébban kutathatnak a tanulék, miutdn
megismertek tobb kutatdsi médszert és eszkozt. A médszer alkalmazdsdval a kutatds
formdit, eszkdztdrdt sajatitjdk el a tanuldk, illetve megtanuljak alkalmazni a nyelvtan
tantdrgyhoz kapcsol6dé szakedrgyi és tudomdnyos fogalmakat.

A nyelvtanérai kutatdsok mindig egy nyelvi példdbdl vagy nyelvi jelenségbdl indul-
nak ki. Ezzel kapcsolatban a didkok problémdkat, kérdéseket fogalmaznak meg, majd a
kutatds tipusdtdl fiiggéen megprébdljék azt megoldani, megszervezni a kutatds menetét,
majd prezentaljék eredményeiket. A kutatds sordn fontos az adatgyjtés, a nyelvi adatok-
kal valé miveletvégzés, mintdzatok keresése, kovetkeztetések megfogalmazdsa. Ehhez a
tanuldsi formdhoz nem feltétleniil kell a teljes nyelvi rendszerrdl tuddssal rendelkeznie
a didkoknak. A pedagégus feladata, hogy olyan kérdésfeltevések mentén induljanak el
az egyéni és csoportos kutatdsok, amelyeket nagy valdszintiséggel meg tudnak oldani a
didkok, vagy kozelebb tudnak keriilni a vlaszokhoz.

3. Informatika a kutatdsalapd nyelvtanérin

Az INK-6rik meghatdrozé eleme a kutatdsi folyamatok informatikai eszkdzokkel
torténd timogatdsa. A kutatds szinte minden fizisiban alkalmazhaték olyan infor-
matikai eszkdzok, amelyek kénnyebbé teszik a kutatdst, vagy meggyorsitjdk annak
folyamatdt. A nyelvi adatok gy(jtéséhez haszndlhatnak a didkok webes korpuszlekér-
dezdket, mint amilyen példdul a Magyar Nemzeti Szovegtar felillete (W1), az adatok
rendszerezéséhez és visszakereséséhez épithetnek sajic adatbdzisokat, haszndlhatnak
tabldzatkezelét. Az eredmények bemutatdsihoz alkalmazhatnak szévegszerkesztdt,
bemutatékészitdt, kiilonbozé multimédids elemeket (pl. poszter, vided, hanganyag). A
kutatds kozben a kapcsolattartdshoz pedig szdmos csetprogram vagy digitdlis osztdly-
terem 4ll a rendelkezésiikre.

Az informatika felhaszndldsa azonban az eszkozhaszndlaton tdlmutat. Az infor-
matikai eszkozokkel torténd problémamegoldds segiti olyan osszetett gondolkoddsi
sémdk, készségek kialakitdsdt és fejlesztését, mint a logikus gondolkodds, algoritmi-
zalds, modellezés, komplex problémamegoldds, amelyek a kutatds sordn is hasznosak
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lehetnek. Az informatikaoktatdsban is felfigyeltek a szakemberek arra, hogy az eszkoz-
haszndlat helyett gyakorlati, problémakdzpontti mdédszerekre van sziikség, amelyek
segitenek kialakitani azt a fajta gondolkoddst, amellyel az informatikdban dolgozdk,
kutaték is rendelkeznek. Ez osszefoglalé néven az informatikai vagy szdmitégépes
gondolkodds (v6. ang. computational thinking; Wing 2006: 33, Kampylis—Punie 2016:
19). Ennek a kompetencidnak a fejlesztése nemcsak az informatika/digitdlis kulttra
tantdrgy feladata, hanem egyéb érdkon is fejleszthetd és fejlesztendd. Az informatikai
eszkozok, programok problémaalapt megismeréséhez példdul a nyelvtanérak kutatdsai
j6 témidt és terepet szolgdltatnak.

A kutatdsalapi szemlélet, a probléma-kozpontisig megjelenik a 2020-as informatika
kerettantervben is. A kerettanterv kijelenti, hogy ,a tanuldk digitdlis kultardjac a kozép-
iskoldban is elsésorban gyakorlati problémdk tudatos és célszert megolddsival fejleszt-
jiik, amelyben nagy szerepet kell kapnia a tanuldk kreativitisdnak és egytittmiikodésének
is” (W2). Ennek twkéletesen eleget tesz a kutatdsalapt médszer. A dokumentum szerint a
digitdlis kompetencidkat ,a tanulé képes lesz egyéb tuddsteriileteken, a mindennapi élet-
ben is alkalmazni. A tantdrgy segiti a kreativ alkotdtevékenységhez sziikséges képességek
kialakitdsdt és fejlesztését is” (W2). Ezenfeliil kiemeli a ,tanulénak a problémak megolddsa
sordn szitkséges analizdld, szintetizalé és algoritmizdlé gondolkoddsdt”, valamint a ,online
térben torténd kozos feladatmegolddshoz, kapesolatteremtéshez, alkotétevékenységhez
sziikséges képességeit” (W2). Ezeket a kompetencidkat fejleszti a kutatdsalapt tanulds is.
A kerettanterv utal a kiilonb6z8 térgyakat oktaté tandrok kozti egytittmiikodésre is, az
eszkozok problémakozpontu felhasznaldsira, valamint arra, hogy ,ki kell alakitani a megfe-
leld szemléletet ahhoz, hogy a tanulé a késébbiekben olyan szoftvereket is batran, onélléan
megismerjen, alkalmazzon, amelyek nem voltak részei a formalis iskolai tanuldsinak” (\W2).
Ezekhez az elvekhez igazitandé a kerettanterv kozépiskoldsokra vonatkozé tematikdja. Az 1.
tébldzatban Gsszesitve szerepelnek a 9—11. évfolyamok digitdlis kultira tantirgydnak émako-
rei, illetve az ezekhez kapcsolhatd , nyelvtanérakon is alkalmazhaté kutatdsi tevékenységek.

Digitélis kultdra tantirgy témakérei Kutatasi tevékenységek

o L L mintizatok keresése adatokon, adatok
Algoritmizalds, formdlis programozdsi ) , ,
, elrendezése, modellalkotds, problémameg-

nyelv haszndlata , )
oldds programozdssal

Informdcids térsadalom, e-Vildg informdcidkeresés, adatgydijtés

. L kiilonb6z6 webes és mobilalkalmazdsok
Mobiltechnoldgiai ismeretek , ]
hasznalata a kutatdsban

Szovegszerkesziés eredmények bemutatdsa, szemléltetése

Szémitégépes grafika eredmények bemutatdsa, szemléltetése
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plakdtok, poszterek, diasorok készitése az
o L, eredmények bemutatdsihoz; szemlélte-

Multimédids dokumentumok készitése ., Y, . o ]
t6anyag, dbrdk létrehozdsa; hangfelvételek

mint nyelvi adatok tanulmdnyozdsa

Online kommunikdci6 kommunikdci6 a csoporttdrsakkal

a1 Y informdcidkeresés, adatgyjtés, adatkoz-
Publikdlds a vilighdlén ) o sywres,
18k megszdlitdsa

adatok vizsgdlata; korpusz létrehozdsa;
Tabldzatkezelés hipotézisek ellendrzése; adatok rendszere-
zése, kereshetévé tétele

Adatbdzis-kezelés adatok rendszerezése, kereshetévé tétele

megfeleld, a megoldds szempontjibdl
A digitalis eszkozok haszndlata hatékony szdmitégépes és hagyomdnyos
eszkozok kivélasztdsa

1. tdbldzar: A digitdlis kultdra tantdrgy kerettantervi témakéreihez kapcsolhaté kutatdsi
tevékenységek

Az INK-modell informatikai komponense tehdt nemcsak a nyelvtani kutatdsok kivi-
telezését segiti, hanem az informatikaérdk célkitizéseit is integrdlja, igy a két tantdrgy
céljai és tanuldsi eredményei egyszerre jelenhetnek meg egy-egy projekt keretein beliil.
Eziltal mindkét térgy gyakorlatiasabbd vélik, a tanuldk pedig kénnyebben fogjék tudni
osszekapcsolni a két tdrgyon megszerzett ismereteket. Ez azért is kiemelkedSen fontos
lenne, mert a PISA-felmérések szerint a tanulék nem képesek az informatikai eszkozoket
célnak megfeleléen haszndlni, 4j eszkézok miikddését ondlléan elsajdtitani (Csapé 2015:

14).

4. A funkcionilis kognitiv szemlélet az oktatdsban

A tankdnyvek és a pedagdgus nyelvszemlélete alapvetden meghatdrozza, hogy milyen
feladatok, milyen oktatdsi médszerek mentén alakulnak az iskolai tan6rék. Ha valaki
modellfiiggetleniil tanit, akkor is vannak elképzelései a nyelvrdl, annak tanitdsdrdl,
ez pedig tiitkrozédik az dltala tartott tanérékon is. Az viszont nem mindegy, hogy ez
a mogottes nyelvszemlélet mennyire megengedd vagy korldtozd, mennyire enged
meg egyedi megolddsokat. Amennyiben problémakézponttan tanitjuk a nyelvtant, a
kiilonboz8 problémdk kiilonbozd szemléleteknek és kiilonbozé tipusi megolddsoknak
nyithatnak teret. Tgy a kutatdsalapt kézeg sokkal megengedébb tud lenni, mint egy
hagyomdnyos tanéra. Ehhez viszont megengedd nyelvszemléletre is sziikség van.
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Az oktatdsban jelenleg legnépszer(ibb hagyomdnyos nyelvfelfogds keretbe zaré, osztd-
lyozd, az egyes nyelvi elemeket egy teljes zdrt rendszerben helyezi el, élébeszédben
is teljes mondatokat és valasztékos stilust var el (Tolcsvai Nagy 2015: 19). Ekdzben a
gyakorlatban a didkok azt tapasztaljak, hogy a nyelv ennél kreativabb, véltozatosabb,
kifejez8bb. Az eltérd szitudciokban, eltérd szovegkdrnyezetekben kiilonboz stilusban,
kiilonbozd kifejtettséggel nyilvinulnak meg a beszélék. A funkciondlis kognitiv nyelv-
szemlélet megengeddbb, a nyelvet a maga miikodésében, a nyelvhaszndlatbdl kiindulva
irja le, aktiv tuddsnak tekinti azt, amely osszefiigg az emberi elme megismerd tevékeny-
ségével (Tolcsvai Nagy 2015: 18). A funkcionilis felfogds a nyelvi konstrudldst és a nyelvi
interakciét kreativ problémamegoldé folyamatnak tekinti, mivel az adott helyzethez, a
beszél8 céljahoz ill6 nyelvi formdk kivalasztdsa és megalkotdsa kognitiv folyamatok, igy
eréfeszités eredménye (Tolcsvai Nagy 2005: 360, Kugler 2015: 31).

Ez a fajta szemlélet a nyelv mikodésével analdg, a tanuldk szdmdra is érthetd leirdst
tesz lehetvé. A leirds kozéppontjdban a nyelvi szerkezet és az azt strukturdlé tényezdk
viszonydnak feltdrdsa 4ll (Tolcsvai Nagy 2013: 357, 2017: 58). A nyelvi jelenségek leira-
sandl mindig fontos a kontextus, az a kozeg, amelyben a jelenség szerepel. Példdul a
morfémadkat a szavakkal viszonyban, a szavakat a mondatok teljességében tudjuk leirni
(Tolcsvai Nagy 2013: 359). A nyelvi szerkezeteket strukturdlé f6 tényezd a funkcid, a
jelentés (Tolesvai Nagy 2013: 357). A jelentés a nyelvnek azon 8sszetevdje, amellyel a
didkok kézvetlen kapcsolatban dllnak, hiszen a mindennapi beszéd sordn a szdndékaikat
kifejezd jelentéseket alkotnak, illetve mdsok kozlenddjének a jelentését dolgozzdk fel a
beszéd megértése sordn.

A konstruktiv pedagdgiai médszereknél, amilyen a kutatdsalapt tanulds is, fontos a
tanulék elézetes tuddsa, az eldzetes tuddsra valé reflektdlds (Falus 2003: 122). Mivel a
didkok az iskoldba lépve mdr rendelkeznek bizonyos ismeretekkel a sajit anyanyelviikrél,
a nyelv m(ikddésérél, ezekre a tapasztalataikra épithetiink a nyelvtandrdkon. A funkcio-
nalis kognitiv szemlélet olyan keretet biztosit, amelynek segitségével a didkok el8ismere-
teire épitve a didkokkal kozosen alkothatjuk meg a nyelvleirdst az el8re adott szabdlyok
megtanuldsa és begyakorldsa helyett, vagyis a didkok rdismerhetnek nyelvi jelenségekre,
és megtanulhatjdk nevesiteni, leirni azokat. Ez a szemlélet nem alkalmaz deduktivan
olyan elméletet, amelyet el kellene sajdtitani ahhoz, hogy a didkok kutathassanak, vizs-
gilhassdk a nyelvet. Mivel a funkciondlis szemlélet nem tekinti kizdrélagosnak a szabd-
lyokat, és nagy hangsulyt fektet a nyelvet kreativan alakité beszéld emberre, ebben a
keretben a nyelv nem hat a beszél8kon feliili, t8liik tévol esd, készen kapott szabélyrend-
szernek (Kugler 2015: 31). Ezdltal a nyelvtan kénnyen kapesolhaté a didkok mindennapi
beszédéhez, ismereteihez, nem sziikséges absztrakt fogalmakat megtanulniuk ahhoz,
hogy beszélni tudjanak a nyelvi tevékenységrél. Igy a funkciondlis kognitiv keret a nyel-
ven valé vizsgdléddsoknak is természetes kozeget teremt.
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5. Az INK alkalmazdsa egy példin keresztiil

Az INK olyan modell, amely ugyan az anyanyelvordk tematikdjdra épit, mégis interdisz-
ciplindris. Egy iskolai kutatds tobb tantdrgyon és tobb tanérdn dtiveld foglalkozdssoroza-
ton keresztiil valésul meg. Az 1. dbra az INK-foglalkozdsok felépitésének sémdjit mutatja
be. Az egyes sorszimmal elldtott tevékenységek azonban nemcsak az dbrdn meghati-
rozott sorrendben kovethetik egymdst, hanem folyamatosan reflektdlnak az el6z8 tevé-
kenységekre, visszatérnek azokhoz. Az INK-6rékon megvalésulé kutatdsok mindig valés
nyelvi példakbdl, nyelvi problémakbdl indulnak ki (1. tevékenység). A kutatds tipusatdl
fiiggden a didkok és a tandr kérdéseket tesznek fel az adott példékkal kapcsolatban (2.).
A tandr inkdbb segitd szerepet tolt be, 6sztonzi a didkok kérdésfeltevését és a problémak
megfogalmazdsdt, azonban irdnyitott kutatds esetén nagyobb szerep jut neki. A prob-
lémafelvetés utdn a didkok kisebb, 2-5 f6s csoportokban dolgoznak. Mivel a kiindulé
példak kapcsdn tobb probléma is megfogalmazhatd, a csoportok vagy ugyanazt a prob-
lémdt prébdljik megoldani kiilonbozé médszerekkel, vagy eltérd kérdések megvilaszo-
ldsin dolgoznak. A kutatdsalapt tanuldsnak, igy az INK-mddszernek is fontos eleme a
problémdk megolddsdra irdnyulé stratégidk kidolgozdsa. Ebben a fézisban (3.) a didkok
adatokat gytjtenek, forrdsokat kutatnak fel, hipotéziseket fogalmaznak meg. A hipotézi-
salkotds torténhet az adatgy(ijtés elétt és utdn is, illetve a 4. vagy 5. szakaszban, a nyelvi
adatokon t6rténd mintdzatkeresés sordn vagy a megolddsi kisérlet alkalmaval, esetleg
akdr el is maradhat a probléma természetétdl fiiggden. A kutatdsi fizisok tehdt dina-
mikusan hatnak egymadsra, nincsen merev sorrend, bizonyos esetekben pedig egy-egy
szakasz ki is maradhat. Az adatok hatdssal lehetnek a hipotézisekre, a feladatok megter-
vezésére és a probléma megfogalmazdsira, vagy akdr a kezdeti probléma dtfogalmazdsit
is eredményezhetik. A nyelvi adatokon a didkok mintdzatokat keresnek, osszefiiggéseket
prébélnak feltdrni. Mindegyik szakaszban segitségiikre lehetnek az informatikai eszko-
zok. A nyelvi adatok gy(jtése sordn késziilhetnek adatbekérd programok, weboldalak,
online kérdéivek (lisd még jelen kotetben Kugler et al. 2022). Az adatokon t6rténd vizs-
gdlodds elvégezhetd kiilonbozd statisztikai szdmitdsokkal, sorba rendezésekkel tédbldzat-
kezeldben. A kutatdst mindig az eredmények Osszegzése és bemutatdsa zdrja. A bemu-
tatds sordn az egyes tanulécsoportok kérdéseket tehetnek fel egymasnak, dsszevethetik
egymds médszereit, eredményeit. [gy az eredmények bemutatdsa sordn mér az érékelés
is részben megtorténik. A didkok éreékelik egymds munkdjdt, sajit eredményeiket, vala-
mint a tandr is értékeli a csoportok eredményeit és a megolddsra irdnyulé kisérleteiket,
tehdt a kutatds teljes folyamatt.
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1.
Valds nyelvi példak
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- J

1. dbra: Az INK-kutatdsok menete

A tovdbbiakban egy konkrét példin keresztiil szemléltetem, hogyan miikédik az INK
a gyakorlatban. A példdban egy ikerszavakkal kapcsolatos kutatds jelenik meg, ennek
tervét a melléklet tartalmazza. Az ikerszavak példdja nem kifejezetten egy nyelvi jelen-
séget céloz meg, hanem komplex problémahelyzet elé dllitja a didkokat, akik ebben a
helyzetben kiilonbozé problémdkat azonosithatnak és oldhatnak meg. A kiindulépont
egy ikerszavakkal kapcsolatos vers vagy példagytijtemény. Ez alapjén tesznek fel kérdé-
seket, vagy fogalmaznak meg problémdkat a didkok. A tandr feladata, hogy 6sztondzze
a kérdésfeltételt. Akdr 6 maga is feltehet gondolatébresztd kérdéseket. Példdul: ,,Milyen
hatdst kelt, ha forditott sorrendben mondjuk ki az ikerszavak tagjait? Csigabiga helyett
bigacsiga.” Nyitott kutatds esetén szdimos hasonlé kérdést és problémdt definidlhatnak a
tanulék. Amennyiben ezek jél kutathatdk, érdemes rdjuk vélaszokat keresni, elindulhat
a kutatds megtervezése. Ha korldtozottan irdnyitott vagy irdnyitott kutatdst szeretnénk
folytatni, akkor viszont érdemes el6re megfogalmaznia a tandrnak egy kérdést, amelyhez
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el akarja juttatni a didkokat a problémafelvetés sordn. Jelen példdban ez a kérdés a kovet-
kezd: ,Mitdl fiigg az ikerszavak tagjainak sorrendje?” Ezutdn az osztédly kisebb csopor-
tokra oszlik, majd megtervezik, hogy milyen stratégia mentén oldjak meg a problémit.
A kutatds megtervezéséhez jegyz6konyv lehet a segitségiikre, amely a kutatds 1épéseit, a
feladatok elosztdsit, majd késdbb a részeredményeket, eredményeket is magiba foglalja.
A 2. dbra egy példdt mutat be a jegyz6konyv tartalmdra vonatkozdan.

Kutatasi jegyz6konyv

A kézponti probléma

Kérdések a problémaval
kapcsolatban

Hipotézisek

Kutatasterv

A megoldas lépései Feladatok Eszkozok Ki csinilja

Anyaggytijtés

Adatok feldolgozasa

Forrasok

Eredmények bemutatasa

Bemutatando eredmények 6sszegzése

Eredmények értékelése

Eszkozok

Bemutatas modja, lépései

Idétartam

2. dbra: Példa a tanuldknak adhaté kutatdsi jegyzékonyv sablonjéra

A kutatds sordn a didkok minden bizonnyal megprébdlnak még tbb hasonlé iker-
sz6t gyljteni, hogy nagyobb mintdn vizsgdlhassik a tagsorrendet. Az adatokat pedig
ezutin megprobéljak feldolgozni, rendezni bizonyos szempontok szerint. Az adatkere-
sés torténhet korpuszokban vagy sajit gyljtéssel. A korpuszlekérdezések hasonléak az
informatikadrdn is tanult komplex webes kereséshez. Az adatok feldolgozdsa legegysze-
ribben tdblizatkezeldben torténhet. Itt nemesak rendszerezhetik az adatokat, de miive-
leteket is végezhetnek rajtuk. Sorrendbe rakhatjdk az ikerszavakat hosszisdg, bettirend,
hangzds szerint. A 3. dbrdn erre ldthatunk egy példdt. Az adatgyfijtés utdn a kénnyebb
feldolgozhatésdg érdekében kiilon oszlopba keriilt az ikerszavak el8- és utdtagja, igy az
eldontendd kérdéssé alakitott hipotézisek ellendrizhetdk rajtuk. Az adatok megfigyelése
sordn kimondhatdk az aldbbi hipotézisek:
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— Az el8tag sosem hosszabb, mint az utétag,.

—  Sok esetben az utétag elsé hangja bilabidlis mdssalhangzé, mig az el8tag elsd
hangja magdnhangzé vagy nem bilabidlis mdssalhangzo.

— A tagok gyakran ugyanazzal a hanggal kezd8dnek.

— Ritka, hogy az elétag maginhangzéval, az utétag méssalhangzéval kezdédik.

—  Gyakori, hogy az el8tag palatdlis, az utdtag veldris.

A kozépsd Statisztika nevi tdbldzat tartalmazza ezen hipotézisek ellendérzését. Ezek a
szdmitdsok elvégezhetdk olyan tdblizatkezel6ben haszndle fliggvényekkel, amelyeket
a didkok mindenképpen tanulnak az informatikaérékon. Az dbrin tovébbd a szdmitd-
sokhoz haszndlt segédtdbldzatokart lichatunk. Ezek a szdmitdsok tobbféleképpen elvégez-
het8k, igy a didkok kreativitdsdn és algoritmikus gondolkoddsén mulik, hogy hogyan
kivitelezik azokat. Azonban nem minden esetben egyszer(ibb automatizélt szémitdsokat
végezni. Ennek az észrevétele is kritikus gondolkoddst és jé problémamegoldd képességet
igényel. Példdul az utolsé hipotézisnél egyszerlibb manudlisan megvizsgélni a szavakat.
A szavak hosszisigdnak meghatdrozdsakor is érdemes arra odafigyelni, hogy a tdbldzat-
kezeld tobb karakternek fogja szdmolni a tbbjegy(i betliket (cs, dz, dzs, sz, zs). A tulaj-
donsdgok gyakorisdga mellett a tulajdonsdgokbdl kirajzol6dé mintdzatokat is érdemes
megfigyelni, ezekbdl kovetkeztetéseket levonni. Példdul, hogy azokban az esetekben,
amikor mégis bilabidlis az el8tag elsé hangja, mig az utdtag elsd hangja is az, dltaliban
ugyanarrdl a hangrél beszéliink.
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A hipotézisek ellendrzése és feliilbirdldsa akdr dGjabb hipotézisekhez és kérdésekhez is
elvezethetik a didkokat. Ujabb kutatdshoz vezethet példdul a maginhangzék kereksé-
gének szempontja. Mivel az adatok szdma és mindsége korldtoz, a felfedezett mintdza-
tok nem feltétleniil tekinthet6k altalinosnak. Ezeknek a sémdknak az er8sségét késébb
ellendrizhetik kérddives vizsgélattal is a tanuldk, amely sordn a mintdzatok alapjén nem
értelmes eldtagokat alkotnak, az adatkdzl6knek pedig ezekhez kell ,ikeritményt” irniuk.
Az igy kapott adatokon ismét elvégezhetd a fenti hipotézisek ellendrzése.

Az ikerszavak vizsgélata sordn nemcsak az ikerszavak miikodését, a szbalkotdsi médo-
kat ismerhetik meg a tanuldk, hanem fejlédik problémamegoldé képességiik, algoritmi-
kus gondolkoddsuk, megtanulnak korpuszbél adatokat nyerni, adatokat rendszerezni,
feldolgozni, azokon mintdzatokat felfedezni. Az INK lehetséges felhaszndldsira jelen
kotetben Kugler et al. 2022-ben taldlhaté még egy rovid példa.

6. Osszegzés

A tanulmdny bemutatta az Informatika a Nyelvtanérai Kutatdsban modell alapjait,
valamint egy példdt az alkalmazhatdsdgdra. A modell célja, hogy a didkok motivéltab-
bak legyenek az anyanyelvi érdkon, fejlédjon problémamegoldé képességiik, kritikus
gondolkoddsuk, képesek legyenek az 6ndll6 tanuldsra és a tanultak alkalmazdsdra, vala-
mint a tdrsakkal valé hatékony munkavégzésre. Ha nem a szabdlyok alkalmazdsa keriil
kozéppontba a nyelvtanérdkon, hanem a nyelvi jelenségek vizsgélata, a tanulék motivél-
tabbak, a tanérédk hatékonyabbak lesznek. Ezért az INK a kutatdsalapt tanulds médszer-
tandra épit, amely lehetdséget ad arra, hogy a didkok kutatdsokon keresztiil sajdtitsanak
el tantdrgyi tuddst és problémamegolddsi készségeket. A mddszer az informatikdc tobb
szinten vonja be a tanérai kutatdsba, nemcsak eszkozhaszndlaton keresztiil, hanem az
informatikai gondolkodds és a problémamegoldis fejlesztésével is. Ehhez a funkcionilis
kognitiv nyelvelméleti keretet alkalmazza, amely biztositja, hogy a nyelv vizsgdlata tanu-
16kézponti és problémakézpontd maradhasson.

A magyar anyanyelvoktatdsban ugyan nincs nagy hagyomdnya a kutatdsalapt tanu-
ldsnak, és az oktatds koriilményei sem bizonyulnak mindig kelléen timogaténak, az
INK alkalmazdsa mégis megvaldsithat6. Ez koszonhetd a mddszer nyitottsdgdnak,
a kerettantervek figyelembevételének, és a tervezési és értékelési segédletnek (Kocsis
2017). Az INK digitdlis oktatds esetén is haszndlhatd, hiszen a médszer alkalmazi-
sakor jelenléti tandrdk esetén is kitdgul az oktatds tere, és nagy szerepet jdtszik az
online kommunikdcié. Természetesen, mint minden mddszer elsajétitdsakor, a peda-
gbgus eleinte problémdkba titkzhet, azonban ezt a firadozdst kdrpétolhatja, hogy a
didkok motivéltabbak lesznek, jobban megérthetik a tanultakat és dnmagukat, vala-
mint egylictm(ikddébbé vdlnak. Az INK alkalmazdsa nem azt jelenti, hogy kizdrélag
ezzel a mddszerrel kellene tanitani a nyelvtant, azonban hasznos és érdekes lehet a
felhaszndldsa bizonyos idékozonként vagy akdr témahetek, projekthetek alkalmdval,
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és barmikor, amikor meg szeretnénk mutatni a didkoknak, hogy a nyelvvel is lehet
kisérletezni, alkotni és ezdltal olyan eredményekhez jutni, amelyek kézzelfoghatok,
haszndlhatok a mindennapokban.
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Az ITkerszavak foglalkozdssorozat terve

Tantdrgyi fejlesztési célok:

Korosztily

9-12. évfolyam

Eldzetes tudas

Ismerik az dsszetett szavak és az ikerszavak fogalmdt. El tudjdk
kiiloniteni az ikerszavakat mds tipust dsszetételektdl. Ismerik a
beszédhangok jellemzéit.

Tantdrgyi elemek

Osszetett szavak

Mellérendeld szédsszetételek
Tkerszavak

Hangtan

Tabldzatkezelés
Keresdfiiggvények haszndlata
Fiiggvények egymdsba dgyazdsa

Készségfejlesztési célok

A problémamegoldé és az algoritmikus gondolkodds fejlesztése.

Bevonhatd tantdrgyak

Nyelvtan — nyelvtani probléma megfogalmazdsa, a kutatds
megtervezése, eredmények bemutatdsa

Informatika — adatok feldolgozdsa; miveletek végzése, mintdza-
tok keresése adatokon

Idegen nyelv — idegen nyelvi példdk gytjtése és vizsgédlata
Rajz/média — bemutatdk megtervezése, kivitelezése

Idéintervallum

1-2 hét

Kutatds megszervezése:

Probléma (a probléma
megfogalmazdsa, probléma-
felvetés [épései)

Ikerszavak sorrendje, osztdlyozdsa

Kérdések (a problémdval
kapcsolatos lehetséges tandri
és tanuléi kérdések)

Mitdl fiigg az ikerszavak tagjainak sorrendje?
Miért mondunk olyat, hogy csecsebecse, de olyat nem, hogy
becsecsecse?
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Munkaformék (csoportban
vagy egyénileg dolgoznak

a problémdn, hdny csoport
legyen, ugyanazon a
problémdn dolgozzanak-e —
milyen eltérések és hasonls-
sdgok legyenek a csoportok
kozott)

Tobb 4-5 {8s csoportban dolgoznak ugyanazon a problémén
tandri segitséggel.

Forrasok (példék, szakiro-
dalom, cikkek stb.)

Példdk: vihet a tandr is, de jobb, ha a tanulék gytjtenek, mert
igy konnyen kideriilhet, ha mégsem tudjdk az ikerszavakat
elkiiléniteni a tobbi mellérendeld dsszetett sz6tdl.

Gytijtés helye: konyvtdr, internet, sajit megfigyelés

Eszkézok, programok
(sziikséges eszkdzok, ajdn-
lott programok, kotelezden
haszndlandé programok)

Sziikséges eszk6zok: szdmitdgép, internet-hozzdférés
Kételez8en haszndlandé programok: tabldzatkezeld (Excel)
Ajanlott programok: MindMup2, Padlet, PowerPoint, Prezi

Feladatok, utasitasok

(a problémafelvetés eldtt
vagy a kutatds tervezésekor,
megolddsakor ajdnlott
feladatok — ezekbdl vélogat-
hat a tandr, ha elakadnak

a tanuldk, vagy felhasznil-
hatja a rdhangoléddshoz)

R4hangolédds

*  Vers az ikerszavakhoz: Majoros Gyorgy: Tkerszavak (htt-
ps://www.poet.hu/vers/205524 elérés ddtuma: 2021. 04.
10.)
— Valéban mindegyik ikerszé-e?
— Milyen mds mellérendeld sszetételeket taldltok a
versben? Csoportositsdtok!
— Milyen hatdst kelt, ha megforditjuk az ikerszavak
tagjainak sorrendjét?
—  Képezzetek nem létez8 ikerszavakat!
Tablazatkezelés
*  Rovidebb-e az elétag, mint az utdtag?
e Az utdtag elsd hangja bilabidlis-e?
*  Ugyanazzal a hanggal kezdddik-e mindkét tag?
*  Azeldtag elsé hangja magdnhangzo, az utéragé
mdssalhangzé-e?
e  Azelbtag magdnhangzéi palatdlisok, az utétagé veldri-
sok-e? (Ez bonyolult tdbldzatkezelében, igy lehet, hogy

egyszer(ibb, ha manudlisan vizsgdljdk meg.)




Informatika a nyelvtandrin 101

Hipotézisalkotds

* Az eclétag mindig révidebb, mint az utétag.

* Az utdtag elsé hangja, ha az el8tagéedl kiilonbdz8 mdssal-
hangzéval kezdddik, mindig bilabidlis.

*  Azeclérag magdnhangzéi mindig palatdlisok, az utdragéi
pedig tobbnyire veldrisok.

T4blazatkezelés (fiiggvények)

e Rovidebb elbtag

*  HA(HOSSZ(elétag) < HOSSZ(utétag), ,17,
HA(HOSSZ(elétag) = HOSSZ(utétag), ,egyenld”, ,N”))

* Bilabidlis utdtag

«  HA(DARABHATOBB(bilabidlisok, BAL(utétag)=1), ,I”,
»N”)

*  Ugyanazzal a hanggal kezdddik-e a két tag?

e HA(BAL(el6tag,1) = BAL(utétag,1), ,I”, ,N”)

(milyen valaszokat, megol- . Mgh—‘val kezd6ds el(’ﬁta.g, msh-val kezd8dé utdtag

dasokat feltételeziink a *  HA(ES(DARABHATOBB(magdnhangzdk,

tanulékeol) BAL(el8tag))=1, DARABHATOBB(méssalhangzék,
BAL(utétag,1))=1), ,I”, ,N”)

Adatok feldolgozisa, kategéridkba rendezése

Lehetséges megolddsok

*  Csoportositds, kategorizélds, osztdlyozds lehetséges

alapelvei

— atagok hossziisdga — els6 tag rovidebb, médsodik
hosszabb

— atagok elsd hangjdnak képzési helye — elsd tagé elol
képzett magdnhangzo, mdsodiké hitul képzett;
mdsodiké bilabidlis

— melyik tag bir 6n4ll$ jelentéssel

— magdnhangzd vagy mdssalhangzé vdltozds van a két
tag kozott

— hangutdnzds

e Lehetséges dbrdzolds
— fiirtdbrdval
— tabldzattal

Ercékelés (az éreékelés
szempontjai, benytjtandé
dokumentumok list4ja)
Mellékletek (feladatla-
pok, példagytijtemények, jegyzOkonyvminta, vers/példagy(ijtemény
jegyz8konyvmintdk)

Beadandé dokumentumok: jegyzdkonyv, bemutaté (lehet
vided, poszter, diasor)
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CONSTANTINOVITS MILAN — IsTOK BELA — LUDANYI ZSOFIA — SCHIRM ANITA

DIGITALIS TARTALMAK
AZ ANYANYELVI NEVELESBEN

1. Bevezetés

Az anyanyelvi nevelés IKT-val torténd élménykozpontisitdsa egyrészt a digitdlis
eszkozok (pl. a szdmitégép, az okostelefon, a tablet, az interaktiv tdbla), alkalmazi-
sok és szoftverek (pl. Kahoot, Quizlet, Quizizz, Prezi, LearningApps), mdsrészt pedig
a digitdlis nyelvhaszndlat (pl. a netikett, a netszékincs, a mémek) fel8l is megvaldsit-
haté. Tanulmdnyunk célja elsésorban ez utébbi, a digitdlis nyelvi és képi-nyelvi tartal-
mak magyarérdn valé felhaszndlhatésdgdnak a bemuratdsa, kiilonosen nagy hangsilyt
fektetve a netnyelvészeti témakoérok Gj generdcids tankonyvekben valé megjelenésére
(6. fejezet), az 1j feladatjavaslatokra (7. fejezet), koztiik a helyesirds (8. fejezet) és a meta-
forak (9. fejezet) tanitdsdra.

Tanulmdnyunkban a kovetkezd kérdésekre keressiik a vélaszt:

1. Milyen anyanyelv-pedagégiai célkitlizései és sziikségszerlisége mutatkozik a
digitdlis platformokon napjainkban megjelend nyelvi sajitossigok oktatdsdnak?
(4. fejezet)

2. Milyen nehézségekkel kell szembenézniink ezeknek a nyelvi jelenségeknek a tani-
tdsa sordn, milyen technikai, pedagdgiai és egyéb koriilmények befolydsoljdk a
tanithatdsdg sikerességét? (5. fejezet)

3. Milyen médszertani otletekkel, j6 gyakorlatokkal lehet a didkok szdmdra értelmez-
hetévé tenni digitdlis nyelvi korszakunk jelenségeit? (2—3. és 7-8. fejezet)

2. Népszeriitlen nyelvtan — népszerli megolddsok?

Az elmilt években megjelent kvantitativ alapt kutatdsok szerint a didkok kevésbé kedve-
lik a nyelvtant, mint az irodalmat: 4ltaldban szdraznak, unalmasnak, egyhangtnak taldl-
jik azt. Az 1. képen Szerdi Ilona szlovdkiai magyar iskoldkban végzett nem reprezentativ
kérddives kutatdsinak az eredményeit litjuk (2019a: 17). E felmérés szerint az 4ltaldnos
iskolds didkok 43%-a az irodalmat, 7%-uk a nyelvtant részesiti elényben, 50%-uk pedig
(még) nem ldt kiilonbséget a két diszciplina kozott. Ez utdbbi ,bizonytalansdg” a kozép-
iskoldban mar feloldédni ldtszik, a szimok ugyanis még a fenticknél is hatdrozottabban
mutatjak az irodalom dominancidjét a nyelvtan felett (irodalom: 68%; nyelvtan: 18%;
egyformdn: 14%).

hteps://doi.org/10.17048/PeLiKon2020.2022.105
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B = rodalmat szeretem jobban
a nyelviant szeretem jobban

- a keitdt eg)forman szevetem

1. kép: Népszerli irodalom — népszer(itlen nyelvtan (Szerdi 2019a: 17 alapjén)

Hasonl6 eredményt mutat egy 2020-as, magyartandrok korében végzett online kérdd-
ives kutatds is (Isték—Istok 2020: 138—139): a magyartandrok 55%-a szerint az irodal-
mat, 5%-uk szerint pedig a nyelvtant kedvelik jobban a tanitvdnyaik, 40%-uk nem ldt
kiilonbséget az irodalom és a nyelvtan didkok 4ltal valé megitélésében.

A kvantitativ kutatdsok eredményeit az elmult évekbdl szdrmazé kvalitativ elemzések
is aldtdmasztjék. Jelentds munka ebbdl a szempontbdl a Baldzs Géza és Lengyel Klira
szerkesztette Grammatika és oktatds — iddszerii kérdések c. tanulmdnykétet (2018), mely-
nek tobb cikke is foglalkozik a nyelvtantanitds lehetdségeivel. Kugler Néra (2018: 45)
a korszeri nyelvszemlélet és moddszertan hidnydban, Minya Kéroly (2018: 257)
a nyelvtanérék irodalomoérdkra cserélésében, Constantinovits Mildn (2018: 329) pedig
a nyelv statikus rendszerként valé bemutatdsdban ldtja tobbek kozott a problémdt. Kugler
(2018: 45) a funkciondlis nyelvszemlélet erdteljesebb érvényesitését, Minya (2018: 261) az
élé nyelvi anyag mint figyelemkeltd eszkoz felhaszndldsdt, Constantinovits (2018: 329)
pedig a nyelvi véltozdsra (a masodlagos irdsbeliségre) valé reflektdldst tekinti megoldds-
nak (e problémit részletesen a 3-5. fejezetben vizsgdljuk). A digitélis nyelvi és képi-nyelvi
tartalmak tandrai integréldsdt azért tekintjiik j6 lehetdségnek, mert valamennyi fenti
feltételnek megfelel.
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3. A misodlagos irdsbeliség oktatdsinak fontossagarél

Napjaink kommunikdciétorténeti korszakdban egy (j irdsbeliség, a mdsodlagosnak vagy
virtudlisnak elnevezett irdsbeliség alakult ki. A szociolektus és a dialektus mintéjira Veszelszki
Agnes (2010) nyomén digilektusnak elnevezett nyelvvaltozat nyelvi jelenségei a hagyoményos
irdsbeliséggel parhuzamosan léteznek, nyelvhaszndlati szempontbdl a distinkciét a szovegek
el8dllitdsihoz és feldolgozdsihoz sziikséges platformok kiildnbozdsége jelenti.

A kozosségi oldalakon, a csetalkalmazdsokban, az internetes férumokon vagy az
sms-nyelvezetben artikuldlédé mésodlagos irdsbeliség a mindennapjaink részévé vile, a
Z és még inkdbb az alfa generdci6 nyelvhaszndlatdt, kommunikdcids és olvasisi szokdsait
dontden befolydsolja. A nyelvtanoktatds kiemelt feladata ezért az e korosztalyok nyelv-
hasznélatdt meghatdrozé nyelvi jelenségekre vald reflekedlds.

A digitdlis nyelvi tartalmak magyarérai alkalmazdsit vizsgdlé legitfogébb munka
Szerdi llona Az internetes nyelvhaszndlat és anyanyelvoktatds c. disszerticidja (2019a),
amely a szerzd kvantitativ és kvalitativ alapt kutatdsai mellett mintegy 6tven 4j nyelv-
tani feladatot, illetve gyakorlatot mutat be. Szerdi (2019a: 20) felhivja a figyelmet arra,
hogy az internet anyanyelvoktatdsba valé beépitésének két médja is van: egyrészt eszkoz-
ként (pl. Keress rd az interneten!), masrészt pedig a netspecifikus nyelvi példdk kozege-
ként is tekinthetiink rd (pl. Mi okozhatja a félreértést a ,,Megvan az itidik aranyérem!”
mondatban, ha nem haszndlunk ékezeteker?). Ez utébbi irdnyvonal a kevésbé kutatott
teriiletek kozé tartozik, csupdn néhdny magyar nyelvi tanulmdny foglalkozik vele (pl.
Buda 2011, Kruzslicz 2013, Veszelszki 2015).

A digitdlis nyelvhaszndlat magyarérai felhaszndldsdrél szolé els§ magyar nyelvl
munkdk egyike Zimanyi Arpdd A korszerii infokommunikdciés technoldgidk hatdsa
az anyanyelvi nevelésre cim(i tanulmdnya (2014). A szerzd a teljesség igényével kilenc
integrdlandé teriiletet nevez meg: 1. kommunikdciéelmélet (a kommunikdci6 szinterei),
2. textolégia (mifajok, szovegszerkezet), 3. pragmatika (udvariassigi formuldk),
4. szemiotika (emotikonok), 5. morfolégia (széalkotdsmddok), 6. lexikolégia (3j
szavak), 7. szintaxis (mondatszerkezet), 8. stilisztika (metafordk, bizalmas stiluselemek),
9. helyesirds (vizudlis effektusok karakterek felhaszndldsdval). A Szerdi (2019a) 4ltal
készitett feladatok egyrészt lefedik, mdsrészt kiegészitik a Zimdnyi dltal felsorolt teriilete-
ket: e netnyelvi feladatok a helyesirds, a szdfajtan, a széalakean, a szbalkotdstan, a jelen-
tésviszonyok, a mondattan, a stilisztika, a kétnyelviiség és a piktogramok témakérét
érintik.

4. A misodlagos irdsbeliség tandrai integraldsinak céljai

4.1. Az egyéni nyelvhasznilat tudatositdsa

A midsodlagos irdsbeliség nyelvi jelenségei a kozépiskolds didkok szdmdra természetes,
készségszinten alkalmazott tuddst jelentenek, mivel nyelvhaszndlatuk, nyelvi kompe-
tencidjuk a digitdlis platformok elterjedésével egyiitt, azok folyamatos haszndlata révén
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formalédott. Olvasdsi szokdsaikat, helyesirdsi érzékiiket az iskolai oktatds mellett a
miésodlagos irdsbeliség nyelvi kornyezete befolydsolta (Kiss 2021: 69-70). Emellett a
hagyomdnyos és a digitdlis irds-olvasds egymdsmellettisége, pdrhuzamos alkalmazdsa
osszemosta a nyelvhaszndlati szintereket, megnehezitette a nyelvi regiszterek elkiilo-
nitését. Constantinovits 2016-ban végzett korpuszvizsgdlata a legismertebb kozosségi
oldal, a Facebook tizenetkiild8 szolgiltatdsival megvaldsulé tandr-didk kommunikaciot
elemezte, aminek nyomdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a didkok nyelvhasznila-
tidban keverednek az informdlis és formalis kommunikdci6 sajdtossdgai, a pragmatikai
szempontokat (a tandrral valé kommunikdcié nyelvi illemszabidlyai) feliilirjék a csetnyelv
sajdtossdgai, rugalmas nyelvi lehetéségei.

A misodlagos irdsbeliség nyelvi jelenségeinek tudatositdsa a magyarnyelv- és iroda-
lomoktatds keretein beliil ezért kialakithatja a nyelvi regiszterek szétvalasztdsinak
képességét, segitheti az idegen nyelvi vagy jdtékos szdalakok alkalmazdséhoz adekvit
kommunikdcids szintér megtaldldsdc, a helyesirdsi, nyelvhelyességi érzék erdsodését.

4.2. A digitdlis kompetencia erdsitése

A misodlagos irdsbeliség nyelvi jelenségeinek tudatositdsa hozzdjirulhat a digitdlis
kompetencia, az 4j tipust szévegek feldolgozdsihoz sziikséges készségek kialakitdsihoz
is. A Z generdci6 didkjai ugyanis nap mint nap taldlkoznak a digitdlis térben megje-
lend szovegekkel, amelyek a hagyomdnyos irdsbeliség szovegformdtumaival szemben
Bédi Zoltdn (2011) szerint ,globdlis szovegbefogaddsi stratégidt” kovetelnek meg. Ezt
erdsiti Gonda Zsuzsa (2014) megldtdsa is, aki tgy fogalmazott, hogy ,a digitdlis szove-
gek olvasisdt olyan feladatként élik meg a befogaddk, amelyhez az informdcidkeresés
gondolkoddsi miveletei kapcsolédnak”. A vonatkozé kutatdsok arra is rimutatnak, hogy
a kiilonbozd olvasisi stratégidk ismerete és megfeleld kombindcidja segiti a hipertextua-
litdsra épiild digitdlis szovegek feldolgozdsdt (Kiss 2021), ehhez pedig a nyelvtanoktatds-
nak foglalkoznia kell e szévegtipusokkal, jelenségeik tudatositdsdval. E cél természetesen
nem val6sulhat meg a médsodlagos irdsbeliség nyelvi jelenségeinek kontextudlis, szoveg-
egészekre épiild vizsgdlata nélkiil.

4.3. A kimeneti kovetelmények szempontja

Az anyanyelv oktatdsinak tdvlatosabb, a nyelvhaszndléi tudatossigra gyakorolt hatd-
san tdl feladata a kozokratds legfontosabb kimeneti mérési pontjdra, az érettségi vizs-
gdra vald felkészités. A magyar nyelv és irodalom érettségi kozépszintli vizsgafeladatai
kozote az irdsbeli és a szébeli vizsgarésznél is megjelennek napjaink nyelvi jelenségei. Az
irdsbeli feladatoknal az érvel§ esszé témakorei kozott feletinik a tdmegkommunikdcié
és az informdciés tdrsadalom fogalma, a szébeli vizsgarésznél pedig a Nyelv és tdrsada-
lom, illetve a Nyelvviltozatok cimet viseld tematikus egységek foglaljak magukba korunk
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nyelvi jelenségeinek ismeretét. Az emelt szintl érettségi vizsga ennél is tdbb ponton
kapcsolédik a digitdlis nyelvi jelenségekhez (14sd: 2017-es érettségi vizsgakdvetelmények,
W1). Mindezek tiikrében megkeriilhetetlen a témakér oktatdsa.

4.4. A digitdlis oktatds elterjedése

A Covid19-virus okozta jérvanyhullim 2020 tavaszi félévében, illetve a 2020/2021-es
tanév jelentds részében a digitdlis oktatdsra valé dtdlldsra kényszeritette az iskoldkat. A
tévolléti oktatds tanitdsi-tanuldsi folyamatai olyan technoldgiai kdrnyezetben valésultak
meg, amelyek a médsodlagos irdsbeliség nyelvi jelenségeit hoztdk miikédésbe — immér a
kozoktatds keretei kozott. Egyfeldl formdlis kommunikdciés helyzetek aktivalédtak az
informalis kommunikdciét tdimogaté platformokon (csetprogramok, kozosségi oldalak,
videdcset), mdsfeldl az 6rai munkdhoz kapesolédé feladatok Osszedllitdsa és megolddsa
digitdlis kompetencidt igényelt a pedagdgus és a didk részérdl egyardnt (vo. Jank—Ldrincz
2021).

4.5. A nyelvi véltozdsok demonstraldsa

A nyelvi tudatossdg kialakitdsinak fontos eleme a nyelv alaptermészetének, igy valtozdsra
valé képességének bemutatdsa. A didkok szdmdra tdvolinak tind nyelvtdrténeti kontex-
tust hozhatja kozelebb, teheti dtélhetdvé a nyelvi viltozdsok Uj jelenségeinek bemutatdsa.
A midsodlagos irdsbeliség sajdtossdga a gyors nyelvi valtozds, ennek érzékeltetése hozzdjé-
rulhat a nyelvrél alkotott kép kiteljesitéséhez.

5. Az 4j nyelvi jelenségek oktatdsdnak kihivésa

Az j nyelvi jelenségek oktatdsdnak fentiekben bemutatott sziikségszertisége ellenére egy
kozépiskolai magyartandrok korében végzett 2018-as kutatds (Constantinovits 2018) azt
mutatta, hogy a pedagégusok tobbségénél kevés hangsullyal jelenik meg e témakor, noha
visszajelzéseik alapjén szemléletformald, nyelvi tudatossigot erdsitd, a nyelv miikodését
modellezd lehetdsége miatt tobbségiik fontosnak tartja oktatdsit. Mi az oka annak, hogy
mégsem vélik a tanmenet szerves részévé a mdsodlagos irdsbeliség? A kutatds szerint e
jelenség mogott tobb tényezd is 4ll.

5.1. A digitélis kompetencia hidnya

Az eloregedd korfdju pedagégustdrsadalom nyelvhaszndlati szocializdciéja nem az inter-
netes korszakban zajlott, digitdlis bevdndorloként felnéttkorukban sajititottdk el a digi-
télis irdstuddst. Ez azonban gyakorta nem valt teljes kort kompetencidvd, ahogy ezt a
jarvéanyhelyzet folytdn a digitdlis munkarendre valé dtdllds nehézségei is visszatiikrozeék.
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A hagyomadnyos irdsbeliséghez képest ugyanis djfajta informdciéfeldolgozdsi és olvasdsi
stratégidt igényel, ami a digitdlis térben val6 tudatos jelenlétet feltételez (Sziits 2020: 172).
Constantinovits 2018-as kutatdsanak részevevéi koziil tébben is megfogalmaztdk azon
félelmiiket, hogy az oktatott didkok értébben, otthonosabban haszniljak a digitdlis
eszkozoket, igy a tandrok kevésbé érzik magukat kompetensnek a téma interpretdldsi-
ban. Ez a jelenség egy irdnyba mutat a tandri szerepkor dltaldénos médosuldsdval, amely a
tuddskozvetités elsédleges forrdsatdl a facilitdtori funkcié felé orientdlja a pedagdgusokat
(Sztits 2020: 85).

5.2. A médszertan és a segédeszkozok hidnyossdgai

Gonda Zsuzsa tandrok kérében végzett 2018-as kutatdsa azt mutatta (Gonda 2018), hogy
bar az IKT-eszk6zok haszndlata a nyelvi tudatossdgot, a sajét nyelvhaszndlatra valé refle-
xi6t erdsitheti, mégis csekély ardnyban, 22%-ban alkalmaztdk a nyelvtanoktatds sordn.
Ezzel osszefiiggésben a tandrok tobbsége a klasszikus leird nyelvtan statikus kategéridi-
val prébalja értelmezni és tanitani a gyors nyelvi valtozdsokkal jiré digilektusok vildgdt.
Pozitiv tendenciaként rajzolta fel a kutatds ugyanakkor, hogy egyre tobben hasznaljak
a funkciondlis nyelvtant és a munkaformak koézote a digitdlis jelenségeket élvezeteseb-
ben feldolgozni képes kooperativ technikdkat. A 2020-as tdvoktatds elsd tapasztalata
ugyanakkor az volt (amit Constantinovits fentebb idézett 2018-as felmérése is aldtd-
maszt), hogy nincsenek széleskorlien elterjedt segédanyagok, médszertani gytjtemények
a mdsodlagos irdsbeliség oktatdsdhoz, illetve az IKT-eszkdzok nyelvtanérai adapticio-
jdhoz. A pedagdgusok elsdsorban onként vilaszrott tovdbbképzéseken sajdtithattdk el a
vonatkozé ismereteket, mddszereket. A jrvdny elsé hullima alatt azonban megjelentek
a kozosségi alapon szervez8dd moédszertani tuddsbdzisok, ezek alkalmazdsdt, hatdsit
ugyanakkor még nem tudjuk vizsgdlni. Jelenleg azokra a felmérésekre tdmaszkodha-
tunk, amelyek a didkok reflexiéin alapultak (Gyetvai 2020). Ezek egyel6re megoszté
fogadtatdst mutatnak a vdlaszaddk korében, kiemelve, hogy a digitdlis oktatdst negativan
megitéldk kifejezetten rosszra értékelték az dtéle id8szakot, mig a pozitiv értékeldk egyen-
letesebb megoszldst mutatnak, és inkdbb mérsékelten, mint egyértelmien sikeresnek itél-
ték a digitalis dcalldst.

5.3. Az 1j platformok, a digitélis irdsbeliség gyors iitemii viltozdsa

A digitilis forradalom korszakdnak jellemzdje a kordbban nem tapasztalt méreékd tech-
nikai fejlédés, amely Uj eszkozok kialakuldsdhoz és elterjedéséhez vezetett. E technikai
fejlédés és diverzifikdci6 (a kezdetben a digitélis irdsbeliséget jelentd e-mail- és honlap-
szovegek gyors mutdléddsa) még felhaszndl6i szemszogbdl is gyors alkalmazkoddst
kivin, pedagdégusként pedig a digitdlis kompetencia folyamatos fejlédését, az 4j eszko-
z0k megismerését, a rajtuk megjelend Gj szovegtipusok, nyelvi jelenségek tudatositdsdt.
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A digilektusba ma mdr ugyanigy beletartozik az sms-nyelv, mint az azonnali Gizenet-
kiildék csetnyelve, az e-mail és a csetnyelv kozott dll6, Facebookon megjelend tranziens
szdvegtipusok vagy épp a hashtagek. A megvéltozott platform a (meta)kommunikdciét
is atalakitotta (Constantinovits—Vladdr 2021), az online térben alkalmazott platformok
fejlesztése most prébal felzdrkézni a kihivdshoz. A platformok valtozékonysigit mutat-
jék a jarvdny ideje alatt a pedagdgiai munkdba bevont digitdlis alkalmazdsok, amelyek
a videdcset lehetdsége mellett gyakran a metakommunikicids eszkoztdrat is leképe-
zik (hangulatkifejezé emotikonok és a diskurzusszervezést imitdld jelentkezés funkcié
Zoomon, a padokba iiltetés vizudlis eszkéze Teamsben stb.). Mindezek folyamatos kove-
tése és tudatos haszndlata jelentds megterhelést okoz a pedagdgusoknak.

5.4. A gyorsan lejitsz6d6 nyelvi viltozdsok

A nyelvtorténeti korszakok periddusideje folyamatosan csokken, a digitdlis korszakban
a nyelvi vdltozdsok id8tartama az elsddleges irdsbeliséghez képest lerovidiil. Meg kell
kiilonboztetni a digitdlis platformokhoz kapcsolédé metanyelvi székészletet és annak
véltozdsdt (ottlap > honlap, ragelés, betagellbetaggel, ldjkol, zoomol), illetve a digitdlis
térben stir(ibben megjelend, szleng stiluséreékd, jétékos széalakokat. Ez nem csupdn a
digitdlis irdsbeliséghez kapcsolddé székészlet gyors viltozasit jelenti (a székészlet eleme-
inek cserélédése, illetve gyors jelentés- és stiluséreék-véltozdsok), hanem a grammatikai
rendszer magasabb szint(i szervezddéseit is érinti. Az igekotdk véltozdsai, a jelentéstd-
moritd, mondatok helyett 4ll6 hashtagek, az elliptikus mondatszervezés, Gj frazeoldgiai
egységek felbukkandsa szétfesziti a klasszikus nyelvtan statikus kategorizdcids kereteit.
Ezek értelmezéséhez 4j, a pedagdgiai komfortzéndbdl kimutaté médszerek alkalmazdsa
szitkséges, ami szimos pedagdgus szdmdra nehézségeket jelent.

5.5. Terminoldgiai bizonytalansdgok

A viltozé platformok, az Gjabb nyelvi jelenségek megnehezitik a leirhatésdgot, illetve
terminoldgiai bizonytalansdgot is okoznak. A kutatdsnak pedig a terminolégiai szakiro-
dalom egyontet(i véleménye szerint alapfeltétele lenne egy, a kutatétdrsadalom kdzmeg-
egyezésén alapuld egységes és definidlt terminoldgiai rendszer 1étrehozdsa és alkalmazdsa
(Cabré 1999). A szakirodalom fogalomrendszere mar a korszak megnevezésében is poli-
szémidt mutat: mdsodlagos irdsbeliség, digilektus, virtudlis irdsbeliség, 1ij beszéltnyelviség
is eléfordul. A nyelvi jelenségek megnevezéseiben is pdrhuzamossigokat taldlunk,
példdul az élényelvi kommunikdcids aktus nonverbilis jelzéseit helyettesitd szmdj-
lik, emojik, emotikonok, hangulatjelek esetében. A digilektus kiilonbozd szovegtipusait
is el kell kiiloniteni jellegzetességeik nyomdn, ugyanis az internet elterjedésének elsé
korszakdban jellemz§ statikus honlapszovegek, formalizdlt kommunikdciés helyzetekhez
kapcsolédé e-mailek, a kezdetleges csetnyelv, férumiizenetek alapszévegtipusai
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tovabbfejlédtek, diverzifikdlédtak, létrejott az emotikonokkal, reakcidgifekkel bévitett
csetnyelv, az Ujratervezhetd, vizudlis elemekkel bévithetd komment mifaja, az e-mail
és a csetnyelv kozotti hosszabb Facebook-iizenetek, melyeket dtmeneti jellegiik nyomdn
Constantinovits (2016) tranziens szivegtipusnak nevezett el.

A terminoldgiai ingadozds az elnevezések parhuzamossdgdn tdl a magyar 4tirds és kiej-
tés kérdésében is megmutatkozik (pl. chat vagy cset; like vagy ldjk; emoji vagy emodzsi; a
YouTube [jutub] vagy [jutyb] médon valé ejtése).

A szakirodalom és a nyelvtanokratds diverz gyakorlata is elbizonytalanité tényezd a
pedagégusok szdmdra. A terminolégiai és fogalmi rendszer kidolgozdsa, beleértve a
helyesirasi kérdések szabélyozdsat is, siirgetd feladat, enélkiil a témdval egydltaldn foglal-
kozé pedagégusok magukra hagyva, eseti médon kiizdenek meg a kihivdssal.

6. Netnyelvészeti témakérok az ij generdciés tankonyvekben és munka-
fiizetekben

A Nemzeti alaptanterv a fejlesztendd kulcskompetencidk kozé sorolja a digitdlis kompe-
tencidt (NAT 2020: 297), és elvdrja a digitdlis informdciéforrdsok kritikus és etikus
haszndlatdt (i. m. 301). Az érvényben 1év6 G generdciés tankonyvek és munkafiizetek
mindegyike foglalkozik az internet tanérai felhaszndldsdval: egyszer forrasként, mdsszor
pedig a ,netspecifikus” nyelvi példdk kozegenként tekint rd (vo. Szerdi 2019a: 20). Az
aldbbiakban a netnyelvészeti témakérok feldolgozottsigit vizsgiljuk meg tankonyvekre
és munkafiizetekre bontva.

A digitdlis irdstuddsra vagy médiatudatossigra nevelés mdr az 4laldnos iskola felsd
tagozatdn elkezdddik. Az 6tddikes tankonyv (OFI 5. TK) definidlja a digitdlis kommu-
nikdci6 fogalmdr (15), ismerteti annak kommunikdcids formadit, illetve mifajait, jellemzi
tobbek kozott az e-mailezés és a csetelés nyelvét (138). Foglalkozik az informdlis miifa-
jokra jellemzd széalak-minimalizdld, illetve idényerd tendencidkkal, koztik a rovi-
ditésekkel (19), a bettiszékkal (138) vagy az emotikonokkal (19-22). Dicséretes, hogy
funkciondlis szemlélettel kozeliti meg a problémdt, felhivia ugyanis a figyelmet arra,
hogy mads stilusban kommunikdlunk a didktdrsainkkal, mint a tandrainkkal (142):
gondoljunk példdul egy informdlis stilusi Messenger-iizenetre vagy egy formdlis hang-
vételt e-mailre. Hasznosnak tartjuk azt is, hogy a tankényv a netikett (a digitélis etikett)
egyik részteriiletével, az e-mailezés szabdlyaival is foglalkozik (pl. tdrgymegaddsra,
tomorségre, a tragar szavak keriilésére szdlitja fel a didkokat) (138). A digitdlis kommuni-
kicié helyesirdsi vonatkozdsaival (pl. az ékezetek és irdsjelek elhagydsa) a tankényv (139)
mellett a munkafiizet is foglalkozik (OFI 5. MF: 51).

A hatodikos tankényv (OFI 6. TK) egy kiilondlls fejezetben tdrgyalja az internet
nyelvét (146-149). Olyan nyelvviltozatként definidlja azt, amely ,hordozza a széles
kort hasznélatbdl eredd sokféleséget” (146). Ismerteti azokat a kommunikaciés mfajo-
kat (e-mail, cset, férum, blog), amelyek a beszélt nyelv stilusit érzik (147). A tankonyv
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szdmos jo tandccsal ldtja el a didkokat: azt javasolja nekik, hogy prébaljiék meg betartani
az egylittmi(ikodési alapelveket (a mindség, a mennyiség, a mdd és a relevancia maxi-
mdjér) (161), valamint a kommentelés alapszabdlyait (1. kulturdlt nyelvi magatartds,
2. hiteles kozlemény, 3. személyes feleldsségvallalds) (146), mindemellett pedig még
funkciondlis nyelvszemléletre is neveli 8ket (,Mikor mit haszndlj?”, , Tanulj meg kiilonb-
séget tenni!”) (148). A tankonyv foglalkozik az okos szdmitégép-haszndlattal is, ideértve
a hiteles informicié keresésének a médjait (150-153). Osszességében elmondhaté réla,
hogy tudatos és kritikus IKT-haszndlatra neveli a gyermekeket. A hatodikos munkafiizet
(OFI 6. MF) szdmos, az el6z8ekben emlitett problémakarre reflektdl (86-95). A kreativ
feladatok kéziil nagyon hasznosnak tartjuk azt (86), amelyik a kédvéltds (a funkciondlis
miifaj-megkiilonboztetés) képésségének elsajdtitdsdra neveli a didkokat: arra kéri dket,
hogy egy elére megadott mondatot ,forditsanak le” a hivatalos e-mail, a bariti e-mail,
az SMS és a cset nyelvére, rimutatva ezzel a digitdlis mifajok normarendszere (a nyelvi
tiréshatdrok) kozotti kiillonbségekre.

A hetedikes tankonyv (OFI 7. TK) médiatudatossdgra neveli a didkokat: a vildg-
hals, illetve a digitdlis tartalmak veszélyeire hivja fel a figyelmitket (135-138).
A veszélyes tartalmak felismerését kiilonb6z8 kérdések megvalaszoldsihoz koti: 1. Kik
beszélnek odadt? 2. ol beszélnek-e? 3. Mikor mondtik, amit mondtak? 4. Milyen a szolgdl-
tatd, a szerzd viszonya a kozzétett tartalomhoz? 5. Mit szélnak hozzd mdsok? (135-1306).
A tankonyv funkciondlis alapi mifaj-megkiilénboztetésre tanitja a didkokat: fontosnak
tartja, hogy az adott kozegnek megfeleléen tudjik kezelni a roviditéseket, egyszertsité-
seket, hangulatjeleket és a helyesirdsi szabdlyoktdl valé eltéréseket (137). A médiatuda-
tossdgra és tobbnormdjisigra nevelés a munkafiizet (OFI 7. MF) egy-egy feladatdban is
megjelenik (111, 113).

A nyolcadikos tankényv (OFI 8. TK) is foglalkozik az internetes szovegekkel (33-34),
illetve a hipertexttel mint a digitdlis szovegek Osszekapesoldsinak mddjaval (33).
Figyelmet fordit a digitdlis (nem linedris) szovegek olvasdsira. Kiilondll6 fejezetben vizs-
gilja az (internetes) informéacidkeresés és adatgy(ijtés médozatait (50-53). Ovatossigra
int, a forrdskritika fontossdgdt hangstlyozza, példaként emliti az internetes enciklopédi-
dkat, koztitk a Wikipédidt, melynek szécikkeit nem feltétleniil az adott tudomdnyteriilet
szakemberei hozzdk létre, illetve alakitjdk (51). A tankdnyv a kordbban ritka, de napja-
inkban egyre divatosabb szdalkotdsi médokkal (Istok 2017) is foglalkozik (85-87),
Gjszerli példdkat emlit, olyan kifejezések gyjtésére, alkotdsdra 6sztonzi a didkokat,
amelyek a mindennapi didkszleng vagy a digitdlis nyelvhaszndlat részét képezik. Ezek
a feladatok fejlesztik a sz6kincset, a kreativitdst és a problémamegoldé készséget. A nyol-
cadikos munkafiizet (OFI 8. MF) a tankonyvhoz hasonléan szintén foglalkozik az
internetes adatgy(jtés (a megbizhaté és nem megbizhaté forrdsok) kérdéskorével (36).
Tdrgyalja még a hangulatjeleknek mint az internetes nyelvhasznédlat Gj irdsjeleinek
a jelent8ségét is (92).

A kozépiskolds Uj generdciés tankonyvek és munkafiizetek is dtfogd képet adnak
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a digitdlis nyelvhaszndlatrdl, jol kiegészitik a didkok dltaldnos iskoldban szerzett ismere-
teit. A kilencedikes tankényv (OFI 9. TK) egy kiilondll6 fejezetben (102-104) targyalja
az internet és a kommunikdcié kapcsolatdt. Bevezeti az elsédleges sz6beliség, az elsédleges
irdsbeliség, a mdsodlagos szébeliség és a mdsodlagos irdsbeliség, valamint az irott beszéle
nyelv fogalmdt (102-103). Ez utébbi a digitdlis kommunikdcié stilusinak dtmeneti
jellegére utal. Foglalkozik az internethitelesség kérdésével (102) és a tomegkommunikd-
ci6 veszélyeivel (93). A tankényv szbalkotdsi médokat térgyald fejezete (57-59) neolo-
gizmusok gylijtésére és létrehozdsdra kéri a didkokat, a netologizmusok (Witten 2012)
kérdésére azonban nem fordit kell§ figyelmet. A kilencedikes munkafiizet (OFI 9. MF)
digitdlis kommunikdciéval foglalkozé fejezete (53—55) kiilondsen nagy hangsulyt fektet
a helyesirdsi példék gyakoroltatdsdra, tobbek kozott az osszetett szavak irdsmddjara (pl.
internetfiiggd, Facebook-profil, USB-kdbel) (54).

A tizedikes tankonyv (OFI 10. TK) két kiilondlls fejezete is foglalkozik digitélis
tartalmakkal. Az egyik fejezet (9-12) a kdnyv és az internet mint informéciéforrds sajd-
tossdgait, az online anyaggy(ijtés és forraskritika lehetéségeit, a masik pedig az internetes
szovegtipusokat (21-23) vizsgdlja, megkiilonboztetve egymdstdl a személyes, a hivatalos
és a kozéleti szovegeket. A sajét blog megtervezésére, illetve elkészitésére, valamint az
intertextualitdsra, illetve szovegkoziségre épiil6 feladatok (22) a kritikus és kreativ szoveg-
készités és -feldolgozds kivdlé eszkozei lehetnek. A tizedikes munkafiizet (OFI 10. MF)
is kitér a digitdlis szovegtipusok nyelvi jellemzésére: a hangsulyt a blog és az sms miifaji
kortilhatdroldsara helyezi (12).

A tizenegyedikes tankonyv (OFI 11. TK) is tdrgyalja az internet mifajait (60—61). Kiilon
fejezetben foglalkozik a média manipuldcids hatdsaival (67-70), tébb pontban pedig az
internetes dlhirek kérdését is érinti (16, 60, 63, 66, 94). A didkok 6sszegyijthetik az dlhirek
leleplezésének nyelvi és nem nyelvi lehetdségeit. Jél alkalmazhat6k ezen a ponton Veszelszki
Agnes tandcsai (2017: 74), melyek tobbségét kisebb modositdsokkal és kiegészitésekkel
(a tankonyvek nyelvére forditva) a kovetkezdképpen ajinljuk beépiteni a tananyagba:

1)

—  Vizsgdld meg a weboldal cimét (URL)!

— Ellendrizd az oldal megbizhatésigit! (Milyen cikkeket oszt meg az oldal?
Szerepel-e az oldal a kamuoldalak listdjdn?)

—  Légy kritikus a szenzdcidhajhdsz és kattintdsvaddsz cimekkel szemben!

—  Ugyelj a szokatlan formazasra (pl. bettiméret, -tipus, -szin)!

— Figyeld meg, hogy nem manipuliltik-e a képet, illetve valéban az van-e a képen,
akirél/amirél a cikk szél!

—  Nézz utdna a szerz6é(k)nek!

—  Nézd meg a kdzzététel ddtumit!

—  Meérlegeld a szovegben feltiintetett bizonyitékokat (kizdrva a sajit eléitéleteidet)!

— Keress utdna a cikkben olvasottaknak mds oldalakon is!
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—  Ellendrizd a szoveg nyelvének és stilusdnak a mindségét!

A tizenegyedikes munkafiizet (OFI 11. MF) manipuldciéval foglalkozd fejezete
(24-25) is gyakoroltatja az dlhirek felismerését, s egy szabadon vélasztott hoax cifolata-
nak az irdsdra szdlitja fel a didkokat (24).

A tizenkettedikes tankonyv (OFI 12. TK) csak érintSlegesen tdrgyalja az elektronikus
irdsbeliséget (114). A nyelvviltozatok rendszerén beliil a digilektust mint digitalis nyelv-
véltozatot (Veszelszki 2010) is megemliti (62). A munkafiizet (OFI 12. MF) konkrét
neologizmusokat is emlit (34) a Veszelszki szerkesztette Nesszdtdr c. munkdbdl (2012):
kommentel, mob, miixik stb. Ezen a ponton érdemes rdmutatni arra, hogy a digitélis
kommunikdciéban rendkiviil népszertiek az n. ritkdbb széalkotdsi médok (Istok 2017).

E rovid dttekintés alapjan kijelenthetjiik, hogy az Gj generdcids tankonyvek és munka-
fuzetek kell§ alapossiggal reflektdlnak a digitdlis nyelvhaszndlatra. Az aldbbiakban olyan
digitdlis nyelvi és képi-nyelvi tartalmak bemutatdsdra toreksziink, amelyek a tankonyv-
csaldd kevésbé hangsilyos vagy tovdbb drnyalhatd teriiletei kozé tartoznak.

7. Médszertani otletek, megkozelitésmédok

Az el6z8 fejezetek alapjén kirajzolédik, hogy bdr sziikséges, ugyanakkor objek-
tiv (médszertani és szakirodalmi hidnyok, ingadozdsok) és szubjektiv (tandri attitid
megviltozdsa, pedagdgiai komfortzéna elhagydsa) nehézségekkel terhelt a mdsodlagos
irdsbeliség tanithatésdga. Mindezek miatt is érdemes néhdny olyan jé gyakorlatot rogzi-
teni, melyek katalizdlhatjék a mdsodlagos irdsbeliség tanitdsdt, és 6sztonzdéek lehetnek a
tovabbi kisérletezések, mddszertani probdlkozdsok tekintetében (a fejezetben bemutatott
gyakorlatok, feladatotletek Constantinovits Mildnnak és didkjainak az eredményei).

7.1. Szovegtranszformécick
A feladat olyan hosszabb szépirodalmi szévegekre fokuszil, amelyek dtalakithatéak
digilektusbeli szoveggé gy, hogy a cselekményvdz fontos elemei megmaradnak. Ez
torténhet hashtagek révén vagy a szleng székészletével, és mikodhet példdul kiilonbozd
popkulturdlis alkotdsok (filmek, musicalek stb.) esetében is. E feladatndl kihivdst jelent a
transzformdcié és a dekddolds is.

Példa hashtegekbdl épiil6 torténetekre:

@
#tudjukki #expectopatronum #wizard #csikcsér #witch #magic (J. K. Rowling:
Harry Potter)
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®)
#tengerhaverokfun #wtf #szigetfeszt #szigetfeszt_so_long #blackfriday #homesweet-
home (Daniel Defoe: Robinson Crusoe)

4)
#schoolboys #egylitter8sekvagyunk #fiirdetés #harc #mienkagrund #demitér?

(Molnér Ferenc: Pal utcai fick)

»Szlengmiivek” mtomérités szleng stilusregiszterben:

)

A kissé flugos kirdlykezdemény elég zagyvdsan kiildi a vakert a giganagy helsingori
kecéban, mikézben likviddl par rosszarcot, dm a végén & is megmurdadl egy pdrbaj-
ban (Shakespeare: Hamlet).

©)
A f8hés elég zsirul dsszemdkol egy emberes adag lovettdt, majd az dlmok szigetén
feelingezik egy fullsdgos buldval, mikézben kissé jégcsap néje otthon rotdlja a zsetont

(Jokai Mér: Az arany ember).

7.2. Regiszterviéltds versekben
Az aldbbi feladatban az el6z8 feladathoz hasonléan szovegek atirdsdra keriil sor, ezit-

tal azonban versekrdl van szd, igy a formai és tartalmi kototeségek (rim, szétagszdm,

ritmika, a szerzére jellemzd idiolektus, tematika, motivumok) nehezitést jelentenek.

Hérom példival szemléltetve:

@)

Ovatosan liftbe lépek,

arcom decens sdl takarja,

Am egy szomszéd, miné vétek!
Besz4ll mellém, nincsen maszkja!

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Jon a harmadik emelet,
Szomszéd szdja nyilik tdgra,
Reszket bennem a rémiilet,
Hapcizni fog nemsokdra!

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.
(Arany Jénos: Agnes asszony)
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®)

Angolhon. Virus robog it.
Erzsébet nem kap korondt.
De minden brit tudés hibds:
nem véd a nydjimmunitds.

Kina. Batman pert fontolgat.
Exportilt gyorsteszt-fondorlat.
Idén a tézsdeindexen

a tobzoskdk buktak fixen.
(Babits Mihdly: Messze... messze...)

©)

Az ember felkel j6 kordn,
kilenc elétt boltba betér,
szétnéz merengve, botorkal:
élesztét, lisztet nem remél.

En is kiizdve a vélsdggal
vésdrolgatnék kénnyedén.
Masfél méter tdvolsiggal
dllok a sornak kézepén.

Hazaérek, fullra készen,

kis szivem tévéért remeg,

nem kérek mdst, csak hadd nézzem
az Operativ T6rzset meg!

(Jézsef Actila: Reményteleniil)

7.3. Online sajtémiifajok

E feladattipus az online sajté miikodésének sajitossdgaira koncentrdl, a mésodlagos irds-
beliség nyelvi jelenségei médiareprezentdciéjdnak tudatositdséhoz jirul hozza. Eléfelcétele
a sajtémiifajok ismerete, ugyanis itt kiilonb6z6 mifajok (tudésitds, interja, PR-cikk,
glossza, Facebook-poszt) formdjaban kell megfogalmazni ugyanazt a hirt. Példdul hogy
a pomogicsok megtamadtdk Budapestet; ez egy facebookos kommentirként igy jelent

meg:
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(10) Igazsigot dr. G6dénynek!

A kormdny megkezdte a tdrgyaldsokat a Népstadion alatti katakombarendszerben
élé6 pomogdcs kisebbséggel az 5-6s metré épitése kapcsin. Mivel a pomogdcsok —
életmédjukbdl adéddan, alkalmazkodva a metrdépités keltette zajokhoz — nem halla-
nak és még csak nem is beszélnek, igy pusztdn szdjrél olvasva képesek kommunikdlni
a kormdny képviselSivel. Mivel utébbiak a koronavirusra hivatkozva nem hajlandéak
maszk nélkiil tdrgyalni, igy nem érgjiik, miért nem hagyjék dr. G8dényt a szinre
lépni, és miért nem kezdeményezik a vele valé egytittmiikodést. Igazsdgot az orszédg
igazszivii, maszk nélkiili patikusdnak! Oszd meg, ha egyetértesz!

7.4. Netglosszdriumok 6sszeéllitdsa

A misodlagos irdsbeliség nyelvi jelenségeire megfeleld reflexié lehet olyan szégyfjte-
mény Osszedllitdsa, amely a digilektusban aktivdlédé 4 (vagy jelentésbdviiléssel gazda-
godott) szdalakokra vagy frazeoldgiai egységekre koncentrdl. Ezek kapcsolédhatnak egy
témakorhoz (virushelyzet, karanténlét, mémek), egy nyelvhaszndléi csoporthoz (osztély,
csaldd, internetes szubkulttra), lehetnek teljesen Uj széalakok vagy megvdltozott jelentést
kéznyelvi szavak gytjteményei is. Példaként Veszelszki Agnes (2020) Karanténszotira
emlithetd.

8. Digitalis eszk6zok és tartalmak a helyesirdsban
A helyesirds-tanitds az alsé tagozattdl kezdve egészen az érettségiig végigkiséri a tanulé-
kat, s6t bizonyos esetekben (nem feltétleniil csak a bélesészettudomdnyi karokon) jelen
van a fels6oktatdsban is. Minden iskolafokozatnak megvannak a sajit helyesirds-tanitdsi
céljai és feladatai. Nem csupdn az egyes szavak, székapcsolatok helyesirdsinak megtanu-
ldsa és a helyesirdsi szabdlyok megértése, alkalmazdsa jelenti a helyesirds-tanitds céljdt,
hanem hangsulyt kell fektetni a helyesirdst segit§ eszkozok, a helyesirdsi kézikonyvek
mellett a szdmitégépes helyesirds-ellendrzé programok funkciondlis alkalmazdsdra is.
Vagyis a helyesirds-tanitdsnak — az anyanyelvi kompetencia fejlesztésének részeként —
ossze kell kapcsolddnia a digitdlis kompetencia fejlesztésével (Antalné Szab6 2008).
Ahogy kordbban utaltunk rd, az internetet kétféle médon épithetjiik be az anyanyelv-
oktatdsba (vo. Szerdi 2019a: 20), jelen esetben a helyesirds-tanitdsba: digitélis eszkozként
emlithetjiik a helyesirds-ellenérz8 programokat, digitdlis tartalomként, nyelvi példdk
kozegeként pedig emlithetdk a helyesirdssal foglalkozé blogok, Facebook-oldalak, képi-
nyelvi tartalmak (pl. mémek). Az aldbbiakban azt mutatjuk be, miként hasznosithaté
mindez a helyesirds tanitdsiban.
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8.1. Digitalis tartalmak a helyesirds-tanitdsban

A helyesirds mindennapjaink része, igy szdmos hétkoznapi vélekedés, sztereotipia él a
didkokban is a témdval kapcsolatban. Egy helyesirdséra kezdetén kivdléan alkalmaz-
haté digitdlis tartalmak a helyesirdssal foglalkozé mémek (v6. Sélyom—Luddnyi 2021),
amelyek segitik a didkokat rdhangolédni a témdra. A didkoknak a kivetitett vagy a
feladatlapon szerepld mémmel kapcsolatban meg kell fogalmazniuk a gondolataikat.
A 2. képen ldthaté mém készitdje példdul a helyesirdssal kapcsolatos nehézségeket emeli
ki és hangstlyozza, a 3. kép pedig ironikusan utal a beszédpartner helyesirdsinak nem
normakovetd voltdra. Ha a didkok maguktdl nem veszik észre, érdemes lehet felhivni a
figyelmiiket arra, hogy az ilyen tipust, a helyesirds fontossdgdra utalé mémeken taldlhaté
szovegek sem kovetik minden esetben a helyesirdsi normdt: a 3. képen példdul a most elé
nem kell vesszdt tenni, az 6csém megszolitds elé viszont igen.

GYUJTIA FEL MAGATZOKOGUA!

A magyer B2
helyesitas =
“.Ilha'wm
2. kép: A helyesirds mint ,.a rettegés 3. kép: Utalds a beszédpartner nem norma-
foka” (W2) kovetd helyesirdsdra (W3)

Feladatul adhatjuk a didkoknak, keressenek tovabbi, helyesirdssal kapcsolatos méme-
ket, és csoportositsak azokat aszerint, hogy milyen vélekedések, sztereotipidk jelennek
meg azokon (példdul: a helyesirds nehéz, a helyesirds folosleges, a beszédpartner helyes-
irdsa nem felel meg a normdnak, kozismert személyek elhiresiilt helyesirdsi tévedéseinek
kigtinyoldsa stb.).

Szerdi (2019b) szdmos példdt mutat arra, miként emelhetdk be a kozosségi médidban
kozzétett tartalmak a helyesirds tanitdsiba. Ennek egyik médja az, hogy az interne-
ten taldlhaté képi-nyelvi anyagok lesznek a hibakeresd és -javité helyesirdsi feladatok
alapjai. Egyes tematikus csoportok, példdul a helyesiras.mta.hu portdl Facebook-oldala
(W4) kimondottan ilyen tartalmak gytjtShelyéiil szolgdlnak, igy a pedagdégus szdmdra
kimerithetetlen forrdst jelenthetnek az ilyen tipusa helyesirdsi feladatok osszedllitdss-
ban. A didkok maguk is készithetnek fényképeket, ha a szabdlyoktdl eltérd irdsméda
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szovegeket, feliratokat taldlnak a kérnyezetiikben, és bekiildhetik az oldal szerkesztdi-
nek. Fontos, hogy a helyesirdsi normdtél valé eltérést mindig indokoljék a didkok, és az
irdsmodot javitsik ki a szabdlyoknak megfelelére. A 4. képen ldthat6 hiba péld4ul arra
ad alkalmat, hogy felhivjuk az angolul (valészinileg) tudé didkok figyelmét a bojler
szavunk etimoldgidjira (ang. < boiler 'vizforrald’ < boil *forr’), ehhez kapcsoléddan
pedig arra a tendencidra, hogy a viszonylag Gjabb kelet(i kolcsonszavainkban — mint
amilyen a bojler is — a palatdlis kozelit6hangot jel6l8 bet(i minden esetben j, sosem lesz
ly. Feladatul adhatjuk a didkoknak, keressenek még hasonld, [j] hangot tartalmazd,
Gjabban dtvett kélcsonszot (pl. ldjk, sztrdjk, tanyabdjk  hagyomdnyos, sebességfokozat
nélkiili kerékpdr’ stb.).

/CSAPTELEPEK
' viz—FUTES

szerelési anyagok

BOLYLER
ALKATRESZEK

4. kép: Feladat a ly és a j gyakorldsdra (W5)

Mindemellett hangstlyozzuk azt is, hogy az efféle ,hibavaddszat” tipust feladatokat
csak mértékkel alkalmazzuk, mert a helyesirds-tanitds célja nem lehet az 6ncéld hiba-
keresés, és a didkok sem fogjak tdrsaik rokonszenvét elnyerni azok helyesirdsi hibdinak
folyamatos javitgatdsival. A helyesirds szerepe az életben valé boldoguldshoz elenged-
hetetlen, ugyanakkor mindig érdemes szem el6tt tartani, hogy a helyesirds szolgdlja
az embert, nem pedig az ember a helyesirést. Eppen ezért érdemes olyan feladatokat is
adni a tanuléknak, amelyek azt gyakoroltatjik, hogy milyen kozléshelyzetben célszerii
igazodni a helyesirdsi normdhoz (példdul, ha dllashirdetésre jelentkeziink, lasd: 5. kép,
vagy akdr egy szerelmes levél, tdrskeresd hirdetés megirdsakor), és mikor lehet eltekinteni
annak betartdsatdl (példdul egy bardtunkkal valé informdlis cseteléskor).
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Onélet rajz
Pisti
C5 2017.08.10. 16:05
=

Tisztelt uram helgyem!

istvdn imre vagyok.
Sziletem:1992 11 01 nagvatidon.
Edes anviam neve
Lakcimem utca.90

Végzetségem. 10 osztdly meg van miinka tigyi keresztiil végesztem ‘Egéség iigyi fejlesztd kisegit.

Edigi munka hejeim.
-marcali cilabet .ventilitor motor tekercsels.
-sopron gyertya gyar.

Indoklds hogy miért szeretnék dolgozni..

-nagyon szeretek vas és stb dolgokal dolgozni.
-engem minden munka kér érdekel.

Legvenek szivesek szimomra munka hejet bisztositani .
Elére is kdszonom.

Elérhetdségem:-063C

Tiszteletel: istvdn Imre.

5. kép: Jelentkezés édlldshirdetésre (W6)

121

Végezetiil felhivjuk a figyelmet a helyesiras.mta.hu portdl (Iisd: a kévetkezd, 8.2. feje-

zetet) ismeretterjesztd blogjdra, a Helyes blogra (W7), amely révid, kézérthetd formaban

kozol helyesirdsi és nyelvi témdja irdsokat. E blogposztok nyelvtanérén is felhaszndlha-

tok. A helyesirds-tanitdsban példdul oly médon, hogy a tanuldk révid kiseldaddsokat

tarthatnak a blogon olvasottakrdl tdrsaiknak.

1n

Vilasszatok az aldbbi helyesirdsi kérdések koziil egyet-egyet! A bal oldalon taldlhaté

cimkefelhd segitségével keressétek meg a vélaszt a Helyes blogon, és tartsatok tdrsai-

toknak egy-egy otperces kisel6addst a témabdl!

a) A jdtszik ige felsz6lité modban két sz-szel irandé (jdtsszuk), de hogy irandé kije-

lent§ médban? (Megoldds: a ragozds cimkére kattintva megtaldljuk a jdrszik ige kije-

lentd médu, hatdrozott ragozdsa alakjinak helyesirdsarol sz6l6 bejegyzést, W8.)

b) Miért valtozott az ésszer(i észszerlire a szabalyzat 12. kiaddsdban? (Megoldds: a 12.

kiadds cimkéhez tartozd posztok kozott lesz megtaldlhaté az errdl sz616 irds, W9.)

©) Mi a teendd, ha az idézni kivdnt szévegben mar szerepel idéz6jel? (Megoldds: az

irdsjelek cimkéhez tartozé posztok kozott kell megkeresni az idézéjelrdl sz6l6 cikket,

W10).
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12)

Vilasszatok egy szdmotokra érdekes helyesirdsi témdt, és irjatok réla egy hasonld,
kozérthetd stilust blogbejegyzést! Haszndljdtok a helyesirdsi szabdlyzatot és a helyes-
irdsi kézikonyveket, kérjetek segitséget a tandrotoktdl! A legjobban sikeriilt blog-
posztokat be is lehet kiildeni a Helyes blog szerkeszt8inek (Kapcsolat/Visszajelzés
meniipont).

8.2. Digitalis eszkozok a helyesirds-tanitdsban

A helyesirds-ellenérzé programok nagyszer(i segédeszkdzok, de tévedés azt hinni, hogy
ezek hasznédlata magdtdl értet6dé mind a tandroknak, mind a didkoknak. Nagyon sok
tévedéshez, félreériéshez vezet az efféle programoknak a nem megfelel alkalmazdsa. A
Nyelvtudomdnyi Kutatékozpont' nyelvi tandcsadé szolgdlatdhoz érkezett visszajelzések
alapjén példdul tipikusnak tekinthetd az a jelenség, hogy a helyesirds-ellendrzé eszkoz
szétdrdban nem taldlhaté meg valamely sz6, s emiatt a program ismeretlennek jeldli azt.
A felhasznal6k pedig elbizonytalanodnak ilyenkor: ,Nem létezik ez a sz6? Helyteleniil
beszélek?” Ez végsd soron a beszél8k nyelvi kozérzetének megromldsihoz vezet (vo.
Luddnyi 2019a: 140-141). Mindebbél adédik, hogy a tanitéknak, magyartandroknak
maguknak is tisztdban kell lenniiik azzal, hogy mikodnek ezek a programok, ezért
tidvozlendd, ha mér az egyetemen is tanulnak a pedagégusjeloltek szdmitégépes nyelvé-
szeti ismereteket.

Az aldbbiakban azt mutatjuk be, hogy a Nyelvtudomdnyi Kutatékézpont helyesirdsi
tandcsadé portdlja miként hasznosithaté az dltalinos és kozépiskolai helyesirds-tanitds-
ban. Noha a portdl maga nem kifejezetten oktatdsi céllal késziilt, felépitése és bizonyos
tulajdonsdgai alkalmassd teszik arra, hogy oktatdsi segédeszkozként is alkalmazni lehes-
sen (vo. Luddnyi 2019b: 69).

A tandcsadé portdl az aldbbi hét helyesirdsi teriileten képes segitséget nyujtani:
kiilonirds-egybeirds, szdszintli helyesirds-ellendrzés, azaz egyes egyszeri — nem Ossze-
tett — kozsz6i alakok helyességének ellendrzése, tulajdonnevek (f6ként foldrajzi nevek)
helyesirdsa, elvélasztds, szdimok és ddtumok helyesirdsa, bet(irendbe sorolds. Miutdn
felmeriil a didkban egy helyesirdsi kérdés, a problémamegoldds elsé 1épéseként ki kell
vélasztania, hogy kérdésére a portdl melyik eszkoze tudja megadni a vdlaszt. Ehhez
célszer(i dttanulmdnyozni a haszndlati ttmutatét, s6t még jobb, ha a pedagbgus akar egy
teljes nyelvtandrdt rdszdn a weboldal hasznilatdnak bemutatdsdra. Ehhez alkalmas lehet
az aldbbi, 11-12. osztdlyosoknak készitett gyakorlatsor, amelyben egyuttal a megolddso-
kat is felttintetjiik.

1 2019 szeptemberéig MTA Nyelvtudomdnyi Intézet, 2021 mdrciusdig Nyelvtudomdnyi Intézet, 2021.
midrcius 12-ét8l: Nyelvtudomdnyi Kutatékszpont.
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(13)

Alkossatok 4-5 f&s csoportokat! Nyissitok meg a helyesiras.mta.hu Magunkril
mentiijébdl a Hogyan miikidik? meniipontot (W11), és olvassdtok el a szoveget! Ezt
kovetden minden csoport fogalmazzon meg az olvasottakrédl két igaz és egy hamis
allitdst! A csoportok egy-egy képviselSje olvassa fel az dllitdsait, a tobbi csoport pedig
prébdlja kitaldlni, melyik a hamis 4llitds! Vélaszotokat indokoljdtok is!

Mintamegold4s:

* A Helyes-e igy? eszkdz a hasonlé hangalaki szépédrok (pl. egyeldre — egyenlire)
esetén egy példamondattal figyelmezteti a felhasznalét, hogy biztosan a begépelt
alakra gondolt-e, illetve felajanlja a sz6 hasonlé alakd pdrjdt, amelyre rdkattintva
annak értelmezését is meg lehet nézni. — IGAZ

* Ha arra vagyunk kivdncsiak, hogy egy legaldbb hdrom tagbdl 41l osszeté-
telt egybe- vagy kotdjellel kell irni, a Helyes-e igy? eszkdzzel ellendrizhetjiik
a szabdlyoknak megfeleld irdismédot. — HAMIS, mert a Kiilon vagy egybe?
eszkozzel.

* A Didtumok eszkoz egy éééé-hh-nn formdtumia ddtum begépelése utin nem
csupdn a magyar helyesirds szabdlyai szerint irt ddtumformdtumokat adja meg,
hanem a leggyakrabban hasznilt toldalékos alakokat is feltiinteti. — IGAZ

(14)

A helyesiras.mta.hu portdl melyik eszkdzét hivndtok segitségiil az alabbi helyesirsi,
illetSleg nyelvi problémdk megolddsihoz?

a) Vajon melyik a szabdlyoknak megfeleld irdsmdd: macskatdpszer, macska tdpszer
vagy macska-tdpszer? (Megoldds: a Kiilon vagy egybe? eszkdzt, mivel t5bbszords
oOsszetételrdl van szo; az Osszetett szavak helyesirdsdval kapcsolatban a Helyes-e igy?
nem megbizhaté, a Kiilon vagy egybe? eszkéz viszont kimondottan erre a célra
késziilt. A szabdlyoknak megfeleld irdsmdd az egybeirds.)

b) Vajon melyik a helyes irdsméd az aldbbiak koéziil? I-jén, 1-én, 1.-én, I-ején?
(Megoldds: a Ddtumok eszkozt kell haszndlni, beirva egy tetszéleges ddtumot, ahol a
napnak /-nek kell lennie, példdul 2021-03-01. A program a toldalékos alakok kozott
megadja az [-jén és az 1-én alakokat is, amelyek irdsmédja a helyesirdsi szabalyok-
nak megfelel8. A Helyes-e igy? eszkdz a ddtumok toldalékos alakjainak irdsmédjéval
kapcsolatban nem tud tandcsot adni.)

o Vajon megfelel-e a helyesirdsi szabédlyoknak a partig széalak alabbi elvdlasztdsa:
part-ig? (Megoldds: az Elvalasztds eszkozbe begépelve a partig szdalakot megkapjuk
a valaszt, hogy a szabdlyoknak megfelel$ elvélasztds a par-tig, tehdt a part-ig elvé-
lasztds nem normakovetd. A Helyes-e igy? eszk6z nem tud segiteni, mivel elvalasz-
tott szdalakok helyességét nem képes ellendrizni. Az Elvélasztds eszkozbe pedig
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nem elvilasztott formdban kell begépelni a kivant széalakot, kiilonben a gépi logika
osszetételi hatdre jelzd kotdjelnek fogja ,,gondolni” az elvélasztojelet.)

d) Helyes-e a New York foldrajzi név -i képzds alakja az aldbbi formdban: new
yorki? (Megoldds: Most sem a Helyes-e igy? eszkozt kell igénybe venni, helyette a
Névkeresd eszkozt, amibe ha elkezdjiik begépelni a new ... karaktersorozatot, mér
ldtni fogjuk, hogy az -i képzds alak szabdlyos irdsmédja @ New York-i, tehét a feladat-
ban megadott irdsméd nem normakévetd.)

e) Melyik eszkozzel tudjuk ellendrizni, hogy létezik-e egy adott sz6? (Megoldds:
a helyesiras.mta.hu portdl egyik eszkdze sem tud ebben segiteni, nem erre a célra
késziilt. Ilyen célokra hatékonyabbak a nyelvészeti szdvegkeresdk, korpuszok,
amelyekben adott tulajdonsdgti szavakra, szokapcsolatokra kereshetiink, és a kere-
sési feltételeket kiilonféle nyelvészeti szempontok, a szavak nyelvészeti tulajdonsdgai
alapjdn adhatjuk meg [Sass 2016]. Ilyen eszkoz példdul a Magyar nemzeti szivegtdr
[Oravecz—Viradi—Sass 2014]).

A helyesirds-ellenérzé programok, igy a helyesiras.mta.hu portdl eszkozeinek hasznd-
latdt érdemes megérteni és megtanulni, mivel ezek csak ezen tudds birtokdban képesek
igazdn hasznos tanuldst segité eszkozokké vélni. A nem megfelelé haszndlat azonban
éppen ennek ellenkezdjéhez vezethet.

9. Metaforik a digitdlis térben

A metafordk, illetve mds széképek és alakzatok felismertetése a harmadik leggyakoribb
tevékenységtipus a nyelvtandérdn a helyesirdsi gyakorlatok és a grammatikai elemzések
utdn (Kerber é. n.), igy a metafordkrdl kozolt ismeretek és azok tanitdsi médja nagymér-
tékben meghatdrozza, milyen viszonyt alakitanak ki a tanuldk a tantdrgyhoz (vo. Schirm
2018). Ha a metafordkat a didkokhoz kozeli, életszert példdkon keresztiil mutatjuk be,
akkor nem csupdn a didkok stilisztikai ismeretei lesznek mélyebbek és tartésabbak, hanem
a nyelvtant is jobban fogjak kedvelni. Rdaddsul a hétkdznapi szovegtipusokbdl szdrmazé
metafordk segithetnek annak a tévhitnek a lekiizdésében, miszerint a metafordk csupan
ékesitésre valok, valamint hogy a metaforikus nyelvhaszndlat kizdrélag az irdk és a koledk
sajétja (Péntek 2000). Egy metafordt nem azért hozunk létre, mert az ,,sz¢ép”, hanem azére,
mert hatdsos: szemléltet, magyardz, érzelmeket vélt ki, olykor pedig manipulal.

Ujabban a nyelvtankényvekben (pl. Hajas 2013: 117-118) a szépirodalmi példak
mellett mdr kezd megjelenni a metafora koznyelvi, publicisztikai és tudomdnyos stilus-
beli haszndlatdnak a bemutatdsa, dm a digitdlis sz6vegtipusok bevondsa, valamint egy
aktudlis tematikdnak a vélasztdsa még inkdbb erdsithetné a didkokban azt az érzetet,
hogy a metafora egy igazdn hétkoznapi székép, amely ott van koriilottiik.

A tovdbbiakban ezért kiilonféle digitdlis szovegtipusokbdl (rekldmokbdl, interne-
tes hirekbdl, Pinterest-képekbdl, filmsorozatokbdl, videdklipekbdl) szdrmazd, akeudlis
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témadkra (pl. a koronavirus-jarvanyra, az Index hirportal koriili torténésekre) épité példa-
kon keresztiil mutatjuk be a metafordk tanitdsinak egy lehetséges médjit és a szokép
funkciondlis sokszin(iségét.

Fontos, hogy felhivjuk a didkok figyelmét a metafordk manipulativ szerepére is.
A metafordkat ugyanis el8szeretettel haszndljak a reklimokban, a kiilonbozd értéke-
sitési weboldalakon és (online) tréningeken is. A reklimokban a metafordk egyrészt
szlogenként fordulnak eld. Példdul: Pannon GSM: Az élvonal, Nokia: Connecting people,
Coca-Cola: Nyiss a boldogsdgra!, Life tastes good, Nescafe: Open up, Fundamenta: Alap,
amelyre épither. Mdsrészt képi formdban, vizudlis metaforaként jelennek meg, ahogy azt
az aldbbi hdrom példa is mutatja, melyek mindegyike kihaszndlja a vizudlis metafordk
tomoritd és magyardzé erejét, valamint szuggesztivitdsdt.

Wty B
) ﬂ

NIVEA
night

@305 35 Jby psdl Autie NESCAFE.

6. kép: Nescafé-rekldm 7. kép: Nivea-reklam 8. kép: 1deal-rekldm

A 6. képen ldthaté Nescafé-reklaim a kdvésbogre és az ébresztééra alaki hasonlésdgdra
épit, a 7. képen 1év8 Nivea éjszakai krém rekldmja a krémnek a félig kinyitott doboza és
a hold alakja kozti hasonlésdgot jeleniti meg, mig az Ideal kenyér hirdetésében (8. kép) a
kenyérszelet egy mérleget formdzva utal a termék diétds voltdra.

A kozépiskolai nyelvtanoktatdsbdl szinte teljesen hidnyzik annak a tudatositdsa, hogy
a metafordk nem csupdn nyelvi, hanem képi sikon is megjelenhetnek. A képek rdaddsul
gyorsabb megértést eredményeznek, s a felidézésiik is egyszer(ibb, mint a nyelvi jeleké.
A képek tovdbbd mélyebb benyomdsokat és érzelmeket képesek kelteni, s hosszabb ideig
is megmaradnak az emlékezetben (Méricz—Tégldssy 1999: 159-160). Vizudlis metafordk
gytjtésére kivdlé korpusz példdul a Pinterest kozosségi képmegoszté platform (W12),
ahonnan a fenti példdk is szdrmaznak.

A metafordk manipulativitdsdt az interneten értékesitett, online tanfolyamok hirdeté-
sei is kihaszndljdk, s gyakori, hogy a tanfolyami anyag nemcsak kiiléndllé metafordkat
tartalmaz, hanem egy 8sszefliiggé metaforarendszert alkot. Az urban:eve portdl Virorldr
fel! onfejlesztd és idémenedzsment tanfolyama (W13) példdul teljes egészében az ELET
= HajozAs metafora koré épiil, s az anyag széhaszndlatdban is a hajézds tematikus
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héléjanak a szavai koszonnek vissza, ahogy azt az alibbi példik is mutatjdk: Udvizillek
a fedélzetenl; Udv a kikotébenl; Hahd kapitiny!; Hogy halad a hajéd?; Havi hajonapls —
Hol tartasz most?; Az 1ij matrdzok ismerkednek a fedélzettel; Tengeri szornyek a ldthatdron;
Ne aggddy, a rakomdnyod veled jon; A kincsestérképedet ebben a levélben taldlod; Fellogott a
hajédra néhdny potyautas.

A metaforak befolydsolé szerepét a hireken keresztiil is bemutathatjuk. Léssunk
néhdny példit a koronavirus-jarvanyrél szol6 internetes hiraddsokbdl: Ez egy példdtlan
hdbori. A frontvonal a kérhdz, ahol katondink az egészségiigyi dolgozdk.; A koronavirus-jar-
vdny rengeteg emberéletet kovetel; Franciaorszdgban tovibbra is visszavonuléban van a koro-
navirus-jdrvdany; A koronavirus lathatatlan és legydzhetetlen ellenség. Az idézett példdk a
jdrvdnyt mint nehezen megragadhat6 fogalmat egy konkrét fogalmi tartomdny, a hdbort
segitségével fejezik ki.

A kognitiv metaforaelmélet (Kévecses 2005) szerint az elvont fogalmak (pl. az érzel-
mek, az élet, az erkoles, a politika, a betegségek) megértéséhez az egyszer(ibb, konkré-
tabb, kénnyebben megragadhaté fogalmakat hivjuk segitségiil. A betegségeknél gyakori
a hdbors retorika (vo. Sontag 1983), 4m épp a Covid19 kapcsin kezdtek el a kutatdk a
JARVANY = HABORU metafora ellen tiltakozni, s a Reframe Covid-kampdny keretében
javasoltdk is a koronavirus-jdrvany djrakeretezését (W14). Kisérleti eredmények ugyanis
igazoltdk, hogy a viselkedésiinket és a dontéseinket befolydsolja, milyen metafordkat
haszndlunk, s a vélasztott el6zetes keret hatdsa nagyon erds.

A metafora kivald tomoritd eszkoz, 4am a beszéld szandéka szerint akdr hivészé is lehet.
A koronavirusrdl sz6l6 hirekben a hdborus retorikdn kiviil mds metafordk is megjelen-
tek. Példdul: A koronavirus-jarviny egy rémdlom; WHO: nem délhetiink hdtra, ez még
mindig egy gyilkos virus; Ha a virust tdmaddként, ldthatatlan betoréként képzeljiik el, akkor
egyiittesen sikeriilt mar leteperni a foldre. De a hiraddsokban a jarvinnyal valé szembené-
zést hasonlitottdk mdr a focihoz, illetve a zenéhez is, e metafordkkal azt hangsilyozva,
hogy a sikeres virus elleni védekezéshez csapatjitékra, vagyis dsszefogdsra van sziikség.
A médidnak 6ridsi felelssége van abban, hogyan télalja a jarvinyhelyzetet. Nem mind-
egy, hogy a Covid19-et ellenségnek, gyilkosnak, timadénak vagy betorének allitjdk-e be,
nekiink pedig tandrként az a felelésségiink, hogy rimutassunk a metafordk manipulativ
szerepére is.

A metafordk a tdrsadalmi céld hirdetésekben is jelen vannak, ugyanis nagy a magya-
razé erejiitk. Maradva a koronavirus tematikdndl, ldssunk a Covid19-hez kot6dé képi
metafordk koziil hdrom példét!
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ONE FLAG. ONE WORLD.

B A
SUPERHERD

9. kép: Egy z4szl6. 10. kép: Cartoon Movement- 11. kép: Quick Fox
Egy vildg. hirdetés Design-plakit

A virus elleni védekezés egyik médja a maszkviselés, ezért nem véletlen, hogy szdmos
tizenetben a maszkot onmagdn tilmutatd jelentéssel ruhdzzdk fel. A 9. képen ldthatd
vizudlis metafordndl a zdszI6 és a maszk kiils¢ hasonlésigat haszniltdk ki az tizenet
tovabbitdsdra. Az Egy zdszlé. Egy vildg. felirat pedig még egyértelmi(ibbé teszi a hirde-
tés mondanival6jét, miszerint minden orszdgnak kozos most a zdszlaja, azaz a célja, igy
mindenkinek be kell tartania a biztonsdgi el6irdsokat, példdul a maszkviselést. A 10.
képen a maszk mér egy hdzat formdl, a hdz ugyanis a biztonsdg szimbdéluma, igy ezzel a
képi megolddssal tdméren, dm egyértelmiien és hatdsosan lehet az otthonmaradds fontos-
sagdt hangsulyozni. A Quick Fox Design plakdtsorozatinil pedig a maszkok ismert
szuperhdsok szimbolumait formdzzék: az egyik alkotdson (11. kép) Batman denevérjele
lithaté, egy mdsikon Superman szimbéluma, egy harmadikon pedig Wonderwoman
jele taldlhaté. A vizudlis metafordval sugallt tizenetet a plakdtok szdvege is megerdsiti,
a felirat ugyanis azt mondja, hogy: Legyél szuperhds! Védd meg a vildgot a koronavirustél!

A metafora magyardzé elemként, azaz irdnyjelz6ként, indexként valé viselkedését
pedig a kozelmdlt torténései kapcsdn az Index hirportdl metafordival is bemutathat-
juk. 2020 nyardn az Index fiiggetlen mikodése veszélybe keriilt, emiatt a szerkesztdség
dolgozéi azt kérték az olvasoktdl, irjdk meg, mit szeretnek az Indexben. A beérkezett
tobb szdz olvaséi levélben (W15) tdmérdek metafora fordult el8, ami jol mutatja, hogy
ezt a sz6képet tényleg mindenki haszndlja, dm nem azért, mert ,,szép”, hanem mert rend-
kiviil nagy a magyardzé ereje. Emellett a metafora perspektivél is, azaz a jelentésszerkezet
egyes részeit kiemeli, mdsokat pedig elfedi. Az Index az olvasdk egy részének vilagitéto-
rony, illetve ldmpds volt, valaminek az utolsé képvisel§je (utolsi csepp, utolsé mohikin,
utolso rejtekhely, utolsé védvdr, a sajtdszabadsdg egyik utolsé bistydja), egyfajta szellemiség
(mindennapi betevd kultiirdnk, szellemi tapldlékunk, szellemi fellegvdr, napi manna), szdcsé
(szabadsdg és soksziniiség szdcsove, hangunk, lelkiismeretiink, kritikus hang). Mdsoknak a
levegd, az otthon, Magyarorszdg (ablak a hazdra, kiilfoldrél kapu Magyarorszdgra) vagy
valamilyen testrész (az Index az emberck szeme és fiile). De az olvaséi levelekben nem
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csupdn konvenciondlis, hanem kreativ metafordk is szép szimban megjelentek, ahogy azt
a Valdsdg nagybdtydim, a magyar hirolvasds Google-ja, az origd, a net indikdtora, a veliink
él6 héskor, az én hémérém példék is mutatjdk. Internetes cikkeket, férumhozzdszolasokart,
posztokat olvasva a didkok szimos metafordval taldlkozhatnak, s ha ezeknél megfigyelik
a metafordban 1évé megfeleltetés alapjdt, azonositjdk a forrds- és a céltartomdnyokat,
mdris kozelebb keriilnek a szokép miikodéséhez.

A metafora a filmekben is jelen van, az egyik leggyakoribb filmes metafora az ELET =
UtazAs. Erre épiil tobbek kozt az Odiisszeia, a Viratlan utazds, az lzek, imdk, szerelmek
és a Napsiitotte Toszkdna. De a didkok épp aktudlis, kedvenc filmsorozataiban is bizto-
san taldlunk metafordkat, s ha hdzi feladatként ,sorozatdardldst” és ,metaforavaddszatot”
irunk el8, jobban fog rogziilni a szokép lényege és mikodése. Lassunk egy példdt kreativ
metafordra a Doktor House cimi sorozat 5. évaddnak 15. részébdl:

(15)

Tizenhdrmas: Valami szisztémds gond lesz, autoimmun.

Taub: A liquor negativ Guillain-Barréra.

Tizenhdrmas: Taldn rak?

Kutner: A képalkoté vizsgélat nem taldlt tumort.

Tizenhdrmas: Akkor marad a fert6zés.

Kutner: Tele lenne fehérvérsejtekkel.

House: Vagy a mivészbejdréndl vagyunk egy Duran Duran-koncerten. Sikitozé
ldnyok szdzai vesznek koriil minket. Ami mit jelent?

Kutner: Szeretik a rockbanddkat.

House: A rajongéi jelenlét az egyiittes jelenlétére utal. Mdsik este ugyanaz a banda,
ugyanaz az ajtd, de ldnyt sehol nem ldtni. Ez mit jelenthet?

Tizenhdrmas: Bocs, nem értek a fitbandakhoz.

Kutner: Nem fidbanda, hanem 6j romantikus. Az egyiittes lelépett?

House: Nem, még ott vannak, nyomjdk az ipart. Mikor nem utal a rajongék hidnya
az egylittes tdvollétére?

Tizenhdrmas: 2009-ben mdr nincsenek Duran Duran-rajongdk.

House: Ledllt a gydrtdsuk. Azért nincs fert6zés, mert nincs tobb rajongd, nincs
fehérvérsejt.

Taub: On szerint a lépe lesz?

House: Miért kinlédjak fasza metafordkkal, ha juszt is el kell magyardznom? Igen, a
lépe lesz. Biopszidt neki. Addig kiverem a fejembdl a New Moon on Mondayt.

Az idézett részletben Doktor House egy diagnézisra prébdlja rdvezetni az orvoscsapa-
tdnak a tagjait, s ehhez a KONCERT = BETEGSEG metafordt haszndlja: a betegség céltar-
tomdnyhoz a zenekar forrdstartomdnyon keresztiil prébalja eljuttatni a munkatdrsait.
A tartomdny megfeleltetése azonban nem konvencionilis, hiszen senki mdsnak nem
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jutna eszébe a betegséget egy koncerthez hasonlitani. Mivel a munkatdrsai nem tudjik
megfejteni az orvos taldnyos képes beszédét, ezért House megadja a két metaforarendszer
kozti egyik leképezést (rajong6 = fehérvérsejt), ami mar elegendd segitség lesz a csapatd-
nak a diagndzis feldllitdsdhoz.

A hétkdznapi térsalgdsban a metafordk dltaliban elvont fogalmak szemléltetésére,
hidnyzé szavak kériilirdsdra és manipuldcidra haszndlatosak. House azonban mdsra és
mdsként haszndlja a metafordit, ugyanis a kreativ széképeivel a pdratlan szakruddsdt,
az intellektudlis folényét és a szellemességét kivanja kifejezésre juttatni. A filmnézdket
pedig szérakoztatjék a kreativ metafordk, kiilondsen azok, amelyek House munkatdr-
sai szdmdra hozzéférhetetlenek. Vagyis a Doktor House sorozatban a metafordk egyrészt
a f8szerepld karakterének a hitelességéhez jirulnak hozzd, mdsrészt pedig a nézéknek
nyUjtanak kikapcsoldddst (v6. Schirm 2016).

A metafora haszndlatdnak az oka azonban nemcsak a ldttatds, a megértetés, a mani-
puldcié és a szérakoztatds lehet, hanem a tabukeriilés és az eufemizmus is. Ezt az aldbbi,
interneten megosztott felirat is igazolja:

(16)

Tisztelt Fegyvertdrs!

Kérlek, hogy amennyiben a dicséséges barna hadmiiveletben veszel részt, 4gy a csata
végeztével tarsaddal, Kefe kapitdnnyal fésiild 4t a csatamezdt talélék utdn kutatva, és
gondoskodj eltakaritdsukrél.

A felirat interneten valé terjedéséhez az is hozzdjérul, hogy a tabutémdk metaforaként
valé koriilirdsa egyben nyelvi humor forrdsa is.

A metafordk a hétkoznapi szovegtipusok koziil a dalszovegekben is jelen vannak:
ezekben a f8 funkcidjuk a ldttatds, a képszerliség és az egyedités. Hofi Gézdtdl (pl. Kel/
egy kis dramsziinet) a Rapiilék egytittesen at (pl. Kugldfom egyetlen mazsoldja) a modern
zenekarokig szimos dalszévegben taldlunk hatdsos metafordkat, s olyan zeneszdm is
van, amelynek szinte minden sora egy-egy metafora. Ilyen példdul a Kiscsillag egyiittes
Teremdr cimd szdma:

17)

Apdm trhajés volt, anydm kisbolygd,

A bétydm Kisherceg, mert vdrakozni jo.

Apdm tengerész volt, anydm habledny, [...]

Apdm Liszt Ferenc volt, anydm zongora,

a névérem rapszodikus, szélfttta tollboa.

Apdm egy 6kol volt, anydm tdmott liba,

A bétydm libamadj lett, olyan sdrgds lila.

Apdm egy keret volt, amiben anya volt a kép (voltaképp),



130 Constantinovits Mildn, Isték Béla, Luddnyi Zséfia, Schirm Anita

En ott vagyok teremdr, ahol a falrél 16gnak le anyaék.
Apdm volt a Rimbaud, Verlaine volt anya.

A modern egyiittesek tobbsége szinte szépirodalmi mélységli metafordkat alkot, ahogy
azt a Quimby Most miilik pontosan daldnak aldbbi részlete is mutatja:

(18)

Meredten nézek a tdvolba, otthonom képokol.
Szilinkos mennyorszdg, folyékony, torz tiikér,
szentjanosbogarak fényében tiind6kal.

De a 30Y egytittes Egypdr cimi szdma is hemzseg a metafordktdl:

(19)

En napfény akartam lenni, fizdpor a foldnek,

szél a hajadban, patak, ami kavicsot gorget.

Te meg az én kavicsom volndl, az én féltett reményem,
a szavaim, a metaforam, minden giccses reményem.

A mi — reméljitk nem tul giccses — reményiink pedig az, hogy a netnyelv, a mémek,
a szovegtranszformdciok, a hétkoznapi szovegek helyesirdsi érdekességei és a metaforak
segitségével a nyelvészet végre kiléphet az elefintcsonttoronybdl. A nyelvtan megkedvel-
tetésében és a digitdlis szovegtipusok oktatdsba valé bevondsiban pedig a YouTube-on
taldlhaté Nyelvészer mindenkinek csatorna (W16) is segithet, ahol rovid, tudomdnyos-is-
meretterjesztd és az oktatdst segitd videdk taldlhatdk, tobbek kozt a mémekrél, a metafo-
rakrdl és a digitdlis oktatdsrol is.

10. Osszegzés

A digitdlis nyelvi és képi-nyelvi tartalmak tanithatésdga folyamatos pedagdgiai kihivdst
jelent, és 4j médszertani eljirdsok, munkaformdk irdnydba orientdlja a magyar nyelv és
irodalom szakos tandrokat. E tanulmdny bevezetd szakaszdban feltett kérdéseire a fentiek
titkrében a kovetkezd vdlaszok adhatbak:

1. A mésodlagos irdsbeliség oktatdsa a didkok nyelvhaszndlati tudatossdgdnak, a digita-
lis kompetencidnak a fejlesztéséhez jarul hozzd, emellett a nyelvi valtozds jelenségének
megértését is segiti. Kiemelt jelentdségli e tudatossdg kialakitdsa a digitdlis oktatdsra
kényszerit§ jarvanyhelyzet, illetve a témakor kimeneti kovetelményekben valé megjele-
nése okdn.

2. Nehézséget jelent a pedagdgusok szdmdra e nyelvi jelenségek oktatdsa a digitdlis
kompetencia és a mddszertani anyagok hidnyossdga, a nyelvi véltozds lekovethetetlensége,
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a terminolégia kdvetkezetlensége és a megvaltozott tandri szerepigény miatt is.

3. Szdmos mddszertani otlet segitheti ugyanakkor a témakér feldolgozdsit, ezek
irodalom- és nyelvtanérdn is megjelenhetnek, és a digitdlis vildg kozos eldismereteire
épitkeznek.
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LSriNcz GABOR — IsTOK BELA

IRODALMI MEMEK A MAGYARORAN

1. Bevezetés

Tanulmdnyunkban az irodalmi mémek magyarérdn valé felhaszndldsinak lehetdsé-
geit elemezziik. E produktumok nemcsak az irodalmi, hanem a nyelvtani és informa-
tikai (szerkesztéstani) ismeretek elmélyitésére is alkalmasak. A mémalkoté oldalak
és az egyszerl képszerkesztd programok segitségével mdr néhdny perc alatc is lécre
tudunk hozni humoros, frappdns vagy ironikus mémeket. Az irodalmi mémek alkotd-
juk és befogadéjuk szdmdra egyardnt hasznosak: szérakoztatnak és tanitanak egyszerre.
Tanulmdnyunkban az irodalmi mémek mémként valé meghatdrozdsdra egy Uj, szinte
bdrmilyen képre, szdvegre, kép-szoveg egyiittesre vagy videéra alkalmazhaté 4ltaldnos
mémdefiniciét is bevezetiink.

2. Humor és mémek az oktatidsban

Az internetes mémek a relevanciaelmélet ,,csticstermékei”. A relevanciaelmélet szerint
ugyanis egy kommunikdtum anndl relevdnsabb szimunkra, minél nagyobb pozitiv
hatdst gyakorol rank, illetve minél kisebb erdfeszitést igényel a feldolgozdsa (Wilson—
Sperber 1981: 297). Mivel a mémek a ,gyors jokedv” hordozdi, az elmélet mindkér felté-
telét teljesitik. Népszertiségiik is azzal magyardzhatd, hogy minimalis erdbefektetés (par
mdsodperc olvasds) drdn pozitiv élménnyel jutalmazzék a befogadét.

A humoros, frappdns vagy ironikus mémek hozzdjirulhatnak a nyelvészeti (széalkotds-
tani, lexikoldgiai, stilisztikai, szemantikai, pragmatikai, retorikai, szociolingvisztikai stb.)
ismeretek elsajdtitdsihoz, elmélyitéséhez. Schirm Anita szerint célszer(i lehet hétkoznapi
szovegtipusokbdl — koztitk mémekbdl (szerz. megj.: L. G. és I. B.) — vett humoros nyelvi
példdkat haszndlnunk a tanérdn, azok ugyanis szérakoztatobbd teszik az ismeretszerzés
folyamatdt, a megszerzett tudds tartssigat pedig novelik (2013: 57). A digitdlis genera-
cié szdmdra komfortosabb az internetes kommunikdciora jellemzd képgazdag kornyezet
a monomedidlis irott szoveggel teli kornyezettel szemben (Szerdi 2017: 101). A helyesirds
tanitdsakor haszndlhatjuk példdul a helyesirdsi mémeket (ezekrdl ldsd: Sélyom—Luddnyi
2021) az érdekl8dés felkeltésére. A mémkészités és -elemzés fejleszti a didkok kreativitd-
sdt, illetve elésegiti metapragmatikai tudatossiguk elmélyitését (Schirm 2020: 249). A
mémkészités mint feladat a muelemzést lezdrd kreativ ,kilépdkdrtyaként” is szolgdlhat
(Fegyverneki 2021: 53), a jarvdny idején pedig fesziiltségpont-azonosité és -feloldé funk-
ciét tolthet be (Hulydk-Tomesz 2021).

https://doi.org/10.17048/PeLiKon2020.2022.137
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3. Az internetes mémek szlikebb értelmezése (SzA és SzV)

Ahhoz, hogy egy képet, szoveget, kép-szdveg egylittest vagy videdt szigort értelemben
vett mémnek tekinthessiink, hdrom feltételnek kell eleget tennie: (1) terjednie kell; (2)
véltoznia kell; (3) felismerhetének kell maradnia. Szerkezeti szempontbdl az interne-
tes mém mint empirikusan vizsgdlhat6 alkotds két komponensbdl 4ll (Istok 2018): egy
szemiotikai 4llandébél (SzA) és egy szemiotikai valtozébdl (SzV). Az elébbi a felismerhe-
t6ségért (pl. egy jol ismert jelenet), az utdbbi pedig az egyediségért felel (értsd: az ismert
jelenet egy Gjabb kontextusba helyezése).

4. Mémek-e az irodalmi mémek? (tdgabb értelmezés)

A kozosségi oldalakon olyan képekkel, kép-szoveg egyiittesekkel és videdkkal is taldlkoz-
hatunk, amelyek nem felelnek meg a fenti feltételeknek, ti. nem tartalmaznak ismétl6dé
(mds kommunikdtumbdl is hasonlé médon visszakdszond) komponenst (SzA-v), mégis
mémnek tekintjiik 8ket. Egyediil azt varjuk el t8liik, hogy humorosak, frappansak vagy
éppen ironikusak (figyelemfelkeltéek) legyenek, azaz a semlegestdl eltérd hatdst gyako-
roljanak rénk (ldsd: relevanciaclmélet). A szigorti megkotések nélkiili (tdgabb értelemben
vett) mémeket a kovetkezéképpen definidlhatjuk: mém minden, amit mémnek tekin-
tiink. Tapasztalataink szerint a hétkéznapi mémolvasok (ideértve a didkokat is) e megen-
geddbb megkozelitést kovetik.

Az glralunk vizsgalt irodalmi mémek is a tdgabb értelemben vett internetes mémek
csoportjdba tartoznak, nem jellemzd ugyanis rdjuk, hogy a kiemelendd informi-
ciét (SzA) (pl. Ady Endre tizenkét ujja) tobb kiilonb6zé kontextusban (SzV) is
megjelenitsék.

5. Mémkészités a tanérin

A mémek olvasdsin tal érdemes megismertetniink a gyermekekkel a mémkészités alapjait
is. Ehhez a konnyen haszndlhaté angol és magyar nyelvi mémkészit$ oldalakat ajanl-
juk. Ilyen példdul az Imgflip.com (W1) és a Kiszamolo.com (W2) mémgyarté feliilete.
Két lehetdség koziil is vdlaszthatunk: vagy az oldalra mdr feltoltdtt ismert mémsablonok
egyikét, vagy pedig a magunk dleal feltsltote héteeret feliratozzuk. A folyamat hdrom
egyszer lépésbdl 4dll: 1. a hdceér kivélasztdsa vagy feltoltése; 2. a hdteér feliratozdsa; 3.
a létrehozott mém mentése vagy a mém linkjének a mésoldsa (Idsd: 1. dbra). A mémké-
szités az irodalmi (Ady Endre verse: Gdg és Magdg fia vagyok én...), a nyelvtani (homo-
fénia: van Gogh — Gdg) és az informatikai (multimedidlis kommunikdtum létrehozdsa
digitdlis eszkozokkel) ismeretek elmélyitése mellett az alkotds és a szérakoztatds 6romét
is jelentheti a didkoknak.
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| MEME GENERATOR: mém készités
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Sajat mém hattérkép feltSltése:
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1. dbra: A mémkészités [épései (a Kiszamolo.com mémgyirté feliilete: W2)

6. Irodalmi mémek az interneten
Az dltalunk ismert legnagyobb irodalmimém-korpusz az Irodalmi mémek (W3) és
a Mémek a magyar irodalomért (W4) nev(i Facebook-oldal. Mig az el6bbi feliilet célko-
zonsége a didktdrsadalom, addig az utébbi jorészt a felndtt irodalomkedvelSket szélitja
meg. Az irodalmi mémek irdnti igényt jelzi a didkoknak késziilt oldal kévetSinek
a magas szdma, amely 2021 els§ felében 40 ezer koriil mozog. Kreativ (pl. verseken
alapulé mémes) megolddsokat taldlunk még Lackfi Jénos kolt§ Facebook-oldaldn (W5,
ldsd: #lackfimem), a kiilonb6zé mémkészits (W1), illetve -népszer(isité oldalakon (W6,
W7, W8), valamint a videémegoszté portilokon (W9, W10).

Az aldbb ismertetett mémeket 6t csoportba lehet sorolni. Az elsébe tartoznak azok,

amelyek az irodalmi miivek elemzésének, értelmezésének folyamatara reflekedlnak (l4sd:
2. 4bra).

AMIKORWMAGYARTANAR/AZI'MONDIA:= NEKEM SIOVAL UG RS

T ,'|‘|1|" 0uR :rl 1 | A STEMPONTOKD

2. dbra: A miielemzés nehézségei (W3, W1)
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A mielemzésnek az irodalomoktatds egyik sarokkévének kellene lennie, 4m sokszor
még ma is kimeriil abban, hogy a tandr tényszer(ien elmondja a tanuléknak, mire is
gondol(hatot)t a koltd, amikor az adott miivet irta. A fenti mémek arra utalnak, hogy
az effajta hozzddlds a mai didkoknak mdr nem felel meg, hiszen igényelnék, hogy
elmondhassik a kiilonb6z8 miivekkel kapcsolatos sajat gondolataikat, érzéseiket. Mivel
azonban erre sok esetben nincs mddjuk, hiszen a mi értelmezése sordn mereven betar-
tandé elveket dllitanak eléjiik, ezért nagyon tdvolinak, elefintcsonttoronyba zart valami-
nek érzik az irodalmat, amely ezdltal kiviil esik az & vildgukon.

A miésodik csoportba azok a mémek tartoznak, amelyekben jelentés-tjraképzdédés
figyelhetd meg, melynek alapja az azonosalakisdg (1dsd: 3. dbra).

NEM HULYESEG EZ S— '
A PALEOLIT ETREND Petfi azért volt szegény,

2

~ CSAK é'h'm I(H mert sokat koltott.
_TOPRENGENI AZ 6S KRJAN. ' -

3. dbra: Homonimia a mémekben (W1, W6)

Az Ady-mémben grammatikai, a Petéfi-mémben pedig lexikai homonimia figyelhet6
meg. Az els§ esetben egy verscim cseng dssze a paleolit étrend humoros meghatdrozi-
sdval, a médsodikban pedig a versirds folyamatdnak megnevezése a pénzriforditdséval.
Utébbi mém azért frappdns, mert a kontextusban egyszerre aktualizdlédik mindkét
jelentés, emellett pedig a *verset ir’ jelentésti kdlt egyben poliszéma is, melynek *valée-
lansdgokat taldl ki’ jelentése sem zdrhaté ki teljesen az értelmezési horizontbdl, hiszen
a koltészetre sokan tekintenek gy, mint felesleges, alaptalan fecsegésre.

A harmadik csoportban olyan mémek vannak, amelyekben a humor forrdsa a nyelv-
kozi homofénia (lasd: 4. 4bra).
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- Téged nem zavar, - A stablistara |
hogy minden film ; | gondolsz?
végén ugyanaz van? =

- Nem. Ady Endre.

4. dbra: Nyelvkozi homofénia a mémekben (W6, W7)

A bal oldali mém a magyar és az angol nyelv 8sszecsengésének, pontosabban egy
angol székapcsolat magyar nyelvbe dgyazdddsinak koszonhet8en hoz létre frappdns
csattandt: Ady Endre | a The End-re. A minden film végén ugyanaz van fordulat ugyan
elésegiti a megértést, a két nyelvbeli teljesen eltérd irdskép azonban kissé megneheziti
azt. Ezt igazolja az is, hogy a vizsgdlt mémnek létezik olyan varidnsa, ahol azzal segi-
tik a megértést, hogy Ady angolul — de fonetikus dtirdssal — vélaszol Babitsnak: Babizs
pliz. A magyaros irdsvaltozat célja tehdt az, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a mém
megfejtésének kulcsa a homofdnidban rejlik. A jobb oldali mém esetében nem az angol,
hanem a spanyol és magyar nyelv elemeinek homofénidja figyelhetd meg: Ady oszz /
adidst. Ebben az esetben azonban a Pedro férfinév biztositja az akaddlytalan megértést,
mivel egyértelmiien utal a spanyol nyelvre. Ennek a mémnek is megvan a maga varidnsa,
amelyben szintén egy koszonésforma jelenik meg, ebben az esetben azonban a homofé-
nia nyelven beliili: & dicsé / Ady csé.

A kovetkezd mémcsoport Lackfi Janos nevéhez ftizddik (Idsd: 5. dbra), akihez nagyon
kozel dll a verstjrairds (gondoljunk csak pl. az Apdm kakasa vagy a Parabola cimi
verseire).



142 Lérincz Gdbor, Isték Béla
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5. dbra: Intertextualitds a mémekben (W8)

Talan|D

A kol a mémeket tulajdonképpen képversekként értelmezi, amelyek megolddsihoz
mér mélyebb (néha a tulajdonképpeni irodalmon tdlmutaté) hittérismeretekre van
szitkség: a Ddnia Arany Jénos Hamler-forditdsdra, a palinka pedig Weéres Sdndor alko-
holproblémdira utal.

Az utolsé csoportba azokat a mémeket soroltuk, amelyeket — jobb hijin — mozgémé-
meknek neveziink (ldsd: 6. dbra). Ezek olyan kép-szoveg kommunikdtumok, amelyek
hatdsa egyszerre nyilvinul meg térben és idében.

NAGY LASTLO

KLVISZIA

i 1 k
OT1 MIKLOS'

i
___ ooflf';ROF > ) n SZEHEI. _.
J‘ _,,-’\ bl eloadia’ GATI OSIKAR .

6. dbra: Mozgémémek — versek masként (W9, W10)

A mozgémémek kiilonlegessége abban rejlik, hogy benniik egy jél ismert filmrészlet
kapcsolédik 6ssze egy mindenki dltal ismert kolteménnyel tgy, hogy a verset el6adé
miivész egyben a filmben szerepld szinész magyar hangja is. Az elsé mém esetében szoro-
sabb kapcsolatrdl is beszélhetiink, hiszen a Térova dda a csillagrendszerét szdalak 4ltal
tematikusan is kapcsolédik a Csillagok hdborija cimd filmsorozathoz. Ez a pdrositds
egyéltaldn nem hétkdznapi, ezért gyakorol nagy hatdst a befogadéra.
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7. Osszegzés

Tanulmdnyunkban az irodalmi mémek magyarérén valé felhaszndldsinak lehetdségeit
elemeztiik a teljesség igénye nélkiil. Az irodalmi mémeket a tdgabb értelemben vett inter-
netes mémek kozé soroltuk (e meghatdrozds szerint mém bdrmi, amire mémként tekin-
tiink). Rdmutattunk arra, hogy a mémeket a motivélé erejitknek koszénhetden sikerrel
alkalmazhatjuk példdul a homonimia, a homofénia vagy az intertextualitds témakorei-
nek a tdrgyaldsakor.
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AZ ALTALANOS ES KOZEPISKOLAI MAGYAR
NYELVTAN TANANYAG ELSAJATITASAT SEGITO
ALKALMAZAS

1. Bevezetés

A 2020-ban kialakult virushelyzet miatt Magyarorszdgon is egyik naprél a mdsikra
kellett jelenléti oktatdsrdl tdvoktatdsra valtani orszdgszerte (Sziits 2021). Emiatt sok
csaldd kényszeriilt arra, hogy részt vegyen gyermeke tanitdséban, ez sok esetben nem
bizonyult egyszerti feladatnak. Ez a helyzet 4j kihivdsokat dllitott tandrok, sziilék és
gyermekek elé egyardnt (Jdnk-Ldrincz 2021). Segitségképpen egy olyan alkalmazds
fejlesztését tliztiik ki célul, mely az internet adta lehet8ségeket haszndlja az oktatdsban, és
hasznélatdval a magyar nyelvtan iskoldban oktatott szabdlyai konnyebben elsajétithatok.
Reményeink szerint applikdciéonk hasznilatdval a didkok jdtékosan ismerkedhetnek meg
azzal, hogy hogyan épiilnek fel a mondatok, milyen egységekbdl dllnak, és ezek hogyan
viszonyulnak egymdshoz. A 2020-as dtdllds megmutatta azt is, hogy miért van sziikség
jol felépitett, otthoni tanulds sordn is megfeleld informatikai eszkdzokre és alkalmazd-
sokra, amelyekkel ki lehet egésziteni az dltalinos és kozépiskolai oktatdst, és amelyek
ugyanakkor biztosithatjdk a megfeleld kommunikdciét tandr és didk kozotr. Ezzel az
alkalmazdssal szeretnénk csatlakozni a digitdlis oktatds fejlesztésére irdnyuld torekvések-
hez, hogy a gyerekek a tanéran kiviil is kaphassanak szakszert segitséget, amivel biztos
tuddst épithetnek, és jol teljesithetnek az drdkon is. Mindezt jatékos formdban, hogy a
tanulds 6rom legyen, a didkok ne veszitsék el motivdcidjukat, és sikeresen teljesitsék a
tantargyi kovetelményeket. Mindezt tudomdnyos igényességgel tettiik, de elsé helyre
a felhaszndléi igényeket helyeztiik.

2. Elméleti megalapozis

2.1. Természetes nyelvek és mondatelemzés az iskoldban

A kommunikdcids eszkdz6k rohamos fejlddése hatdssal van a mindennapi kommuni-
kdciénkra is. Kiilonbozd szovegek vesznek minket koriil az iskoldban, a munkahelyen,
az utcai hirdetétdblékon és a vildghdlon is. A lista végtelen. Ezek segitségével tdjékozo-
dunk és nytjtunk tdjékoztatdst mdsok szdmdra. A hangok, amiket hallunk, a szovegek,
amiket olvasunk, mind olyan informdciét tartalmazé egységek, amelyeket képesek
vagyunk megérteni és feldolgozni. A természetes nyelv megnyilatkozdsai sokszor nem
egyértelmiek, szabdlyai nehezen irhat6k le matematikai mddszerekkel. A leirdst/szabd-
lyalkotdst tovdbb neheziti, hogy a nyelvek véltozatokban léteznek. Hidba haszndljuk

hteps://doi.org/10.17048/PeLiKon2020.2022.145
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tokéletesen anyanyelviinket, a nyelvi osszefiiggések formdlis leirdsa mdr nehéz feladat.
Ezeket az dsszefliggéseket probdlja a nyelvtan szimunkra érthetden megmutatni.

Ahhoz, hogy modelliink az oktatdsban is alkalmazhaté legyen, az ott haszndle
szabalyokat és alapfogalmakat kell ismerni. A nyelvtudomdny eredményei és az anya-
nyelvi oktatds kdzott nem egyszer jelentds kiilonbségek vannak (Tolesvai Nagy 2002).
Ezekkel a kiilonbségekkel ez a dolgozat nem foglalkozik, munkdnk sordn a magyar
kozoktatdsban tanitott szabdlyokat alkalmazzuk, ezt hagyomdnyos mdédszertannak
nevezziik, és igy hivatkozunk rd a késébbiek sordn.

Az iskolai nyelvtan minden nyelvi szintet érint. A mondattant az alsébb nyelvi egysé-
gek — a fonémdk, morfémdk, lexémdk és szintagmék — utdn tdrgyalja (Szabdé 2010). A
mondatot a szdveg alapegységének tekinti, erre épiil a szévegtan és a pragmatika. Az
iskoldban oktatott mondattan fliggdéségi szemléletli, a mondatot alkoté szavak, szintag-
médk egymdshoz valé viszonydnak megallapitdsa a célja. A tananyag szerint ,a mondat
egy vagy tobb sz6bdl dll6 zdrt intondcids szerkezet, a beszéd legkisebb egysége” (Frter
2012: 96). A mondatok sokféleképpen osztdlyozhatdk, példdul szerkezet vagy logikai
mindség szerint. Dolgozatunkban az egyszerd mondatok felépitésével és elemzésével
foglalkozunk. A mondatok szészerkezetekre bonthaték, ezeket két sz6 kozotti megha-
tirozott nyelvtani viszony hozza létre. A mondat {8 részei az alany és az dllitmdny, ezek
alkotjék nyelvtani, jelentéstani és logikai magjdt. Egyeztetjitk Sket szimban és személy-
ben. E két £8 egységen kiviil az elemzés kiterjed tovabbi elemekre is, ezek a bévitmények:
a targy, a hatdrozék és a jelz6k. E két utébbi csoportnak a tankonyvekben eléfordulé
tipusai ldthatok az 1-es és 2-es tdbldzatban, példamondattal kiegészitve.

Jelz8k fajtdja Példa Kérdészé
mindség piros alma Milyen? Melyik? Hdnyadik?
mennyiség tenyérnyi folddarab Mennyi? Hédnyadrész?
birtokos szomszédom kertje Kinek a? Minek a?
kijelols ez a didk Melyik?
értelmezd frisset, finomat -

1. tdbldzat: A jelz8k tipusai (Frater 2012)
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Hatdrozok fajtdja | Példa Kérddszé
hely a folyé mentén Hol? Hovd? Honnan? Merrél?
g Mettsl? Mikor? Meddig?
idé ma jott -,
Miéta?
szdm gyakran ldtja Hényszor?
Milyen 4ll > Mil
dllapot dlomba ringat Lyen @ tap otban? Milyen
llapotbél/allapotba?
eredet a sajt tejbdl késziil Mibél?
eredmény csonttd fagy Mivé?
tars a bardtjaval sétdl Kivel/Mivel egytitt?
méd angolul beszél Milyen médon?
ok gyotrédik valamiére Mi okbdl? Mi miatt?
, . o Mi célbél? Mi végett? Mire?
cél kiizd az otosért .y
Mi célra?
, , . Minek a tekintetében? Milyen
tekintet szellemileg friss ,
szempontbdl?
Mennyire? Milyen fok
fok-méreék dtlagon feliil teljesit enfytres MAyen 1o ban/
mértékben?
eszkoz fuvoldn jdtszik Mi éltal? Milyen eszkozzel?
részes a didkok szdmdra késziilt | Kinek/Minek a részére?
hasonlit6 magasabb ndla Kinél? Minél?
dllandé biiszke vagyok rd -

2. tdbldzat: Hatdrozétipusok (Friter 2012)

Az alany, az dllitmdny, a tdrgy, a hatdrozék és a jelzék azok a mondatrészek, amelye-
ket egy mondat elemzése sordn fel kell ismerniink. Elemzéskor az iskoldban az egyes
mondatrészeket kiilonboz6képpen jelolik, és a mondat szavai kozéte megillapitott
viszonyokrdl sokszor dgrajzot is készitenek, melyek az ald-folé rendeltségi viszonyokat
dbrdzoljdk. A mondatelemzésnél haszndle tipusjeldlé vonalakat rendszerint a tipus alka-
tegoridjanak kezdSbetlijével vagy jol érthetd roviditéssel jelolik. A mondatelemzés iskola-
ban elfogadott médjét az 1. dbra szemléleti.
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A whatalmas jegesmedve az ,Eszaki-sarkon él.
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1. dbra: Egy elemzett mondat és dbrézoldsa

Alkalmazdsunkban Frater Adrienne 2012-ben megjelent Magyar nyelv a kozépiskoldsok
szdmdra 9 cimi konyvét dolgoztuk fel, ezt vettitk alapul a leckék 6sszedllitdsahoz, ebbdl
szdrmaznak példamondataink, az itt taldlhaté nyelvtani szabdlyokat fogadtuk el. Az igy
létrejote torzsanyagot a kovetkezd tankonyvekbél egészitettiik ki: Antalné Szabé Agnes
és Radtz Judit Magyar nyelv és kommunikdcié 7. (2012), Thomdn Angéla Magyar nyelv
és kommunikdcid. Tankinyv a 7. évfolyam szdmdra (2017) konyve. Felhaszndltuk még a
Grammatikai gyakorlékonyv (P. Lakatos, 2006) anyagdt is.

2.2. A nyelvtechnol6giardl

Mir az 1950-es években megjelent az igény a nyelvek szdmitdgéppel toreénd feldolgozi-
sdra (Turing 1950/2009). Eleinte kiilonb6z8 nyelvii szévegek angolra forditdsit szereteék
volna szdmitégépekkel elvégeztetni, azonban ez tdl nagy kihivdsnak bizonyult. Viszont
ennek koszonheten kezdddott el a szdmitdgépes nyelvfeldolgozds (Nadkarni—Ohno-
Machado—Chapman 2011), ami ma mdr minden olyan tdrekvést magdba foglal, mely-
nek célja, hogy a szdmitégép képes legyen az emberi nyelveket intelligensen feldolgozni
és megérteni. A teriilet az utébbi években indult rohamos fejlédésnek, ehhez az internet
megjelenése, a rajta fellelheté megannyi széveges adat, valamint a mesterséges intelligen-
cia fejlédése is hozzdjérult. Lényege, hogy csokkentsiik a szdmitdgép és az ember kozotti
kommunikdciés szakadékot, azaz ne csak programnyelveken, hanem a természetes nyel-
vekhez minél kozelebb dll6 nyelven lehessen a gépekkel kommunikdlni. A nyelvtech-
noldgidt sokféleképpen lehet haszndlni, csak néhdny ezek koziil: gépi forditds, szovegek
kiilonboz8 szempontok szerinti elemzése, helyesirds-ellendrzés, de taldlkozhatunk vele a
telefonunkba épitett okosasszisztens hasznalatakor, és ide tartozik a bongészék keresd-
motorja is.
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Amikor egy olyan szdmitdgépes program késziil, melynek célja az emberi nyelv
megértése, kiilonbozd mddszereket és eszkdzoket haszndlhatunk a szovegfeldolgozds-
hoz, érdemes a célunknak leginkdbb megfeleld nyelvi szinten feldolgozni anyagunkat
(Chowdhury 2003). Léteznek médszertanok, melyek kifejezetten egy adott nyelvi szint
feldolgozasat tlizik ki célul. Vannak lexikdlis, morfolégiai és szemantikai elemzdk.
Azonban ezek hasznilata el6tt a szovegek el6feldolgozdsira van szitkség ahhoz, hogy
az informdcidkat megfelel6 médon nyerhessiik ki. A szovegeket olyan formdtumra kell
hozni, mely alkalmas a szdmitdgépes elemzésre. Ez leggyakrabban az annotdcié készi-
tése (Kirdly 1970). Annotdlds sordn a szoveget alkoté egységek dltaldnos jellemzdit adjuk
meg. Az annotdcids szerkezetekben a sorok egy-egy sz6t és annak a tulajdonsdgait irjdk
le. Ezt ismeri fel és értelmezi a nyelvi elemzé modell.

Bér a legnagyobb eredményeket dltaldban angol nyelven érik el, szimos magyar torek-
vés van arra, hogy a nyelvtechnoldgia eszkozeit magyar nyelvii szévegeken is alkalmazni
tudjuk. A nyelvi szintek feldolgozdsdhoz t6bb eszkdz koziil valaszchatunk. Ilyen péld4ul
a Quntoken (W1), mely mondatra bontd, azaz tokenizdlé eszkoz, és a Quex lexikdlis
elemzdre épiil, és C++ nyelven irtdk. A Humor névre elkeresztelt morfoldgiai elemz
(Novék 2003) a magyar széalaktani és szovegelemzéshez jérul hozzd. Hasonld, bdr mds
megkozelitést alkalmaz a Magyarlinc (W2), egy szintaktikai elemz6 (Zsibrita—Vincze—
Farkas 2013), mely a legalapvetbb nyelvi szovegfeldolgozdst végzi el magyar nyelvi
korpuszokon. Taldn a legismertebb magyar nyelvi alapon nyugvé nyelvfeldolgozé rend-
szer az e-magyar (W3), mely 2016-ban a magyar nyelvtechnolégiai kozosség dsszefoga-
saval jott létre a Magyar Tudomdnyos Akadémia tdmogatdsdval (Vdradi et al. 2017). Ez
egy integrélt pipeline-t alkalmazé szoftver, azaz a rendszer képes egybegy(ijteni, egységes
lincba integrdlni és kozzétenni az elemzési lépéseket megvaldsité magyar nyelvfeldol-
gozd eszkozoket. Ennek eredményeképpen kozvetleniil felhaszndlhatévd vélnak ezek az
eszkozok a kiilonféle igény felhaszndl6i korok szdmdra.

2.3. A gamifikici6

Az utdbbi években jelent meg az oktatds minden szintjén — és elsésorban a 10-18 éves
korosztdly korében igen sikeres — egy 4j motiviciés médszer. A gamifikdcié, mds néven
jatékositds a jdtékok és jatékelemek alkalmazdsdt jelenti az élet jétékon kiviili teriiletein
(Deterding et al. 2011), célja pedig, hogy az ott zajlé folyamatokat érdekesebbé és ered-
ményesebbé tegye. A gyerekek jaték kdzben fejlédnek és tanulnak a legtobbet. A jatékok
eszkozeit felhaszndlva utdnozzdk a valé életet, ismerik fel a szabdlyokat és alkalmazkod-
nak hozzdjuk. Ez a tendencia koriilbeliil 10 éves korukig tart, ezutdn a tanulds munkavi,
az iskola pedig munkahellyé vélik a szdmukra. A jiték csupdn szabadidds tevékenység-
ként marad meg az életitkben, amit az emberek nagy része felndttként is rendszeresen
tiz (Rigdezki 2016). A jétékokban rejlé potencidl kihaszndldsdra taldledk ki a jétékosi-
tdst, amely ma az élet szdmos teriiletén elterjedt médszer a produktivitds novelésére
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(Kovacs—Virallyai 2018). Taldlkozhatunk vele a nagy cégektdl kezdve az egészségiigyon
és az oktatdson 4t (Fromann—Damsa 2016) egészen a bevdsarlékozpontok kedvezményeit
népszer(sitd pontgyjté kuponokig.

A gamifikicié lényege, hogy megteremtse a felhaszndlé belsé motivécidjit a tovdbbha-
laddsra és a hosszu tavu teljesitésre. Mindezt kiilonb6z8 mechanizmusok és jatékelemek
segitségével éri el. A jitékmechanizmusok alatt miikddési elveket kell érteni, a jitékele-
mek pedig azok az eszkozok, amelyek ezeket megvaldsitjdk a gyakorlatban. Ezek hason-
litanak a jédtékok 4ltaldnos szabdlyrendszeréhez, ami nem is meglepd, hisz a jatékok adta
lehetdségek ihlették magit a gamifikdciot is.

Mechanizmusok Jatékelemek

Onkéntesség Narrativa

Elemi részekre bontott feladatok Szintek

Allandé, azonnali visszacsatolds Kiildetések

Negativ stressz kisziirése Jelvények

Transzparencia Pontoz4si rendszer
Toplistak
Létvdnyelemek

3. tdbldzat: Mechanizmusok és jétékelemek a gamifikdcidban

Ezeknek az elemeknek a megjelenése és ardnyuk egy-egy jatékositdst alkalmazé rend-
szerben nagyban fiigg a célkozonségtdl és a jaték targydedl is. A jol gamifikdle szoftver
sikere pedig azon milik, hogy mennyire jél adja vissza a jdtékok adta élményt.

A gamifikdciés elemek alkalmazdsa mdra népszer(ivé valt a mindenki szdmdra elér-
hetd szoftverekben is. Az oktatéalkalmazdsok teriiletén mind koziil a legismertebb a
Duolingo (W4) idegen nyelvet tanit6 applikdcié. Tobb mint 50 nyelv elsajdtitdsdra kinal
lehetdséget, konnyen haszndlhaté, és sok gamifikdciés elemmel rendelkezik. A tanulds
sordn lingotok gytjthetdk, az eredmények jelvények formdjiban jelennek meg. A tanulds
személyre szabhat6, a felhaszndlé célokat éllithat fel magdnak, meghatdrozhatja, hogy
naponta mennyi idét szeretne tanuldssal tolteni, és az alkalmazds segit ezt betartani. A
Duolingo 2019-ben 30 milli6 (W5) aktiv felhaszndléval rendelkezett. Ezenkiviil sok
e-learning oldal és tanuléalkalmazds szintén gamifikdciés alapokon nyugszik, mint
példdul a Udemy (W6) és a Khanacademy (W7), melyek online kurzusokat kindlnak
szinte bdrmilyen témdban. A Remind (W8) iskolds osztdlyoknak létrehozott kdzosségi
platform, a Kahoot (W9) egy nagyon népszerli kvizjtékkészit§ alkalmazds. Az ezzel
osszedllitott kvizeket a didkok az 6rdn kitélthetik, majd a program rangsorol a teljesit-
mény alapjdn. A mi alkalmazdsunk leginkdbb a magyar fejlesztésit Matekingre (\W10)
hasonlit. A 2011-ben publikdlt, kozépiskolai és egyetemi matematikdt oktat$ e-learning
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oldal (Viktor—Kdrpdti-Dardczi 2020) szines és igényes, rendkiviil aprélékos dbrikkal
magyardzza a matematikai szabdlyokat, igy kdnnyen érthetévé és befogadhatéva vélik az
informdcié.

3. A gyakorlati megvaldsitds

3.1. Az alkalmazis

A rendelkezésiinkre 4ll6 elméleti anyag dttekintése utdn kezd8dott meg az alkalmazds
fejlesztése a legkorszeribb, nyilt forrdskéda technolégidkat felhaszndlva. Az alapok a
front-end Javascript (W11) nyelven késziiltek, ezt hasznilja a weboldalak 94.5%-a, és
a legtobb bongészd tdmogatja. Mindezt a Javascript React (W12) konyvtdrdval egészi-
tettitk ki, hogy a felhaszndléi feliilet még jobb mindségi legyen. Célunk olyan feliilet
biztositdsa, mely haszndlatdt a kisebb gyermekek és a sziilék is kdnnyedén és gyorsan
megtanuljdk, és ami kényelmesen elérhetd, haszndlhaté bérmilyen eszkdzrdl, legyen sz6
szamitdgéproél, mobiltelefonrdl vagy tabletrdl. Az adatok alsébb rétegen valé feldolgoza-
sat a Node.js Express (W13) keretrendszere biztositja, mellyel Javascript kodot backenden
irhatunk. Ez a rendszer az dltalunk megirt API-n keresztiil kommunikdlja az adatokat a
front-end és a hozzdcsatolt PostgreSQL (W14) adatbdzis kozott. Erre az adatbdzisra azért
van sziikség, hogy a felhaszndlék adatait egyszertien és biztonsigosan tdrolhassuk. Az
alkalmazds architekturdlis terve a 2. dbrdn tekinthetd 4t.

Kliens Szerver
API
Javascript, |, http ,| Nodejs € Szerver
HTMLS5, APl
cSss3 Express |« — p
thon
keretrendszer y
React.JS Django
keretrendszer

Eléfeldolgozas

Nyers ada Tokenizalas Lemmatizalés Szofaji elemzés
quntoken PurePos

2. dbra: Az alkalmazds architekturdlis terve
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A weboldalon a didkok sajét felhaszndl6t regisztrdlhatnak, ehhez késziil egy felhasznd-
16i profil, ahol az eredményeik — a leckék teljesitésével dsszegytjtote pontok és a kiilon-
bozd kihivésok teljesitéséért kapott jelvények — taldlhaték meg. Ezenkiviil itt lithatjak
és szerkeszthetik adataikat, melyek mddositdskor azonnal frissiilnek az adatbdzisban.
A felhaszndloknak lehetdségiik van a fidkjuk torlésére és jelszavuk cseréjére is. A rend-
szerben kiilonboz8 jogosultsdgi korokkel rendelkezhetnek a felhaszndldk: lehet valaki
adminisztrdtor, tandr vagy didk. Az adminisztritor kezeli az adatbizisban megtaldl-
haté adatokat, és 6 az, aki a tandr jogosultsdgu felhaszndlokat regisztrdlni tudja. Tandr
jogosultsdggal sajit tesztfeladatok készithet8k, melyek megoszthatok a didkokkal.
Regisztriciékor automatikusan didknak sorol be mindenkit a rendszer. A didkok ldtjdk a
tananyagokat és a hozzdjuk tartozé feladatsorokat.

A témakorok kovetik az iskolai anyag felépitését, és példamondatokon keresztiil mutat-
jik be a mondatelemzést. A témakérok kozote egy térképen navigdlhat a felhasznalé.
Hasonléképpen miikddnek a teszeek is, melyek minden fejezetben vannak, és egy-egy
5-10 kérdésbdl 4ll6 feladatlapnak felelnek meg. A j6 vilaszokért cserébe pontokat ad a
rendszer, ezek megsokszorozhatdk, ha egymds utdn tobbszor j6 valaszt adunk, vagy ha az
egész feladatsort hibdtlanul sikeriil teljesiteni. A megoldott tesztfeladatokat z5lddel jelsl-
jiik. A feladatsorok szintekhez vannak rendelve, ha egy szinten minden feladatot megol-
dottunk, 4j szintet nyithatunk meg. A tesztek valtozatossdgdt kiilonbozd teszttipusok
biztositjdk, példdul kérdés-vélasz, hizd a megfelels helyre, kviz, parositd, kiegészitendd
szoveg. Ezek a felhaszndldi interakcidt novelik. A tesztek tetszés szerint tobbszor ismétel-
het8k, a kordbban megoldottak is. A rendszer kiilon figyeli a tanuldk teljesitményét, és
jelvényeket oszt ki, ha megoldottak példdul 10, 50 vagy 100 tesztfeladatot. A megoldi-
sok szamat feltiintetd jelvény az adatlapon is szerepel. A jelvények rendkiviil valtozatosak
lehetnek, és a szoftver lehet6vé teszi a késébbi bévitést is.

3.2. Annotacidkészités, az elemzémodellek tanitisa

A szidmitégépes szovegfeldolgozdsban a mondatszerkezetek reprezentdldsira az igekoz-
pontt fiiggdségi elemzés terjedt el. Ez a hagyomdnyos leiré magyar nyelvtanhoz kozel
all, ezért is vdlasztottuk a késébbi elemzések elkészitéséhez. Mind a fiiggdségi, mind
pedig az iskolai elemzés a mondatokat fa szerkezetben dbrdzolja, kiindulépontjuk az
dllitmdny. Lényeges kiilonbség azonban, hogy mig a fligg6ségi elemzés tokenekkel
dolgozik, az iskolai nyelvtan szintaktikai szavakat hasznal, és az alany az dllitmdnynak
bévitménye. Egy szintaktikai sz esetenként tdbb tokenbdl is dllhat, a hagyomdnyos
elemzés azonban nem éllapit meg tovdbbi viszonyt az egyes elemek kozote. A féban
ezek egyszertien tobb sz6bdl ll6 csomépontként jelennek meg. Ilyenek példdul az
osszetett igealakok (lett volna, menni fog), a tobbtagi nevek, vagy az igekotds igék.
A fiiggdségi elemzésben a mondat elemei kiilon tokeneket alkotnak, a névelSk és
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az {rasjelek is, azonban az iskolai elemzés sordn ezekkel és a tobbi funkciészéval nem
foglalkozunk. Ezenkiviil a hagyomdnyos elemzési fiban nem kiiloniil el egymdstdl a
predikativ névszé és a kopula sem, ezek egyiitt alkotjdk az Ggynevezett névszéi-igei
allitmdnyt. Ezeket a kiilonbségeket mindenképpen figyelembe kellett venni a cimke-
készlet megvaldsitdsa sordn.

Az elemzémodell elkészitéséhez a spaCy elnevezési szovegfeldolgozé eszkozt vilasz-
tottuk. Ez ingyenes, és konnyen megtanulhaté a hasznilata. A spaCy konvolicids
neurdlis hdlokat haszndl a szovegfeldolgozdshoz, ami azért is j6, mert igy egyszerre
tobb adatot ,ldt”, és parhuzamosan tudja feldolgozni a kapott bemeneti tokeneket. Az
4j nyelvi modellek is — mint példdul a Bert — mind ezzel a médszerrel dolgoznak.
Jelenleg a spaCy az egyik leggyorsabb szintatkikai elemzd, és csak kozel 1%-kal marad
le a legjobban teljesité rendszerektdl. Python nyelven irtdk, és a természetes nyelv-
feldolgozds kiilonb6zd teriiletein nydjt segitséget. A hasonlé programokhoz képest
inkdbb ipari, praktikus megkozelitésti. Ez el6nyés tulajdonsdg, ha azt szeretnénk, hogy
termékiink a lehetd legrovidebb idé alatt eljusson a felhaszndlékhoz. A spaCy-vel tehdt
egyszerlien végezhetjitk el példdul szovegek eldfeldolgozdsdt, tokenizdldsdt, szavak
szétovének kinyerését, szovegek osztdlyozdsit, széfajcimkézését. Mi ez utébbit hasz-
naltuk. Kiilon érdekesség, hogy a spaCy pipeline-ja — mely a szovegfeldolgozdst végzi —
igényeinkre szabhatd, 4j komponensekkel bévithetjiik, és donthetiink tgy, hogy egyes
komponenseket nem haszndlunk fel.

A spaCy-nek még nincs eldre letdlthetd sajat, magyar nyelvli nyelvi csomagja, ezért
Orosz Gyorgy magyar modelljével (W15) dolgoztunk. A modell a Szeged Treebanken
(W16) alapul, ez ma a legnagyobb teljesen kézzel annotdlt magyar nyelv(i adatbi-
zis. Kovetkezd lépésként az dltalunk készitett cimkekészlettel kezdtitk meg a modell
tanitdsdt, mely a tanitéanyag szavaibdl szévektorokat képezve hozott létre egy neurs-
lis halét, ami képes volt a példdk segitségével a tesztmondatokndl eldénteni, milyen
mondatrész az adott sz, és mely széval all fuggdségben. Az osszegytijtott és kézzel
annotdlt mondatokat .conll fijlformdtumban adtuk dt. A tanitéanyag 268, a teszta-
nyag pedig 50 kézzel elemzett mondatbdl é4lle. A spaCy pipeline komponenseibdl a
parsert és a taggert alkalmaztuk. Ezek elegendének bizonyultak ahhoz, hogy a modell
a szavakhoz cimkét tudjon rendelni.

3.3. Az eredmények kiértékelése

A pontosabb eredmények érdekében két modelle is elkészitettiink, melyek kozotr az
egyetlen eltérést a cimkekészlet részletessége jelentette. A kis modell esetében csak a lega-
lapvetébb cimkéket haszndltuk fel, mint az dllitmdny, alany, tirgy — és nem részleteztiik
a kiilonbozd hatdrozé- és jelzdtipusokat. A nagy modellnél ez utébbi két kategéria alti-
pusait is megadtuk. A modellek eredményei a 3. és 4. tdbldzatban lithatéak.
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Mondatrész | Pontossig | Fedés F-mérték | Gyakorisdg a tesztadatban
Allitmény | 96.00% 92.31% | 94.12% 52
Alany 70.83% 7727% | 73.91% 22
Targy 90.00% 83.72% 86.75% 40
Hatdrozé 75.68% 82.35% | 78.87% 34
Jelzé 93.75% 65.22% | 76.92% 23
P 51.85% 66.67% | 58.33% 21
X 95.96% 95.96% | 95.96% 99

3. tdblizat: A kis modell eredménytdbldzata

Mondatrész | Pontossig | Fedés F-mérték | Gyakorisdg a tesztadatban
Allitmany | 92.00% 88.46% | 90.20% 52

Alany 76.19% 72.72% 74.42% 22

Targy 76.32% 72.50% 74.36% 40

Minéségjelzé | 71.43% 62.50% | 66.67% 8

P 55.17% 76.19% 64.00% 21

X 97.98% 97.98% 97.98% 99

4. tdbldzat: A nagy modell eredménytabldzata

Az eredmények alapjan beldttuk, hogy a nagyobb modell ritkdn eléfordulé cimkéinek
sikeressége, azaz a pontossdg és a fedés nem kiéreékelhetd, ezért ezeket nem is mutatjuk
a 4. tabldzatban. Ebben a modellben az alapcimkéken kiviil tovabbi 16 cimke fordult el8
(tdbbnyire kiilonboz6 hatdrozdk) a tesztmondatokban, az eredményben azonban ezek
egyszer sem szerepeltek. Ez azt mutatja, hogy a tanitékorpusz méretéhez képest til nagy
volt a cimkekészlet, emiatt tl sok volt a ritka cimke. Ezért tettiink kisérletet a sztikitett
cimkekészlet(i kis modellel is, amely nem foglalkozott a kiilonb6z6 hatdrozé- és jelz6ti-
pusokkal. Nem meglepd médon ez az egyszer(ibb modell eredményesebbnek bizonyult.
A cimkekészlet egyszer(isitése kapcsdn azonban ki kell emelni a P cimke felttinéen
alacsony eredményeit. Ez a cimke minden olyan sz6t magiban foglalt, amely valamelyik
misik széval egyiitt alkot egy mondatrészt. Tartoztak ide igekotdk, vezetéknevek, segé-
digék és predikativ névszok is. Ugy tlinik, nem volt szerencsés ezeknek az 6sszevondsa, és
a kés6bbiekben érdemesebb lesz az (egyébként rendelkezésre 41l6) specifikusabb cimké-
ket haszndlni. Ezzel szemben a nem elemzendd tokenek (néveldk, irdsjelek, partikuldk
stb.) egyetlen X cimkébe vondsa sikeresnek bizonyult. A fiiggdségek értékelésénél — mint
kordbban emlitettitk — nem vettiik figyelembe az X-szel jel6lt, nem elemzendd szavakat.
Mindkét modell nagyjibdl 81%-os pontossiggal josolta meg az elemzend§ szavak fejét,
azaz a fiiggdségeket.
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4. Tovébblépési lehetségek

A kutatds tapasztalatai alapjin elmondhatd, hogy ha tovébb bévitjiik a tanitéanyagun-
kat, és jobb lefedést biztositunk a példamondatokkal a kiilonbozd jelz8k és hatdrozok
hasznélatdra, az eredményeink tovdbb javithatdk, és ez noveli annak a valdszintisé-
gét, hogy az elemzémodell biztonsdggal alkalmazhat$ lesz oktatdsi célokra. Mindez a
mddszertan tovébbi finomitdsit koveteli meg,.

5. Osszefoglalis

Dolgozatunkban egy, az iskolai mondatelemzést segité applikicié fejlesztésének elsé
lépéseit mutattuk be. Mivel a mai, a kdzoktatdsban részt vevd fiatal generdciénak nem
jelent kiilondsebb gondot az internetes eszkozok haszndlata, alkalmazdsunkat érdemes
lesz integrdlni a tanitdsi folyamatba egyrészt azért, hogy az 6ndllé tanuldst megkony-
nyitsiik, mdsrészt azért, hogy a pedagdgusok a tandrdkat szinesebbé tehessék. Reméljiik,
hogy ezzel a szoftverrel hozzdjirulunk majd ahhoz, hogy a magyar nyelvtant megszeres-
sék az dltaldnos és kozépiskolds didkok.
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A digitdlis oktatds nyelvi dimenzidi pp. 161-176

KADAR EpiT — KOLLS ZsOF1a — BARTALIS BOROKA — SZEKELY MELINDA

ANYANYELV-PEDAGOGIA, DIGITALIS TANKONYVEK ES
TAVOLSAGI OKTATAS ROMANIAI MAGYAR
KORNYEZETBEN

1. Bevezetés

Romdnidban a 2011-es 4j taniigyi torvény nyomdn 2013-t6l fokozatosan Iéptetik
érvénybe a kozoktatdsi reformot. Evente egy-egy tjabb évfolyamon keriilnek beveze-
tésre az Uj, kompetenciafejlesztd tantervek és a hozzdjuk kapcsoldédd, esetenként digi-
talis véltozatban is eldéllitott tankdnyvek. Ez a folyamat természetesen messze nem
tokéletes (pedagdgusok felkészitésének hidnya/esetlegessége, a tankonyvkiadds dtgon-
dolatlansdga, ill. diszkriminativ aspektusai, a tankdényvek hidnya/hasznélhatatlansdga
stb. okdn), de jelenleg mdr a nyolcadik osztdlyndl tart. A reform az anyanyelv-peda-
gbgidt is érinti: az Uj tantervek a befogadé-kdzpontd irodalomtanitdst, a nyelvi jelen-
ségek funkciondlis megkozelitést, sajdt tapasztalaton alapuld vizsgilatit, a kooperativ
tanuldsi médszerek alkalmazdsdt tdmogatjak. Erre a szemléletében, médszertandban,
eszkoztdrdban is dtalakuléban 1év6, mondhatni bizonytalansdgban mozgé, nagy iner-
cidji anyanyelvi nevelési helyzetre koszontdtt rd a tdvolsdgi oktatds bevezetése a maga
lehet8ségeivel és korldtaival.

Az aldbbiakban az anyanyelvi nevelés tartalmi vonatkozdsu dltaldnos helyzetképének
felvazoldsa utdn hdrom kérdést jarunk koriil: (a) a romdniai tankonyvkiadds szabalyoza-
st és az oktatdsdigitalizdcié helyzetét, amelyben a magyar nyelv és irodalom diszciplina
tankoényvei is elhelyezheték, majd a 2013-ban indulé reformfolyamat dltal mdr érintett
(b) 4ltaldnos iskolai felsd tagozatrdl és az ettdl még nem érintett (c) felsé kozépfoka
oktatdsrél kindlunk egy-egy tandri néz8pontot, amelyek az adott ciklusra vonatkozéan a
magyar nyelv és irodalom diszciplina aktudlis helyzetét a tdvolsdgi oktatdsra valé dttérés
kontextusdban is targyaljik.

2. Altalédnos helyzetkép

A kozokratds keret- és tantdrgyi tanterveinek az Gjragondoldsa, majd az ezt kdvetden kiirt
tankdnyvpdlydzatok (melynek nyertes munkdi esetenként akdr hdsz éve forgalomban
levé tankonyveket véltottak fel) egy olyan folyamatot inditottak el, amelyben az isme-
ret- és tananyagkozpontd oktatds tervezési-tanitdsi gyakorlatdt a tanulék kompetencidi-
nak a fejlédésér a kozéppontba allité szemlélet véltja fel, és ennek rendelédik ald annak
az ismeretkészletnek a tanuléi tuddsba épiilése is, amely hozzdjirul e képességrendszerek
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alakuldséhoz. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a kozl§ okrtatdsi stratégidt olyan straté-
gid(k)nak kell felvéltania, amely(ek) hatékonyabban képes(ek) a tanuldk tuddskonstrudldsi
folyamatdt el8segiteni, vagyis a tanuldst tdimogatd folyamatokra helyez8dik a hangstly,
melyben nagy szerepet kap a tanuldk elézetes tuddsa, a személyes tanuldsi dGtvonalak, a
differencidlt tanuldsszervezés, de a tanuldk interakciéi is (v6. a tuddskonstrudlds mint
térsas tevékenység), valamint természetesen 4t kell alakulnia az értékelésnek, s6t az érté-
kelés szerepének is: nemcsak arrdl van sz4, hogy a tandri értékelés mellett megjelenik az
on- és tdrséreékelés, ennck minden feleldsségével, hogy elmozdulds toreénik az 6nszabi-
lyozé tanulds felé, ill. a sajét tanuldsra valé reflektdlds tdmogatdsa irdnydba, hanem arrdl
is, hogy ha a tanuldsi folyamatban elért fejlédés, a képességek, készségek fejlédése, a tudds
elsajdtitdsinak mddja a fontos, akkor ezt is kell mérnie a kimenetnek a kordbbi, tudds- és
ismeretkészlet, s6t feladattipus-megolddsi rutin mérése helyett.

A magyar nyelv és irodalom tantdrgy 0j tantervei is a fentiek szellemében viltoztak
(v6. Bartalis 2017). Altalinos célkit(izésként a szovegéreési és szovegalkotdsi képességek
fejlesztését fogalmazzdk meg (a minél pontosabb szévegértést, a minél drnyaltabb onki-
fejezés képességét és a kiilonbozd kommunikicids helyzetekhez valé hatékony alkalmaz-
koddst), integralt szemléletliek, és a nyelvi nevelési célokat is a szovegériés-szovegalkotds
kompetenciateriilet fejlesztésének rendelik ald. Ez egyben szakitdst is jelent a kordbbi
nyelvtancentrikus, metanyelvi terheltségli, egynormdji (homogén nyelvet, egy nyelvtant
feltételezd), eldiré megkozelitéssel,' ehelyett a kiilonboz6 nyelvi forrdsok és repertodrok
pedagdgiai értékée kiakndzva els@sorban a beszél§ nyelvi tapasztalatai, a kozlési szitud-
ciék tipusai és kovetelményei, a kommunikdcids helyzetek nyelvi és egyéb sajdtossigai
keriilnek el6térbe. A nyelvi-kommunikécids tapasztalatbdl valé kiindulds és a nyelvérzék
fejlesztése a tapasztalatok reflekedldsaba kulmindlédva egyardnt facilitdlja a nyelvvélto-
zatok és a nyelvi regiszterek felismerését, a magabiztos, készségszint(i kddvaltdst és az
idegen nyelvek tanuldsdt. Mindezzel 6sszeftiggésben a kordbbi gyakorlathoz viszonyitva
megnd a szébeliség relativ sdlya.

A tanterv nyelvészeti hdtterében a funkciondlis-kommunikativ, a tdrsasnyelvészeti,
illetve a kontrasztiv és kognitiv szemlélet vagy megkozelitésmdd egyardnt megtaldlhato.
Ezzel 6sszhangban az iskolai gyakorlatban bevett el6iré megkozelitést egy leird, értékité-
letet nélkiil6z6 személet valtja fel,” amelyben a relevans nyelvi valtozatokkal kapcsolatos,

1 Ez nem problémdtlan, hiszen a magyarral azonos éraszdémban tanitott romdn nyelv és irodalom
mindekdzben tovdbbra is egy masszivan el6iré és grammatikakdzpontt szemléletet képvisel, és emi-
att sokszor tdbbfeld] (sziilék, tandrok, intézményvezet8k) is megfogalmazodik az az elvérds, hogy az
anyanyelv tantdrgy fogalomkészlettel is készitse eld és segitse a romdn nyelv (pontosabban a romdn
grammatika) tanuldsdt.

2 Ez a kisebbségi nyelvviltozatok esetében kiilonds jelentSséggel bir, ugyanis itt mds a tétje a nyelvi va-
riabilitds elhallgatdsdnak és mds a kockdzata a sztenderdizmus (akdr implicit) nyelvi ideolégidjénak:
egy nyelvvéltozat mint identitdskomponens megkérddjelezése/iskolai elutasitdsa dltal teremtett belsd
konfliktus egyik lehetséges felolddsa a ,nem jol beszéle” nyelvbél valé kivonulds, tannyelvvéltds, végsd
soron akdr nyelvcsere.
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elézetes tuddsra (esetiinkben elsésorban a gyermek nyelvhasznalati tapasztalatdra, nyel-
vérzékére) épiild, strukeurdle és irdnyitott tapasztalatszerzés a didkok életkori sajdtossiga-
ihoz van illesztve.

A nyelvtan (és a hozzd tartozé metanyelv) tanitdsa tehdt sem nem kiindulépont, sem
nem cél, hanem a szdvegériési-szdvegalkotdsi kompetencia részképességeit fejlesztd
eszkdzkészletbe tartozik anélkiil, hogy a leiré nyelvtan rendszere lenne e képességek
fejlesztésének rendezd elve. A (nyelvi) vildg felfedezésének keretéiil, az abban valé tdjé-
kozddés elésegitésére ehelyett olyan nyelvi ,terepgyakorlatok” szolgdlhatnak, amelynek
a tanulsdgai (egy adott életkoron tdl) mdr akdr dltalinositdsok formdjiban is megfogal-
mazhaték, ezek az dltaldnositdsok pedig aztdn a nyelvi jelenségek vizsgélatdval prébara
tehetdk: cdfolhaték vagy megerdsithetdk, esetleg drnyalhatdk, sét fel is cimkézhetdk,
ha érdemes, vagyis ha ezekre a késébbiekben még hivatkozni akarunk (tehdt csak olyan
jelenségek helyezenddk fogalmi osszefiiggésbe, nevezendék meg, amelyekhez mér felada-
tokon, megfigyeléseken keresztiil eljutottak a didkok).

A nyelvtan fogalmi rendszere helyett a didk tevékenysége és interakciéi keriilnek a
kozéppontba, elsésorban olyan tevékenységek, mint a nyelvi adatokkal valé miiveletek
végzése (pl. szabdlyfelfedeztetés, mondjuk a linedris épitkezés grammatikai szabélyai, a
kontextus hatdsa a kozlések jelentésére és formdjdra stb., vagy egyszertien annak megta-
pasztaldsa, hogy a nyelvi elemkészlet varidldsa, valamint a nyelvi megformélds lehetd-
ségeibdl valé vélasztds milyen médon befolydsolja a mondat és a szoveg[kornyezet]
kétirdnya viszonyait), a nyelvi jelenségek 6ndllé felfedezése, hangalak, jelentés és kontex-
tus kapcsolatdnak feltdrdsa stb.

Egy nyelv(viltozat) kutaté-felfedezé megkozelitése (pl. introspekci6 vagy interakciok
megfigyelése dltal) kontrasztiv médszerekkel kombindlva nyelvek vagy mds nyelvval-
tozatok vonatkozdsdban is tdgithat6 lehetdségeket biztosit. Ez pedig (az idegen nyelvek
tanuldsdnak el8segitése mellett) lehetdséget ad arra, hogy a magyar nyelv rendszerét
(mindenki magyar nyelvének rendszerét) a nyelvek rendszerének/a lehetséges nyelvi rend-
szereknek az egyik partikuldris megnyilvdnuldsaként tekinthessék. Ehhez kiilon segitség
az, hogy (az dllamnyelv tuddsdnak szintjétdl fiiggetleniil) egy mdsik nyelv nyelvhasznd-
lati szintereinek az anyanyelv haszndlati szintereivel val6 véltakozdsa a romdniai magyar
gyerekek mindennapi tapasztalata lehet, ami egyszerre nyujt lehetéségeket és ad feladato-
kat az anyanyelvi nevelésnek, pl. egyebek mellett tényként kell kezelni — ahogy a tanterv
is teszi — azt, hogy a romdniai magyar beszél6k nyelvvaltozataira kisebb vagy nagyobb
mértékben, ilyen vagy olyan okbdl, litvinyosabb vagy kevésbé szembeotld formédban, de
jellemzd a romdn nyelv hatdsa, igy az erre valé reflektdldsnak is integrdlédnia kell abba
a célrendszerbe, amelynek egyik finalitdsa, hogy az iskoldbdl kikeriil6k képesek legyenek
vérhat6 helyzetekben megtaldlni a megfelel§ (a beszédhelyzethez igazodd) nyelvi valto-
zatokat és grammatikai formdkat, vagyis egy megfeleld szintd beszédkultirdjuk alakul-
jon ki. Ennek egyardnt eszkdze az anyanyelvi tapasztalatszerzés facilitdldsa, a szovegek
nyelvi megformaldsdra valé érzékenység fejlesztése és az egyéni nyelvi repertodr tdgitdsa/
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diverzifikdldsa, végsé soron a funkciondlis-szituativ ,két-/tobbnyelviiség” kialakitdsa,
amelyhez elengedhetetlen tematizélni partikuldrisan a sajit nyelvvaltozat és az iskola
elvirta nyelvvéltozat kiilonbségeit és dltaldban a nyelvi variabilitdst/véltozatossdgot (s6t
egy, a nyelvi véltozatossig tényére épitd tantdrgy-pedagdgiai stratégia lenne a kivdnatos).

Hogy egy ilyen tantervnek milyen implementdcids esélyei vannak, az (a bemeneti és
kimeneti okrtatdsszabdlyozds koherencidjén tdl) nagyban fligg a tankényvpdlydzati és
-elbirdldsi rendszertdl, az iskola intézményi kultardjicdl, a tandrok felkésziiltségétdl és
attitddjétdl, a pedagoégusokat tdmogatd képzések és hdttéranyagok elérhetdségéedl, de
attdl is, hogy az oktatdsi folyamat dthelyezddése az osztdlyterembdl egy online plat-
formra milyen lehetéségeket és korldtokat von maga utdn.

3. A romdniai tankonyvkiadds szabdlyozasa és az oktatdsdigitalizicié
helyzete

KoLLs Zsoria

3.1. A romdniai tankényvkiadds szabdlyozdsa

Az elmult évtizedekben Romdnidban elképesztd gyakorisiggal véltozott a tankdnyv-
kiaddst szabdlyozé torvénykezés. Egészen oddig cstcsosodott a helyzet, hogy hdrom
egymdst kovetd tanév tankdnyvei hdrom teljesen eltérd szabdlyozds alapjin késziileek,
hiszen a gyakran cserél6dé taniigyminiszterek kezdeményezésére évrdl évre Gj rendele-
tek, torvények, mddszertanok sziilettek a tankonyvkiadds szabédlyozdsira (folyamatosan
rovidiile a pdlydzat benydjtdsira rendelkezésre 4116 id6, véltozott a kiad6 szerepe, a szer-
28k kotelezettségei, az elbirdlds médja is). Ez a folyamatos bizonytalansdg felhalmozédé
tankonyvhidnyhoz vezetett, elsésorban a kisebbségi tankonyvek terén, ugyanakkor az
elkésziilé tankdnyvek szakmai mindségének sem kedvezett.

A ma érvényben 1év6 tankdnyvek egy nagyszabdst, azéta tobbszor Gjragondolt okta-
tési reform termékei. A 2011-es Uj taniigyi torvény értelmében 2013-tdl elindult felmend
rendszerben az Gj tankdnyvpdlydzatok kiirdsa. Progressziv kitételnek szamitott ekkor a
magankiaddknak sz6l6 nyilt kozbeszerzés, az alternativ tankdnyvek és az un. digitdlis
tankonyv biztositdsinak kotelezettsége.

Ezeken a kiirdsokon tehdt egy tanév kivételével maginkiadék pélydzhattak kész,
kinyomtatott tankonyvvel és struktdrdjdban teljes digitdlis véltozattal. Minden
esetben tenderfiizet hatdrozta meg, milyennek kell lennie a nyomtatott és a digitd-
lis tankonyvnek. A digitdlis tankényvnek, mely egy kozos platformon (manuale.edu.
ro) és a nyomtatott tankonyvhoz csatolt CD-n is elérhetd, a kiirdsok szerint tartal-
maznia kell a nyomtatott tankdnyv pdf-valtozatdhoz hozzdadott: 30 darab interaktiv
feladatot (feleletvalasztés, igaz-hamis, pdrositds, kiegészités stb.), 60 darab dinamikus
elemet (videdt), 90 darab statikus elemet (kinagyithaté képet), valamint tartalmazhat



Anyanyelv-pedagigia, digitdlis tankonyvek és tdvolsdgi oktatds romdniai magyar kirnyezetben 165

komplex elemeket sajit koncepcié alapjin (ezzel azonban féként a rendelkezésre 4ll6
idé abszurdan rovid volta miatt ritkdn éltek a kiadék).

Amint a fentiekbdl is sejthetd, ez nem az az eszkoz, amely a tananyag-kozvetitésnek
és a tanulds folyamatdnak egy Gjabb fejlddési szintjét képes megvaldsitani a nyomtatott
tankonyvhoz képest, innovativ funkciéjdt nem tudhatja betédleeni, a digitdlis megold4-
sok, amelyekkel ezekben taldlkozunk korldtozottan funkciondlisak, és szakmailag igen
csekély hozzdadott értéket jelentenek. Anndl nagyobb viszont az a probléma, amelyet
generdlnak: a kisebbségi tankényvek esetében koltségvonzata folytdn a digitdlis
tankdnyv elvdrdsa diszkrimindciés tényezdnek bizonyult. A tobbségi tankdnyvek tobb
tizezres példinyszimdndl ez nem jelent kockdzatot, azonban kis (pdr ezres) populdcié
esetén egy kiadénak veszteséges vdllalkozds: a tankdnyvek lenyomott kozbeszerzési dra
miatt akkor sem tériil meg a befektetés, ha a tankényv megfelelének minésiil a szak-
mai birdlat sordn (ami természetesen nem garantélt).

Egy 0j torvény értelmében egyetlen tanévben, 2017-ben (amely els8sorban a hatodik
osztalyos tankonyveket érintette) csak a romdn Nemzeti Oktatdsi Minisztérium kote-
lékébe tartozé tankonyvkiadd, az EDP (Didaktikai és Pedagégiai Kiadd) adhatott ki
tankényvet. Ebben az évben a digitdlis tankonyvek bézisa, illetve a tankényvek mind-
sége tovabb sorvadt. Az egyetlen kiadénak (amely monopolhelyzete ellenére minimélis
szdma, féként adminisztricidval foglalkozé alkalmazottal miikodote, akik koziil egy
sem beszélt magyarul) nem volt kapacitdsa a nagy mennyiség(i digitédlis tankonyv elké-
szitésére, csak ha azt a szerzék kiilon ambiciondltdk. De a szerzékre harult a kiadéi
hatdskorbe tartozé feladatok nagy része is, a tankdnyv szovegeivel és illusztracidi-
val kapcsolatos szerzdi jogok megszerzésétdl a kéziratnak a vizudlisan is dtgondolt
tankonyvvé szerkesztéséig, mikozben a kiadé nem foglalkoztatott sajit szerkesztSket,
tordeldket stb., akik feleldsséget véllalhattak volna a tankonyvek mindségéére.

A kizdrélagossdgi év utdn a kozpénzen miikodd kiadé nagyrészt a kisebbségi
tankonyvek kiaddsiban maradt érdekelt, aminek oka szintén a kozbeszerzési rend-
szerben keresendd. Hérom alternativ tankonyv esetén egy 10 000-es populdcié tekin-
tetében is (maximum ennyien tanulnak magyarul egy évfolyamon az orszdgban)
maximum 3-4 ezres példdnyszdmra szimithatna egy kiad6. Mivel ekkora példdnyszdm
a megadott feltételekkel gazdasdgilag nem kifizetddd, nagy kockdzatot, sét rafizetést
jelentene egy kiadénak magyar tankdnyvvel jelentkezni a liciten. Ezért az utébbi évek-
ben (a VII-VIIIL. osztdlyos tankonyvek kiaddsa idején) az a gyakorlat alakult ki, hogy
a kisebbségi tankdnyveket, tobbek kozott a magyar nyelv és irodalmat is a tankdnyv-
kiadé adja ki, tovdbbra is magyar szerkesztdség, egyetlen magyar szakember nélkiil
(a kisebbségek sajdt szakembereinek teljes ignordldsira még az 1990 elétti idészakban
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sem volt példa®). A kéziratokra a kiadé nem irt ki pdlydzatot, hanem gyakorlatilag
felkéréssel dolgozott, ezzel végsd soron kijeldlve az egyetlen olyan tankdnyv szerzdit,
amely a magyar oktatds szdmdra egy adott cimen elkésziilhet.* Elviekben ugyan semmi
nem tiltja az alternativ tankdnyvek megsziiletését, s6t a szabdlyozdsok szerint egy adott
targybdl egy adott évfolyamon hdrom kiilonboz8 tankényv is késziilhet (kiilonbozé
kiadékndl), viszont a fentebb bemutatott, elsésorban anyagi okokbdl gyakorlatilag a
kisebbségi oktatdsban egy tankonyves rendszer alakult ki. Ilyen kortilmények kozote
az alternativaként létrejové tankonyvek (melyekre a magyar nyelv és irodalmon kiviil
nem is ismeriink példdr) csak a hivatalos tankdnyvelbirdsi és -beszerzési rendszeren
kiviill mikodhetnek, mikozben a hivatalos tankdnyvek mindség-ellendrzése nem
biztositott: nincs dsszehangolva a tantervirds—tankonyvelbirdlds—vizsgatételek 6sszedl-
litdsdnak hdrmasa, igy a tantervet nem kovetd tankényvek is részesiilhetnek pozitiv
elbirdldsban, vdlhatnak hivatalos, dllamilag finanszirozott, a gyerekek dltal ingyenesen
megkaphaté tankonyvvé.

3.2. Az oktatdsdigitalizdcié romdniai helyzete és a tévolsdgi oktatds

Az online oktatds bevezetésekor tehdt elmondhaté volt, hogy mivel a digitdlis tankonyv
nagyrészt formalitdsként kezelt kotelezettségteljesités a kiadé részérél, nincsenek érdem-
ben haszndlhat6 digitdlis tananyagok. Ennek a fejlesztésébe sem a kiadék nem invesz-
téltak a kotelezdn tdl, sem a taniigyminisztérium. Emogott nemcsak az anyagi forrasok
hidnya, hanem az dtgondoltsdgé, szakmai koncepcité is észlelhetd.

Bar létezik egy Integrdlc Informatikai Rendszere a romdniai oktatdsnak (SIIIR),
az csupan az oktatdsban részt vevd tanuldk alapadatait tartalmazza, és nem alkal-
mas példdul a tanulmdnyi helyzet nyilvdntartdsira és nyomon kévetésére, ahogyan
Magyarorszdgon az e-Kréta. A taniigyminisztérium vildgcégek termékeit ajdnlotta az
online oktatdsra valé 4dttérés alkalmdval, mivel sajdt oktatdsszervezési platform fejleszté-
sébe nem fektetett a megel6z idészakban. Ennek kovetkeztében minden pedagdgus, jé

3 Bdr egészen a 90-es éves kozepéig Romdnidban dllami monopélium volt a tankényvkiadds, az ezért feleld
kiadé a kisebbségek szdmdra sajdt szerkesztdségeket tartott fenn, a magyar tankonyveket Kolozsvéron
szerkesztették. A romdniai magyar tankdnyvkiaddsrol toérténeti megkozelitésben 1. Székely 2001; Koll8
2019.

4 A 201l-es oktatdsi torvény meghatdrozza a kisebbségek nyelvén megirhaté tankényvek korée: anya-
nyelv, a kisebbség torténete és hagyomdnyai, zenei nevelés, valldsok, illetve késziilhet romdn nyelv
és irodalom tankonyv sajétos kisebbségi tantervek alapjén. A tovdbbi tankényveket a romdn kiadék
nyertes tankonyveibdl vélasztjdk ki (dltaldban egyet, jobb esetben kettdt) és forditjdk le. A kivdlasztds
szempontrendszere dtldthatatlan, a forditdsi folyamat pedig sok szempontbdl problematikus: az idé ro-
vidsége miatt tobbnyire fejezetenként mds, felkéréssel kijelolt pedagégusok dolgoznak rajta (a romdn
tankonyv betordelt valtozatdban, mert nemcsak a nyelvi, szaknyelvi lektordlds, egységesités, de az uj-
ratordelés sem biztositott), a forditok a szakmai hibdkat nem jelezhetik és nem javithatjdk. fgy tehdt
a magyar didkok tobb hénapos késéssel jutnak csak, sziikségszertien gyengébb mindségt, jellemzden
nyelvileg is gondozatlan tankényvhoz.
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esetben minden iskola sajit magdnak kellett hogy kidolgozza a tdvolsigi oktatds lebonyo-
litdsi médjat.

A pedagbgusokat nemcsak a rendelkezésre 4ll6 taneszkozok, hanem sajit képzettsé-
giik terén is felkésziiletleniil érte a jarvany, a minisztérium altal koordinalt felkészitésben
nem részesiiltek. Ennek kovetkeztében megnovekedett az igény az olyan tovdbbképzési
programokra, amelyek segitik a pedagdgusok boldoguldsit az online oktatdsban. A
Romdniai Magyar Pedagdgusok Szovetsége igényfelmérést készitett 2020 dprilisiban
a romdniai magyar pedagégusok online tovabbképzési igényeirdl, és kozel 3000 peda-
gbgus vélasza alapjan kideriilt: ,a vdlaszolék 96%-a jelezte, hogy szivesen részt venne a
kozeljovében online tovdbbképzésen (118 pedagdgus nem venne részt a 2943 vélaszo-
16bdl), a legtobben minél elébb, akdr azonnal is” (Ozsvéth-Berényi 2020: 189). Ennek
megfeleléen folyamatos érdeklddés és taljelentkezés mellett zajlottak le a tovdbbképzések
az online oktatds és a nydri sziinet idészaka alatt (részletesen . Kollé 2020) nemcsak
az alkalmazdsok és eszkozok haszndlatdrdl, hanem mddszertani kérdésekrdl (pl. online
mérés-értékelés, online differencidlds lehetdségei) és az online oktatds sajdtos problémdi-
16l is (lelki egészség az online vildgban, biztonsigos internethasznilat stb.). Mindezzel
egyiitt is megfigyelhetd, hogy a szakmédszertanrdl, a szaktudomdnyos és pedagdgiai
szemlélet elsédlegességérdl a tervezésben dttevédott a hangsuly a formai, szervezési, tech-
nikai kértilményekre, a pedagégusok nagy része ebben kivant el8relépni, fejlédni.

Mivel sok pedagégusnak, de f8képp didknak nincsenek megfeleld eszkozei az online
oktatdshoz, ezért a 2019-20-as tanév végén televizidban sugdroztak tandrdkat a vizsga-
targyakbdl — taniigyminisztériumi kezdeményezéssel a koztévében (magyar didkoknak
is), a Romdniai Magyar Pedagégusok Szdvetsége kezdeményezésére pedig az Erdélyi
Magyar Televiziéban. A 2020-21-es tanévben a koztévé a nem vizsga elStt a1l osztdlyok
szdmdra is kozvetitett tanérdkat. Ugyanezen tanévben eszkozbeszerzés is indult tdbla-
gépek biztositdsira a rdszoruloknak, a kozbeszerzési eljdrdsok miatt azonban a folyamat
elhzédott, és nem tudott érdemi segitséget nydjtani legaldbb a mdsodik online tanév
kezdetétdl.

A fent szemléltetett ,rendszerhibdk” azt mutatjdk, hogy az online oktatds mélyiti
a szakadékot a tdrsadalomban: azon didkok, akinek az anyagi lehetdségei, a digitdlis
kompetencidi, az otthoni kériilményei nem teszik lehetvé a részvételt, kimaradtak az
oktatdsbél. Es bdr a pedagdgusok 6nképzési hajlanddésigira, digitdlis kompetencidinak
fejlédésére pozitivan hatott az online oktatds kényszere, az pedagdgiai veszteségekkel is
jart: az oktatds tartalmi-mddszertani kérdéseirdl dtcev8ddee a hangsily a formai-szerve-
zési kérdésekre, és ezdltal a 2013-ban elindult, kompetenciafejlesztésen alapulé szem-
léletvéltdsok hattérbe szorultak, némiképp megtorpantak, esetenként megfeneklettek.
Mindezek kompenzaldsa kiemelt feladata lesz a , posztonline” id8szaknak.
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4. Az Gj szemlélet, 4j eszkozok, djratervezett gyakorlat és a tévolsigi ok-
tatds lehet8ségei az 4ltalinos iskola felsd tagozatin

BarTALIS BOROKA

Az idén nyolcadik osztdlyos, azaz 4ltaldnos iskolai végz8s évfolyam az a generdcid, akiket
2013 éta, vagyis el6készitd osztélyos koruk 6ta érint a tantervi reform (és a tankonyv-
hidny), ezen beliil az Gj magyar nyelv és irodalom tanterv, amely Gjraértelmezi az anya-
nyelvi nevelést az ltaldnos iskola felsd tagozatdn a fentebb vézolt keretben.

A szemléletviltdsnak minden helyzetben megvannak a nehézségei, és ezzel tisztédban
volt a munkacsoportunk is, amikor 2009-ben eldéntottiik, hogy elkezdiink érdekes, az
iskolai oktatdsban rendszerint nem vagy csak érintSlegesen tdrgyalt nyelvi kérdéseket
feladatositani, valamint Gjragondolni, a nyelvhasznalat fel6l megkozeliteni a gramma-
tikai rendszer eddig deduktivan, sémdk és definiciok mentén, leckeszertien ismertetett
elemeit. Eleinte sajdt haszndlatra késziiltek az anyagaink azzal a céllal, hogy frissen
katedrdra keriilve ne cstsszunk bele az évszdzados, rengeteg eszkozzel és segédanyag-
gal kiszolgalt, épp ezért nagy kisértést jelentd nyelvtantanitdsi rutinba, amelynek egyre
tisztdbban ldttuk a hibdit. A 2017-ben jévdhagyott tantervben viszont mér az 4j szem-
lélet érvényesiilt, igy kialakult az igény arra, hogy ne csak eddigi munkdnkat tegyiik
hozzaférhet6vé tandri segédanyagként haszndlhaté feladatgy(ijtemények formdjiban, de
hozzunk létre egy, a tantervnek egészében megfeleld tankdnyvesalddor is.

Be kellett litnunk ugyanis, hogy az jszeri megkozelitést célzé, Gj helyzetekkel
operdlé oktatdsi gyakorlat, amit a tanterv megcéloz, a pedagdgust is szokatlan, isme-
retlen feladathelyzetbe hozza, a reform sikeréhez pedig elengedhetetlen a pozitiv tandri
attitdd. Ennek a kialakitdsahoz igyekeztiink hozzdjdrulni tananyagainkkal, amelyekhez
sokan tovibbra is szkepticizmussal, ellendlldssal viszonyulnak. A reform elétti kiindu-
ldsi pont ugyanis egy integrélt nyelv- és irodalomoktatdsnak nevezett tantdrgy, amelynek
gyakorlatdban erésen domindltak az irott, f6ként az irodalmi szovegek, a nyelvi kérdé-
sek pedig rendszerint valamely irodalmi szoveg tirligyén keriiltek széba egy definici,
didaktikus magyardzat, valamint néhdny sematikus gyakorléfeladat erejéig. Ehhez
képest a tanterv el6irdsai alapjin késziilt anyagainkban ardnyaiban jéval t6bb a kéznapi
széveg, a mindennapos kommunikdcids helyzetekre épitkez8 megfigyelés, és dltaldban
sokkal nagyobb hangsulyt kap a szébeli szovegértés és kifejezdkészség fejlesztése, mint
kordbban.

Ami a tankonyveink feladatsorainak felépitését, gondolatmenetét illeti, fontos szem-
pont szdmunkra, hogy a didkok lehetséges tapasztalataira, gondolkoddsmdédjdra és prob-
lémdira épitsiink, igy a konstruktivista pedagdgiai szemléletének megfeleléen az oktatdsi
tevékenység kozéppontjdban a tanulé tuddskonstrudldsi folyamata 4ll. Magdt a tuddst
viszont szintén nem zdrt, tényszerd ismerethalmaznak tekintjiik, amit a tanulé birtokba
vehet, hanem djabb kérdésekhez és gondolatokhoz vezetd ttnak. A nyelvi jelenségek
vizsgdlata esetében kiilonés jelentéséggel bir az induktiv gondolatmenet, vagyis a nyelvi
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tapasztalat megfigyelésébdl indul ki minden tovibbi kutatds, és ennek alapjan sziiletnek
a kovetkeztetések. Ahhoz a nyelvtantanitdshoz képest, amely megnevez, elmagyardz és
begyakoroltat, egészen idegenszer(inek tlinhet egy olyan irdnyitott nyelvi vizsgdlddds,
amely felfedeztet, problematizil és elgondolkodtat. Ez a fajta tanuldsi-tanitdsi folyamat
ugyanis amellett, hogy id8- és energiaigényes tevékenységtervezésbél és -lebonyolitdsbol
4ll, valamint megfeleld szakmai felkésziiltséget és rdldcdst igényel, kiforrott médszertani
kultardr is feltételez. Ez elsé pillantdsra nem tlinik hidnycikknek, hiszen az elmult évti-
zed tandrtovibbképzéseinek jelentds része a kiilonbozd médszerekre helyezte a hang-
sulyt, ezeket ismertették és szemléltették, dm a pedagdgiai és szaktudomdnyos hdttérre
valé reflektdlds hidnydban gyakran és sokan esiink abba a hibdba, hogy a mddszereket
oncéltan, mintegy az 6ra szinesebbé tételére haszndljuk, nem egy dtgondolt folyamat
részeként, fejlesztési célok szolgdlatdba dllitva.

Rendkiviil fontos kdvetkezménye az Gj szemléletnek, hogy az értékelési folyamat deér-
telmezését is sziikségessé teszi. Nemcsak arrél van sz6, hogy rendszeres, sokrétli forma-
tiv értékelésnek kell belesimulnia ezekbe a folyamatokba, ezdltal tobbféle tandri, 6n- és
tarséreékeld helyzet megteremtésére van sziikség, amely az onszabdlyozé tanulds kialaki-
tésdt segitheti, de arrdl is, hogy hatékonyan kellene mérni a képességek, készségek fejls-
dését is a folyamat sordn, valamint a szakaszzdré méréseken, vizsgdkon. Az egyes tanuldsi
szakaszok végén tehdt differencidlt kompetenciamérések adhatndnak redlis eredményrt.
Az orszdgos szint(l vizsgdk esetében azonban ilyesmirdl aligha lehet szé, mivelhogy
minden kisebbségi anyanyelv tesztje (tantervtdl fiiggetleniil) a romdn nyelv és irodalom
vizsgateszt mintdjdra késziil, és azt koteles kovetni tartalmat és felépitését tekintve. Mivel
az Uj tanterv jelentds méreékben eltér az érvényben [évé romdn nyelv és irodalom tantdr-
gyi programtdl, ez a kikotés nem kedvez a hatékony kompetenciamérésnek, ami érdemi
visszacsatoldsra adna lehet8séget a didk egész cikluson 4t tarté tanuldsi folyamatdrdl.
Tovabbi teherként nehezedik a vizsgatételeket dsszedllité bizottsdgra a kisebbségi magyar
kozosség arra irdnyuld elvdrdsa, hogy az anyanyelven tett vizsga ne jelentsen kiilono-
sebb terhet az egyébként is tobb tdrgybdl vizsgdzd, nehezebb helyzetben 1évé magyar
gyerekek szdmdra. Allandé Gsszehasonlitds zajlik a romdn és magyar vizsgatételsorok
kozott, és gyakran hangoztatott dlldspont, hogy a magyar vizsgafeladatoknak egysze-
ribben teljesithetének kell lenniiik, mint a romdn feladatoknak a romdn anyanyelvt
didkok szdmadra, ellenkezd esetben a kisebbségi anyanyelvoktatds nem szolgédlja kell§
moédon az identitdsmegdrzés ligyét. Ilyen sokszorosan terhelt helyzetben nem sok esély
van r4, hogy az idei tanév végén vizsgdzé nyolcadik osztdlyosok képességeit és készségeit
a tantervi kovetelményeknek megfeleld szempontok szerint, az 6j szemléletbe ill médon
sikeril mérni. Ennek fényében lenne rendkiviil fontos lépés a kimenetrdl a folyamatra
tenni 4t a hangsilyt az okratdsi-éreékelési gyakorlatban. Bar a vizsgdn szerzett pontszdém
tovabbra is kiemelt jelentdséglinek mondhaté a tovdbbtanulds szempontjabdl, lényeges
lenne, hogy a tandrok ne tekintsék a didkjaik vizsgajegyeit sajit munkavégzésitk mind-
ségi mutatdinak, és tipusfeladatok gyakoroltatdsa helyett koncentrdljanak a szovegériési,
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szovegalkotdsi és nyelvi-kommunikdcids készségek fejlesztésére olyan didkok esetében is,
akikrdl megjésolhatd, hogy a standardizilt teszteken nem fognak j6 eredményt elérni.

Ebben a kényes helyzetben kiilonos jelentSséggel bir a tény, hogy az oktatdsi reformban
els6ként érintett generdcié tagjai hetedik osztlyos koruktél kezdve bizonyos ideig tavol-
sdgi, azaz nagyrészt digitdlis eszkdzokon, online platformokon zajlé oktatdsban vettek
részt. Bz a tapasztalat nem vért adalék volt egy eleve bizonytalan helyzethez, viszont 4j
nézdpontot is hozzdadott az Gj szemlélet, valamint a tanterv és a tananyagok vizsgalati-
hoz, értékeléséhez. A tapasztalat azt mutatja, hogy mint dlcaldban, Ggy a tdvolsdgi okta-
tisban is nagyon fontos szerepe van a tandri attit@idnek. A hagyomdanyos nyelvtanoktatds
tdvolsdgi oktathatdsigihoz képest az Uj helyzetben nehézségnek bizonyul, hogy jéval
kevesebb mdr meglévd anyaghoz lehet hozzaférni, valamint az, hogy az elérhetd platfor-
mok és programcsomagok nagyon nagy része alapvetéen objektiv itemek szerkesztését
célozza meg (kvizkérdések, igaz-hamis feladatok, sorrendezések, térsitdsok stb.). Objektiv
itemekkel azonban a nyelvérzék, nyelvi készség nagyon kevéssé fejleszthetd, és a képes-
ségek mérésére is csak kis részben alkalmasak, szemben a helyes—helytelen dichotémidra
épitd, tényszerl ismereteket kdzvetitd nyelvtanoktatdssal, amelynek keretében az ilyen
tipusu feladatok a gyakorlds és a szdmonkérés kivald eszkozei lehetnek. Az (j szemlé-
letben késziilt tananyagoknak viszont nagy elénye a korszertiségre, multimedialitdsra
valé torekvés, igy valtozatosabb, litvinyosabb, sokrétibb és talin nagyobb motivild
ereju tanuldsi tevékenységek tervezhetSk viszonylag egyszertien aziltal, hogy a meglévd
feladatsor a didk tapasztalati vildgdra épit, hang- és képanyagot, filmeket, animdcidkat
haszndl a felfedeztetéshez, gondolkodtatishoz, szemléltetéshez. Tovabbi pozitiv tapaszta-
lat, hogy jol felépitett kérdéssorokkal mindségi 6ndllé munka végzésére sarkallhaté sok
didk, még akkor is, ha ezek a kérdések érai keretben dltaldban csoportos szébeli feladat-
ként hangzanak el, a képernyd elStt pedig egyénileg és irdsban kénytelenek dolgozni a
tanul6k. A digitdlis eszkozokon zajlé oktatds tévolrdl sem idedlis kereteiben olyan felada-
tok hatékony megolddsira van sziitkség, mint a szébeli kommunikdcids készség fejlesz-
tése, a szébeli beszédprodukcidt feltételezd nyelvi feladatok, emellett rengeteg bejdratott
6rai munkamenet kapcsdn van sziikség 4j rutinok kialakitdsdra, munkaformak, médsze-
rek dtszervezésére, valamint kiemelten fontos a differencidlds, egyéni fejlesztés égetd
kérdésének minél hatékonyabb megolddsa az 4j keretben.

Erdemes kiilon figyelmet forditani arra, hogy mi vonzhatja, motivdlhatja a didkokat,
mi keltheti fel az érdeklédésiiket a tdvolsdgi oktatds keretei kozott. Fontos lehet minden
olyan szdveg, feladattipus, érdekes digitdlis anyag, amely alkalmas arra, hogy gondolko-
ddsra, munkdra sarkallja a tanuldkat. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy az dltali-
nos iskola felsé tagozatin tanulék fokozottan veszélyeztetett korosztilynak tekintheték
ebben a rendszerben - egyrészt mivel tobbnyire 8k azok, akik részlegesen veszélyeztetett
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idszakokban és régidkban miikodé sdrga forgatokonyv’ esetén sem vehetnek részt jelen-
léti oktatdsban, mdsrészt pedig azért, mert 8k azok, akik tobbnyire ondlléan felelnek
az iskolai tevékenységiikért, de csak kevesekben alakult ki az 6nszabdlyzd, sajit moti-
véciébdl tdplilkozé tanulds gyakorlata. Azok szdmadra, akiknél ez mdr kialakult, sem
a megvéltozott tanuldsi helyzet, sem a bizonytalan kimenet nem jelent majd lényegi
akadilyt, a tobbieknek viszont sziikségiik van minden kiviilr8l érkezd impulzusra ahhoz,
hogy megfelel§ hatékonysdggal vegyenek részt az oktatdsban.

5. K6zépiskolai irodalomoktatds és online nyelvi kommunikacié

SZEKELY MELINDA

Noha a 2013-ban indulé tantervi reform csak a j6vé tanévben ér el a IX. osztilyba, a
felsd kozépfoka oktatdsban tobb mint két évtizeddel kordbbra nytlnak annak a reform-
nak a gyokerei, amely ugyan nyelvi-nyelvészeti vonatkozdsokat nem érintett,® de 4tirta az
irodalomérék forgatékonyveit. Az 1990-2000-es évek elején az addigi szerzé- és miikoz-
pontt irodalomfelfogds elméleti dimenzidit Gjraértelmezve a befogaddcentrikus szemlélet
vélt meghatdrozévd a kozépiskolai oktatdsban. A viltozds elsédleges oka az irodalomér-
tésben bekovetkezett és az egyetemi oktatdsban is megmutatkozd paradigmaviltds volt:
Orbdn Gy6ngyi hermeneutikai alapt irodalomelmélete ennek az 4j szemléletnek a létre-
jottée siettette nemcsak az elméletirdsban (Orbdn 1998, 1999, 2000a, 2002), hanem a
pedagdgidban is (Orban 2000b, 2000c¢; Féris-Ferenczi et al. 2003).

Hogy ezt a véltdst a gyakorlé pedagdgusok milyen mértékben véllaltdk fol, az egy
mésik téma lehetne, de a korszeri elméleti paradigmakhoz valé alkalmazkodds felté-
tele oktatdspolitikai szempontbdl jé ideje adott. A tanterv viszont nagyon nehezen
miikodik tankdnyv nélkiil. A 2000-es évek elején bekovetkezett véltds magdval hozta
annak az igényét is, hogy 0j, a tantervhez igazodé tankonyvek is sziilethessenek. Orbdn
Gyongyi Megérté irodalomolvasds (Orbdn 2000b, 2000¢) cim(i tankonyvét akkor mdr
kisérleti tankonyvként haszndltdk, készen volt a IX—X.-es évfolyamokra vonatkozé két
kotet, és hamarosan elkésziilt a XI-XII.-es is. A probléma ezzel a tankonyvvel csak az,

5 A cikk irdsdnak idején érvényes szabdlyozds szerint a sdrga forgat6konyv abban az esetben 1ép érvénybe,
ha az adott telepiilésen az elmult 14 napban a pozitiv teszttel rendelkezdk ardnya 1-3 személy/ezer la-
kos.

6 Az érvényes kozépiskolai tantervekben nyelvi vonatkozdsok féként ismeretelemekként jelennek meg.
A Nyelv és kommunikdcid fejezetben részletezett tartalmak IX. osztdlyban nyelvtdrténeti és szévegtani,
X. osztdlyban els8sorban stildris-retorikai témdk és fogalmak koré szervez8dnek. Ezenkiviil mindkét
évfolyam tantervében taldlunk nyelvvaltozatokkal, nyelvi regiszterekkel, a nyelvi-nyelvhaszndlati nor-
midval (vagy annak kialakuldsdval) kapcsolatos tartalmakat. A szakoktatds IX. és X.-es, valamint a ki-
egészitd év XI. osztdlyos tantervében kontaktolégiai relevancidju kérdések a helyesirdssal, szokészlettel,
nyelvi jogokkal vagy tdgabban a kétnyelviiséggel kapcsolatban keriilnek eld (részletesebben 1. Kdddr
2016).
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hogy érezhetd, nem a tantervre irédott, nem koveti teljes mértékben a tanterv eldirdsait,
nem tér ki nyelvi-kommunikiciés témakérokre. Ectdl fuiggetleniil szemléleti és f6ként
modszertani szempontbdl is Gjat hozott: beszélgetd, foglalkoztaté jellegénél fogva valddi
parbeszédre hivja a didkot, a m{i megértése pedig ezéltal tartalmas munkévd, igazi, a sz6
hermeneutikai értelmében vett megéreéssé vélik.

A befogadécentrikussdg paradigmdjén kiviil, amely tehdt a 2000-es évek elején kapott
hangot az erdélyi irodalomoktatdsban, az utébbi évtizedekben tapasztalunk egy mdsik
paradigmdt (nevezhetjitk-e ennek?) is. A posztmodern kor ledldozott, de hogy ezt az (j
vildgot, ezt az Gj kultdrdt, amely az internet megjelenésével kialakult, hogyan nevezziik,
arra csak kisérleti probdlkozdsok vannak. A kiilonb6zé interneten elérhetd feliiletek, a
kiilonb6z8 médiumok megjelenése 1j kapukat nyitott meg az irodalom szdmdra is, ettdl
a folyamattdl pedig mi, tandrok sem zdrkézhatunk el. Mdsrészt a didkok szemlélete, az 6
vildgpercepcidjuk is nagy mértékben megviltozott: a gyorsasdg, az egy kattintdssal elér-
hetd informdcidk, az azonnali visszajelzések, a képi elemek dompingje, a filmes anyagok
elétérbe helyezése egy mdsfajta kommunikdciét hozott létre. Akkor, amikor mi, tani-
rok hozzdjuk szélunk, amikor meg akarjuk ket szélitani, amikor parbeszédet akarunk
kezdeményezni veliik, azon a nyelven kell megszélalnunk, amelyet 8k beszélnek. Ennek
a mdsfajta kommunikdciénak pedig megvan a maga szabélyrendszere, amelyet nekiink is
ismerniink kell. Megtehetjiik, hogy felsébbrendtinek érzett értékitéletiinkkel leirjuk ezt
a fajta kommunikdciét, de akkor tobbet veszitiink, mint amit nyeriink. Egyértelmten
alkalmazkodnunk kell, és meg kell ismerkedniink ezzel a mdsfajta kommunikdciéval.
Haszndlnunk kell 6rdn a kiilonb6z8 interneten is elérhetd feliileteket, be kell épiteniink
prezenticidinkba képeket, videbanyagokat, haszndlnunk kell a technika dltal kindle
eszkozoket: mobiltelefont, digitdlis tdbldt, kivetitSt, laptopot stb. Ezen a ponton tali-
lom fontosnak hangstlyozni, hogy ezdltal csak a forma viltozik, de tdvolrdl sem sériil-
het a tartalom! A kommunikdciés csatorna és a kdzlemény formdja, illetve a megfejtés
kédja valtozik meg, de az tizenet, a tartalom marad. Tovabbra is az a célunk, hogy értd,
olvasé didkokat neveljiink, akik az irodalommal valé taldlkozds révén sajdt vildguk hatd-
rait szélesitik, akiknek nyelvi vildga is kreativ folyamatok hétterében alakul. Az olvasds
»mestersége” Orbdn Gyongyi szerint az a képesség, ,amellyel az olvasé rahangolédik és
alkoté médon részt vesz a mi artikuldciéjédban. Ez az egyiittm(ikodd részvétel — a sz6
legjobb értelmében vett — értelemzés” (Orbdn 2002: 14).

Hogyan szdl bele ebbe a folyamatba a tdvolsdgi oktatds? Meg tudjuk-e valdsitani peda-
gbgiai célunkat ugy, hogy a szdmitégép képernydje mogiil szélalunk meg? Bortonrics-e
a képernyd, vagy pedig kapu, lehetéség? Ez rajtunk, a tandrok hozzdélldsin malik, a mi
viszonyuldsunk is feltétele annak, hogy ezt hogyan tapasztaljuk.

Természetesen vannak korldtok. A legjelentdsebb taldn az, hogy a pédrbeszéd, az
egymds szaviba vigé, heves, de konstruktiv vita, amely egy-egy irodalmi mli megbeszé-
lését jellemezte, ilyen koériilmények kozott nem valdsithaté meg a maga valédisdgdban.
A szikra, amit a vita heve ad, az online szférdban nem olyan, mint az osztdlyteremben.
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A hermeneutikai alapti befogadécentrikus szemlélet a parbeszédet tekinti alapnak akkor,
amikor megértésr6l beszél. A jaussi recepciéelmélet szerint az olvasé el8zetes tapasztala-
taira alapozva fogalmaz meg kérdéseket a mivel kapcsolatban, ezeknek megvélaszoldsa
révén pedig eljut a megértéshez (Jauss 1997). A Megérti irodalomolvasds cimii tankdnyv-
hoéz 2003-ban késziilt egy olyan mddszertani ttmutatd, amelynek az elején a konyv szer-
281 megprébalnak arra a legfontosabb kérdésre valaszolni, amely ma is aktudlis lehet a
tévolsigi oktatds titkkrében: K7 a jd tandr? Néhdny vélasz: ,Arra kell megtanitani a didko-
kat, hogyan tudnak kapcsolatot teremteni a szoveggel, merre keresheték az 5nmaguk felé
vezet$ utak, azok, ahol személyesen érintettekké vdlnak, és Ggy érzik a szdveg nekik is
sz6l.” (Féris-Ferenczi et al. 2003: 12) Egy midsik valasz: a j6 tandr ,vitapartner, jatszétdrs,
dialogizdlé informdcidforrds, olvaspartner, akinek irodalmi eszkozok birtokdban kell
nevelnie anélkiil, hogy a didk ezt a célirdnyossigot kititk6z6 médon érzékelné” (Foris-
Ferenczi et al. 2003: 13). Ez a folyamat pedig sokkal érdekesebb, ha az ember kozosség-
ben végzi. Ha a didk nemcsak a maga, hanem a tdrsai, esetleg a tandra kérdéseit is hallja,
akkor a ,minden megértés félreértés” gadameri (Gadamer 2003) kijelentésébdl kiindulva
elmondhatjuk, hogy kozelebb keriiliink az egységesen nem, de sokszin(iségében mégis-
csak felvillané jelentéshez.

Hogyan tudjuk ennek a folyamatnak a vardzsit meg6rizni online is? Ez minden
tandr egyéni kreativitdsdn és tuddsin mulik. Médszer rengeteg van, a tandrok dckép-
zése az online kommunikdcidra elkezdédote, itt is a szakértelem azon mdlik, hogy ki
mennyire gyorsan tudott dtdllni erre a mdsik kozegre. Mert, hangsilyozndm: nem a
tartalom véltozik, nem a pedagdgiai/tantervi kompetenciafejlesztés célja vdltozott meg,
csak a csatorna és részben a médszerek. A befogadécentrikussdg paradigmdja tehdt nem
séril, ez a hdttérben munkdlé szandék irdnyithatja a tandrt akkor, amikor a mddsze-
reit megvalogatja. Fontos, hogy ne ismereteket kérdezziink csak vissza, ne definicidk
visszamonddsdra redukdljuk az értékelést, mert esetleg erre kindlkozik t6bb eszkoziink
azokon a feliileteken, amelyeken dolgozunk. Az irodalomoktatds sohasem valhat isme-
retkozpontvad. Nem szabad megkimélniink magunkat att6l a munkdtdl, amely tovabbra
is azt feltételezi, hogy teret adunk a didkok egyéni elemzéseinek, lehetéséget teremtiink
6rakeretben a vitdra (ha ez veszit is a mindségébdl), problematizdlunk és miveletesitiink.

A didkokhoz valé elérés médiumai koziil a Telesuli kezdeményezése kiegészitette
a tandrok egyéni megolddsait és vélaszait a jérvanyhelyzetre. Ez a romdniai Oktatdsi
Minisztérium, a tanfeliigyel8ségek és a kozszolgdlati televizid kozos projektjeként indule
2020 mdrcius-dprilisiban. A ,mifaj” és a televiziés musorrdcs 4ltal megszabott 23 perces
keret nyilvin nem kedvezett a befogadé-kdzpontd irodalomolvasds gyakorlatdnak, és
parbeszéd hijdn egyoldald, a tandr a legjobb esetben azokat a kérdéseket fogalmazhatta
meg, amelyek tapasztalatdbdl kiindulva esetleg 6rdn is elhangozhattak volna a didkok
részér6l. Ami viszont elnye egy-egy ilyen filmnek, az az, hogy visszanézhetd. Ha a
tandr célirdnyosan pl. ismétl§-rendszerezd témdkat fejt ki (ahogyan ezt mi magunk is
tettitk az érettségire valé felkészités érdekében), a didknak lehetdsége van 4jbdl és ujbdl



174 Kiddr Edit, Kolls Zsofia, Bartalis Bordka, Székely Melinda

visszatérni, dtgondolni a filmen hallottakat, igy a rogzitési folyamat kénnyebbé vilik.
Kompetenciafejlesztésrdl viszont itt sz6 sem lehet. A kommunikdci6 egyirdnytsdga miatt
a didk nem tud megmutatkozni, nem tudja kérdéseit megfogalmazni, vagy ha azokat
meg is fogalmazza, nem kap rdjuk vdlaszt.

Zirégondolatként az elmult idészakbdl szimomra két kovetkeztetés kindlkozik: most
rakényszeritett benniinket, pedagégusokat a tdvolsdgi oktatds arra, hogy azon a nyelven
és abban a kozegben szélaljunk meg, amelyben a jelen generdcié didkjai is mozognak,
hiszen csak igy van esélyiink eljuttatni hozzdjuk azt a kuledrdt, amelynek a magyar nyelv
és irodalom az egyik szelete. Sziikségessé vélt, hogy a nyelv kategéridjic kiterjesszitk a
képiség felé. Ugyanakkor a szimitégép képernydje dltal egy olyan medidlisan meghat-
rozott beszédszitudcié sziiletik, amelyben kitdgul a vildg, és a képernyd a hipertextusok
(Jézsa 2004) osszesitésére ad lehetéséget. A nyelv eszkdz 6nmagunk és a vilig megisme-
résére, amely mar nemcsak szavak, hanem képek és linkek dltal is torténik.

A misik kovetkeztetés, hogy ebben a multimedidlis kozegben azonban veszélyben van
a valédi kommunikdcié. Nincs esély a redlis megszélaldsra, hiszen a képernyé feliilete, a
technikai hdttér nemcsak a nyitds lehetdségét kindlja, hanem zdr is: bezdr, elfed, homily-

ban hagy.

6. Osszegzés: problémaik és jovékép

A tantervi reform és az 0j taneszkdzok, segédanyagok, képzések nem elegenddek
ahhoz, hogy szemléleti valtds is torténjen, kiilonosen nem egy olyan helyzetben, amikor
egymdsra tevédik egy (pedagdgiai és szaktudomdnyos) szemléletében, médszertandban
és eszkoztardban is dralakuléban 1év8, bizonytalansigban mozgé idszakban a pedagd-
giai kultdra dtalakitdsdnak igénye a tdvolsdgi oktatdsra val6 dctérés vdratlan, technikai és
modszertani, de akdr pszicholdgiai kihivdst is jelentd kényszerével.

Szémba kell venniink azt is, hogy a 2013-ban indult tantervi reform most a VIII.
osztdlyndl tart, és az oktatdspolitikai elképzelések koherencidjdnak szintjén idén valik el,
hogy ez milyen médon folytatédik a fels§ kézépfokii oktatds tanterveiben. Es ebben a
tanévben dél el az is, hogy (bdr a tantervi célok folyamat-, és nem kimenetorientéltak,
a gondolkoddsi szokdsok kialakitdsira, stratégidkra, ttvonalakra stb. vonatkoznak) a
kimenetben is lesz-e valtozds, toreénik-e elmozdulds a kompetencia- és képességfejlesz-
téssel kapcsolatos kovetelmények és az ezekhez rendelt tartalmak irdnydba, vagy marad
a tudds- és ismeretkészlet, sét feladattipus-megolddsi rutin mérése, azaz vajon a nyol-
cadik osztdlyt zdrd és a tovdbbranuldsi lehetdségeket meghatdrozé vizsga visszamend-
leg érvényteleniti-e minden tandr munkdjdt, aki hitt ebben a folyamatban, és hajlandé
volt ebbe munkdt fektetni, és legitimdlja-e azt az tandri attitiddt, amely a valtozdssal
szembeni ellendlldsra rendezkedett be, nem vett tudomdst a bemeneti szabdlyozds
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véltozdsdrdl, folytatva azt a gyakorlatot, amelyet az explicit nyelvi-nyelvtani ismeretek
strukturdle rendszerének kontextusfiiggetlen ,letanitdsa” jellemez, és amely gyakorlat a
korabbi kimeneti vizsgak nyomdn sikeres stratégiaként szelektdlédott.

Noha a tdvolsdgi oktatdsra valé dctérésnek sok pozitiv hozadéka is volt, amit érdemes
lehet a késébbiekben megtartani, nem lehet nem észrevenni a megtorpandst abban a
folyamatban, amely még csak az idei tanév végére érkezne el arra a pontra, ahonnan mar
visszanézve egy teljes ciklus dtldthat6 és értelmezhetd. Ezt azonban megeldzi (és vélhe-
téen torzitja majd) az, hogy a jarvanyhelyzet kontextusdban a szakmai szemlélet elsédle-
gességérdl drtevédott a hangsuly a formai, szervezési, technikai kériilményekre.

A digitdlis kornyezetben miikodtethetd tevékenységek korldtai, az ,egy hangsiv’
kényszere és a tandra idejének csokkenése egyardnt a szébeliség hédttérbe szoruldsit ered-
ményezik. Ugyanakkor a digitalis platformoknak az oktatdsban valé térnyerése természe-
tesen hozta magdval a csomagolds, a (mobil)képernyényi ,falatkdkra” bontds kényszerét,
ezzel olyan ,csomagokat” hozva létre, amelyek a standardizdlt mérések igényének jol
meg tudnak felelni, konnyen tesztelhetéséget igérnek, dm kérdés, hogy drilljei hogyan
dllnak 6ssze tuddssd, illetve az interaktivitds hogyan fordithaté le kommunikativitdsra.
Nem kisebb probléma, hogy nehezen tervezhetd és programozhaté a felhaszndlé egyéni
igényeinek is megfeleld, a tartalmak logikai egymadsra épiilésének linearitdsdt is kovetni
tudé e, valamint hogy a problémakézpontt oktatdsi stratégia egyebek mellett azzal jar
egyiitt, hogy sok a nyitott feladat, aminek (szemben a szokvanyos egyvélaszos nyelvtan-
feladatokkal) nem megjésolhat6 az eredménye/nincs rossz eredménye, ez pedig nehezen
adaptdlhaté olyan kérnyezetekre, amelyeknek ,,gombnyomds—feedback” a dinamikdja.

Ahogy mindig, most is a pedagégusoknak lesz déntd szerepiik abban, hogy ez merre-
felé alakul. Bizzunk benniik!
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1. Bevezetés

A 2019/20. tanév 2. féléve rékényszeritette a nyelvtorténeti tdrgyak oktatdit (is), hogy
tdvoktatdsra 4lljanak dt. Ez az 4tdllds nem jelenthetett valddi digitdlis oktatdst, ehhez
nem mindenhol volt meg a technikai, technoldgiai tdmogatds, és az oktaték moédszer-
tanilag sem voltak felkésziilve, felkészitve az dtdlldsra. Mindenki a sajdt ismeretei, intéz-
ményének tdmogatdsa, az ott haszndlt programok alapjin prébale alkalmazkodni a
helyzethez. A kényszer(iségbdl sziiletett megolddsokbdl azonban kialakulhatnak késébb
is hasznosithaté gyakorlatok, mddszerek, feladatok, amelyek mind az online, mind a
tantermi, jelenléti oktatdshoz visszatérve is haszndlhat6k lesznek.

A PeLiKon konferencidn 2020 novemberében Németh Miklés és Sinkovics Baldzs szerve-
zett kerekasztalt abbdl a célbél, hogy a 2020 tavaszdn vératlanul jott kisérleti félév tapasztala-
tairdl beszélgessiink, és megosszuk benyomdsainkat. A kerekasztal két £6 irdnyvonala az volt,
hogy specidlisan az egyetemi nyelvtorténet oktatdsiban a) milyen problémdkkal szembestiltek
az oktat6k a nyelvtoreéneti érékon, valamint b) milyen (j lehetdségek tdrultak fol a tavolléti
okrtatdsi formdban. A konferencidn még csak a 2020. tavaszi félévrdl tudtunk beszdmolni,
jelen 6sszefoglalé mér kismértékben reflektdl az azéta toreént véltozdsokra is.

A digitdlis oktatds, legaldbbis az, ami a kdzelmaltban Magyarorszdgon megvalésult,
dltaldban véve (tehdt most nem kifejezetten a nyelvtorténet egyetemi oktatdsdra vonat-
koztatva) nem tényleges digitdlis oktatds még akkor sem, ha digitdlis eszkozokkel torté-
nik: valéjdban ez is frontdlis oktatds, ahol mindenki el8tt ott van a gép (vagy a sajit
digitdlis eszkdze: tablet, telefon, laptop stb.), és ldtja rajta vagy a tandrt, vagy azt az anya-
got, amit a tandr megoszt vele — legfeljebb ez az, ami ndlunk ,digitdlis oktatds” alatt
megval6sul (v6. Jank—Lérincz 2021).

Az élészéban zajlé el6adds az egyetemi oktatdsnak megszokott és meghatdrozé eleme
régtél fogva mindmadig, melynek elényei és korldtai egyardnt vannak. A hagyomdnyos,
tantermi eladds lényegében az online térben is megvaldsithaté — amennyiben a tech-
nikai feltételek adottak hozzd —, de a tantermi légkdr hidnya, a személyes kapcsolatok
és a visszajelzések korldtozottsiga mindenképpen csokkentik a tanitds és a tanulds haté-
konysdgdt. Az egyetemi szemindriumokat dt lehet helyezni online térbe, a kisel6addsok,
tandri magyardzatok is megvaldsithat6k, ha rendelkezésre 4ll a megfelelé program, de a
témdk, problémdk kozos megbeszélését rendkiviili médon megneheziti az online kapcso-
lat, példdul a nem verbdlis kommunikécié hiinya.

hteps://doi.org/10.17048/PeLiKon2020.2022.177
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Az utébbi idékben az aktiv tanuldsi moédszerek nemcsak a kozoktatisban, hanem
taldn a felsdoktatdsban is el8térbe keriiltek némiképpen a passziv, befogaddson alapuld
modszerekkel szemben. Ezeket természetesen a személyesen zajlé okrtatds sordn is érde-
mes haszndlni, de a tdvoktatds még inkdbb sziikségessé tette ezeknek a lehetSségek-
nek a kihaszndldsdt. A tdvoktatds az oktatok szdmdra (is) kihivést jelent, ez a kihivds
pedig — azon kiviil, hogy a tananyag frissitése az Gjabb eredmények titkrében 4ltaliban
folyamatos az oktatéi munkdban — mddszertani meggjuldsra is 6szténdzhet, hiszen Uj
feladatokkal és problémdkkal kellett szembesiilni. Mig a megszokott megolddsok alkal-
mazdsa visszatér8en, évrdl évre Shatatlanul valamiféle egyhangtsdgot is okozhat az okta-
t6i munkdban, addig az az 4j helyzet, ami a virtudlis térbe kényszeritette az oktatdst, a
korabbi mddszerek dtgondoldsdval is egyiitt jérhat, ez pedig hosszabb tdvon — a személyes
oktatdshoz valé visszatérés esetében is — kamatoztathaté lehet.

Amint arra Péntek és Hantz rimutatott, az oktatasban évezredek éta hasznalt élészavas
eldadds mddszerébe lényeges vdltozdst sem a konyvnyomtatds, sem az internet elterje-
dése nem hozott. Ez osszefiiggésben lehet azzal, hogy az egyetemi oktaték médszertani,
didaktikai felkészitésére, tovabbképzésére nagyon sok helyen nem fektetnek hangsilyrt,
pedig a tanitds hatékonysdga szempontjibdl ez nagyon fontos lenne (Péntek—Hantz
2020). Ezzel a problémdval sokan szembesiiltiink, amikor napok, hetek alatt kellett
dtdolgozni a szemindriumok anyagit gy, hogy az online térben is hatékonyan elsajdtit-
haté legyen. Nem volt elvdrhatd, hogy az oktatdk Gj tematikdt, feladatokat dolgozzanak
ki, vagy beledssdk magukat a vonatkozé médszertani irodalomba, mikézben a tdvokta-
tashoz haszndlt programokat is meg kellett tanulni haszndlni.

A kerekasztal szervezdi tobb témidt folvetettek, amelyek a magyar nyelvtdrténet tani-
tidsinak mddszereit, elveit, a hallgaték motivéldsit és az 6ndllé kutatdmunkdt érintették.
Jelen irdsban korkérdésszertien targyaljuk a problémadkat.

2. Milyen nyelvtorténeti targyakat érintett 2020 tavaszi félévében

a tavolsdgi oktatds?

Borcsker ANDREA: A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetemen az osztatlan magyartandri
képzés harmadik évfolyamdn a Nyelvtorténet szemindriumot (hdrom csoport szimadra),
negyedik évfolyamon a Nyelvtorténeti szovegek elemzése szemindriumot (két csoport
szdmdra); az alapképzés harmadik évfolyamdn a Nyelvtorténet szemindriumot (két
csoport szdmdra); a rovid ciklust magyartandri képzésben a Nyelvtorténet eldaddst és a
Nyelvtorténeti szovegek elemzése szemindriumot (egy-egy csoport szdmdra) érintette a
tavolléti okrtatds.

NEMETH MIKLOs, SINKOVICS BALAZS: Szegeden a magyar nyelvtoreénet oktatdsiban
az osztatlan tandrképzésben egy 6magyar szérvinyemlékeket és szovegemlékeket dtte-
kinté és elemz8 Nyelvtorténeti szemindriumot, valamint egy eléaddst, emellett a BA- és
az MA-képzésben egy-egy szemindriumot és egy eldaddst érintett a tdvokratds.
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PeLczEDER KATALIN: Veszprémben tobb nyelvtorténeti ora is ezekre a félévekre esett:
Bevezetés a nyelvtorténetbe, Nyelvemlékek, Etimoldgia és szétorténet, Bevezetés a
névtudomdnyba.

RAcz An1Ta, TOTH VALERIA: Debrecenben tobb kiilonboz6 nyelvtorténeti 6rée is érin-
tett: Magyar hangtorténet, Kodexek, Szévegemlékek, Szérvanyemlékek, Nyelvtorténeti
elemzési gyakorlat, Torténeti dialektolégia. E hagyomdnyosnak szdmité tdrgyak mellett
kiilon kategériaként és persze nem kis feladatként megjelentek a kinai BA-s hallgatok
nyelvtorténeti tdrgyai (A Kérpde-medence nyelvi kapcsolatainak torténete; A magyar
nyelv torténetének irott forrdsai).

TeRBE ERIKA: A nyelvtorténeti tdrgyak minden képzésiinkben megjelennek, nagyobb
létszdmban a BA-s és az osztatlan tandrképzésben (OTAK) vannak hallgatok. A BA-n
dltaldban 70-80 f6 kezdi meg a tanulmdnyait a magyar szakon, a tandrképzésben évekig
150-160 {6 koriil alakult az els6évesek 1étszama, idén 103 volt. A lemorzsolédds miatt
a BA-n félévente 2-3 pirhuzamos szemindriumot tudunk inditani, az OTAK-on hatot
(15-16 £6 kurzusonként).

A BA-n és a tandrképzésben is van évfolyam-el8adds, valamint két-két szemindrium
(Nyelvtorténet 1. és 2., illetve Nyelvtorténet szemindrium, Nyelvtorténeti elemzések)
szerepel a tanegységlistikban. Ezenkiviil a BA-s Nyelv- és beszédtudomanyi minoron
egy csoportnyi (10-12 &) hallgaténak nyelvtorténeti-mivelédéstorténeti eldaddst és
szemindriumot is tartunk. A Magyar nyelv és irodalom diszciplindris MA-n a torzskép-
zésben és a Dimenziondlis nyelvészeti specializdcién inditunk kiilonféle nyelvtorténeti
kurzusokat, de itt mdr [ényegesen kevesebb hallgatéval szimolhatunk (8-9 {8s évfolyam-
bol 2-3 6 van a specializdcion). Ezeken kiviil a kiilf6ldi hallgatéknak hirdetett BA-s
magyar szak évfolyamain 6sszesen kb. 20 kinai hallgaté tanult tavaly tavasszal (W1).

3. Milyen médon zajlott a tdvolléti oktatds?

BoLcsker ANDREA: A tdvolléti oktatds megkezdésekor nagyon rovid id6, csupdn
néhdny nap éllt az oktaték rendelkezésére a digitédlis tanitdsra valé dtdlldshoz. Ez az
id8 pusztdn arra volt elegendd, hogy a tandrok megismerkedjenek a tdvolléti oktatdsra
felhaszndlhaté platformokkal, és kivalasszdk koziilitk azt (a néhdnyat), amelyet hasz-
nalni kivinnak a kovetkezd hetekben. A vélasztdst korldtozhatta az informatikai hdceér
dltal kindlt lehetdségek kore, az egyes intézmények dltal preferdlt alkalmazdsok hasznd-
latdnak kényszere, az egyéni motivécié és digitdlis kompetencia. Az oktatott tantdrgyi
tartalom kozvetitésre valé alkalmassigdnak mértéke ilyen koriilmények és feltételek
kozote egy, s nem is feltétleniil kozponti szempont lehetett csupdn az oktatdsi platfor-
m(ok) kivélasztdsakor. A tandrok sok esetben ekkor sajititottdk el a haszndlatba vett
oktatdsinformatikai eszkoz(ok) kezelésének mddjde, s a félév tovabbi részében 1épésrdl
lépésre igyekeztek megérteni, kitapasztalni az alkalmazds(ok) dltal nydjrott funkcidk
miikodését, miikodtetését.
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Amig egy-egy oktatdsi platform megismerése, haszndlatdnak elsajdtitdsa a feladat,
szitkségszerlien kevesebb figyelem 6sszpontosul az oktatott tartalom megujitdsira, adap-
tdlisdénak mddjira. A tandrok ezért gyakran az dltaluk mdr kordbban is ismert, hasz-
nalt és az interneten nyilvdnosan elérhetd, igy szerzéi jogi problémdkat fel nem vetd
anyagok tananyagba épitésével probédltdk megoldani a nyelvtdreéneti ismeretek elvdrt
digitdlis kozvetitését a tévolléti oktatds sordn. Mivel a nyelvtorténet oktatdsa sordn
kifejezetten sok Osszefiiggés megvildgitdsdra van sziikség, a tandri magyardzat elenged-
hetetlennek bizonyult a tévolléti oktatdsi forma alkalmazdsakor is, ez a hallgatéi vissza-
jelzésekben id6rél idére nyomatékosan megfogalmazddott (s fogalmazédik meg azéta
is folyamatosan). Igy természetesen sokan tartottak valés idejti online 6rikat valamely
konferenciaalkalmazdson keresztiil, készitettek a félév sordn barmikor, akar tobbszér is
meghallgathat6 szoveg-alimonddsos ppt-prezentdcidkat, podcastokat, webindriumokat,
eléadds-felvételeket.

NEMETH MIKLOs, SINkKOvIcs BaLAzs: Amikor kialakitottuk sebtében a tavolléti okta-
tds kereteit, akkor az is jelentds nehézséget okozott, hogy nem tudtuk, ez mennyi idére
sz6l: egy hétre, egy hénapra vagy egész félévre. Szegeden a még az ETR-hez (Egységes
Tanulmdnyi Rendszer) fejlesztett CooSpace keretrendszer j6 szolgdlatot tett (W5). Ezen
beliil két oktatéi férum is indult, az egyiken a CooSpace-szel kapcsolatos kérdésekre
vélaszoltak az adminisztritorok, illetve egy id6 utdn mdr az oktatdk is, a mdsikon mds
programokhoz valé ajanldsokat és tandcsokat gytjtoteek egybe (W6). Mindkettd nagyon
hasznosnak bizonyult. A CooSpace jé arra, hogy osszefogja a kiilonboz8 tevékenysé-
geket: egy helyen lehetett {izenni a hallgatéknak, kapcsolatot tartani veliik, vezetni a
kurzushoz tartozé férumot, jelenléti ivet, létrehozni vizsgateszteket stb. Bdr a CooSpace
szamtalan funkcidja évek 6ta elérhetd, legtobbiink 2020 tavaszdn kezdte felderiteni,
mire is haszndlhaté: 1étre lehet hozni kiilonbozd tipusa feladatokat (esszé, feleletvalasz-
t6s, igaz-hamis, csoportositds, pdrositds stb.), szavazdst lehet inditani, egy helyen lehet
megosztani anyagokat (ppt-ket, éravizlatokat, dsszefoglalékat). A CooSpace-be integralt
BBB (Big Blue Button) lehetdvé tette online érdk tartdsdt, diavetitéssel, csoportbontdssal.
Emellett, Ggy, mint mdshol, nélunk is az oktaték a szimukra megfeleld és konnyen hasz-
ndlhat6 programokat alkalmaztdk: a Microsoft Teams (W7) mellett f6képpen a Zoom
(W8) a legkedveltebbek a mai napig. Vagyis a hagyomdnyos érdkat valamilyen formdban
dthelyeztiik az online térbe.

PeLczEDER KATALIN: A tdvoktatds bevezetése Sta Google Meet videdmegbeszélések
formdjéban (W2) tarcom meg az drékat, a személyesen zajlé érdkhoz — a lehet8ségekhez
képest — hasonlé médon. Emellett a kurzus vezetéséhez a Google Classroom (W3) feliiletét
haszndlom, ahol az egyes 6rikhoz szitkséges anyagokat (forrdsok, szovegek, szakirodalom,
feladatok, ppt) jelenitem meg, illetve ide vdrom és itt értékelem a teljesitett feladatokat is. A
Classroom Falon lehet8ség van egymds munkdinak a megnézésére és az erre val6 reflekta-
ldsra is megjegyzések irdsdval, amivel bizonyos feladatok esetében szintén élek.
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RAcz Anita, TOTH VALERIA: Létrehoztunk a tanszéki honlapon egy tdvolsdgi okta-
tds oldalt, ahol az informdcidkat, tananyagokat heti bontdsban felraktuk, innen t4jé-
kozédhattak a hallgatdk (ill. itt taldltak informdciét arrdl, hogy egy-egy tandrndl hol
tdjékozédhatnak, mert mire az oldal létrejott, addigra egy-egy kollégandl mdr kiala-
kult az online oktatds mddszere és platformja). Mdr a tdjékoztatd oldal megnevezésével
is arra utaltunk, hogy valéjéban itt nem digitdlis tdvoktatdsrdl lesz sz6, hanem csak
tavolléti oktatdsrol.

A tananyagokat digitdlisan minden esetben elérhetévé tettitk (linkek és digitdlis,
szkennelt anyagok kozzétételével), és minden tdrgy esetében megadott szakirodalom-
bél és a hozzd kapcsolédd ppt-bdl, kiilonféle megosztott digitalis anyagokbdl (ezek
kozoee pl. hanganyagok, videdk is vannak) tanultak a hallgaték, nem volt tényleges
digitdlis (online) oktatds e tdrgyak egyikénél sem: csak a digitdlis technika eszkozeit
felhaszndld, kényszerhelyzet sziilte tdvolsdgi oktatds.

TerBE ERrika: A tavaly bevezetett tdvolléti oktatds sordn egy eddig nem tapasztalt
élethelyzetbe keriiltek az oktaték és a didkok is. Mindenki azt az online feliiletet igye-
kezett alkalmazni, amelyet mdr kordbbrdl ismert, és ez nem feltétleniil az egyetemi
platformot jelentette. Sajnos a hallgaték lattdk ennek kirdt, mivel a kiilonb6z8 kurzu-
sokat mds-mds feliileten tudtik elérni. Az oktatdk koziil sokan nem ismertek, nem
haszndltak semmiféle tanuldstdmogaté vagy kollabordcids platformot, igy a felkészii-
lésre szdnt mdsfél hét javarészt azzal telt, hogy ilyesfajta ismeretekre tegyenck szert. Ez
sajnos azt is jelentette, hogy a tananyag dtalakitdsdra, ,digitalizdldsira” nem nagyon
jutott id8. De az is igaz, hogy fogalmunk sem volt arrél, hogy miként is fog mikodni
ez az Uj rendszer, mit lehet ,dtvinni” a tanterembdl. A sokéves gyakorlatot nem
egyszer(i rogton dtiiltetni a digitdlis térbe, ezért legtobben a tantermi érai gyakorlat
szerint igyekeztek eljdrni: érdt tartani a monitornak. A szokdsos kérdés-felelet metd-
dus azonban nem nagyon mikédik a digitdlis térben, aminek tobbféle oka lehet: a
hallgaték sem ismerik a digitdlis feliiletet, esetleg a technikai lehetéségeik nem teszik
lehetévé, hogy bekapcsolt kamerdval vegyenek részt az érikon (nincs kamerdjuk, nem
elég erds a wifi stb.), személytelennek érzik a tanérit, idegenkednek a megszélaldstdl.
Az oktaté magdnyosnak érzi magdt a hallgatéi tdimogatds nélkiil, és az ebbdl fakadé
frusztréltsdg visszahat a munkdjdra.

A magam tapasztalatdbdl kiindulva, nagyon hasznosnak bizonyult, hogy az els§
6rin megmutattam, miként tudnak semleges hdttérképet bedllitani a Teamsben, és ezt
kévet8en minden csoportomban lényegesen tdbben voltak jelen bekapcsolt kamerdval.

A kaotikus dllapotokat az &szi félévre sikeriilt felszdimolni, amikor az egyetem a
preferdlt platformok (Canvas, Moodle, Neptun Meet Street; MS Teams) haszndlatd-
hoz az alkalmazdskdrnyezetet (technikai és médszertani tdimogatds) és az oktatdsmaéd-
szertani timogatdst is biztositotta (W4).
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4. A hagyomdnyosan alkalmazott médszerek helyett vagy mellett milyen
1j elemek jelentek meg a tévolléti oktatds sordn?

BOLcskEI ANDREA: A 2020-as tavaszi félév sordn egészében — s igy a nyelvtoreénet okta-
tisiban is — leginkdbb az volt megfigyelhetd, hogy — a kériilmények miatt egyébirdnt
érthetd médon — a tandrok alapvetSen arra tudtak toérekedni, hogy jérészt hagyomdnyos
moédszertant oktatdst és szamonkérést valésitsanak meg digitdlis platformokon keresz-
tiil. Ez azonban — s ezt valamennyien jél tudjuk — tényleges digitdlis oktatdsnak kevéssé
tekinthetd.

A nyelvtorténeti szemindriumokon a kiseldaddsok, hazi dolgozatok elkészitése sordn
az Uj helyzetben a hallgaték szdmdra els8sorban olyan készségek fejlesztésére nyilt
lehetdség, mint példdul a sziikséges szakirodalmi tételek interneten valé felkutatdsa és
éreékeld, kritikai szemléleti feldolgozdsa; érvényes ismeretanyag 6ndllé megszerzése és
rendszerezése egy megadott témdval kapcsolatban. A kritikai szemlélet kialakitdsiban
nyilvén sokat segitett, hogy a nyelvtorténeti ismeretek alapjait térgyalé tobb tankonyv
is hozzéférhetd az interneten, pl. E. Kiss—Gerstner—Hegedtis 2013, Kiss—Pusztai (szerk.)
2018. A rovid ciklust (levelezd) tandrképzésben olyan feladatlapokat, ppt-bemutatékat
készitettek a magyartandrok, amelyek kozvetleniil hasznosithatéak voltak az 4j helyzet-
ben a napi tanitdsi gyakorlatukban, s egymdssal meg is osztottdk ezeket az anyagokat
(vo. wiki-elvek). Esetiikben az volt fontos, hogy az oktaté a legfrissebb szakirodalomhoz
irdnyitsa Sket, mivel dltaldban csak a kordbbi, f8iskolai tanulmdnyaik idején haszndlatos
nyelvtorténeti szakirodalmat ismerik a levelezd képzésben részt vevd hallgatdk.

NEMETH MIKLOs, SiNkovics BAaLAzs: A hirtelen jott tévolléti oktatdsban nagy valto-
zésokat nem volt lehetdségiink megvalésitani, a hagyomdnyos oktatds szdimos elemét
megtartva dtkoltoztettiik a tanitdst online kérnyezetbe. A nyelvtorténeti anyag feldol-
gozdsiban elsésorban médszertani valtozdsok voltak. A hallgaték hétrdl hétre kisebb
feladatokat kaptak, példdul egy-egy nyelvemlék feldolgozdsdt, majd bemutatdsit a
tobbieknek (ezaltal az online el8addst is gyakorolhattdk), vagy valamely szévegemlék
egy-két mondatdnak 6sszehasonlitdsdt a mai megfelelékkel, a szakirodalom, a tankony-
vek megfeleld részei alapjin magyardzva a véltozdsokat. Az érai munka igy nemritkdn a
kozos megbeszélésre, a jellegzetes hibdk megbeszélésére irdnyult.

PeLczEDER KATALIN: A jelentSsebb viltoztatds inkdbb a mddszertant érintette. T6bb
kisebb feladat megaddsa hatékonyabbnak bizonyult, mint a kevesebb, de nagyobb
feladatok, mivel ez megldtdsom szerint jobban biztositja a hallgaték szdmdra a folya-
matos haladdst a megvéltozott tanuldsi kornyezetben, mésrészt az év végi értékelés ezek
alapjdn reédlisabb lehet. A kisebb munkdkra adott folyamatos visszajelzések a tandr és a
didk kozotti kommunikiciét is jobban fenntartjik, illetve valamelyest képesek pétolni a
személyes oktatds hidnydbol fakad veszteségeket. Példdul a szdéletrajz készitését érdemes
volt szakaszokra bontani: szétdrtipusonként haladva megadni a kérdéseket, majd ellen-
&rizni a vélaszokat. A Nyelvemlékolvasds érdn a szérvanyhoz vagy a szoveg egyes részle-
teihez kapcsolédé feladatokat adtam, melyek megolddsihoz etimoldgiai szdtdrat, illetve
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a megadott tanulmdny(részlete)t kellett haszndlni a kordbban szerzett nyelvtorténeti
ismereteik mellett. A tandri éreékelés mellett egymds munkdinak az éreékelése is fontos
szerepet jatszik a hatékony tanuldsban, ami a sajit gyengeségeikre, hibdikra is jobban
vagy mds néz8pontbdl vildgithat rd. A szééletrajzok értékelését parban is elvégeztettem a
hallgatkkal: az dltalam megadott szempontok alapjdn kellett egymads irdsbeli dolgozatdt
és a dolgozat alapjdn készitett kisel6addst és prezentdcidt értékelniiik.

RAcz Anrra, TOTH VALERIA: A szemindriumokon hétrdl hétre elvégzendd munkdt
véartunk el a hallgatéinktdl (a kiadott szakirodalomhoz feladatokat kaptak, megoldottik,
vissza- vagy bekiildték, az oktatdk javitottdk, s ezek nyomdn sziiletett meg az év végi
jegy). Ez a megoldds mind az oktatdk, mind a hallgaték szémdra komoly megterhelést
jelentett, a hatékonysdga azonban jocskdn elmaradt a jelenléti oktatds hatékonysdgacdl.

TerBe Erika: A hallgatéi figyelem fenntartdsa a tantermi oktatds idején is nagy
kihivds, a digitélis térben ez még inkdbb igy van. Sokat segithet, ha a 90 perces szemi-
ndriumot tobb blokkra osztjuk, és olyan feladatokat adunk, amelyek sordn a hallga-
toknak kisebb csoportokban, maguknak kell feldolgozni egy-egy résztémdt. Ehhez
érdemes olyan kollabordcids feliiletet haszndlni, ahol a résztvev8k kozosen tudnak
szoveget alkotni, ilyen lehet a Microsoft Teams (W7), a Padlet (W9) vagy a Mentimeter
(W10). Kiscsoportos feladat lehet pl. a Halotti beszédbdl a kiilonb6zé malt ideji igék
vagy a ragos névszok kikeresése, rendszerezése vagy a Tihanyi alapitélevél szérvanyainak
kiilonb6z8 szempont csoportositdsa, majd az elvégzett feladatrdl torténd beszdmold.
Kiilonosen kedvelt a Kahoot! (W11), ahol kvizfeladatként lehet ellendrizni, mennyire
sikeriilt elsajdtitani egy témadt, és a megadott vélaszok tiikrében érdemes lehet visszatérni
egy-egy kérdésre.

Tény, hogy ezek a feladatok oktatdi részrél nem kevés eldkésziiletet igényelnek, de
tapasztalataim szerint él6vé, mozgalmassd tehetik az érdkat, a kooperativ formak 6szton-
z6leg hatnak a didkokra.

Azért igy is akadnak technikai akaddlyok, a tanérdkon szdmomra az egyik legnagyobb
problémit az jelenti, hogy pl. egy etimoldgiai levezetés esetén a specidlis karaktereket
kiilonboz8 karaktertdbldkbdl kell eldhivni, és ez eléggé megneheziti az 6rai spontin
reakcidkat.

5. Mir a jelenléti oktatds idején is tapasztaltuk, hogy a hallgaték nem
haszniljik a tankonyveket, nem jél tdjékozédnak a kényvtdrban, de még
a katalégusban sem. A tévolléti oktatds és a bezdrt kényvtirak tovabb ne-
hezitették a tankdnyvekhez val6 hozzdférést. Hogyan lehetett megoldani,
hogy a hallgaték hozzédjussanak a tananyaghoz?

BoLcsker ANDREA: A nyelviorténet oktatdsa sordn a tandrok természetesen a tdvolléti
oktatds kezdete eldtt is haszndltak az interneten szabadon hozzéférhetd témaspecifikus
digitalizdlt anyagokat, igy példdul az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Magyar nyelvemlékek
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(W12) cimi oldaldn taldlhaté nyelvemlékleirdsokat, az onnan elérhetd szdvegkiaddso-
kat, tanulmdnyokat, hangfelvételeket, filmrészleteket; a Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomdnyi Tanszékén késziilt multimédids osszedllitdst (Kovdcs—Széke 2009)
és helynévi adatbdzist (MNH.); egyes, digitdlis ismeretkozlést célzé kutatdsi projektek
eredményeit kozreadé honlapokat (pl. M. Nagy—Boda—Porkoldb—Varga 2014, TMCSA.,
EHA.). Ezek az anyagok a tdvolléti oktatds idején is hasznosnak bizonyultak: a tanérdk
sordn szemléltetésre, illetve hdzi dolgozatok készitésekor informdcidk kinyerésére bizo-
nyultak kiilondsen jol hasznosithaténak.

NEMETH MIKLOs, SINKOVICS BaLAzs: A szakirodalom elérése természetesen nagy
gondot jelentett, mert a félévnek nem tgy indultunk neki, hogy mdsfél hénap mdilva
bezdr a konyvtdr, és csak az online elérhetd anyagok maradnak. J6 szolgdlatot tettek a
vilaghdlon elérhetd tankonyvek (E. Kiss—Gerstner—Hegedtis 2013, Kiss—Pusztai [szerk.]
2018, Fazakas 2008), a Szegedi Egyetemi Konyvtdr olvaséi szimos adatbdzist és irodal-
mat elérhetnek otthonrdl, és a Szegedi Egyetemi Kényvtdr repozitériumai is hasznosak
voltak (W13). Ki lehetett adni a nyelvemlékeket (W12). Véleményiink szerint hidnyzik
egy olyan angolszdsz tipust egyetemi tankonyv (mint példdul Bynon 1997), amely 12-14
fejezetre bontva tekinti 4t a magyar nyelv térténetét, minden fejezet végén kérdésekkel,
amelyek segitik a fejezetben olvasottakat dtgondolni, rendszerezni, valamint elemzésre is
ad kisebb feladatokat.

Fontos volt arra is felhivni a figyelmet — a tudatos és kritikus internethaszndlat fejlesz-
tése jegyében —, hogy mi az, amit felhaszndlhatnak, és mi az, amit nem, j6 néhdny
témakornél ugyanis kidolgozott érettségi tételekkel, laikus dsszefoglalokkal van tele az
internet. Az interneten elérhetd anyagokhoz, forrdsokhoz valé kritikus hozzdalldst termé-
szetesen kordbban is fejlesztettitk — bdr érdemes megjegyezni, hogy az oktatok kozote
is voltak olyanok, akik az internetes hivatkozdsokkal szemben dltaldban tdvolsigtartdak
voltak —, ez most még fontosabbd vil.

PeLczEDER KATALIN: A tankonyvek hozzdférhetdsége okozta a legnagyobb és a legne-
hezebben orvosolhaté problémdt. A nyelvemlékek elérhetdsége viszont nem jelentett
gondot az OSZK nyelvemlékes oldaldnak (W12) és Madas Edit régi magyar irodalmi
szoveggylijteményének (Madas 1991) készonheten. Emellett beszkennelt tankonyvrész-
letek és tanulmdnyok bevondsdnak a segitségével igyekeztiink 4dchidalni a problémdkart,
igy a tematika dtalakitdsdra nem volt sziikség.

RAcz Anrra, TOTH VALERIA: A szaktars.hu elérhetévé tett tankdnyveket és fontos
kézikonyveket a tévokratds idejére, legaldbbis egy darabig ezek elérhetdek voltak, aztdn
azonban ez a lehetdség vdratlanul megsziint, pedig ez nagyban segitette a tananyag kije-
16lését és eljuttatdsdt a hallgatokhoz.

A hallgatéknak a legalapvetébb tankdonyvek sincsenek a birtokukban, ez a tankényv-
kultara teljesen hidnyzik ndluk — az, hogy ez nem alakult ki teljesen magdtdl értet6d6
moédon, f8ként a mi felelésségiink. A hallgaték egyértelmiinek tekintik, hogy csak
azt kell megtanulniuk, amit konkrétan eléjitk tesziink, a tananyag egyéni begytjtése,
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felkutatdsa, ami egy, de inkdbb két évtizeddel kordbban természetes volt, mdra teljes-
séggel ismeretlen dolog (az n. ,6nszabélyozott tanulds” lényegében hidnyzik: a tanuldk
megtaldljak a maguk sziikebb és tdgabb kérnyezetében a tanuldsi lehetéségeket, és hasz-
naljék is azt).

Ehhez kapcsolddik az a tapasztalatunk is, hogy a hallgatok a konyvtdrat sem hasznal-
jék, nem tudnak informdcidkat szerezni a konyvtdr segitségével, nem alakult ki a konyv-
tarhaszndlati kultirdjuk, ami pedig alapvetd kellene hogy legyen. Szinte automatizmussa
vélt, hogy minden informdciét az interneten prébdlnak megszerezni, ahol strukturdlat
lan az ismeretanyag. Ezért is lenne elényds, ha a nyelvtorténeti (és persze mds) munkdk
egy helyen lennének elérheték (egy digitilis konyvtirként funkciondlva), ami megbiz-
hatd, hiteles forrds lehetne a tdjékozdddshoz.

TerBE Erika: A tankonyvek elérhet6vé tétele elengedhetetlen az oktatds szempontjd-
bol. Az ELTE-n a ,mi” tankonyveinket haszndljuk (Kiss—Pusztai 2003; Kiss—Pusztai
2018), ezek online is elérhetdk.

Fontosnak tartottuk azt is, hogy a szakdolgozatokhoz, szemindriumi dolgozatokhoz
vagy referdtumokhoz sziikséges fontosabb nyelvtorténeti szakirodalmak online elérhetd-
ségéhez készitsiink egy linkgytjteményt. A nyelvtorténeti részteriiletek szerint rendsze-
rezett linkek az oktatdk és a hallgaték szamadra is nagy segitséget jelentenek. A Google
Drive-on létrehozott gydjtemény elérhetdségét megosztottuk a nem ELTE-s kollégikkal
is, és cserébe mi is kaptunk djabb cimeket. J6 lenne t6bb hasonlé egytittmiikodés!

Az online elérhetd adatbdzisokkal kapcsolatban az egyetemi konyvtir honlapjin
szdmos fontos informdcié megtaldlhat6. Sok hallgaté sajnos nincs tisztdban azzal a lehe-
t6séggel, hogy otthonrdl, tévoli kapcsolattal is elérheti ezeket az adatbdzisokat, online
forrasokat (MeRSZ, SZAKTARS stb.).

Mar kordbban is sokszor haszndltam az OSZK Magyar Nyelvemlékek (W12) oldaldt,
de az egyetemi tantermek technikai adottsdgai nem mindig teszik lehetévé, hogy az érdn
is lejdtsszam a nyelvemlékek filmes feldolgozdsdt. A digitdlis oktatds kevés elénye kozott
mindenképpen meg kell emliteni, hogy az online érékon ez nem iitkdzik nehézségbe.

6. Hogyan lehetett megvalésitani a szimonkérést?
BoLcsker ANDREA: A nyelvtorténeti ismeretek egy része kifejezetten jol kozvetithetd és
ellendrizhetd tesztek segitségével (pl. nyelvemlékek adatainak ismerete, hangtorténeti
véltozdsok azonositdsa, helyesirds-torténeti sajdtossdgok felismerése, tdtipusok megha-
tdrozdsa, jovevényszavak csoportositdsa, szakkifejezések definicioi). Egyes tesztfeladatti-
pusok (pl. tobbszords valasztds, igaz-hamis allitds, pdrositds, reldcidanalizis) pedig az
osszefiiggések megéreését is elésegitik, illetve lehetévé teszik annak mérését, hogy a hall-
gat6 hogyan tudja kombindlni az elsajdtitott ismeretanyag egyes elemeit.

Ugyanakkor a szdmonkérés tekintetében djitani is kényszeriiltek az okta-
tok. Felismerhetévé vélt, hogy a nyelvtorténeti témdji vizsgatesztek esetében a
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bolesészettudomdnyi szakteriileten a hagyomanyos oktatds sordn ritkdn alkalmazott
tn. ,nyitott konyv” mellett torténd szdmonkérésre is méd nyilik, amennyiben megfe-
lel6 mennyiségl és komplexitdsi megmozgatand$ ismeretanyagot és ehhez sziikséges
kérdéstipusokat haszndlunk fel a vizsga korldtozott idtartama alatt. A feladatok készle-
tében, egymdsra kovetkezésében s feleletvalasztds esetén a vdlaszok sorrendjében is vélet-
lenszer(i gépi valasztdson alapulé (random), visszalépést nem engedd, egyszer kitdlthetd
tesztek alkalmazdsa egyénre szabott vizsgatesztek kialakitdsdt teszi lehetévé. A nyelvtor-
téneti vizsgatesztek képezhetik részben vagy egészében a féléves érdemjegy alapjit, de
szolgalhatnak ,beugré” feladatsorként is online szobeli vizsga megkezdéséhez, az ellendr-
zott ismeretek jellege szerint.

NEMETH MIKLOs, SINKOVICS BaLAzs: A szdbeli szdimonkérés tovdbbra is megvals-
sithaté volt, bér figyelembe kellett venni a tdvoktatds kisebb hatékonysdgdt. A korabbi
egy-két jegy alapjin értékelt félévi teljesitmény most tobb kisebb jegybdl dllc 6ssze. A
referdtumok, kisebb, 6ndlléan elkészitett beadandék mellett az online tesztek, feladatok,
amelyek t6bb kutatémunkdt, gondolkoddst igényeltek, nem pedig csupdn a lexikalis
tuddst kérték szémon, tobbé-kevésbé megfelelének bizonyultak.

PeLczEDER KATALIN: Az értékelés taldn az egyik legbizonytalanabb pontja a tdvokta-
tisnak. Fontos az elvdrdsok és kovetelmények egyértelmiivé tétele, anndl is inkdbb, mivel
két félévben is a szorgalmi idészak kozben tortént véltozds az oktatds formdjdt érintden,
ami a hallgaték szdmdra bizonytalansigot okozott. Illetve a kurzus teljesithetdségének
ardnyosnak kell lennie az energiardforditdssal, ami a megvdltozott feltételek mellett
kiemelten fontos.

A lexikdlis tudds visszakérdezése (a zdrthelyi dolgozatnak megfelel valamilyen digi-
talis formdban, példdul Redmenta-tesztben) tulajdonképpen értelmét vesztette. Ehelyett
a megszerzett (vagy utdnanézéssel potolhatd) ismereteken alapuld, ezen ismeretek alkal-
mazdsdt, azaz elemzési készséget igényld feladatokat volt érdemes megadni (a zdrthelyi
dolgozat alternativdjaként), melyeket egy megadott idSintervallumon belil kellett a
hallgatéknak teljesiteniiik. Az Etimoldgia, szétorténet kurzuson példdul egy-egy széhoz
vagy szocsalddhoz kapcsolédd feladatokat irtam, melyeket torténeti-etimoldgiai szotd-
rak segitségével, azok szécikkeinek az értelmezésével lehetett megoldani; vagy megadott
szovegben kellett példdkat keresni egy-egy nyelvi jelenségre, és azokat csoportositani. A
Nyelvemlékek cimd érdn egy-egy szérvdnyhoz kapcsoléddan dllitottam 8ssze kérdés-,
illetve szempontsort (hangtorténeti tanulsdgok, helyesirds-torténet, morfoldgiai sajitos-
sagok, jelentés és jelentésvaltozdsok, etimoldgia, az dsszetétel vagy a szdszerkezet tipusa),
mig a szovegemlékeknél értelmezési, mondattani, stilisztikai jellemzdkre is irdnyulhat-
tak a feladatok. A szdbeli vizsga lényegét tekintve valtozatlan maradt.

RAcz Anrta, TOTH VALERIA: Az elejétd] ugy igyekeztiink a heti tananyagot dtadni,
hogy az egyuttal a szimonkérést is lehetévé tegye: feladatlapok késziiltek minden térgy-
bél minden héten (itt kiillonboz6 platformok voltak népszertiek a kollégdk korében:
Redmenta, Google Classroom, Neptun Meet Street). Mdr a tdvolsdgi oktatds kezdetétdl
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tudtuk, hogy ez a félév mds lesz a szdmonkérhetéség tekintetében is, ezért prébéltuk a
legegyszertibb médon megoldani a jegyszerzést — elfogadva, hogy a megszerzett jegyek
mogott nincs ott a szokdsos tudds. Még inkdbb igaz ez a kinai BA-képzésiinkben, ahol a
hallgat6k magyartuddsa is hagy kivinnivalét maga utdn.

TerBE ERIKA: A szdmonkérés és az éreékelés kérdése is Gj megvildgitdsba keriilt a digi-
talis oktatds keretein beliil. Az irdsbeli szimonkérés esetében sajnos szdmolni kell azzal,
hogy a hallgatdk kiilsd segitséget is igénybe vehetnek a feladatok megolddsdndl, ezért
csak olyan jellegli feladatokat, kérdéseket érdemes feltenni, amelyekre nem taldlhatnak
kész vélaszt a tankonyvekben, illetve az interneten. A szimonkéréseknél jol haszndlhaté
a Canvas kvizoldala és a Redmenta (W14) is. Ez utébbinak az is az elénye, hogy az esszé-
kérdéseknél érzékeli, ha mdsolt szoveget akar besztrni a felhaszndlo, és a forrds megaddsa
nélkiil nem lehet menteni a vélaszt.

Mindazoniltal tgy gondolom, hogy lehetéség szerint zh-k helyett inkdbb szemindri-
umi hdzi dolgozatok vagy a félév sordn beadandé tbb kisebb feladat és/vagy szdbeli
beszdmoldk alapjin érdemes értékelni a félévi munkar.

7. Mennyire lehetett bevonni a hallgatékat, fenntartani a figyelmiiket és
ravenni Gket az 6ndll6 munkdra? Mennyire bizonyult hatékonynak ez az
1j oktatdsi forma?

Borcsker ANDREA: A hallgaték leginkdbb akkor mutattak hajlandésdgot az 6ndllé
munkdra, ha agy érzékelték, hogy nem csak az adott kurzus jegyének megszerzése a tét.
Mivel nyelvtorténeti kérdések bdségesen szerepelnek az osztatlan tandrképzés nyelvé-
szeti komplex vizsgdjdn, illetve az alapképzés zdrévizsgdjan, ezért azokat a feladatokat,
amelyek egyben ezekre a vizsgdkra val6 felkésziilésként is szolgdltak, nagyobb gonddal
végezték el, mint a pusztdn ,csak” a szemindriumi, illetve vizsgajegybe beszdmité felada-
tokat. Az év végi eredmények Osszességében ugyanakkor azt mutattdk, hogy a tévolléti
oktatds a jelenléti oktatdssal osszevetve kevéssé hatékonynak bizonyult a nyelvtorténeti
ismeretek draddsiban.

NEMETH MIKLOs, SINKOvVICs BarAzs: A hallgatok igényelték a héerdl hétre vald
késziilést, a rendszeresen kiadott feladatokat, mert {gy maradt rendszer az életiikben. A
motivécidjukat fenntartani egyébként meglehetdsen nehéz. A nyelvtorténetet nehéznek
tartjak, és tobbségiiknek az érdeklédését sem kelti fol, dltaldnos hozzdéllds az, hogy
miért van ennyi 6ra, amikor az iskoldban majd alig kell tanitani nyelvtorténetet. A
hangtani, grammatikai véltozdsok helyett a miivelddéstorténeti vonatkozdsok viszont
érdeklik Sket. Amig a mai magyar nyelvi érikon a nyelvi kompetencidjuk segit az
elemzésben, a nyelvtorténeti feladatokndl erre csak részben tdmaszkodhatnak, és ez az
ondllé feladatmegolddst is megneheziti. Nagy kihivds volt elmagyardzni, hogy a helyes-
irds nem egyezik a rekonstrudlt olvasattal, hogy mi a kiilonbség a helyesirdsi véltozds
és a ,valddi” nyelvi véltozds kozott. Gondot jelentett ebben a tanitdsi kornyezetben,
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hogy a hallgaték nem tudtdk kévetni a nyelvtorténeti levezetéseket: a hangvaltozdsi
sorok esetében sok idé és energia ment el arra, hogy a jelols graféma és a hangéreék
megfelelésérdl beszéltiink. Esetenként az oktaténak kellett érzékletesen leirnia, hogyan
is mutat egy-egy specidlisabb karakter. Bar az is az igazsdghoz tartozik, hogy a nyelv-
torténeti (vagy éppen nyelvjdrdsi) gyakorlatban hasznélt fonetikus irdsok ,,dekddoldsa”
dltaldnossdgban is problémadt jelent hallgatéink t6bbsége szdmdra.

PeLcZEDER KATALIN: Az egyes kurzusokon, illetve csoportokban személyes okta-
tds esetén tobbnyire kialakul egy sajitos légkor, amit tobbek kozocr a hallgatoknak
az egymdssal és az oktatdval val6 viszonya hoz létre. Az 6ratartdst természetesen befo-
lydsoljak ezek a tényezdk is, azaz a tandr tekintettel van a didkok aktudlis dllapotdra,
érdekl8désére vagy hidnyossdgaira. Az online formdban folyé oktatds sordn azon-
ban jéval kevesebb lehetéség kindlkozik a kolcsonds és folyamatos visszajelzésekre,
és ezeket a nehézségeket az is stlyosbitja, hogy nem adott mindegyik hallgaténdl a
megfeleld technikai hdttér (kamera, mikrofon, az internetkapcsolat zavartalansdga). Ez
a helyzet a hallgatéi aktivitdst, illetve annak észlelését is érinti. Ezt a problémdt sajnos
nem lehet megnyugtatéan megoldani, legfeljebb enyhiteni, javitani lehet rajta példdul
azzal, ha az online éra mellett mds platformokon is van lehetdségiik megnyilvdnulni,
illetve kisebb (esetleg nem kotelezd jellegti) feladatokat elvégezni.

Mig az oktatdssal kapcsolatos visszajelzések a személyes oratartds sordn inkdbb
spontin mddon valésulnak meg, a tdvoktatds sordn az oktaténak fontos ezekre tuda-
tosabban is figyelni, esetleg megtervezetten gyjteni a tandri munkdjdval kapcsolatos
reflexidkat.

A nyelvtorténeti kurzusok nehézségi foka megldtdsom szerint jobban prébdra teszi az
oktatdt és a hallgatét is, mint mds, talin kénnyebben befogadhaté tantdrgyak. Ezen
azzal lehet segiteni, ha tobb figyelmet szenteliink a didkok motivéldsdnak. Ezt tobb
moédon igyekeztem elérni az 6rdimon, ezek koziil mutatok be néhdnyat.

Fontos felhivni a didkok figyelmét arra, hogy az 6ra a konkrét szakmai tartal-
makon kiviil milyen egyéb teriileteken jarhat hasznos ismeretekkel, tapasztalatok-
kal. A nyelvtorténet példdul magyardzatul szolgdlhat szinkrén nyelvi jelenségekre,
helyesirdssal kapcsolatos kérdésekre vagy nyelvjdrdsi sajitossdgokra; az ezekkel valé
osszekapcsolds él6vé, maibbd teheti a régi nyelvi anyagot. Az irodalomtudomdnyi
tanulmdnyaikban is haszndt vehetik a nyelvtorténeti ismereteiknek: akdr a régi
magyar irodalom tanuldsdban, régi szévegek késébbi felhaszndldséban (l. Halotti
beszéd, Margit-legenda) vagy példdul az archaizdlds jelenségénél. Mdsrészt érde-
mes kiemelni, hogy a nyelvtorténeti tuddsuk hozzdjirul a miveltségitk gazdagodd-
séhoz is. A veszprémi egyetemistdk szdmdra a tanitott nyelvemlékek egy része, ha
idében nem is, de foldrajzilag tulajdonképpen kozel van: a Veszprémvolgyi apdcdk
adomdnylevele és a Margit-legenda konkrétan Veszprémhez (is) kotédik, de Tihany,
Pannonhalma és Bakonybél sincsenek messze. A kozelebbi multbél pedig a Mondolat
kiaddsa vagy Simonyi Zsigmond személye kapcsolhaté a véroshoz. Fontos az 6rin
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felhivni a figyelmet ezekre a kapcsoléddsi pontokra, illetve kihaszndlni az ezekhez a
helyekhez kapcsolédé ismereteiket.

A szakmai lelkesedés az oktatd részérdl mindenféle oktatdsi keretek kozote az egyik
alapvetd feltétele a tirgy megszerettetésének. Ez a tdvoktatds sordn, a személyes kapcsolat
korldtai miatt sajnos taldn kisebb mértékben érvényesiilhet, de a fenti bekezdésben leirt
témdkkal kapcsolatos ismeretek dtaddsdval vagy azokhoz kapcsolédé feladatok addsdval
valamelyest ellensulyozhatd.

A sikerélmények is motivdléan hatnak a didkokra. Ezt — azon kiviil, hogy a kurzust
osszességében véve teljesithetének érezzék — kisebb, nem kotelezéen elvégzendd felada-
tokkal is érdemes biztositani, melyekért a félév végi jegybe beszdmitandé jeles osztdlyzat
ajanlhaté fel. A lehetséges feladatok koziil néhdny otlet: dlealuk ismeretlen szérvany-
emlékben bizonyos szdmu hely- és személynév felismerése és azonositdsa; kéziratos
szovegemlék egy-egy részletének megfejtése (példdul a szép kézirdsd, jol olvashaté
Margit-legenddban); a témdhoz kapcsolédéan podcast vagy a Videotoriumon taldlhaté
egy-egy el6adds meghallgatdsa, melyekhez kapcsoléddan 2-3 kérdést kell megvilaszol-
niuk; szinkrén nyelvi jelenségre magyardzatot taldlni megadott irodalom vagy szétdr
(pl. a TESz.) segitségével. Nem volt olyan feladat, amit legaldbb néhdny hallgaté meg
ne oldott volna (de kétségkiviil voltak népszeriibbnek bizonyulé feladatok), illetve olyan
hallgatdk is kiildtek be megolddsokat, akik a nyelvészeti targyakbdl a kordbbi tapasztala-
taim szerint kevésbé szoktak jol szerepelni.

RAcz ANiTa, TOTH VALERIA: A nyelvtdrténet ezzel a mddszerrel nem tanulhaté: tanu-
ldsrél nem is igazdn beszélhetiink, csak olyan mélységig ismerték meg ugyanis a hall-
gatdk a tananyagot 6rdrdl 6rdra, hogy a szimonkérs-ellendrzé feladatlapot ki tudjék
tolteni. Nagyon fontosnak tartjuk azt is megemliteni, hogy megfeleld digitalis eszkozok
és az internet hidnya a hallgaték egy részét kizdrta még ezekbél a lehetdségekbél is.

TerBE ERIkA: Azzal mindenképpen szdmolnunk kell, hogy a tdvolléti oktatds keretei
kozott nem fogjuk tudni dtadni azt a tananyagmennyiséget, mint amit normdl koriil-
mények kozote el lehet végezni. Fontos, hogy észszerli keretek kozote csokkentsitk a
tananyagot, és arra fokuszdljunk, ami elengedhetetleniil fontos.

Az eléaddsok tekintetében egyszer(ibb, de nehezebb is a helyzet. Az 8szi félévtdl kezdve
az ELTE-n az el6addsok anyagdt rogziteni kell, és a félév végéig elérhetévé kell tenni a
hallgaték szdmdra. Az eldaddsok rogzitésével kapcsolatban a kollégdkban elég sok kétség
meriilt fel, leginkdbb szerzéi jogi aggdlyok. Ezzel kapcsolatban szerencsére nem hallot-
tam visszaélésekrdl (eddig). Az eldaddsokat szinkron és aszinkron formdban is lehet
tartani, azonban a szinkrén el8adds azért elénydsebb, mert ott a hallgatéknak van lehe-
t6ségiik kérdéseket is feltenni.

De egy 90 perces eldaddson nagyon nehéz fenntartani a figyelmet. Egy-egy rovid
vided — pl. a nyelvemlékekrdl késziile hangfelvétel vagy film — megszakithatja az el8adds
monoton folyamdt, de e tekintetben azért elég szlikdsek a lehetdségek. A ppt segitheti a
téma kovetését, és a vizsgdra toreénd felkésziilésnél is hasznos lehet.
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8. A tdvolléti oktatds sordn szerzett tapasztalatok milyen tanulsdggal szol-
gilhatnak a jovére vonatkozéan? Van-e valami, amit érdemes lenne ebbél
megdrizni, tovibbfejleszteni?

Borcsker ANDREA: Kétségtelen, hogy a tdvolléti oktatds j6 néhdny olyan felismerést
hozott magdval a nyelvtorténet tanitdsa terén is, amelyek hatdsdval a kés6bbiek sordn
is szimolhatunk. Ilyenek voltak példdul a kévetkez8k: a mdr meglévd, 4m a nyelvtor-
ténet oktatdsa sordn eddig kevéssé hasznilt informatikai lehetdségek, oktatdstdmogaté
rendszerek ,felfedezése”, hasznélatuk elsajétitdsa az oktatdk és a hallgatok részérél egya-
rant; annak realizdldsa, hogy a nyelvtorténeti adatok, dsszefiiggések egy része tulajdon-
képpen jol kozvetithets, gyakoroltathaté és tesztelhetd az informatika segitségével; az
arra val6 rdhangolédds, hogy egyénre szabottd lehet tenni a nyelvtdrténeti tananyagot s
annak ellendrzését (vo. learning outcome approach, azaz a tanuldsi eredményekre ossz-
pontosité megkozelitésmdd); s (remélhetdleg) egyfajta szemléletbeli valtozds elSidézése is
megtoreént sok hallgatéban annak tudatositdsdval, hogy a legtdbbet a leghatékonyabban
egyénileg, érdeklédéstink alapjin tanulhatunk. (Egyes mddszertani kérdések 4ltalanos
megkozelitéséhez vo. Dring6-Horvdth et al. 2020.)

A tovibblépéshez fontos annak a kérdésnek a megvilaszoldsa, hogy vajon milyen
mértékben kivdnatos és milyen irdnyba érdemes elmozdulni a nyelvtorténeti tananyag
digitdlis kozvetitése tekintetében.

J6, relative egyszertien kivitelezhetd lehetségnek mutatkozik egy egyetemkézi digitd-
lis nyelvtorténeti tananyagtirnak s hozzd kapcsoléddan egy gyakorls- és tesztfeladatok-
bol 4ll6 feladatbanknak a felsoktatdsban nyelvtdrténetet oktaté kollégdk dltal kdzosen
val6 kialakitdsa. Ennek megvaldsitdsahoz lényegében elegendd, ha nyelvtorténeti isme-
retekkel, némi kooperativ hajlammal és informatikai alapkészségekkel rendelkeznek a
munkdban részt vev6k. Késébb aztdn a nyelvtorténet oktatéi azt és annyit hasznilnak fel
a kozosen kialakitott anyagokbdl, amit és amennyit szeretnének az egyéni tdrgytemati-
kdjuk elkészitésekor.

Mds tipust, jéval dsszetettebb feladatot jelent ugyanakkor, ha tdvoktatdsban megva-
16sulé teljes nyelvtorténeti kurzus(ok) kidolgozdséban gondolkodunk. Ebben az eset-
ben az alapoktdl kezdve 6ndllé tanulds folyik, ennek motivéldsira fontos a targy irdnti
érdeklédés felkeltése. A tartalom kialakitdsa sordn komoly figyelmet kell forditani az
informécidk dtaddsdnak strukturdldsira, a kdzvetitendd tartalomnak az ismeretanyag
elsajatitdsdt segitd felépitésére, ez pedig a nyelvtdrténeti ismereteken tul oktatdsméd-
szertani tuddst is igényel, szakmddszertani, pedagégiai, pszicholégiai ismeretek alkal-
mazdsdt kivinja meg. A tananyag megértését és elsajatitdsdt szolgalé szemléltetés és
design kialakitdsa sordn pedig az informatika és a tervezdgrafika bevondsa is sziiksé-
gessé viélik.

NEMETH MIkLOs, SINkovics Barizs: A kevés, de nagyobb stlyd beszdmold, zh
helyett a tobb kisebb feladat, az ondlléan elvégezhetd elemzés és kutatémunka fontos.
A tévolléti oktatds egyik nagy tapasztalata, hogy bdr ezt a nemzedéket, a Z genericidt
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gy tartjuk szimon, mint akik belesziilettek a digitdlis viligba, jelentds részitk mégsem
boldogul a programokkal, nem tud hatékonyan keresni az interneten. Ennél nagyobb
baj, hogy — taldn érdektelenségbdl, lustasigbdl is? — nem kezeli kell§ kritikdval a megta-
ldle forrdsokat. A szakcikkeket, tanulmdnyokat éppigy felhasznélja, mint az dltudomai-
nyos nyelvtorténeti munkdkat. Az effajta képzésre a késébbi tantermi oktatds sordn is
érdemes lesz hangsulyt fektetni.

PeLczEDER KATALIN: A folyamatos késziilésre valé 6sztonzést (az ardnyosabban elosz-
tott és aktiv munkde igénylé feladatokkal) a hallgatok tobbsége pozitivan értékelte.
Viszont a technikai nehézségek és a személyes kontaktus korldtozottsdga hdtrdnyosan
érintette a munkdt. Tapasztalataim szerint lassabbd vélt a haladds, kisebb anyagrészt
lehetett adott id§ alact dtvenni, tehdt 8sszességében taldn kevésbé volt hatékony a munka,
mint a tantermi 6rdk sordn.

RAcz Anita, ToOTH VALERIA: Tényleges online oktatdsra lenne sziikség e tdrgyakndl
(Zoom, Webex rendszerek haszndlatdval), kiadott szakirodalombdl nem tudjdk sikere-
sen tanulni a nyelvtorténetet a hallgatdk, a tandri magyardzat és a hallgatékkal t6rténé
parbeszéd, kozos gondolkozds, feldolgozds nélkiilézhetetlen — a hallgatdi visszajelzések is
ezt mutatjik.

A feladatlapok a kiilonbozé digitdlis platformokon viszont alapvetéen jol funkciondl-
tak még akkor is, ha e rendszerek hibdi is kititkdztek a rendszeres haszndlat sordn (pl. a
pontozds ,furcsasigai”); ezeket szivesen oldottdk meg a hallgatdk, akdr a feldolgozott
anyag ellendrzését szolgdltdk (idékorldtozds nélkiil), akdr végsé szdmonkérd tesztek
voltak (id8korldtokkal).

TerBE ERrikA: A nem ELTE-s kollégdkkal folytatott beszélgetések alapjin vildgossd
vélt szimomra, hogy ha vannak is helyi sajdtossigok, de alapvetéen hasonlé prob-
lémékkal kell valamennyiiinknek szembenézni. Nagyon jé lenne, ha a tudomdnyos
tandcskozdsok, konferencidk mellett az egyetemi nyelvtorténeti oktatdsrdl is diskurzust
kezdenénk, szemléletrdl, tananyagrél, médszerekrdl.

9. Osszegz6 megjegyzések

A kerekasztal-beszélgetés felszinre hozott olyan tleteket, amelyeket nem szabad hagy-
nunk veszendébe menni a jovében sem. Gondolunk itt példdul az egyetemkozi digitélis
tananyagtdrra, a nyelvtdrténet oktatdsinak kérdéseit tirgyald konferencia(sorozat) szer-
vezésének otletére vagy éppen a szimonkérés tjabb, a tdvolléti oktatds koriilményeihez
jobban igazodé formdira. Fontos az is, hogy rdébredt a szlikebb értelemben vett nyelv-
torténeti céh arra, hogy a nyelvtorténet tanitdsihoz kapcsol6dé modszertani ismerete-
ket béviteniink kell: kiilonos tekintettel a digitdlis oktatdsi formdkra. A nyelvtorténet
tanitdsdnak Gjragondoldsdt mdr Szentgyorgyi Rudolf felvetette, még ha mds szemszogbdl

is, amikor az alkalmazott nyelvtorténet fontossigdra felhivta a figyelmet (Szentgyérgyi
2020).
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Abbdl a szempontbdl is hasznos volt a véleménycsere, hogy ldssuk: mindannyian
hasonlé problémékkal kiizdiink, és nem vagyunk ezekkel egyediil. Eppen ezért viszont
a megolddsok, amelyek kérvonalazdédnak, taldin mindegyik intézményben, valamennyi
képzéstinkben segitségiinkre lehetnek.
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SzUGT1s ZoLTAN — BEKE OTTO — MOLNAR GYORGY — POLCZ ADAM —
Racsko REka

ANYANYELVI OKTATAS A DIGITALIS PEDAGOGIA
KORNYEZETEBEN

1. Milyen 4j kompetencidkra van sziiksége a tandrnak az anyanyelvi ok-
tatds digitalizdcidja sordn?

Porcz Apim: A koronavirus-jarviny megmutatta, hogy mostantél mindannyiunkban
ott kell hogy rejtézzék a képesség a sajdt tananyagaink digitalizdldsdra. Sokkal nagyobb
hangsilyt kapnak a folyamatban a rovid, ismeretterjesztd jellegti, kedvesindlé tartal-
mak (videdk, hangfelvételek), amelyeket kordbban mint illusztrécidkat haszndltunk az
6rdinkon. 2020 mdrciuséban aztdn rdébredtiink, hogy a kényszer hatdsdra valéjiban
egy szemléletviltds kellds kozepén vagyunk: nemesak a digitdlis platformokat kezdtitk
el jobban megismerni, hanem a tuddsitadds és -megszerzés motivécids jellege is kozép-
pontba keriilt. A motivélds/réhangolds most mdr nemcsak egy a lehetséges oktatdsi
modszerek koziil, hanem létfontossdg: egy-egy nyelvi probléma, érdekesség elmagya-
rdzdsa toreénhet az 6rdk elején rovid videds tananyagok megnézetésével és azok tovabbi
példékkal tarkitott feldolgozdsdval (a rovid videdkra példaként vé. az M5 csatorna Edes
anyanyelviink c. mésordnak 2016 és 2018 kozote késziile addsait). Igy tobb lehet8ség
nyilik konkrét nyelvhaszndlati problémdk, kérdések megvitatdsdra is.

BEkeE OTTé: Az anyanyelvi oktatds digitalizdcidja sordn a tandr és az osztdlyterem
kiterjesztésének, illetve virtualizdciéjdnak kiilonbozd fokozatai figyelhet6k meg (Sziits
2020; Benedek 2008). A nyelvi produktum, lett légyen szé irdsban rogzitett szovegrdl,
hangzéanyag formdjdban tovébbitott beszédrél vagy ezek kontamindciéjirdl, immadr a
digitdlis térnek koszonheti 1étét, befogadhatdsdgdt. A verbdlis kéd a dontd mértékben
a vizualitds 4ltal meghatdrozott kozegbe kéltozik, ez pedig nem hagyja érintetleniil a
jeloléibdl felépiils texttra strukeurdlis, kontextudlis és recepcids sajdtossdgait. A képi
kornyezet elsoprd erejli, ennek kovetkeztében dhatatlanul megvéltoznak a szovegek befo-
gaddsdnak, olvasdsinak avagy meghallgatdsinak médozatai. Kézhelynek szdmit, hogy az
internet nem kedvez a koncentricids képesség fejlesztésének, sokkal inkdbb eroddlja azt.
A gyors-, sét a villimolvasds, tovabbd a skipping, vagyis a keresé-szelektiv olvasds vélt
paradigmatikus jelentdségilivé, mdr-mar normativva.

Az anyanyelvi oktatds digitalizdciéja sordn a tandrnak tudatositania kell az dtalaku-
ldsi folyamat iddszer(i és széles skdldn mozgéd kovetkezményeit, és azok figyelembevéte-
lével ildomos feldolgoznia a curriculum egyes részeit. Féls, hogy villalkozdsa, hivatdsa
ellenkezd esetben gyakran hasztalannak és egyben megvalésithatatlannak fog tlinni.
Munkdja sordn segitségére lehetnek példdul a digitdlis irdsbeliség specifikus jelei. Azok
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nem a hangzdéanyagot, illetve a verbdlis kddot rogzitik kodifikdle, grafematikus struked-
rak felhaszndldsdval, hanem sokkal inkdbb a digitédlis kornyezetben megvalésulé nonver-
bélis kommunikdcié teriiletéhez tartoznak. Ez az egyre kevésbé hallhaté/hangoztathat,
dm egyre inkdbb lithatévd vilé nyelv vildga (Beke 2020). Az emojikat és a hangulatjele-
ket jol ismerik és frekventdltan haszndljak a didkok, tudatos és egyben tantdrgyspecifikus
alkalmazdsuk az anyanyelvi oktatds sordn hasznos lehet. Kiilonosképpen a versfeldolgo-
zdsok alkalmdval haszndlhaték eredményesen a széban forgé digitdlis képkarakterek.
Azokkal alkalomadtdn kreativ és djszert médon dtdolgozhatdk, illetve aktualizdlhatdk a
szdvegek. Hasonld szerepet tolthetnek be a digitdlis kulttra alapegységeit képezé mémek
is. ,Az iskoldt és az életet nem vilaszthatja el kinai nagy fal. A gyermekek egy olyan
viligba sziiletnek, mely csak digitélis kompetencidk birtokdban lesz élhetd és élvezhetd”
(Csepeli 2020: 172). Az oktatds jovdje: felkészités a digitdlis életre és munkdra (Sziits
2020: 52).

Az anyanyelvi kulttra alkotdsainak olvasdsa/értelmezése sordn természetesen tovdbbra
is a nyelvi, illetve a tdgabb értelemben vett kommunikdciés kompetencidk fejlesztésének
kell a kozéppontban allnia. ,Csak” az eszkozos és a médszerek véltoznak. Nem az anya-
nyelvi kultdra és az irodalmi hagyomdny héttérbe szoruldsdrdl, esetleg negligaldsirél van
tehdt sz, hanem annak a digitdlis kulttra viszonyai kozotti hatékony poziciondldsardl.
Annak érdekében, hogy ez megtorténhessen, szitkség van a tandrok digitdlis kompeten-
cidinak és egyben kritikai latdsmédjdnak fejlesztésére. Ez utébbi szintén elengedhetet-
leniil fontos. Nem a digitdlis kultdrdnak valé feltétel nélkiili behédoldsra, viszonyainak
kritikdtlan elfogaddsdra, dtvételére van sziikség, hanem az abban rejld lehetdségek felku-
tatdsdra és alkalmazdsdra. Mindebbdl hosszt tdvon taldn még profitdlhatunk is. Ennek
érdekében azonban feltétleniil sziikséges a kiilonb6z6 szintti és méreékd nyelvi véltozd-
sokkal, dtalakuldsi folyamatokkal kapcsolatos technopesszimizmussal, valamint a vonat-
koz6 humén tudomdnyok diskurzusdra kevésbé jellemzd technooptimizmussal szembeni
kritikai attitdd kialakitdsa, erésitése. Ellenkezd esetben ugyanis tigy téinhet, a technikai
determinizmus (Téfalvy 2017; Harari 2017) roncsolja, leépiti és elszegényiti a kurrens
nyelvhaszndlatot.

SzGTs ZoLTAN: A ,hagyomdnyos” osztdlytermi oktatds mdr a jarvanyhelyzet elStt is
jelent8s mértékben tdmaszkodott a hélézati technoldgidkra, az infokommunikécids
eszkdzokre és a digitdlis tartalmakra. Egy tandrnak gyakran az jelentett problémit,
hogy melyik eszkozt vagy médszertant alkalmazza. A bizonytalansig kordt éljiik, és ez
megnyilvinul a kompetenciik terén is. Evr8l évre 6j kutatdsi adatok és irdnymutatdsok
jelennek meg, hogy melyek a legfontosabb kompetencidk, a digitdlis mdr kétségtelen,
hogy kozottiik van. A stabil szakmai tudds mellett tehdt az eszk6zok tudatos hasznélata
terén is példdt kell mutatnia a pedagégusnak. A kozépkor 6ta a mestereket a gyakorlat
tette, azonban a modern, majd anndl is hangsilyosabban a posztmodern korban dgy
gondoltdk, hogy az elmélet, a teéria miivelése emeli ki a mestereket a tanitvdnyok koziil.
Ideje felismerni, hogy el8szor gyakorlatot kell szerezniiik, és ennek terepe a térsadalom,
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a gazdasdg és a kultdra alrendszereibe beépiild digitalizdcié hatdsmechanizmusainak
megismerése. Egy magyartanirnak magabiztosan kell online bankolnia, Ugyfélkapun
keresztiil tigyeket intéznie, az autéjdval kommunikdlnia a telefonjdn keresztiil, otthono-
san mozognia a kozdsségi média vildgdban, hogy ezen gyakorlatok birtokdban — ismerve
a célkozonségée, a tanulét — fogjon bele az 6rdjanak digitalizdldsdba.

2. Csokkenthetd-e az irodalom- és nyelvtanoktatds kozotti szakadék?
Porcz Apim: Kordbban hosszii évtizedekig szimbidzisban tanftottdk az irodalmat
és a nyelvtant — s ez kiilondsen erés volt a mondattani alapt nyelvtanokban (errdl
vo. Adamikné 2016). Késébb is voltak az 6sszekapcsoldsra j6 példdk (v6. a Lovdsz—
Adamikné-féle alsé tagozatos tankdnyveket), de a nyelvtan és az irodalom kapcsolata
magasabb szinteken sokszor kimeriilt abban, hogy a nyelvtani fogalmakat (pl. a mondat-
részeket) régies nyelvezetli irodalmi példdkon keresztiill mutattdk be, amelyek nem
hoztdk kozelebb a tanulékat/hallgatdkat a sajit anyanyelviik hétkoznapi haszndlatdhoz.
Az sszképet bonyolitja, hogy az irodalom egyértelmiien nagyobb figyelmet kap az okta-
tdsban (részint a nagyobb 6raszdm miatt). A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy tandrok
sem szeretik (vagy nem is tudjik?) annyira a nyelvtant, viszont aki szeret egy témit, az
4t tudja adni a didkjainak is tgy, hogy megszeressék a tantdrgydt — lehet, hogy érdemes
volna ebbdl az alapelvbél kiindulni (vo. Jdnk 2021). A nyelvtan nemcsak tollbamondds
és annak kijavitdsa, hanem a sz6vegértési kulcskompetencia fejlesztésére, a kortilottiink
1év§ vildg leirdsdra szolgdlé tudomdny. A digitdlis oktatds vildgdban pedig még erésebb
ez a jelleg: ahol a hangzé beszéd ki van szolgdltatva a technikai feltételeknek, ott sziiksé-
gessé vilik az irdskészség mint alternativ ,beszéd” fejlesztése: olvasissal és olvastatdssal,
az online térben megjelend népszerli szovegmiifajok megalkotdsival (blogbejegyzések,
posztok irdsdval) vagy — a beszéd gyakorldsdra — a kreativitdst, technikai kihivdsokat is
jelentd YouTube-videdk megalkotdsdnak segitségével.

Beke OTTO: Az irodalom és a nyelvtan oktatdsa kozotti szakadék csokkentése, illetve
optimélis esetben 4thidaldsa nem opcié, hanem pedagdgiai-szakmai sziikségszertiség,
mondhatni, erkolesi imperativusz. Ellenkezé esetben a nyelvi kéd tovébbi presztizsvesz-
teséget fog elszenvedni, errél a kommunikdciétechnolégiai konvergencia kovetkeztében
az immdr valdban az ,abszoltt eszkoz” (Ferraris 2008: 99) szerepét betsltd okostelefo-
nok és egyéb digitalis eszkozok terjedése, maga az dltaldnossd, sét mindeniitt jelen 1évévé
vél6 internetpenetricié fog gondoskodni. A vizuidlis kultdra terjedése — tobbek kozote — a
gyors befogaddst lehetvé tevd sajdtossigainak koszonhetden feltartéztathatatlan folya-
mat. Ezt nem lehet és nem is szabad figyelmen kiviil hagyni. A valéban kommunikd-
cié-kozpontd, markdns médiaretorikai dimenziéval gazdagodd (Aczél 2012), korszer(i
nyelvtudomdnyi ismeretek tanitdsinak, illetve ez utébbiak gyakorlati implementdci6jd-
nak kell dtvennie a hagyomdnyos értelemben vett leird és egyben nemritkdn preskrip-
tiv, szabdlyokra 6sszpontositd nyelvtan oktatdsinak helyét. Azt kell megtanulniuk a
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didkoknak, hogyan haszndlhatjdk igazin eredményesen és hatékonyan, valamint szaba-
tosan a nyelvet kiilonb6zé kommunikécids helyzetekben és egyben potencidlisan techni-
kai eszkozok és paraméterek dltal meghatdrozott kozegekben, platformokon. A szituativ
és medidlis sokszintiségnek megfelel6en itt nem lehet helye sem nyelvi elitizmusnak, sem
pedig kritikdtlan purizmusnak. Az igényesség és a realitdsérzék egyiittes alkalmazdsdra
van szitkség. Mindemellett természetesen az oktatdsi folyamatban megjelend irodalmi
korpusz korszer(sitése is elengedhetetlen folyamat. Ez utébbi sordn pedig nem csak
irodalomtérténeti és kanonizdcids ismérveket sziikséges mérlegelni.

SzGts ZorrAn: A digitdlis pedagégia mar dralakitja azt a szemléletet, ahogy a
tuddshoz kozelitiink. Minden tdrgy esetében megjelenik mdr az infokommunika-
ciés kdrnyezetben torténd gyakorlds lehetdsége, illetve a gy(ijtd- és kutatémunka. A
digitdlis pedagégia alkalmazdsa még inkdbb érvényesiti a tantdrgyak globdlis vildga-
ban a mcluhani ,a médium az iizenet” fordulatot. Igy a redl tantirgyakra jellemzd
algoritmikus gondolkodds és a humdn tdrgyakra jellemzd szovegekbdl és adatokbdl
torténd informdcidk kinyerése, feldolgozdsa és értelmezése Gsszekapcesolédik és komp-
lex médon megjelenik majd a jovében valamennyi tdrgy esetében. Ezenfeliil a tanulék
sajit gondolatainak, tuddsuknak a tdrsaik és a tandraik felé t6rténd megosztdsinak
az informativ, élvezhetd, multimedidlis megjelenitése is sztenderddé vélik. Az iroda-
lom ¢és a nyelvtan oktatdsa teriiletén ez azt jelenti, hogy a digitélis oktatéprogramok
nem valasztjdk kiilén a textust és a grammatikdt, egységként kezelik Sket. Példa erre
a Google Fordité. Az alkalmazds leforditja angolrdl magyarra a szoveget, figyelembe
veszi mdsoknak a platformon tett nyelvtani és irodalmi javitdsi javaslatait, beépiti
azokat, és a felhaszndl6 kérésére felolvassa a szdveget.

3. Van-e mir komplex oktatdsi stratégidnk, vagy csak j6 gyakorlatok
léteznek?

PéLcz ApAm: A hirtelen dtéllds miatt komplex okratdsi stratégia kidolgozdsira nem
igazdn volt eddig idd, ezért mind a mai napig a kollégék j6 gyakorlatai domindlnak az
egyetemi anyanyelvoktatdsban. Sziikség lenne ugyanakkor egy olyan stratégidra, amely
kezelni tudja a hdtrinyokbdl (szocidlis helyzet, digitdliskompetencia-hidny, anyanyelvi
fel nem késziileség) fakadé kiilonbségeket.

Racsko REka: A komplex rendszer kialakuldsa/kialakitdsa egy hosszabb és tobb
szereplé bevondsit igénylé folyamat. Jelenleg egy utkeresési fizisban vagyunk, ahol a
hardverfeltételek mdr innovicids szinten rendelkezésre dllnak, a szoftveres megolddsok is
igéretesek, azonban a médszertani kultdra kialakitdsa és gyakorlatba torténd adaptéldsa
még egy eldttiink 416 1épés. A kulcs a folyamatos tuddsmegosztds, a tapasztalatok, elké-
sziilt produktumok ellendrzott, rendszerezett, (digitélis) pedagégiai-médszertani model-
lek szintjei alapjan szervezett tuddsbdzisokban térténé megosztdsa és azok alkalmazdsa a

pedagdgusok altal.
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BekE O116: A potencidlisan oktatdssegitd célzattal is felhaszndlhaté digitélis berende-
zésekhez, leginkdbb és mindenckeldtt a szdmitdgépekhez, illetve a specidlisan kialakitott
szdmitégépes programokhoz csupdn néhdny évtizede férnek hozzd nagyobb ardnyban a
pedagdgustdrsadalom tagjai és igy az anyanyelvtandrok is. Ez nem fiiggetlen az oktatdsi
intézmények hagyomdnyosan tapasztalhaté inercidjétdl. A hélézatban alkalmazott eszko-
z0k tovabbi Ujitdst képviselnek. Fontos azonban megjegyezni, hogy az online forméban
folytathaté ismeretdtaddsi tevékenységek a kordbbiakkal Gsszevetve gyorsabb terjedési és
affirmdcids potencidlrdl tantiskodnak. Az anyanyelvi oktatdsban és egydlraldn a tudi-
sataddsban hozzaférhetd applikdciok és weboldalak, internetes csoportok mar napjaink-
ban is dctekinthetetlen gazdagsigot és komplexitdst képviselnek. Ugyanez mondhaté el
magukrol a berendezésekrél s, a fejlesztések titeme pedig nem lassul. A diszciplindrisan,
az egyes tantdrgyak keretében is kifejezésre jutd Gsszetettség innovativ jellegébdl kifo-
lyélag sem alakithatott ki az eddigiek folyamdn széles kdrben, sét egységesen elfogadott
digitdlis oktatdsi mddszertant, stratégidt, sem pedig gyakorlatot. Ennek hidnydban a
tovabbiakban is meghatdrozé szerep jut a tandri 6ndllésdgnak, felfedez8kedvnek, vagyis
a jo gyakorlatok meglelésének, kidolgozdsdnak és kiprobdldsinak. Az tutkeresés izgal-
makkal teli id6szakdban vagyunk.

SzGTs ZoLTAN: A probléma az, hogy habdr a j6 gyakorlatok mégott is tetemes tapasz-
talat rejlik, szdmuk véges, elavulhatnak, és a tandr is kifogyhat beléliik, és nem képes
mindig megfelel§ alternativdt taldlni egy adott oktatdsi probléma megolddsdra, kihivds
megvilaszoldsira. Ezért kell ismernie és dtldtnia a digitalizdcié rendszerét, kiilonésen
annak beépiilését az oktatds alrendszereibe. A vildghalé megjelenése utdn hdrom évtized-
del, 2021-ben a kisérleti szakasz végére pontot kell tenniink, és a j6 gyakorlatok és gondo-
latkisérletek Gsszességébdl egy komplex elméleti keretet kell mdr kialakitanunk. Vegyiik
példdnak a kozosségi médidt. A 2004-ben megjelent Facebook aktiv felhaszndléi kozos-
sége 2021-ben mdr megkdzeliti a 3 millidrdot, és a kozosségi médidnak olyan hatdsa van
nem csupdn a politikai folyamatokra, de a szabadid§ eltsltésére is, mint kordbban egy
taldlmdnynak sem. De valdjiban egy alkalmazdsrol beszéliink, egy technolégia tjszerti
felhaszndldsdrdl, folyamatos evolucidjrdl. A Facebook népszerlisége és folyamatos fejls-
dése rossz hir az oktat6 kutatoknak és a pedagégusoknak. Azt jelzi, hogy olyan médszer-
tanokat kell kialakitaniuk, melyek perpetudlis béta dllapotban vannak, csak gravitdcios
magjuk van, ahogy a web 2.0-nak, de nincs kotorte struktardjuk. Igy tudnak majd alkal-
mazkodni a technoldgia dltal folyamatosan tdmasztott 0j kihivdsokhoz.

MoLNAR GYORGY: Napjainkban az dllandé véltozdsok kordt éljiik, ahol folyamato-
san lépést kell tartanunk egyfeldl az Gj technoldgiai fejlédéssel, mésfeldl a folyamatosan
megUjuld tirsadalmi elvdrdsokkal, igényekkel. Emiatt hosszt tdvii és minden kortilmé-
nyek kozott jol haszndlhatd fix rendszerekrdl nem igazdn beszélhetiink, inkdbb korszer(i
kezdeményezésekrdl, amelyek koziil sok még pilot szakaszdban van. Kiinduldsként
rendelkezéstinkre 4ll néhdny kozponti stratégiai a terv, mint a digitalis oktatdsi stratégia,
digitdlis j6lét program, az EU dltal ajdnlott digitdlis kompetencia keretrendszerek, illetve
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a legtjabb uniés ajdnlds a Digitdlis oktatdsi cselekvési terv (2021-2027) programja. E
stratégidk nemzeti és nemzetkozi szinten segithetik a tdimogaté programok megalkotdsat
a megfeleld infrastrukeurdlis szdmitégépes hdttérrendszer és halézat kiépitésében, illetve
a digitalis kompetencidk fejlesztésében.

4. Melyek a j6 gyakorlatok?
Porcz Apim: J6 gyakorlatnak szdmit az 6érik online szinkron forméban valé megtar-
tésa is: a hallgaték ugyanis igénylik a folyamatosan, az intézmény 4ltal beosztott rendben
megtartott tanérdkat, hiszen tanulni akarnak. Voltak oktatdk, akik az online aszink-
ron lehetéséget valasztottdk az dratartdsra, digitdlis tananyagokat (videdkat, hangos
ppt-ket, pdf-tankonyveket) gydrtottak, és akdr hétrdl hétre feladatokat is adtak a hall-
gatoknak, de ez az oktatdsi forma egyértelmiien megnehezitette a tananyag elsajdtitdsdt,
hiszen a személyes konzultdcié és a kérdések megvdlaszoldsinak lehetdsége elmaradt.
Egyértelmien jé gyakorlatnak szdmit az, ha a hallgatékat az 6ran valé kdzremtikodésre
motivaljuk: egyiitt szerkesztenek egy dokumentumot, amelyet aztdn mindenki felhasz-
ndlhat a félév teljesitéséhez (pl. Ggy, hogy a tandr megosztott képernydjén mindenki ldtja,
amit az éppen felszdlitott hallgaté csindl, majd elmentik a dokumentumot); egy mésik
lehetdség, hogy az ératartdsra hasznilt program altal véletlenszertien felosztott csopor-
tokban dolgozzidk fel/gyakoroljik a tananyagokat — a tandr dllandé behivdsinak lehets-
ségével; egy harmadik, kevésbé szakmai jellegli médszer pedig, ha az 6rdkat valamilyen
»léleksimogatd” kérdéssel kezdjiik, hogy a személyességbdl valamit visszaadjunk stb.
Beke O116: Az irodalomoktatdsban jé gyakorlatnak szdmit az dgynevezett digitdlis
versaktualizdcidk, illetve -dtiratok alkalmazdsa. Ezek a curriculum szerves részét képezd
verseket oly médon id8szertsitik, hogy a primer szovegek nyelvi egységeit, kiilonbozd
szinteken megjelend szekvencidit — szavait, székapcsolatait, esetenként szétagjait, néha
pedig a grammatikai viszonyokat kifejez6 morfémakat — lehetéség szerint minél telje-
sebb mértékben emojikkal, illetve egyéb digitdlis képkarakterekkel helyettesitik. Ez a
versaktualizdciés méd a digitdlis irdsbeliség specifikumaiban rejl§ lehetdségeket akndzza
ki annak érdekében, hogy az esetenként a koltészettel szemben kézombosséget tantsitd
kozosségimédia-haszndl6 fiatalok figyelmér is felkeltse. Ezdltal méd adddik a koleészeti
alkotdsoknak a digitdlis irdsbeliség keretei kozotti népszertsitésére. A didkok 6rdn digi-
talis versaktualizdciokat, -dtiratokat kapnak ,kézhez”, pontosabban fogalmazva a kijel-
z8kre, feladatuk pedig abbdl 4ll, hogy a multimedidlis alkotdsok képi-piktografikus és
grafematikus elemeinek, csonkjainak, jelkombindciéinak dekdédoldsa révén taldljak meg,
azonositsik az alapjukat képezé verseket. Ekozben a digitdlis dtiratok ,olvaséinak”,
dekédoléinak birtokdban 1évé irodalmi-koltészeti miveltség, tovdbba a digitdlis kompe-
tencidk mozgdsitdsa vagy pedig mindennek a megszerzése és gazdagitdsa egyardnt szitk-
ségeltetik. A digitdlis dtiratok alapjdul szolgdlé szovegek meglelése utdn a ,klasszikus”
versolvasdsnak tovdbbra is meghatdrozé szerep jut. Az tovdbbra sem spérolhaté meg.
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Azaltal lehet ugyanis felhivni a figyelmet a kiilonb6z4 retorikai alakzatokra, tovdbba a
szbtagok szintjén is kifejezésre jutd nyelvi rendezettségre, megszerkesztettségre, vagyis az
esztétikai kvalitdsokra.

A didkok természetesen nemcsak dekddoldi, hanem egyben létrehozéi, megalkotdi is
lehetnek a digitélis dtiratoknak. Eziltal az emojik és az egyéb digitdlis képkarakterek
kreativ felhaszndldsira nyilik lehet8ségiik. A tanuldk az dtiratok alkalmazdsinak mind-
két médozata kozben elengedhetetleniil mozgésitjak és optimdlis esetben fejlesztik, fino-
mitjak, gazdagitjdk a digitdlis eszkdzhasznélati, valamint nyelvi és tdgabb értelemben
vett kommunikdciés kompetencidikat.

Racsko REka: A pedagdgiai folyamat szimos eleméhez dll mér rendelkezésre online
elérhetd, ingyenesen is alkalmazhaté digitdlis taneszkoz. Jé gyakorlat lehet a nyitott
végli, kreativitdst igényld feladatok alkalmazdsa a tanéra sordn, amely segiti a tanu-
16k bekapesoldddsit és aktiv részvételét a tanuldsi folyamatba. Ezt jol segitik az inter-
aktiv faligjsdgok, valamint a felh§-alapi megolddsok, ahol a tanulék valés idében, bar
térben egymadstdl fuggetleniil, de lehet6séget kapnak a pdros vagy csoportmunkdra. A
digitdlis korban csokkend verbdlis kifejez8képesség ellenstilyozdsira jol alkalmazhaté
a digitdlis torténetmesélés (Lengyelné—Sziits—Racsko 2021) vagy a fejleszté e-biblio-
terdpia médszere (Gulyds 2016), valamint a tanuldi kiseldaddsok bemutatdsa és kozos
megbeszélése. A rendszerben valé gondolkoddst és a tanultak rendszerezését kivéléan
tdmogathatjak a fogalom- és gondolattérképek, amelyek egyrészt a kozos gondolkoddst
indukélhatjak egy téma kapcsdn, de az alkotéi jelleggel annak kozos elddllitdsa is hasz-
nos médja lehet a tanultak dctekintésének. Az éreékelés és jutalmazds eszkozének digitdlis
alternativdi is igéretesek, a gamifikdcié eszkdztdrdbdl csak pdrat emlitve: a kiilonbozd
kit(izék, oklevelek, virtudlis piros pontok lehetéségei.

MoLNAR GYORGY: A digitdlis munkarendi oktatds katalizélta a kiilonféle jél alkalmaz-
haté megolddsok kifejlesztését és beépitését a digitdlis oktatds gyakorlatdba, mely sordn
a felhBalapti web 2.0-s hdlézati alkalmazdsok és szolgéltatdsok kore béviile ki. A sokféle
megoldds azonban nem jelent meg kell§ centralizdle elvek és kozponti tdimogatdsok
mentén, bdr voltak orszdgos szintli ajinldsok az Oktatdsi Hivatal szakembereinek tolld-
bol. A digitdlis tanuldst az elmult idészakban leginkdbb az interaktiv, egytittmiksdé
modszerek és technolégidk tudedk hatékonyan és eredményesen kiszolgdlni. Mindezek
mellett a gyakorlatok kiterjesztését gdtolhatta a megndovekedett digitdlis szakadékok
szdma.

5. Milyen kihivésokkal néziink szembe, amikor a digitalis technoldgiét
haszniljuk az oktatds sordn?

SztTs ZortAn: En nagyon lelkesedem a digitdlis technolégidért, az Gj eszkozoket és
alkalmazdsokat is igyekszem mindig kiprébdlni, egy ideje mdr ,beszélgetek” az autém-
mal, mely kérésre felolvassa az aznapi napirendemet, megmondja a vdrhat6 idéjardst, a
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kérésemre kivalasztja a leggyorsabb utvonalat, mig az okosérdm a szervezetem stressz-
szintjét méri, mégis intézményi szinten a fontolva haladds hive vagyok. Ugy gondolom,
hogy a tudatos technolégiahaszndlat révén sokkal hatékonyabbd tehetjiik az oktatdst,
de hibazhatunk is. Egy példit hoznék, amit mdr t6bbszor megirtam. Ha a tanuléknak
az Edes Anna cimd regényt kell elolvasniuk, nincs kiilonosebb oka annak, hogy ezt
képernydrédl tegyék. Az évszdzadok 6ta bevilt konyvbdl olvasds megfelel a célnak. Ha
a Kosztoldnyi-regényhez kapcsoléddan, oktatdsi célbdl létrehoztak egy argumentiltva-
16sdg-kornyezetet, amelyben a tanuldk szétnézhetnek a cselédszobdk vildgdban, és bele-
élhetik magukat a kontextusba, a regény mondanivaldjit mar konnyebb lesz szimunkra
megérteni. Ez persze koltséges folyamat, amig eljutunk oddig, hogy ilyen tartalmaink
lesznek, melyek élményszertségiikkel nem maradnak el a social media vildgdtdl. Ezére is
fontosak a fejlesztések, melyek az oktatdsi célokat szolgdljik, kiilonben a szérakozds felé
terelédik a tanulé figyelme.

Porcz Apim: A digitdlis oktatds tapasztalatai aze mutatjik, hogy a kommunikdci6
egy fontos tényezdjének, a hallgatdsignak a részvétele sériil a folyamat sordn. Ez részint
torténhet az internetkapcsolat mindsége és/vagy a technikai hdttéreudds hidnya, részint
a kameraképek kikapcsoldsa és a mikrofonok elnémitdsa miatt. Mig az internetkapcso-
lat gyengesége és a digitdlis oktatds sordn haszndlt programok nem kell6 méreékd isme-
rete esetenként felerdsiti a kommunikdacié fatikus funkeciéjdt (az oktat6 és a hallgatdk is
folyamatosan arra vannak késztetve, hogy amikor megszélalnak, ellendrizzék a csatorna
miikddését), addig a kameraképek és a hallhatésdg megvondsa miatt az oktaténak/tandr-
nak kvdzi kozonsége van csak: voltaképpen megtanulnak kozonség nélkiil beszélni és
tanitani. Ezt az dllapotot persze sokan igyekeznek dthidalni a kamerdk kotelezd bekap-
csoldsdval, de ezt a kotelezettséget a tanulé/hallgaté — technikai hibdra hivatkozva —
konnyen elhdrithatja. Mindenesetre Arisztotelész, Roman Jakobson, Chaim Perelman
vagy Lloyd Bitzer is érdeklédéssel vizsgdlnd azt a retorikai szitudciét, amelyben az egyik
kulcstényezd csak korldtozottan van jelen. Ez a korldtozottsdg természetesen kihat a
kommunikdci6 tobbi tényezdjére is.

Racsko REka: A digitdlis transzformdciéban a siker zdlogdnak még mindig az infra-
strukturalis felszereltséget tekintjiik, és olykor hittérbe szorul annak t5bbi pillére, tobbek
kozote a humdn erdforrds (pedagégus és tanuld) digitdlis felkésziilesége, a tartalmak
rendelkezésre dlldsa, az 0j szemléletd médszertani kultdra, valamint a stratégiai szint(
szabdlyozdsok (kimeneti kdvetelmények, curriculum). Nagy feladat hérul rdnk, hiszen
a valtozdsok folyamatjellege megkoveteli a folyamatos reviziét, a (digitdlis) kompeten-
cidk dllandé fejlesztését, az eszkozok, méddszerek dGjragondoldsdt és a pedagdgiai folya-
mat Ujratervezését. A jelenlegi digitdlis munkarend(i oktatdsban a digitdlis technolégia
tanorai haszndlatdnak egyik nagy veszélye, hogy a hagyomdnyos oktatdsi médszerek
leképezésére kertil sor, amely az ipari tdrsadalmak iskoldjinak dtorokitését hozza magi-
val, és negativan korreldl napjaink legnagyobb kihivdsdval, a tanulék motivicidjanak
fenntartdsdval.
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Beke O116: A digitélis technoldgidk alkalmazdsdval 6hatatlanul egyiitt jér a koncent-
ricids képesség csokkenése, valamint kritikus esetekben a digitdlis demencia jelen-
ségegylittese (Spitzer 2012). A koz- és a felsGoktatds kiilonb6z8 szintjein ennek aggasztd
jelei mdr mindennapinak szdmitanak, és egyben megkérddjelezhetetlenek. A jelzett
pedagdgiai tapasztalat ellenére az okratds digitalizdci6jéval kapcsolatos kritikai hangok,
6vatossdgra intd megldtdsok ma még csupdn sporadikusan jelentkeznek, és nem is taldl-
tik még meg stabil helyiiket a diskurzus egészében. Ennek kovetkeztében a tandroknak
kiemelkeden nagy a felelésségiik abban, hogy médiatudatossdgra neveljék a didkokat.
Ennek nem technofébidban, hanem pozitiv értelemben vett kritikai hozzddlldsban és
6vatossdgban kell gyokereznie. Figyelemre, sszpontositdsra az elkovetkezékben és vélhe-
téen mindig is sziikség lesz.

MoLNAR GYORGY: A digitélis technolégia és eszkozrendszer haszndlata hatékonyabba
teheti a tanitdsi-tanuldsi folyamatot, de fontos, hogy ez az elérendd pedagdgia célt csupan
el8segiti, de azt nem helyettesiti. A szakszer( haszndlatdhoz azonban magabiztos techni-
kai készségre van sziiksége a haszndléjinak, és ebben legnagyobb szerepiik az oktatéknak
van. Ezek hidnya kihivdsokat, illetve veszélyeket jelenthet az oktatds sordn, amely megza-
varhatja vagy kudarcra itélheti a tanitdsi folyamatot. A magasabb szint(i technolégia
hasznélata pedig mér a digitdlis kompetencidk fejlesztését igényli és koveteli meg egyre
inkdbb, amelyet szépen keretbe foglalnak az uniés DigComp-ajénldsok alapjin adaptale
hazai keretrendszerek is. Tovébbi kihivdst jelenthet az IKT-eszkdzrendszerrel tdmogatott
oktatds sordn a motivdcié és figyelem felkeltése és folyamatos fenntartdsa.
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GONDA Zsuzsa

AZ ONLINE OSZTALYTERMI DISKURZUS
SAJATOSSAGAI TANARI INTERJUK TUKREBEN!

1. Bevezetés

A vildgjarviny miatt a 2019/2020-as tanév tavaszi félévében bevezetett digitélis tanrend
online tanuldsi kornyezetbe helyezte 4t a tanulds-tanitds folyamatdt. A kontakt osztdly-
termek helyét a kiilonb6z8 online platformok, oktatdsi keretrendszerek vették i,
amelyek megvéltoztattdk az osztdlytermi diskurzus alapvetd jellemz8it (pl.: tandri és
tanuléi beszédidd, szédtaddsi stratégidk, beszédsziinet, beszédkényszer stb.) és a tanu-
lds-tanitds megszokott formdit és médjait.

Az osztélytermi diskurzus hagyomdnyosan mind a résztvevék tekintetében, mind
térben és id6ben meghatdrozott keretekkel rendelkezik, az online tanuldsi kdrnyeze-
tek azonban kitdgitottdk ezeket a kereteket. Az elsé digitdlis oktatdsi idészakrol eddig
végzett hazai felmérés bemutatja, hogy Magyarorszdgon a pedagégusok tdbbsége az
E-KRETA rendszert, valamint a Facebook kozosségi oldalt valasztotta okrtatdsi platfor-
mként, és szintén sokan éltek a levelezérendszerek alkalmazdsdval. Szdmos pedagdgus a
Google Classroom zirt online osztilytermét haszndlta, mig voltak, akik a Youtube-on
keresztiil tanitottak (Czirfusz et al. 2020, 1. még Jank—Lérincz 2021). Attdl fiiggben,
hogy a pedagégusok milyen online feliiletre helyezték 4t a tanuldsi-tanitdsi folyamatot,
beszélhetiink szinkrén (valés idejti), aszinkron (nem valds idejti) és vegyes online tanuldsi
kornyezetekrdl. Mivel a tanulmdny elsésorban a diskurzuselemzés keretében vizsgdlja
az osztdlytermi kommunikdciét, ezért a tovdbbiakban a szinkrén tanuldsi kornyezettel
foglalkozik, hiszen az ilyen tipust platformon van lehetdsége a résztvevéknek valds idejti
parbeszédek megvalésitdsira (Boronkai 2008).

Az oktatdsi célra alkalmazott szinkrén kommunikdciét tdmogaté online platformok
kozott azonban abban is kiilonbség van, hogy inkdbb az irasbeli vagy a szébeli kommuni-
kiciét timogatjék. Az irdsbeli szinkron kommunikdciét tdimogaté rendszerekben egyfajta
csetbeszélgetés jon létre az osztdlytermi diskurzus résztvevdi kozott. A csetszévegek szamos
olyan beszélt nyelvi elemmel rendelkeznek, amelyek lehetévé teszik, hogy az irdsbeli
megnyilatkozdsokat a szébelickhez hasonléan elemezziik (Keszy-Harmath 2018). A szink-
rén irdsbeli osztélytermi diskurzus jellemzdje, hogy megnd a tanuléi aktivitds a kontak-
térdhoz képest: tbb kiilonboz6 didk nyilatkozik meg az irdsos csatorndn, és ugyanannyi

1 A kutatds az Innovdcids és Technoldgiai Minisztérium Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcids
Alapbdl nytjtott tdmogatdsdval, a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcids Hivatal 4ltal kibocsdtott
ELTE TKP2020-IKA-06 sz. tdmogatéi okirat alapjén valdsult meg.

https://doi.org/10.17048/PeLiKon2020.2022.207
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id6 alatt Gsszességében tobb hozzdszdlas sziiletik (Lobel et al. 2005). A tanuléi aktivitds
novekedésének oka, hogy az ilyen tipust felilletek interaktivak, azonnali vélaszlehetSséget
biztositanak, a beszél8k kivilasztdsa pedig dnkijelolés alapjin torténik (Lapadat 2002), mig
a kontakt osztdlyteremben a tandrndl van az alapvetd beszédjog (Kirdly 2015). A vals idejti
irdsbeli kommunikdcié hdtrdnya azonban, hogy gyakoriak a pdrhuzamos hozzdszéldsok,
amelyek nehezen kovethetdvé teszik a parbeszédet (Lapadat 2002).

Az online szinkrén osztdlytermi diskurzus videdkonferencidra alkalmas online platfor-
mok segitségével is megvaldsulhat, amelyek els@sorban a szébeli kommunikdciét tdmo-
gatjdk. Az ilyen tipust platformok haszndlaténak el8nye, hogy az osztdlytermi diskurzus
val6s idében zajlik, a résztvevéknek lehetdsége van aktudlis kérdések megfogalmazdsira,
amelyekre kozvetlen szdbeli tandri magyardzatot kaphatnak, a pedagdgus élhet a kozos-
ségépités kiilonb6z6 kommunikdcids stratégidival, és a technikai problémdk azonnali
megolddsdra is van lehetdség (Branon—Essex 2001). A digitdlis oktatdsi idészakrol végzett
wrokorszagi mélyinterjis vizsgalat azonban megillapitja, hogy a tandrok mégsem taldljik
olyan hatékonynak az online tanuldsi-tanitdsi folyamatot, mint a kontakt osztdlyterem
esetében, amelynek okdt elsdsorban a szemtdl szembeni kommunikacié hidnydban ldtjak.
A kutatds megdllapitja, hogy a tandroknak a legfébb problémdt az online tanitds sordn
az arcnélkiiliség okozza, hiszen a tanulék gyakran kikapcsolt kameraval vesznek részt az
6rdkon, amelynek kovetkeztében a tandr nem tudja felvenni veliik a szemkontaktust, igy
nem kap kozvetlen visszajelzést a didkoktdl az 6rdn, ami a tandri beszédidé megnovekedé-
séhez és a tanuld-tanul interakcidk megsziinéséhez vezet (Orhan-Beyhan 2020).

Hasonlé eredményekre jutott az els§ olyan magyarorszdgi empirikus kutatds is, amely
a témdt elsdsorban kommunikdcids szempontbdl vizsgélta (Constantinovits-Vladdr
2021: 36). A kutatdsban felsGoktatdsban tanulé egyetemi hallgaték vettek részt, akik
az online videdkonferencidn keresztiil megval6sulé szemindriumok kommunikdcids
nehézségeirdl nyilatkoztak. A vizsgélat a szinkron oktatds nehézségeit a digitdlis térben
csokkentett formdban hasznalhaté metakommunikicids eszkozkészletben, valamint a
technika feltételekbdl adédé problémdkban hatirozza meg. A kutatds résztvevéi szerint
a szinkrén 6rékon a kommunikdcié kevésbé gordiilékeny, jellemzd a ,kamera- és mikro-
fonhaszndlat kiegyensilyozatlansdga, a szédtvétel lehetéségeinek elhomdlyosuldsa, a
csoportkozi interakeid sziitkségszer( lecsokkenése” (Constantinovits-Vladdr 2021).

A bemutatott felmérésekbdl is lthatd, hogy a videdkonferencidnak mint online osztély-
termi diskurzusnak jol koriilhatdrolhat6 sajatossigai vannak, amelyek egyszerre érintik a
diskurzus stratégidit és tartalmdt. A Centre for Education and Foundation Pathways irds-
tuddssal foglalkozé kutatécsoportja a kovetkezd diskurzussajdtossdgokat allapitotta meg az
online osztdlytermi interakciéval kapcsolatban (Greyling—Ahmad 2020):

* Az alkalmazott szoftver funkcidinak ismerete befolydsolja az aktivitdst az online
osztélyteremben. Minél magabiztosabbak a felhasznaldk a technikai kezelésében,
anndl kénnyebben kapcsolédnak be a diskurzusba.
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* A résztvevdk az online osztdlyteremben kommunikdciés ritudlékat alakitanak ki,
amelyek a kdszonési formdkat, a szddtadds formdit és a kozbevagdsok kezelését is
meghatdrozzik.

*  Folyamatos diskurzus zajlik magdrél az online diskurzusrél, amelyben a tandrok
és a didkok ellendrzd kérdéseket fogalmaznak meg a hallhatésiggal vagy a litha-
tésdggal, illetve a diskurzus menetével kapcsolatban.

* A tandri beszédnek az ismeretkdzlés sordn a részévé vilik a forrdsok elérhetdsé-
gének a megaddsa, a tananyagok eléréséhez sziikséges navigdcié bemutatdsa és a
képernyémegosztds a tartalom és a gondolatmenet szemléltetésére.

* A kontakt osztélytermi diskurzusra jellemz8 IRF-modell (Cazden 2001) minden
munkaformdban megvaldsul a technikai funkciék hatdsdra, hiszen a tandr jel6li
ki a beszédpartnereket, hatdrozza meg a beszédidét és zdrja le az interakeiét.

A szinkrén osztdlytermi kommunikdciéra tovdbbd jellemzd, hogy az interakeid
egyszerre tobb pdrhuzamos csatorndn zajlik (Domonkosi 2021). A tandr és a tanulék
nemcsak szébeli megnyilatkozdsokat hoznak létre, hanem a szoftver funkciéit kihasz-
nalva valés ideji csevegéfeliiletet is alkalmaznak. Ennek megfeleléen a tanuléi aktivitds
az online 6rdkon mdr nemcsak a tanuldi beszéd jellemzdiben, hanem az irdsbeli hozzi-
sz6ldsok szdmdban, hosszdban és gyakorisdgdban is mérhetd. Megfigyelhetd tehdt, hogy
az {rdsbeli és szdbeli diskurzustipusok 8sszekapcsolddnak, a diskurzustipusok kozotti
valtds pedig Gjabb kommunikdcids stratégidk megjelenését jelenti mind a tandr, mind a
didk részérdl.

2. A kutatids célja, hipotézisei

A kutatds célja, hogy megvizsgélja az online tanuldsi kdrnyezet osztdlytermi diskurzusra
gyakorolt hatdsinak f8bb tendencidit tandri interjuk segitségével. A vizsgilat 4ltalinos
iskolai és kozépiskolai magyartandrok interjuira épit, igy az online osztdlytermi diskur-
zus jellemzdi els@sorban az anyanyelvi nevelés keretein beliil értelmezhetdk.

A kutatds hipotézisei a kovetkez8k:

* A szinkrén osztdlytermi diskurzusban a tandrok az online kommunikdcié elénye-
ként elsésorban a kiilonb6zd diskurzustipusok parhuzamos megjelenését, mig hdtré-
nyaként a metakommunikdcids eszkdzkészlet korldtoltsdgat fogalmazzdk meg.

* A szinkrén osztélyteremben jellemzdéen tbb a tandri beszédidd, mint a tanuldi
beszédidé.

* A szinkrén osztdlyteremben az alapvetd beszédjoggal a tandr rendelkezik, 6 a kom-
munikdcié kezdeményezdje.

* A szinkrén osztdlyteremben a szédtadds formdi és médjai esetlegesek.
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3. A kutatds mddszere, eszkoze, kisérleti személyek

A kutatds médszere az irdsbeli strukturdle interji, amelyben a pedagdégusok nyitott
kérdésekre valaszoltak az osztélytermi diskurzussal kapcsolatban az elsé digitélis oktatdsi
iddszakra vonatkozbéan. Bdr a diskurzuselemzés alapvetSen a szobeli térsalgdst vizsgdlja,
az elsé digitdlis dcdlldst kovetden még nem 4lltak rendelkezésre olyan online érafelvé-
telek, amelyek lehet6vé tették volna az osztdlytermi diskurzus lejegyzését és elemzését,
ezért a kutatdsban részt vevd pedagdégusokat arra kértiik, hogy irdsban reflektdljanak az
online tanérdkon zajlé kommunikdciéra (Orhan-Beyhan 2020).

A kutatds eszkoze egy 10 elembél 4116 kérdéssor volt, amelybdl 5 kérdés vonatkozott az
online osztdlytermi kommunikdcié sajitossdgaira. Ezek a kérdések a kovetkezd témako-
roket érintették: az online osztdlytermi kommunikdcié el8nyei és hdtrdnyai, az alkalma-
zott médszerek és munkaformak Ssszefiiggései az osztdlytermi diskurzus szerkezetével,
a tandri és a tanuldi beszéd ardnya az online osztdlyteremben, a beszédjog, a szédtadds
formdi és folyamarta.

A kutatdsban osszesen 40 magyartandr vett részt, az adatkozlék onkéntesen csat-
lakozhattak a felméréshez. Az interjikat 2020. szeptember és oktdber hénapokban
rogzitettitk. A kutatdsban részt vevé magyartandrok kozil 9 férfi, 31 nd; 24 £8 6t évnél
tobb, mig 16 {6 6t évnél kevesebb tanitdsi gyakorlattal rendelkezik. Az interjialanyok
koziil 26-an tanitanak budapesti, 14-en pedig vidéki iskoldban. 24 & kozépiskolai
tandrként, 16 6 pedig dltaldnos iskolai tandrként dolgozik. Mindannyiuknak legalabb
az egyik szakja magyar nyelv és irodalom. Az adatok jél tiikrézik, hogy a vizsgélat-
ban heterogén mintdval dolgoztunk, ami a kutatds céljit tekintve elénydsnek mond-
hatd, hiszen t6bb szempontbdl megismerhettiik a pedagégusok véleményét. A kutatdsi
eszkoz kidolgozdsit, a kutatds lefolytatdsit Holldy Zsolt doktorandusszal kozosen
végeztiik.

4. A kutatds eredményei

A kutatdsban részt vevé pedagdégusok koziil mind a 40 f6 kialakitott olyan aszink-
ron oktatdsi platformot, amely a tananyagok megosztdsit és feldolgozdsit segitette.
A megkérdezettek koziil 37 pedagdgus tartott szinkrén tanérde valamilyen erre alkal-
mas digitdlis feliileten, tdbbségében a Discord, a Google Meet, a MS Teams és a Zoom
feliileteit alkalmaztak. A szinkrén 6rdt tarté magyartandrok ardnya eltér az ADOM
Didkmozgalom éltal végzett felmérés eredményeitdl, ahol az 1841 {6 megkérdezett peda-
gbégusnak minddssze a 38%-a tartott valds idejli online érdt az elsé digitdlis 4cdllds sordn
(W1). A kutatdsban részt vevd pedagdgusok édltal az online 6rék megvaldsitdsdhoz vélasz-
tott platformok azonban megegyeznek a digitdlis munkarend tapasztalatirdl végzett
nagymintds felmérés eredményeivel (Czirfusz et al. 2020). A tovibbiakban az eredmé-
nyek bemutatdsa annak a 37 pedagbgusnak a vilaszaira épiil, akik tartottak szinkrén
online érit.
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4.1. Az online osztilytermi diskurzus elényei és hatrdnyai

A 37 megkérdezett magyartandrbél minddssze 27-en neveztek meg olyan kommunikd-
ci6s tényezt, amely az online tanuldsi-tanitdsi folyamatban elényként jelenik meg, 10
pedagdgus egyiltalin nem tudott elényt megnevezni. A szinkrén 6rdk legtobbszor emli-
tett kommunikdcids elényei a szimultdn interakcid lehetdsége, a vizudlis megerdsités és a
rogzithetéség. A pedagdgusok dltal alkalmazott online platformok lehetéséget nytjtanak
arra, hogy a tanuldk a széban zajlé 6réhoz irdsban is hozzdszdljanak. A csetfeliilet kihasz-
ndldsa egy Uj csatorndt nyitott az osztdlytermi diskurzusban (Domonkosi 2021), szdmos
didk, akik sz6ban nem nyilatkoztak volna meg, irdsban visszajeleztek a tandr kérdésére,
vagy kozvetlen kérdéseket fogalmaztak meg a tananyaggal kapcsolatban. Az egyik tanar
igy nyilatkozott:

(1) Ndlam sokat segitett rajtuk a chat, mert ha lemaradtak, ott ldttdk, koriilbeliil
hol tartok ahhoz képest, milyen gondolatmenetet kdvettem. Ritkdn meg merték
kérdezni, ha nem értettek valamit.

A szinkrén 6rdk elénye tovdbbd a vizudlis megerdsités, amely az online platformok
képernyémegosztisival hozhatd Gsszefiiggésbe. Ez a fajta tandri szemléltetés nemcsak
statikus 4brdk, tdblaképek bemutatdsdra alkalmas, hanem dinamikus szemléltetési
folyamatot is tdmogat. Ilyen lehet egy-egy videé megosztdsa és feldolgozdsa vagy egy
navigici6s folyamat szemléltetése, amely az online informdcié megtaldldsiban nyujt
segitséget:

(2) Elényt jelent az, hogy olyan csatorndkat is felhaszndlhatunk a kommunikdciénk
sordn, melyre a kontaktérdkon ritkdn adédik lehetdség. Beszédiinket ppt-vel kisér-
hetjiik, az interneten mutathatunk nekik anyagokat képernyémegosztdssal.

A pedagégusok dltal a harmadik legtobbet megnevezett elény a szinkrén éra rogzit-
het8sége volt. Az 6rafelvételek nemcsak azokat a tanuldkat segitik, akik jelen voltak az
6rdn, de szeretnék Gjbél meghallgatni a tandri magyardzatot, hanem azokat is, akik eset-
leg hidnyoztak az adott alkalomrél.

Az online osztdlytermi diskurzus legnagyobb hdtrdnydnak a megkérdezett peda-
gbégusok az arcnélkiiliséget jelolték meg. A didkok kevésbé voltak aktivak az online
6rdkon, mint a jelenléti osztdlyteremben, ami a tandri beszéd tdlsilydhoz vezetett.
A megkérdezett tandrok a tandr-didk és a didk-didk interakcié csokkenését hasonld
okokkal magyardztdk, mind a fentebb bemutatott kutatdsokban (Constantinovits—
Vladdr 2021; Orhan—Beyhan 2020). A f6 okok a technikai feltételekbdl adédé szda-
taddsi és megszdlaldsi nehézségek és a kommunikaci6 folytonossdgdnak a hidnya. Az
egyik pedagdgus igy foglalja ossze a véleményét az online osztdlytermi kommunikaci6
kihivdsairél:
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(3) A kozds tér hidnya, a lenémitott mikrofonok, a nehézkes, sokszor akadozé tech-
nika, valamint a kikapcsolt csetablak mogotti elrejtdzés lehetdsége mind hdtrdltatta
a tanul6i megszolaldsok lehetdségér.

Az eredmények tehdt azt tiikrozik, hogy az elsd hipotézis beigazolédott, hiszen a tand-
rok el8nyként emlitik a kiilonbozd diskurzustipusok pdrhuzamos megjelenését az online
6rdn, mig hdtranyként egyértelmtien az arcnélkiiliséget, a metakommunikécids eszkoz-
készlet korldroltsdgdt jelolték meg (Beyhan—Orhan 2020; Constantinovits—Vladdr 2021).

4.2. A tandri és a tanuldi beszéd ardnya, a kommunikdcié kezdeményezé-
’ 4 7 7 7 /7 L . ’ . .

se és a szédtadds formdi és mddjai az online osztilytermi diskurzusban

Mind a hazai, mind a nemzetkozi felmérések bizonyitjak, hogy alapvetSen a tandri

beszéd a meghatdrozé a kontakt tanérdkon, a tandri beszédforduldk gyakoribbak és

hosszabbak a tanuléi beszédfordulékndl (Antalné 2006). A megkérdezett pedagdgusok

54%-a szerint az online tanuldsi kornyezetben is a tandri beszéd tulsilya volt a jellemzé:

(4) Igen, tandrként sokkal tobbet beszéltem ilyen érdkon. Ennek egyik oka, hogy sok
didk nem mert megszélalni, vagy mikrofonnal se rendelkezett, illetve elég valészind,
hogy egyesek ténylegesen nem voltak jelen a videdkonferencidn, csak bejelentkeztek.

A tandri és a tanuléi beszédid6 ardnya azonban nagyban fugg az alkalmazott munka-
formdktdl és médszerektdl (Asztalos 2015). Ez a tendencia az online osztélyteremben is
megfigyelhetd. Azok a pedagégusok, akik inkdbb tandrkézpontd médszereket alkalmaz-
tak, inkdbb a tandri beszéd tdlsulydrdl szimoltak be, mig a tanulékdzpontit médszerek
esetében jellemzden kiegyenlitettnek itélték a tandri és a tanuldi beszédidét:

(5) [...] az 6rik tobbszor eléaddsszertivé valtak, kevés tandr-didk kommunik4ciéval,
ami nem feltétleniil azért tortént, mert igy akartam, hanem azért, mert a tanulék
kevésbé érezték fontosnak, hogy meg kell szélalniuk az 6rdn. [...] Ellenben, ha a
foglalkozds ugy épiilt fel, hogy a tanuléknak kellett valamilyen produktumot elé4l-
litani, amiben hosszan beszéltek adott problémdkrdl, akkor sokkal tobb tanuléi
megszolalds, és — kizdrolag a felkésziilést segitendd — csupdn néhdny tandri instruk-
cié hangzott el.

A kommunikdcié kezdeményezésére vonatkozé eredmények szintén 6sszhangban
vannak a kontaktdrk elemzése sordn tapasztaltakkal (Antalné 2006). Az online osztaly-
teremben is elsdsorban a tandr a kommunikicié kezdeményezdje, a megkérdezett
pedagdgusok 94,5%-a azt nyilatkozta, hogy kizdrélagosan 6 kezdeményezett az online
6rakon:
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(6) [...] interneten nem kezdeményeztek egydltaldn, a rendes 6rdn azért volt, aki
tartott kisel6addst, vagy kérdezett, ha valamit nem értett, de itt teljes némasag.

A fentebb bemutatott online osztdlytermi kommunikdciéra vonatkozé vizsgalatok mér
ramutattak a beszéldvaltds nehézségére, amelynek okait elsésorban a technikai feltételek-
ben hatdroztdk meg (Constantinovits—VIaddr, Greyling—Ahmad 2020). A szédtaddsnak,
illetve a beszélévaltdsnak hdrom kiilonb6zé szabdlydt kiilonithetjiik el: az elsd, amikor az
adott beszéld jeloli ki a kovetkezd megszdlalét. Ez toreénhet példdul felszdlitdssal vagy
rakérdezéssel. A mdsodik, amikor onkivélasztds torténik, vagyis a beszédjog arra szdll,
aki elészor megszolal. A harmadik szabdly szerint pedig, ha senki nem veszi dt a sz6t
onkivélasztdssal, akkor a beszél§ folytatja a kozlést (Pléh 2012: 58—60). Az osztdlytermi
diskurzusban t6bbségében az elsd szabdly érvényesiil, hiszen a felek nem egyenranguak,
a tandr a kommunikdciés folyamat irdnyitdja, 6 jeloli ki a megszélalét, akkor is, ha a
tanuld jelezte a beszédszdndékot, és akkor is, ha nem.

A vizsgalatban részt vevé pedagdgusok 49%-a azt nyilatkozta, hogy a kontaktérdhoz
hasonléan, név szerinti felszolitds segitségével adta 4t a szét a didkoknak:

(7) Bizonyos csoportokban a didkok kizdrélag felszdlitdsra szélaltak meg [...]. A
kommunikdacié nehézkes volt, gyakran eléfordult, hogy nem tudtam eldénteni, nem
értik a kérdést, vagy nem akarnak hozzdszélni az érdhoz.

A vizsgilatban részt vevé pedagégusok 30%-a dolgozott ki olyan szédtaddsi straté-
gidkat, amelyek eltérnek a kontakt osztilyteremben alkalmazhatoktdl. Ezek a tandrok
tobbségében a csetfeliiletet haszndltdk, ahol a didkok kiilonb6zé irdsjelek vagy emojik
segitségével jelezhették, ha szeretnének felszélalni:

(8) Az elején ez is nehézkesen ment, de a kidolgozott netikettben rogzitettiik, hogy a
csetbe kiild egy felkidltéjelet, aki szeretne hozzdszdlni. ..

Voltak olyan pedagbgusok is, akik a mikrofon bekapcsoldsit tekintették a beszédszdn-
dék jelzésének, és ez alapjdn szervezték a diskurzust:

(9) Mindenki lenémitva figyelte az 6rdkat, mert az is problémdt okozott, hogy ha
mindenkinél aktiv volt a mikrofon, akkor visszhang keletkezett. Amikor valaki
szblni szeretett volna, akkor levette a némitdst, tulajdonképpen igy jelentkezett. Ezt
én ldttam, és akkor tudott szélni. Hatékonynak taldltam, hidba volt olyan, hogy
tobben ,jelentkeztek”, megszoktdk ezt a taktikdt, és kivartdk, hogy kit szélitok fel.
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Az interjuvalaszokbdl az is kideriilt, hogy a magyartandrok 21%-a egyiltalin nem adta
4t a sz6t az online osztdlyteremben, vagyis az é 6rdikon a tanuldk néma résztvevdk voltak.

Az interjik vélaszai alapjin kijelenthetd, hogy a médsodik és a harmadik hipotézis is
igazolédott, hiszen jellemzden tandri beszéd van tdlstlyban az online osztdlyteremben,
és a kommunikdici6 kezdeményezdje is egyértelmien a tandr. A negyedik hipotézis azon-
ban nem igazolédott, hiszen a tandrok 79%-dnak volt valamilyen szédtaddsi stratégidja
az online diskurzusban.

5. Osszegzés
A kutatds eredményei alapjin megallapithatd, hogy az online osztdlytermi diskurzus
elemzésében érvényesitheték ugyanazok a szempontok, mint a kontaktérék vizsgalatd-
nal. Az alapvetd diskurzussajdtossdgok mellett azonban figyelembe kell venni a technikai
eszkozok alkalmazdsdra vonatkozé metadiskurzust, amely a kommunikaciés tér haszni-
latdra reflektdl. Tovdbbd a szébeli diskurzus mellett a szimultdn zajlé irdsbeli diskurzus
elemzésére is sziikség van az osztdlytermi interakcié teljességének vizsgdlata érdekében.
Az eredmények egyértelmiien azt titkkrozik, hogy az online platformok haszndlata nega-
tivan befolydsolja az osztdlytermi diskurzusban a tanuléi beszédid6t. Az online osztaly-
termi diskurzusban az arcnélkiiliség és a kommunikdcié folytonossiginak folyamatos
sériilése a didkok elnémuldséhoz vezet. Elsdsorban a technikai feltételek miatt a tandri
beszéd kertil talstlyba, a tandr kezdeményezi a kommunikdciét, és bar a legtobb tandr
alkalmazott kiilonbozd szédtaddsi stratégidkat, jellemzdéen csak egy-két didkot tudott
széra birni az online tandra sordn. A szébeli kommunikdcié fejlesztése azonban az online
6ran is elengedhetetlen, ezért érdemes olyan médszertani megolddsokhoz folyamodni,
illetve olyan kommunikdcids stratégidkat alkalmazni, amelyek tdmogatjdk a tanuldi
megnyilvdnuldsokat. Az online tdvoktatdsban szerzett tandri tapasztalatok alapjén ezek a
kovetkez8k lehetnek (Rehn et al. 2018):

*  tdrs- és 6nismereti kommunikdcids jatékok alkalmazdsa az osztdlykozosség épité-
se és fenntartdsa érdekében;

o a kozdsségi médidban megjelend tanuldi posztok haszndlata a kommunikdcié
kezdeményezésére;

* ajelenlét érzetének keltése a humor eszkdzével;

*  cgyéni vagy kiscsoportos online konzultdci6 biztositdsa;

* didk-didk interakciét tdimogaté médszerek alkalmazdsa;

* kapcsolattartds a tanul6k sziileivel, gondozéival.

A vizsgdlatbdl egyértelmtien kideriil, hogy az online osztdlytermi diskurzus tovébbi
elemzésére van sziikség, hiszen szimos diskurzussajdtossig vizsgdlatdra csak az online
orak felvételei adnak lehetdséget. Jelenleg is zajlik egy online érafelvételeket tartalmazé
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videds korpusz létrehozdsa, amely lehetévé teszi a szisztematikus nyelvészeti elemzést,
amely szempontjainak kialakitdsdhoz a tandri interji eredményei jol alkalmazhatdk. Az
online osztlytermi diskurzus vizsgilatdba a késébbiekben érdemes pragmatikai szem-
pontokat is bevonni, amelyek lehetévé teszik a kiilonb6z8 diskurzustipusok kozocti
véltds jellemzdinek meghatdrozdsit. Az online osztdlytermi diskurzus vizsgdlatdnak
eredményei az oktatdsban is felhaszndlhat6k, hiszen leirhatévd vélnak azok a diskur-
zusstratégidk, amelyek tdmogatjak az online kommunikdci6 folytonossdgdt és a tanuldi
aktivitdst.
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Pap ANDREA

A DIGITALIS KOMMUNIKACIO UDVARIASSAGA
A TANAR-HALLGATO VISZONYBAN

1. Bevezetés

Az udvariassdg igénye az irdsbeli nyelvi kapcsolattartdsban is megfigyelhetd, melynek
egyik médja az elektronikus levelezés. A viltozé6 tarsadalmi kontextus, az online oktatdsi
forma médositotta az egyetemi hallgatdk és az oktaték kozotti interakcids csatorndt, az
irdsbeliség, a digitdlis kommunikdcié nagyobb teret kapott (v6. Domonkosi—Luddnyi
2018; Domonkosi—Luddnyi 2019; Merrison et al. 2012). Jelen tanulmdny a tandr—hall-
gat$ viszonyban létrejovd digitdlis kommunikdciéra fokuszal, Magyarorszdgon tanul,
kulfoldi didkok magyar nyelven irt e-mailjeit elemzi, kiemelve az udvarias nyelvi sajdtos-
sagok megjelenésmodjdt, az irdsbeli kapcsolattartds mintdinak jellegzetességeit.

2. Elméleti hdteér

Az elektronikus levelezés (e-mail) — amely az utébbi idében alapvetd kapcsolattartdsi
eszkozzé vélt az egyetemi hallgaté—tandr interakciéban — egy sajétos digitdlis szoveg-
tipus, amely a beszélt és az frott nyelv, a formalitds és informalitds jegyeit is magdban
hordozza (Chen 2006: 40; Pagliara 2019: 150). Az e-mail az irdsbeli kommunikdcié-
nak egy konvenciondlis nyelvi elemeket is tartalmazé formdja, amely a prototipikus
irasméd legkozelebbi varidnsaként hatdrozhaté meg: terjedelmi és idSkorldt nélkiili
aszinkron kommunikdcié, melynek sordn a felek nem egy idében kapcsolédnak a
kommunikdiciés csatorndhoz (Herring 2001, idézi Pagliara 2019). A technoldgiai
eszkozok (pl. okostelefon) elterjedt haszndlatdval azonban az elektronikus levelezés is
egyre inkdbb szinkrén kommunikaciévd vélik. Bdr az e-mailek nyelvezetében észlel-
hetd az informalitds felé kozeledd tendencia (a szébeliség és az irdsbeliség ismérvei is
jelen vannak; Leopold 2015: 2), jellegzetes kifejezések, széfordulatok, a konvenciond-
lis kezd§8- és zdréformuldk tovdbbra is haszndlatosak (Pagliara 2019: 150; vé. Gains
1999).

Az irdsbeli kapcsolattartdsi méd, a kommunikald felek kozott fenndllé interperszo-
nalis kapcsolat jellege, egy adott tdrsadalom szociokulturdlis szokdsai hatdssal vannak
a nyelvi eszkozok kivalasztdsdra, amelyben az udvarias nyelvi viselkedés kivdnalma is
megjelenik. Az udvariassdg, a mdsok irdnti szocidlis figyelem az interperszonilis viszo-
nyok létrehozdsdt, fenntartdsit szolgédlja, amit a kommunikdaciés és tdrsadalmi elvdrd-
soknak megfelelve alkalmazunk (Leech 1983: 80; Watts 2003: 277; Tdtrai 2017: 916).
Az udvarias nyelvi cselekvés sajitos jegyei nemcsak a magyar anyanyelv(i, hanem a

hteps://doi.org/10.17048/PeLiKon2020.2022.217
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kulfsldi hallgaték magyar nyelvii szébeli és irdsbeli kommunikdciéjidban — a magyart
idegen nyelvként haszndlva — is megfigyelhet6k. A pragmatikai kompetencia (vo.
Bachman 1990; Béndli 2014) a digitdlis kommunikdciénak is alapvetd feltétele.

Az egyetemi hallgat6—oktaté kozotti interakciét meghatdrozé, tdrsadalmi tdvolsd-
got megjelenitd aszimmetrikus viszonyban meg kell felelni az adott szociopragmatikai
elvdrdsoknak, ami az e-mailre mint szdvegtipusra is érvényes, az irdsbeli kapcsolat-
tartds pragmatikai aspektusa is hangsilyozandé. Az anyanyelvi(i hallgaték korében is
problémat jelenthet a formilis stilus nyelvi eszkozeinek az alkalmazdsa (a konvencio-
ndlis szerkezetek ismerete; Andorno 2014: 18; Pagliara 2019: 150; vo. Pagliara 2018b).
A nem anyanyelvi beszél8k szimdra még inkdbb nehézséget okoz az adott szituicié-
nak megfeleld, adekvdt nyelvi forma kivdlasztdsa, kiilondsen az udvariassigot elviro,
formilis interakciékban (Leopold 2015: 2; nem anyanyelvi — L2 beszélék digitélis
kommunikiciéjdnak mds nyelvekre vonatkozé vizsgdlata: vo. Chen 2006; Pagliara
2018a). Ezért a pragmatikai kompetencia fejlesztése (v6. Bdndli 2014; Nuzzo 2007)
nemcsak a szébeli, hanem az irdsbeli készségeknél, igy az irdsos szovegalkotds esetében
is sziikséges.

3. Vizsgalat — az e-mailek udvariassdga

A vizsgdlat célja a Magyarorszdgon tanuld, kiilfoldi egyetemi hallgaték magyar nyelvii
e-mailjeinek elemzése kiilonféle szempontok alapjdn, az udvarias nyelvi viselkedés sajd-
tossdgaira, a levél konvencionalis formai, nyelvi és a pragmatikai elemeire 6sszpontositva.
Az elemzések az e-mailekben megmutatkozé udvariassdg megjelenésmédjit, az irdsbeli
kapcsolattartdsi mintdk jellegzetességeit kivdnjdk feltdrni. A tanulmdny foglalkozik a
levélkezdés, megszolitds, levélzdrds nyelvi kérdéseivel; az irdsban megfogalmazott kérés
beszédaktusdnak nyelvi megformadlesigaval: milyen médon kérdeznek, kérnek a didkok
irdsbeli formdban aszimmetrikus (hallgat6—oktatd) viszonyban; valamint arra keresi a
vélaszt, hogy a kérések milyen néz8pontbél fogalmazédnak meg.

3.1. Az adatkozI8krdl

A vizsgilt nyelvi anyag olyan kiilfldi adatkdzI8kedl szérmazik (8sszesen 74 f6), akik
Magyarorszdgon tanulnak (intézmények: ELTE BTK Magyar mint Idegen Nyelv
Tanszék, KKM Magyar Diplomdciai Akadémia Kft. — kordbban Balassi Intézet), rész-
képzésben vagy teljes képzésben részt vevé hungarolégus vagy hungaroldgia szakos
egyetemi hallgatdk. A sokféle (tobbségében lengyel és kinai, dsszesen 18) nemzetiségl
adatkozlék nemek szerinti megoszldsa: 62 né és 12 férfi, nyelvi tuddsszintjitk pedig
B2-C1 kériil mozog (részletes adatok: 1. tdbldzar).
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Adatkozlok
Képzési Hungarolégus vagy hungaroldgia szakos kiilfoldi hallgaték (részképzés-
forma ben vagy teljes képzésben)

Nyelvtudis B2-C1

kinai, lengyel, koreai, japdn, bolgdr, francia, horvdt, romdn, belga,

Szdrmazds
cseh, szerb, orosz, ukrdn, torok, gordg, kanadai, amerikai, brazil

Nem Né: 62 Férfi: 12

3. tdbldzat: Informacié az adatkozlékrol

3.2. Levélkezdés — megszdlitasok

A levelezés konvenciondlis eleme tobbek kozott a megszdlitds (a megszdlitdsok részletes
vizsgdlatdrdl oktaté—hallgaté viszonyban: vo. Domonkosi 2021). Az e-mailekben alkalma-
zott levélkezdd megszélitdsok nyelvileg kiilonféle médon formdlédnak meg a személykozi
viszonyoktdl fiiggéen (a killonféle megszolitdsok %-os megoszldsa: 1. 1. dbra). A kiilfoldi
hallgaték leveleiben — a tdrsadalmi tévolsdgot kifejezd, magdzé viszonyban — a Kedves + titu-
lus (7andrnd)! levélkezdé megszélitas volt a domindns (37,7%), azonban a tdvolsigtartébb,
formélisabb 7isztelt + titulus (Tandrnd; 22,95%)! megszdlitas is jelentds ardnyban fordult
el6. A magyar hallgaték kérében végzett vizsgdlat szerint az adatkozlék 65%-a alkalmazta a
Tisztelt Tandrns/ Tandr Ur! levélkezdést (Domonkosi—Luddnyi 2019: 75). A csupan névvel
worténd megsz6litds (ami csak kisebb ardnyban fordult elé a nyelvi anyagban) az udvari-
assdgi elvdrdsoknak nem megfeleld forma, mivel a tiszteletadd funkcié nem érvényesiil
(Domonkosi—Luddnyi 2018: 94). A kiilfoldiek 4ltal irt e-mailekben az aldbbi megszdlitas-
mddok jelentek meg (2. példa: ezzel a szociopragmatikai szempontbdl kifogdsolhaté megsz6-
litdsformdval magyar hallgatdk leveleiben egyre gyakrabban taldlkozhatunk, és a kiilfoldi
hallgaték nyelvi anyagdban is megjelent; 3. példa: nem megfelel$ forma hasznilata):

Udvarias, tdvolsdgtarté konvenciondlis megszdlitdsok:

(1) Tisztelt + titulus! (Tandrnd; 22,95%);
(2) Tisztelt + XY! (vezetéknév + keresztnév; 6,56%);
(3) Tisztelt + keresztnév + titulus! (Tisztelt ...... tanarnd; 1,64%,).

Udvarias, bizalmasabb forma, amely a tandr—hallgaté kozvetlenebb viszonydra utal (5.
példa: ez a megszolitds a kiilfoldi hallgaték nyelvi anyagédban nem jelent meg):

(4) Kedves + titulus! (37,7%);
(5) Kedves + XY! (vezetéknév + keresztnév: 0%);
(6) Kedves + keresztnév! (31,15%).
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Az utdbbi (6) megszélitdst a kiilfoldi didkok tdrsadalmi tévolsigot kifejezd, aszimmet-
rikus viszonyban szinte egyéltalin nem alkalmaztik (nem informilis viszonyban csupan
két ilyen megszdlitdsra volt példa). A magas eléforduldsi ardnynak az a magyardzata,
hogy néhdny csoportban tegez8d6, informilis viszonyban, tehdt kézvetlenebb kapcsolat-
ban voltak a didkok a tandrral. A formadlis viszonyban a 7Tisztelt/Kedves + titulus megszé-
litds volt a jellemz8bb.

Levélkezdés - megszalitas

Kedves + keresztnév! (informalis

viszonyban) (31,15%) fr—————————|
Kedves + XY (vezetéknév+keresztnév)!
(0%)
Kedves + titulus (Tanarnd/Tanar ur)!
(37.7%) A ———a————i—————]
Tisztelt + keresztnév + titulus! (1,64%) -
Tisztelt + XY! (6,56%) —
Tisztelt + titulus! (22,95%)
==
0 10 20 30 40

m megszolitisok (%-ban)

1. dbra: Levélkezd6 megszdlitisok %-os megoszlisa

A nem hivatalos (informilis) levélformdban a konvenciondlis megszélitdsokat felvéltva
megjelenik a szébeli kdszonési méd irdsbeli alkalmazdsa is (Domonkosi—Luddnyi 2019:
76). A kiilfoldi hallgaték nyelvi anyagdban is megfigyelhetd ez a jelenség, aminek magya-
razata lehet a sajdt anyanyelviikben bekovetkezd nyelvhaszndlati véltozdsok hatdsa, vala-
mint a célnyelvi kornyezetben tapasztalt nyelvi minta is. A vizsgélt e-mailekben az aldbbi
példék fordultak el§ (7. példa: ebben a levélkezdd koszonésben a megszélitott nyelvi
azonositdsa nem torténik meg; 9. példa: csak informdlis viszonyban jelent meg, ahol
tegez8dtek a hallgatdk a tandrral):

(7) J6 napot/estét!
(8) J6 napot/estét + titulus!
(9) Szia/Szia + keresztnév!

Az online térre jellemz6 idékorldt nélkiili kommunikaciébdl kiindulva (v6. Herring 2001)
a hallgat6 a tandr folyamatos online jelenlétét feltételezheti, vagyis azt, hogy az e-mailt a
cimzett azonnal megkapja és elolvassa (akdr este vagy éjszaka is), ahogyan erre Domonkosi—
Luddnyi (2019) tanulmdnya is utal. Ez a helyzet formalis, aszimmetrikus viszonyban
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udvariatlansigként is értelmezhetd, ezért a levéliré bocsdnatkéréssel vezeti be a mondandé-
jat. A kiilfoldiek leveleiben is megfigyelhetd az ilyen jellegti udvariassdgi kezdéformula:

(10) Bocsdnat, hogy késén zavarom ont.

A nyelvi viselkedés eltéréseibdl adédéan el8fordulhatnak dgynevezett pragmatikai hibdk
(Thomas 1983; vo. Maréti 2003; Bdndli-Maréti 2003), azaz a kommunikdcié sordn
eléfordulé nem megfelels kifejezésméd, amikor a megnyilatkozé nem az adott szitudcié
dltal megkovetelt nyelvi tevékenységet hajt végre, ezért nem érthetd vagy félreéreelmezhetd
a szdndéka. Amennyiben célnyelvi, magyar nyelvi kornyezetben (Magyarorszdgon) valé-
sul meg a magyartanulds, a nyelvi (grammatikai) tudds mellett a szociokulturélis ismere-
tek is kdnnyebben elsajitithatdk, a pragmatikai és kulturalis kompetencia hatékonyabban
fejleszthetd. Az aldbbi pragmatikai hibdk jelentek meg a nyelvi anyagban:

(11) Téves széhaszndlat: Kedves tandr!
(12) A stilusok, regiszterek keveredése (informélis-formélis): Szia tandrnd!
(13) Nem megfeleld megszélitds: Tisztelr + kereszenév + tandrnd!

3.3. Levélzarés — elkdszonés

Az e-mailekben megmutatkozd elkdszonési, levélzdrdsi mintdk viltozatos médon
alakulnak. A tdrsadalmi viszony a nyelvi valasztdst befolydsolé tényezd, példdul az
informdlis, kozvetlen kapcsolatra utald rovid alak (15. példa) csak a tegezédésben hasz-
nilatos. Megfigyelhetd, hogy formdlis interakcidban is eléfordulhat a bizalmasabb
jellegti, kevésbé hivatalos, a konvenciondlistdl eltérd, ugyanakkor udvarias zdréforma (17.
példa). A konvenciondlis nyelvi eszkozokkel torténd levélzdrdsok az aldbbi formékban
jelentek meg (az el8forduldsi ardny sorrendjében):

(14) Udvozlettel;

(15) Udy;

(16) Tisztelettel (egy esetben téves formdban alkalmazva: Tisztelt);
(17) Szeretettel;

(18) Udvozlettel és koszonettel.

A nem konvenciondlis levélzdrds, elkoszonési méd is megfigyelhetd a kiilfoldi hallga-
t0k e-mailjeiben. A hagyomdnyostdl eltérd, Gjszert befejezések, jokivansigok — amelyek
bizalmas, informdlis stilust implikdlnak — a megnyilatkozé kozelitési stratégidjaként is
értelmezhetdk, funkcidjuk a levelek személyesebbé tétele (Domonkosi—Luddnyi 2019:
78; Domonkosi 2021). A bizalmas jellegti lezdrds csupdn kozvetlenebb tandr—hallgatéi
viszonyban fordult el6 (pl. 21, 26. példdk).
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(19) Szép napot/estét (néha: + tidvozlettel)!

(20) Szép napot és minden jét!

(21) J6 éjszakdt kivdnok, holnap taldlkozunk!

(22) Koszonom szépen!

(23) Bocsdnatot kérek!

(24) Még egyszer bocsdnat!

(25) Udvézlom, j6 héevégée kivanok!

(26) Még egyszer koszondm..... és kellemes nyaraldst kivanok!

A konvenciondlis és az Ujszer(i zdrdsok mellett tapasztalhaté egy mds tipusa befeje-
zés, amely tendencidt Domonkosi-Luddnyi (2019) kétlépcsds levélzdrlatként definidl.
A kulfoldi didkok levelei is bévelkednek az ilyen jellegli dupla elkdszonésekben (a fenti
19-26. példikkal egyiitt alkalmazva).

(27) Elbre is készonom.

(28) Elére is nagyon hélds vagyok.

(29) Eldre is koszonom szépen és varom is a vélaszd.
(30) K6szonom és kellemes hétvégét kivinom!

(31) Minden jét kivanok!

(32) Szép havas napot!

3.4. A kérés nyelvi megformaéltsiga: az e-mailekben alkalmazott ké-
résstratégiak

A kérések nyelvi megforméltsdgdnak vizsgélata egy olyan taxonémidn (Blum-Kulka et
al. 1989) alapul, amely a kérés beszédaktusdt direkeségi fokozatok szerint kiiloniti el. A
direktségi skdldn 3 f8 kategdria és 9 stratégiatipus hatdrozhaté meg (request strategy types:
Blum-Kulka—Olshtain 1984: 202; Blum-Kulka et al. 1989; magyar nyelvre vonatko-
zéan: Szili 2002, 2004): 1.) szdrmaztatott méd (a legkdzvetlenebb stratégia, leginkdbb
a felsz6lit6 mdd hatdrozza meg); 2.) explicit performativum (a 4ér performativ ige); 3.)
bedgyazott performativum (a kérés szindékdt jel6ld ige médosult formaban valé megjele-
nése); 4.) szdrmaztatott lokucié (az illokdcids szandék a lokicié szemantikai jelentésébdl
vezethetd le); 5.) akaratnyilvdnitds (a megnyilatkozé szdndékdnak kifejez8dése); 6.) javas-
lattev forma (diplomatikus, hallgatéorientdlt megnyilvdnuldsi méd); 7.) elékészitd stra-
tégia (konvenciondlis, az el6készitd feltételekre utalé alakok, amelyek gyengitik a kérés
jelentéségét). A magyar nyelvre vonatkozé vizsgdlatokban Szili (2002) Gjabb alkategéria-
ként meghatdrozza a Blum-Kulka—House—Kasper (1989) taxonémidjébdl hidnyzé enge-
délykérés stratégidt. 8.) Er8s célzds/utalds (dltaldban a kérés eldfeltételének ellendrzése
nem konvenciondlis médon); 9.) gyenge célzds (a befogad6tdl nagyobb eréfeszitést kivin
a megértés). Az olasz nyelvre (L1 és L2) vonatkozé vizsgdlatokban az akarat kifejezése
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(affermazione di volonta) mellett a sziikség kifejezése (affermazione di necessita), valamint
a feltétel (iporesi) kategéria is megjelenik mint kérési stratégia (Pagliara 2019: 167).

A direktségi fokozat szerinti 3 nagyobb kategériaként az aldbbi csoportok kiilonithet6k
el (Blum-Kulka—Olshtain 1984: 201; Blum-Kulka—House—Kasper 1989; v6. Merrison et
al. 2012; Pagliara 2019): (1) a direkt (most direct, explicit): mondattanilag, grammatikai-
lag jeldlt (1-6. tipus); (2) a konvenciondlisan indirekt/kézvetett (convencionally indirect):
modalis kifejezések haszndlata, amelyek a kéréshez kapcsolédnak (7-8. tipus); (3) nem
konvenciondlisan indirekt (non-convencionally indirect, impliciz): implikatirdkon, kozve-
tett utaldsokon keresztiil valésul meg (9. tipus).

A kilenc stratégia koziil a magyar anyanyelv(i beszélék korében az aldbbiak domindl-
nak (Szili 2002: 17-8): a szdrmaztatott mdd, a bedgyazott performativum, valamint az
elékészitd stratégia (Szili 2002: konvenciondlis stratégia). Ezek mellett még gyakoriak
a kovetkez8k: az explicit performativum és az erés célzds. A nem magyar anyanyelv(i
(japdn) didkok szdbeli kéréseiben a fent emlitetteken kiviil még az akaratnyilvdnitdsi
stratégia jelent meg erdteljesebben (v6. Bdndli-Maréti 2003). A vizsgdlt anyagban, a
kilfsldi hallgatdk éltal irt magyar nyelvii e-mailekben megjelend kérések nyelvi megfor-
méltsdgukat tekintve az aldbbi stratégidkkal jellemezhetdk leginkdbb (az 6sszes el6for-
dulé kérésstratégia szdzalékos megoszldsa: 1. 2. dbra).

Explicit performativum (12,5%):

(33) Kérném, hogy kiildje el a tanterveket. (az Gszi és a tavaszi szemeszteri beszédértés dranak)
(34) Kérjiik, ellendrizze és javitsa meg nekem. Kosz6ném szépen.

Bedgyazott performativum (7,5%):
(35) Arra szeretném kérni, hogy kéovetkezd alkalommal megnézhetiink egy olyan
filmet, amiben benne van a felirat is?
(36) A midsodik fejezet mdr ki van javitva, tehdt kérném szépen, hogy dtnézzen féleg
a bevezetést (...)

Akaratnyilvénitds (7,5%):

(37) X és én mdsodszor szeretnénk vizsgdzni ha lehetséges.
(38) Szeretném egy kicsit gyakorolni.

El8készitd (42,5%):

(39) Tudn4 esetleg még egyszer kiildeni a fijlot?
(40) Es tudn4 ajénlani néhdny ugyanilyen stilust magyar dalt?
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Erés/gyenge célzds (20%):

(41) Es most nem tudom, hogy mikor tudok visszamenni az érdn.
(42) Szerintem ez a fijl nem j6, mert az aprohirdetésekrél beszélnek és azt akarnak
t8liink, hogy képeket szdmozziink.

Kérésstratégiak - 9 stratégiatipus
18 42,5%

16
14
12

10

20%

12,5%

4 5% 7,5%

5 2,5%
R =

ml m2 n3 u4 m5 m6

2,5%

2. dbra: A kérésstratégidk tipusainak %-os megoszldsa

A kiilfoldi hallgaték leveleiben legdomindnsabban (42,5%) megjelend kérési méd az el6ké-
szitd stratégia alkalmazdsa volt, tehdt nagy ardnyban éltek — az udvarias nyelvi viselkedés
elvdrdsainak megfeleléen — konvenciondlis nyelvi eszkdzokkel a tandroknak megfogalmazott
kéréseikben. Az eredmények azt mutatjak, hogy az interperszonilis viszony és a kommuni-
kécié modja (irdsbeliség) is befolydsold tényezd a nyelvi eszkdzok kivalaszedsdban. Az irdsbeli
kommunikdcidban udvariasabb a kérések nyelvi megformaltsiga, a hallgatok indirektebb
médon fejezték ki magukat: a konvencionalisan vagy nem konvenciondlisan indirekt/kézve-
tett stratégidk domindns hasznélata a jellemzd (7., 8., 9. tipus: . 2. dbra). Hasonlé vizsgélatok
(olasz — L2) eredményei alapjan megfigyelhetd, hogy az alacsonyabb nyelvi kompetencidval
rendelkez8k rendszerint direkt stratégidkat alkalmaznak (Pagliara 2019: 152; Pagliara 2018a).

3.5. A kérés néz8pontja az e-mailekben

Az utolsé elemzési szempont a kérés néz8pontjdra fokuszdl: arra keresi a vélaszt, hogy a
megnyilatkozoi kérés milyen néz8pontbdl fogalmazdédik meg. A kérésekben a kommunika-
tiv aktus (v6. Pagliara 2019; Nuzzo 2007) egy féaktusbdl (head act) és enyhitd vagy erdsitd
elemekbdl 4ll, egy kommunikativ aktust pedig tobb f8aktus is alkothat (multiple heads:
Blum-Kulka et al. 1989: 276; Pagliara 2019: 154-155). A megnyilatkozdsok f8aktusiban
négy lehetséges nézépont figyelhetd meg: 1.) cimzett (befogadéi nézépont): pl. javaslattevd
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formak (hallgat6orientalt); 2.) kérd (megnyilatkozéi nézépont); 3.) belefoglalé forma (T/1);
4.) személytelen forma (Pagliara 2019: 157). A kiilfoldi egyetemi hallgaték magyar nyelv
levelei az aldbbi nézépontokbdl fogalmazddtak meg (szdzalékos megoszldsban: 1. 3. dbra):
Cimzett (befogadé6i nézépont): hallgatéorientélt formdk (pl. javaslattevé; 32,5%):

(43) Es tudnd ajanlani néhdny ugyanilyen stilusd magyar dale?

(44) Sajnos nem kaptam a hallgatdsi anyagot, lehet, hogy valami probléma van az
emailemmel...

Tudn4 esetleg még egyszer kiildeni a fijlot?

Kéré (megnyilatkoz6i néz8pont; 57,5%):

(45) A midsodik fejezet mdr ki van javitva, tehdt kérném szépen, hogy dtnézzen féleg
a bevezetést, mert az irds kozben néhdny j mondattal kiegészitettem, és a harmadik
fejezetet, ami teljesen Uj.

(46) Ezért szeretném kérdezni, hogy csatlakozhatna-e hozzink (ha nem baj, mert
tudom, hogy probléma lehet a jegyek szerzésével).

Belefoglal6 forma (T7/1., 0%):
Személytelen forma (10%):

(47) Holnap van egy idépontom orvosndl 12.30 érakor. Kellene mennem 6rérdl
11.50 orakor hogy odaerjek pontosan. Ez lehetséges?
(48) Még lehet intézni a kdnyv addsdt?

A kérés nézépontja
0.. 10

m 1. befogadé w2.kéré =T/1l. =személytelen

3. dbra: A kérés nézbpontja %-os megoszldsban
g
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Az e-mailekben megfogalmazott kérések legdomindnsabban a megnyilatkozéi (kérd)
és a befogaddi (cimzett) nézdpontot jelenitették meg, a személytelen forma csekély
szamban fordult el§ (részletesen: 1. 3. dbra). A belefoglalé (T/1.) formét egydltalin nem
alkalmaztdk a kiilfoldi hallgaték az oktatéknak cimzett kéréseikben (és mds kutatdsok
eredménye alapjdn is nagyon ritka ez a megnyilvdnuldsi méd: az olasz nyelvre vonatkozé
vizsgalatokban 2%-ban fordult elé; Pagliara 2019: 157). Ennek a jelenségnek a magyaré-
zata az lehet, hogy eltorli azokat a tdrsadalmi tdvolsdgra és hatalmi viszonyra utalé nyelvi
kédokat, amelyek az egyetemi hallgaté—tandr aszimmetrikus interperszonilis kapcsola-
tat is jellemzik.

4. Osszegzés

Jelen tanulmdny a kiilfoldi, magyar szakos egyetemi hallgaték és oktatdik kozote 1étre-
jové digitdlis kommunikdcid jellegzetes eszkdzét, az e-mail nyelvi megformdlesdgdt vizs-
gélta kiilonféle aspektusbdl, a magyar mint idegen nyelv szempontjait érvényesitve. Az
elemzett nyelvi anyagban a vizsgilati eredmények alapjén a konvenciondlisan indirekt/
kozvetett stratégidk és a nem konvenciondlisan indirekt/kozvetett stratégidk domi-
niltak, az irdsbeli kommunikdciéban indirektebb médon formdlédtak meg a kérések.
A térsadalmi tdvolsdgot kifejezd formadlis viszonyban tilnyomodan a kérést megfogal-
mazé megnyilatkoz6i néz8pont keriilt el6térbe. A kiilfoldi hallgaték az esetek tdbbsé-
gében az udvariassdgi elvirdsoknak megfeleléen alkalmaztik a megszélitdsi és levélzdrd
formuldkat, ugyanakkor megfigyelheté a pragmatikai hiba jelensége, a bizonytalanabb
nyelvhaszndlat még magasabb nyelvi szinten is. Az e-mail mint szovegtipus sajdtos nyel-
vi-pragmatikai jellemzékkel rendelkezik. Mindezek ismerete a pragmatikai kompetencia
részét képezi, amelynek kialakitdsa és fejlesztése sziikséges a kiilfoldi hallgaték magyar-
nyelv-tanitdsa sordn.
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AszTALOS ANIKO

VALTOZO TER, VALTOZO KOMMUNIKACIO:
KOZEPISKOLASOK REFLEXIOI A DIGITALIS OKTATASRA
VALO ATALLASROL

Vilsdgban elfogadhatd, ha t6bb kérdés meriil fel, mint vdlasz.[...]
Vilsdgban mindannyiunknak tanulonak kell lenniink.’

1. Bevezetés

Az iskoldk bezdrdsa és ezzel az emberek kozotti kontaktusok szdmdnak csokken-
tése a Covidl9 virusa elleni harc természetes eszkozeit jelentik (Engzell et al. 2021).
A Covid19-jérvinynak szdmos negativ hatdsa van az oktatdsra, amelyeket a magyar
és a nemzetkozi kutatdsok eredményei is megfogalmaznak. Ilyen tényezd példdul a
nemzetkozi tanuléi mobilitds korldtozottd véldsa, valamint azoknak az egyéni fejlédési
tendencidknak a kovetése a tanitdsi-tanuldsi folyamatban, amelyekre a jelenléti okta-
tds alkalmasabb. Tévlati kérdésként jelenik meg, hogy mi fog torténni akkor, amikor
a kozoktatds minden szintjén Gjra lehetdség lesz a jelenléti oktatdsra (Schleicher 2020).
A jérvany tovabbi negativ hatdsa, hogy a csokkentett tanuldsi idé akaddlyozza a tanu-
ldst és a fejlédést, valamint a hdtrdnyos helyzetben 1évé didkok még rosszabb helyzetbe
keriilhetnek a jobb helyzetben 1év8 tdrsaikhoz képest az eszkozok egyenlStlen hozzdfé-
rése miatt. Mindezek mellett az is megallapithaté, hogy sem a didkoknak, sem a tani-
roknak nincs tapasztalatuk a hosszt tava digitdlis oktatds teriiletén (Garcia—Weiss 2020;
Malatyinszky 2020; Jénk 2021). A kedvez8bb feltételek ellenére, példdul Hollandidban
is nehézségeket dllapitottak meg az otthoni tanuldsra vonatkozéan: a tanulék nem vagy
alig haladtak az otthoni tanuldsi folyamat sordn. Ez a helyzet még rosszabb azokban az
orszdgokban, ahol az infrastrukturdlis hdttér kevésbé jo, vagy hosszabb az az id8, amig
az intézmények zdrva tartanak (Engzell et al. 2021). A Covid19 egyik legnegativabb
hatdsa az, hogy a személyes taldlkozdsok szimdnak csokkenésével a didkok és a tandrok
kozotti interakeid is korldtozottd valik a digitdlis oktatdsban. Ennek eredményeként a
tanulék nehezebben értik meg azt, amit a tandr tanit, mert a tantermi kozeg, a jelen-
léti diskurzus hidnya akadélyozza a produktivitdsukat (Hebebci—Bertiz—Alan 2020).
A pedagégusok a véltozatos és mindségi digitdlis alternativdk ellenére a hagyomdanyos
oktatdst vélik hatékonyabbnak. Nehezen tudnak elszakadni a hagyomdnyos oktatdsban
megszokott keretektd] (Jank—Ldrincz 2021). A tandrok személytelennek érzik az online

1 (Princess Laurentien, Hollandia hercegndje: In crisis, it is acceptable to have more questions than answers.

[-..] In crisis, we should all be learners. 2020. OECD Education and Skills Today)

hteps://doi.org/10.17048/PeLiKon2020.2022.229
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tanordkat, nehézséget okoz szimukra az, hogy a kommunikdcié nem folytonos, és
mindekozben mds kommunikdcids csatorna is megjelenik az osztdlytermi diskurzusban,
amelyre figyelniiik kell. Tovabbi kihivdst jelent szimukra a résztvevék eltérd a digitélis
kompetenciaszintje is (Holléy 2021).

A jelenléti oktatdsra vonatkozé diskurzuselemzési és pragmatikai vizsgélatok azt bizo-
nyitjék, hogy az osztdlyteremben 4ltaldban a tandrai beszédidé tobb mint 70%-4dban a
pedagdgus beszél (Stevens 1912; Chaudron 1988; Antalné Szabé 2006; Liu—Le 2012;
Gharbavi-Iravani 2014; Asztalos 2015). A didkok a tandrdkon vonakodnak attél, hogy
megszdlaljanak, és csendben vannak, mert azt vdrjak, hogy a tandr beszéljen. Tobb
esetben is megprébdljdk elkeriilni ezt a lehetdséget félénkségre és tehetetlenségre hivat-
kozva. Igy alig van esélyiik arra, hogy részt vegyenek a tanérai diskurzusban (Donato—
Brooks 2004; Mantero 2002; Winarti 2017; Zyzik—Polio 2008; Zuhri—Asmayanti 2017;
Asztalos 2015, 2019). Ennek kévetkeztében a hagyomdnyos osztdlytermi kdrnyezetben
a beszédkészség fejlesztése korldtozottabb, ugyanis a tanulék minél tobbet beszélnek,
anndl inkdbb vdlhatnak gyakorlottabb beszél6vé. Ha a tandr folyamatosan uralkodik
és ellendriz, akkor a tanuldék nem fognak feleldsséget érezni a sajdt tanuldsukére, de azt
megtanuljdk, hogy mit és mikor dont el a tandr, vagyis a didkok autonémidja korldto-
zottd vélik, és szorongdst érezhetnek (Frances 2002; Kareema 2014; Asztalos 2015b;
Kostadinovska—Popovikj 2019).

A tanulmdny egy kérddives kutatds segitségével azt tdrja fel, hogy vajon a tanuldk
beszédardnya hogyan véltozhatott a digitélis oktatdsban. A tanulmdny irdsakor még nem
dllnak rendelkezésre digitdlisan rogzitett online tanérdk, igy az elemzés egy kérddives
vizsgdlat nyomdn, a tanul6k tapasztalataira fékuszilva elemzi, hogy 2020 tavaszin a
Covid19-vildgjirviny miatt elkezdédott online oktatds milyen véltozdsokat idézhetett
el6 a tanulék beszédében, az osztdlytermi diskurzusban.

2. A kutatds céljai és hipotézisei
A kérdéiv az 6rdn alkalmazott mddszer és a munkaforma hatdsaira fékuszdl, kiemelten a
tanul6k tanérai kommunikdcids lehetdségeire. A kérdések a jelenléti oktatds és az online
térben zajlé oktatds kiilonbségeit allitjidk a kozéppontba, kiilonos tekintettel a kiovetke-
z8kre: a tanérikon megjelend munkaformdk, a tandrok altal alkalmazott médszerek, a
tanul6k tanuldsi motivécidja, a tandrok beszédidejének becsiilt szdzaléka, a tanuldi beszé-
did§ becsiilt szdzaléka. A tanulmdny a kérdSiven alapulé vizsgélat eredményei alapjin a
tanulok szemszogébdl dsszegzi a jelenléti és a digitdlis oktatdsban az osztdlytermi diskur-
zusra vonatkoz$ kovetkeztetéseket. A kutatds egy 156 6 bevondsdval késziilt kérddives
vizsgdlat alapjin tdrja fel a tanulék véleményét, benyomadsait arrél, hogyan itélik meg
sajt beszédiiket az osztdlytermi diskurzusban.

A kutatds elsé hipotézise szerint a tanuldk véleménye alapjin a frontdlis munkaforma
inkdbb a jelenléti oktatdsra jellemzd. A mdsodik hipotézis azt illitja, hogy a didkok
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nagyobb szdzaléka nem tudott bekapcsolddni a digitdlis oktatdsba. A harmadik el6felte-
vés szerint a tanuldk beszédideje alacsonyabb a digitdlis oktatdsban. A negyedik hipotézis
szerint a didkoknak a digitdlis oktatdsban kevésbé van lehet8ségiik paros és csoportmun-
kdban tanulni.

Az adatkozlk 14-18 éves didkok, akik koziil 140 f8 févdrosi intézmény, 16 {6 nem
févarosi intézmény tanuldja, 65 £6 fi, 91 {8 ldny. Az adatkozlSk a jelenléti és a digitélis
oktatds tapasztalata és a kor alapjan homogén csoportot alkotnak.

3. Eredmények — 156 tanulé vilaszainak elemzése és értékelése

A kérdéiv kitoleésének célja az volt, hogy minél drnyaltabb képet kaphassunk arrél, hogy a
kozépiskolai korosztdlynak mi a benyomdsa az osztdlytermi diskurzusrdl, sajét beszédiikkel
milyen ardnyban kapcsolédhatnak be a tandrédkba a jelenléti és a digitélis oktatdsban. A
kérdSiv a tandrok dltal alkalmazott munkaformdk, médszerek gyakorisdgdt is megkisérelte
feltirni. A kérdések mind a jelenléti, mind a digitdlis oktatdsra vonatkoztak, igy annak
a kovetkeztetésnek a megfogalmazdsira is lehetdség nyilt, hogy a megvdltozott helyzet
(Covid19) kommunikiciéra gyakorolt hatdsinak irdnydr is feltdrhassuk. Az 6rdn alkalma-
zott munkaformdt célzé kérdés valaszainak szdzalékos ardnydt mutatja az 1. dbra.

Mennyire volt jellemz6, hogy a tanar a tanériakon eléadott, magyarazott?

s

Teljes mértékben jellemz volt.

J 149
Inkabb volt jellemzd. \l 32,7

J 410

Kozepesen volt jellemzd. ps.3
Kevéssé volt jellemz6 W\l 23,7 Digitalis oktatasban
j 38 Jelenléti oktatasban
Nem volt jellemzs. | PO

40 Szazalék
50

1. dbra: Az 6rén alkalmazott munkaforma gyakorisdgdt célzé kérdés tanuldi
vélaszainak szdzalékos ardnya

A kérdések szimdnak alapjin megallapithatd, hogy a didkok gy itélik meg, hogy a
pedagdgusok a jelenléti oktatdsban sokkal inkdbb frontdlis munkaszervezésti érdkat
tartottak, amelyek a tandri el6addsra és a tandri magyardzatra is alkalmasak lehetnek. Az
osszes adatkozld 44,9%-a, az adatkozldk kozel fele, 70 didk jelolte meg azt, hogy teljes
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mértékben jellemzd volt, hogy a tandr a jelenléti oktatds sordn eléadott vagy magyari-
zott. A digitdlis oktatds a vdlaszok alapjdn kevesebb lehetdséget adott a pedagdgusoknak
a frontdlis munkaformdban valé munkavégzésre. Ennek oka az lehet — ahogy a kérdéiv
nyilt végli kérdéseire érkezett vdlaszok is mutatjék —, hogy t6bb tandr inkdbb kiosztotta
vagy elkiildte a tanulnival anyagot a didkoknak. A kérddiv egyik tovdbbi kérdése arra
irdnyult, hogy a tanuléknak milyen lehetdségiik van arra, hogy a tanérdkba bekapcso-
lédhassanak (2. 4bra).

Mennyiben tudott bekapcsolédni tanulotirsaival a tanérakba?

Teljes mértékben be tudtunk )3
kapcsolodni. |37A2

'25.0

Inkéabb be tudtunk kapesolddni. l44_:

§ 340
Kozepesen tudtunk bekapcsolodni. Pra7

Digitalis oktatasban

§23.1
Kevéssé tudtunk bekapcsolodni. b2 Telenléti oktatasban

.6
Egyaltalan nem tudtunk bekapcsolddni. |0_6

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 Szazalék

2. dbra: A tanuldk tanéréba valé bekapesoldddsdt célzé kérdés vilaszainak szdzalékos

ardnya

A vilaszok megoszldsa azt jelzi, hogy a jelenléti oktatds a digitdlis oktatdssal szemben
nagyobb lehet8séget ad arra, hogy a didkok a tanérdkba bekapcsolédhassanak. A teljes
mértékben valé bekapcsolédds valaszait joval nagyobb szdzalékban (37,2%) jeloliék
a tanuldk a jelenléti oktatdsra érkezett vdlaszok esetén — 58 6 jelolte ezt a valaszt —,
mig a digitdlis oktatdsra vonatkoztatva mindéssze csak 27 £8, a valaszadék 17,3%-a. A
negativ jellegli vdlaszok ardnya jéval magasabb a digitdlis oktatdsban — az adatkézISk
23,1%-a (36 f6) az online oktatds sordn kevésbé tudott bekapcsolddni tanulétirsaival a
tanordkba. A kérddivben ezt a kérdést egy nyilt végl, indokldst 8sztonzd kérdés kovette,
amelybdl kideriilt, hogy a tanulék mit gondolnak a jelenléti és az online oktatdsba vald
bekapcsoléddsuk lehetdségeirdl. A pozitiv vélaszaikban a tanuldk egyértelmien kifejtet-
ték, hogy a jelenléti oktatds sordn a pedagdgusok lehetdséget adnak arra, hogy a tanu-
16k kérdéseket tegyenek fel vagy kozosen oldjanak meg feladatot. Mint az az aldbbi
példakbdl is kittinik, tobben érvként jelslték meg, hogy a tandri magyardzat segiti ket
a megértésben, valamint voltak olyan adatkdzI8k is, akik — a kordbbi mddszertani tanul-
mdnyokkal egybehangzéan — a tandr tapasztaltsiginak egyértelmi kovetkezményeként
irtdk le a j6 eléaddi képességet:
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* A tandraim lehetdséget adtak arra, hogy kérdéseket tehessiink fel 6ra kozben
vagy feladatokat oldjunk meg kozdsen.

e Ajelenléti oktatds jobban motivilja a tanuldkat.

* A tapasztaltabb tandrok nagyon jol képesek eléadni és felkelteni valaki figyelmét
egy téma irdnt, de a fiatalabbak gyakran kevésbé teszik ezt meg.

* A legtobb tandr, mikdzben magyardz, a kordbbi tananyagokra visszakérdez, de
egyéb gondolkodé kérdéseket is felvet, de ugyanigy vannak egyéb feladatok is,
melyek aktivitdst igényelnek.

* A tandr sok mindenrdl megkérdezte a véleményiinket, nézeteinket.

e Lehetett kérdéseket feltenni, a tandr is tett fel kérdéseket, interaktiv feladatok,
csoportos munka.

A jelenléti oktatdssal kapcsolatban, negativumként tlinik fel a vilaszokban a tandri
magyardzattal szembeni kritika, illetve az, hogy nincs lehetség minden tandérin a
vélemény, egyéni gondolat kifejtésére. Olyan vilaszok is eléfordultak tovédbbd, amelyek
a didkok sajdt, egyéni tanuldsi sajdtossdgaira vonatkoznak, igy példdul, hogy a didkok
jobban szeretnek egyediil tanulni, vagy hogy kevéssé szeretnek szerepelni tanérdkon:

*  Néhdny tandr sokat magyardzott és gyorsan.

* Nehezen magyardznak jél.

* A tandrok féleg csak leadtdk az anyagot.

* Nagyon befolydsol (véleményem szerint nem csak engem) azoknak az osztdlytdr-
saimnak a jelenléte, akik nem tartjdk magukban a véleményiiket, sokszor félek,
hogy rossz vélaszt adok.

e Kérdeztiink, ha valamit nem értettiink és a tandrok kérdéseire valaszoltunk.

e Olykor-olykor nem vett engem figyelembe az adott tandr.

*  Nem kérdezték a véleményiinket, gondolatainkat minden 6rén.

* Jobban szeretek és tudok egyediil csendben jegyzetelni, tanulni.

¢ En jobban szeretek egyediil jegyzetelni, mert tgy révidebb idé alatt meg tudom
tanulni az anyagokat.

A digitélis oktatdsra vonatkozéan a kommunikdci6 akaddlyoztatottsiga miatt nagyobb
ardnyban jelennek meg azok a vdlaszok, amelyek negativ jelleglick voltak. T6bb didk a
technika dltali nehézségeket vetette fel, és olyan valaszok is feltintek, amelyek a tandrok
nem elegendd mddszertani és kommunikdcids sajitossdgaira utaltak:

* Az internettel vagy a rendszerrel ritkdn voltak gondok, inkdbb csak az volt a baj,
hogy kevés tandr tartott vide6s 6rdt, a legtobb csak feladatot kiildétt.
*  Nem lehetett mindig figyelni és kovetni.
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* Nem tudom, hogyan indokoljam, sokszor a tandrok csak kiildtek anyagokat
Classroomban, sokszor csak beszéltek Meetben, de nem kérdeztek, nem vontak
bele.

* Nagyon kevés 6ra volt, amiben a tandr magyardzott nekiink. Sokan csak jelen
voltak, de nem figyeltek vagy nem nagyon csatlakoztak be tgy az érdba, hogy
rendesen vilaszoljanak vagy kérdezzenek.

* A tandrok kiadtak egy adott tananyagot, és ezt mindenki sajdt felel6sségre dol-
gozta fel, igy a tanulék nagy része nem tanult sokat.

A kérdéiv annak feltdrdsira is irdnyult, hogy a didkoknak mi a benyomdsuk arrél,
hogy az & beszédiik milyen ardny lehet a tanérdkon. A kérdésre érkezd vélaszok ardnyidt
szemlélteti a 3. 4bra.

Itélje meg, hogy atlagosan a tanorak hany szazalékat beszélték végig a
tanulok!
I47.4
40% alatt. l26 9
Digitélis oktatasban
l19,9
40-50% kozott. '3 01 Jelenléti oktatasban
lz3,1
60-70% kdzott. |27 p
l9,6
80% felett. '15 4
0.0 10,0 20,0 30.0 40,0 50.0 Szazalék

3. dbra: A tanuldi beszédidd szdzalékos aranydnak becslése a didkok
vélaszai alapjdn

A vilaszaddk kozel fele, 30,1%-a (47 f8) a jelenléti oktatdsban 40-50%-ot jeldlt a
tanuldi beszédidé becsiilt ardnydra, mig az ilyen irdnyt kutatdsok szerinti 40% alatti
tartomdnyt csak a vdlaszaddk 26,9%-a jelolte meg. Vagyis az adatkdzlék pozitivabban
itélik meg a tandrai beszédidejiik szdzalékos ardnydt. A legmagasabb, 80% feletti sdvot
minddssze az adatkozldk 15,4%-a irta be. Az adatok alapjén megillapithaté, hogy a
tanuldk vélaszai azt muratjak, hogy a digitdlis oktatdsban a jelenléti oktatdshoz képest
kevesebbnek itélik a sajdt beszédidejitket. A 40% alatti sdvot a digitdlis oktatdsra adott
vélaszok koziil a legtobben, a tanuldk 47,4%-a (74 tanuld) jellte meg, mig a 80%
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feletti tartomdnyt a legkevesebben, a didkok 9,6%-a. A pdros, illetve a csoportmunkdra
irdnyuld kérdésre érkezd vélaszok osszesitését mutatja a 4. dbra.

Megitélése szerint milyen mértékben volt lehetéségiik a diakoknak egyiitt dolgozni (pl.
piros munka vagy csoportmunka sorian)?
Digitalis oktatasban
i _ - ) l 14.1 Jelenléti oktatasban
Teljes mértékben volt lehetéségiink egyiitt dolgozni. | 244
. . I 11.5
Inkabb volt lehetéscgiink egyiitt dolgozni. |3 14
. - ‘ 9237
Kozepesen meértékben volt lehetdségiink egyiitt dolgozni. | 25.0
. . . 39,7
Kevéssé volt lehetdségink egyiitt dolgozni. V167
s s l 10.9
Egyaltalan nem volt lehetdségiink egyiitt dolgozni. )26
0.0 s0 100 150 200 250 300 350 400  Szazalék

4. dbra: A péros és a csoportmunkdra irdnyuld kérdésre érkezd vélaszok ardnyai

A jelenléti oktatdssal Gsszeftiggésben a legtobb, 49 £6 (31,4%) az inkdbb volt lehetdsé-
giink egyiitt dolgozni vélaszt jelolte meg. A mdsodik gyakori vélasz a kizepes mértékben
volt lehetdségiink egyiitt dolgozni, amelyet 39 tanulé irt be, a vélaszaddk 25%-a. A vila-
szok alapjan nem 4éllithat6, hogy a jelenléti oktatdsban a tanuléknak a sajt megitélé-
sitk alapjdn teljes mértékben lehetdségiik lenne pdros vagy csoportmunka sordn a kozos
munkdra. A vélaszaddk 2,6%-a szerint (4 f6) egyaltaldn nincs lehetdség erre. A vdlaszok
eloszldsa alapjdn a digitdlis oktatds a koz6s munkdt 6sztonzé munkaformdk megjele-
nésére is negativ hatdssal volt. A digitdlis oktatdsra vonatkozé valaszok koziil a kevéssé
opcidt jeloleék a legtobben, a vdlaszaddk 39,7%-a, kozel fele, 62 £6. A pdros és a csoport-
munka jelenléti és digitdlis oktatdsban vald lehetdségeinek feltdrdsdra a kérddiv egy nyilt
kérdést is tartalmazott, amely az el6z8 vilasz rovid indokldsdt célozta meg. Ennek sordn
a tanuldk a jelenléti oktatdssal kapcsolatban kifejtették, hogy a tandrtdl és a tantdrgytdl
fiigg az, hogy van-e lehetdségiik a koz6s munkdra. Tobben utaltak arra, hogy az idegen
nyelvi érdkon van a legtobb lehetdségiik erre, illetve a tandrok tapasztaltsdga inkdbb
korldtozza ezeknek a munkaformdknak a jelenlétét a tanérdkon:

* Inkdbb a sajét tuddsunkra kivdncsiak a tandrok, nem gyakori a csoportmunka,
mert ott lehet, hogy 1-2 tanulé dolgozik, a tobbi pedig csak csendben il

e Tantirgytdl fiiggs, van, amelyiken egydltalin nem, van, amin pedig minden
6rdn volt pdros feladat.

* A tandrok tobbsége az egyéni munkdt helyezi el6térbe.

*  Kozépiskoldban inkdbb egyéni feladatokat adnak.
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A tandrok inkdbb csak magyardzni szoktak.

Rendszeresen volt csoportmunka, és ha valaki valamit nem értett, rengeteg lehe-
t6ség volt, hogy elmagyardzzuk a mdsiknak a dolgokat, akdr az 6rak utdn is.
Egyes tantdrgyakndl nem szerették a pdros, csoportos munkdkat, és inkdbb
egyéni feladatok voltak, a tobbi tantdrgyndl is csak néhdny honaponként adédott
csoportmunkdra lehetdség.

Szerintem ez nagyon 6ra- és tandrfiiggd. Pdr 6rdn rendszeresen volt csoport, vagy
paros munka, mig mashol péld4ul soha.

A tandrok nem nagyon szeretik a pros vagy csoportmunkdt, mert akkor az osz-
tély fegyelmezetlenné valik.

Gyakran dolgoztunk egytitt, de el8fordult, hogy konzervativabb tandroknak ez
ellenére volt.

Leginkdbb a nyelvérdkon volt erre lehetdségiink.

Minden érdn torekedtek a kommunikdcié fejlesztésére a tandrok, csoportmun-
kakkal, paros munkdkkal.

A tandrok nagyobb része alkalmazza a csoportos és pdros munkdt, f8ként, ha
nyelvtanuldsrél van sz6.

Kistandrokndl kb. minden érdn, mert az egyetem elvdrta. A vezetétandrokkal
kevésbé.

A digitdlis oktatdssal kapcsolatban tobb vélaszadé megjegyezte, hogy a digi-

talis térben nem volt lehetdség arra, hogy pdrban vagy csoportban dolgozhassa-

nak. Ahogyan a jelenléti oktatdsban adott vdlaszokndl, ugy a digitdlis oktatdsra

vonatkoztatva is megjelent, hogy a nyelvi 6rikon nagyobb teritk volt a pdros és a

csoportmunkdnak:

Nem volt jellemzé az ilyen feladat.

A feladatokat, amiket kaptunk mindig egy megadott hatdridére kellett elvégez-
ni, igy mindenki 6ndlléan, a maga tempdjiban haladt. Online bonyolultabb lett
volna csoportban/pdrban dolgozni, mint személyesen az iskoldban.

Az el8addsszerii 6rikon nem dolgoztunk, viszont voltak interaktiv 6rdk, ahol pa-
rosdval végeztiink feladatokat.

Bizonyos 6rékon kellett csak pdrban dolgozni (nyelvérdn), amit maximélisan
megoldottunk.

Sokkal kevesebb motivaciénk volt az online oktatds alatt, igy senkinek kedve
sem volt tanulni. Csak akkor volt csoportmunka, ha a tandr mondta, vagy eléa-
ddst kellett csindlni. Nagyon kevés ilyen alkalom volt.

Magyarérikon voltak csoportmunkdk, a kommunikdcié Messenger segitségével
tortént. Zokkendmentesen zajlott. Es néha nagyon j6l esett, ha videds chat is
volt, hallani a tobbiek hangjit.



Viltozd tér, vdltozd kommunikdcio: kizépiskoldsok reflexidi a digitilis oktatdsra vald dtdlldsrél 237

* A digitélis oktatds elveszi a kozvetlen kommunikdci6 lehetéségét (ma mdr pri-
vilégiumadt), ezdltal a pdros munka mindsége j6 esetben romlik, legtdbb esetben
ellehetetleniil. Képtelenség mindségi csoportmunkdt végezni a digitdlis viligban.

* A tanuldknak a tanérikon szinte egydltaldin nem volt lehetdsége csoportos mun-
kara, viszont szabadidénkben nyilt lehetdségiink videdcseten dtbeszélni az anya-
gokat, segiteni egymdsnak.

*  Volt olyan 6ra, ahol kiilén chatszobdkat létrehozva tudtunk csoportban dolgozni.

* A tandrok nem tudtak érvényesiilni ezeken az alkalmazdsokon keresztiil, fegyel-
mezni se tudtak, és a csoportmunka is szinte lehetetlen volt igy.

*  Alegtdbb tandr csak feladta az anyagot, majd magunkra hagyott minket.

A kérddiv végiil egy nyilt kérdéssel zdrult, amely a digitdlis oktatds el8nyeire és hdtrd-
nyaira fokuszdlt. A tanulék a digitdlis oktatds legnagyobb hdtranyaként a megszakad
kapcsolatokat, a taldlkozdsok hidnydt és a személytelenséget nevezték meg. A mdsodik
legtobbszor eléforduld tanuléi vdlasz a tananyag megértésére vonatkozott, valamint arra,
hogy kevés a motivécidjuk a tanuldsra. T6bben megjegyezték, hogy a pedagégusok nem
tudjik elmagyardzni az anyagot az interneten keresztiil, és fél6 az, hogy a tanulmdnyi
dtlagok romlanak. A digitdlis oktatds legnagyobb elényeként a tanuldk a kipihentsé-
get nevezték meg, valamint azt, hogy nagyobb az onillésdguk a sajit tanuldsukban. A
didkok egy része pozitivként itélte meg, hogy igy nincs annyi stressz, és az drakra kevésbé
jellemz8 az, hogy a tandrnak fegyelmeznie sziikséges dket.

5. Kovetkeztetések

A kérdéives vizsgdlat eredményei az elsé eléfeltevést aldtdmasztottdk: a didkok ugy itélik
meg, hogy a tandrok a jelenléti oktatdsban sokkal inkdbb frontdlis munkaszervezést
6rdkat tartottak. A kutatds azt nem térta fel, hogy a digitdlis oktatdsban a pedagégusok
milyen munkaformdkat vélasztottak. A tanuldi vdlaszokbdl azonban érzékelhetd volt,
hogy a tandrok a tanitdsnak sokféle formdjt és eszkozét vilaszrottdk a digitdlis oktatds
nehézségeinek lekiizdésére. A kérddives kutatds tanulsdgai alapjin megfogalmazhaté az
is, hogy a kozépiskoldsok a jelenléti oktatdsban inkdbb azt tapasztaljak, hogy a pedagé-
gusok frontdlis tanérékat tartanak.

A tanuléi vélaszok nyomdn megéllapithatd, hogy a kutatds mdsodik hipotézise is telje-
siilt, a digitdlis oktatds kevéssé adott lehetdséget arra, hogy a didkok a tanérikba bekap-
csolédhassanak. A jelenléti oktatds nagyobb teret ad arra, hogy a didkok a tanériakba
bekapcsolddjanak: a szocidlis kozelség miatt nagyobb lehet annak a lehetdségnek az
érzete, hogy a tanulék bdrmikor beleszélhatnak a tanérdba, hiszen nincsenek szdmukra
technikai akadalyok.

A vizsgdlat eredményei alapjdin megfogalmazhaté, hogy a harmadik eléfeltevés is telje-
siilt, a tanuldk a digitdlis oktatdsban kisebb ardnydnak itélik meg a beszédidejiiket, mint
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a jelenléti oktatdsban. Tovdbbi eredmény, hogy az adatkdzI8k nagyobb ardnytnak vélik
a sajit beszédidb-részesedésiiket a jelenléti oktatdsban, mint azt az ezzel kapcsolatos
kutatdsok mutatjik (Stevens 1912; Chaudron 1988; Antalné Szabé 2006; Liu—Le 2012;
Gharbavi-Iravani 2014; Asztalos 2015).

A tanuldk vélaszai aldtdmasztjik a negyedik hipotézist is, mely szerint a digitalis okta-
tdsban kevésbé van lehetSségiik arra, hogy pdros vagy csoportmunkdban dolgozzanak.
A didkok a nyilt végli kérdésekre vonatkozdan kifejtették, hogy a pedagdégusok és a
tantdrgyak hatdssal vannak arra, hogy van-e lehet8ségiik a tdrsakkal val6 kozos munkdra
a tandrdkon. A tantdrgyak koziil a kozépiskoldsok a pdros és a csoportmunka pozitiv
példdjaként az idegen nyelvi 6rékat tobbszor megnevezték, azonban ezeknek a munka-
formédknak mds tanérdkon is lenne relevancigja.

A kérdéives vizsgilat nem reprezentativ minta alapjdn feltdrta azokat a jellemzd vilto-
zdsokat, amelyek a tanuldk beszédét jellemzik a megvéltozott helyzetben, az osztélytermi
diskurzusban. Ha a pedagdégusok a tanuléi vélaszok eredményeinek tanulsdgait tudato-
sitva tervezik az 6rdikat, és nemcsak jelenléti, de digitdlis kérnyezetben is minél gyakrab-
ban oszténzik a tanulékat a megszélaldsra, akkor a tanuldk a megviltozott koriilmények
ellenére is gyakorolhatjdk a beszédet. A tanulék szébeli megnyilvdnuldsait 6sztonzé,
pedagdgiai-mddszertani és kommunikdcids stratégiak olyan technikdk nyomdn érvé-
nyesiilhetnek online kérnyezetben is, amelyek a kommunikdcié folytonossdgdhoz és a
beszélgvaltds gordiilékenységéhez jarulnak hozzd (Gonda 2021). Ennek kovetkezté-
ben késébb, a jelenléti oktatdsba visszatérve az osztdlytermi diskurzus résztvevéi még
hatékonyabban fognak tudni egyiittm(ikodni. Az UNESCO (2020) a Covid19 dltal
tapasztaltakkal kapcsolatban t6bb olyan javaslatot is megfogalmaz, amelyek a jovében,
a Covid19 utdni helyzetben megfontolandék. Igy példdul az oktatdshoz valé jog fogal-
mdnak kiterjesztése, a tandri szakma és a pedagdgusok egytittmtikodésének értékelése, a
nyilt oktatdsi tartalmak tdimogatdsa, a didkok kdzremitikodése a pozitiv irdnyt vdltozdsok
eldidézésben. Ezeknek a javaslatoknak a tdrgya lehet a tanuléi beszéd novelése nemesak a
jelenléti, de a digitdlis kdrnyezetben is.
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Borsos LEVENTE — KruzsrLicz TaMAs

NYELVTANARI SZEREPEK AZ ONLINE TERBEN:
A COVIDI19-JARVANY ALATTI TAVOKTATAS
TANULSAGAI A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV
TANITASABAN

1. Bevezetés

A SARS-CoV-2 virus terjedésének akaddlyozdsira elsd alkalommal 2020 tavaszdn 4llc 4t
digitdlis oktatdsi rendre Magyarorszdg. Az igy kialakult helyzetben szinte minden tandr
rakényszeriilt, hogy a tanitdshoz digitdlis megolddsokat keressen. Természetesen az alkal-
mazott eszkozokben és méodszerekben voltak kiilonbségek. A tanulmdny ezeket a tandri
stratégidkat mutatja be a digitdlis oktatdsban betdltott nyelvtandri szerepre koncentrélva
egy magyar mint idegen nyelv (MID) tandrok korében végzett empirikus kutatds ered-
ményein keresztiil. A szakirodalom alapjin elészor a digitdlis tandri kompetencia fogal-
mit jrja koril, majd egy sajit empirikus kutatdsi eredményeit értékelve kvantitativ és
kvalitativ médon elemzi a 2020. tavaszi tdvoktatds sordn alkalmazott tandri stratégidkat.
Mindezeken keresztiil arra keresi a vilaszt, hogy milyen eszkozokkel, médszertannal
dolgozik, milyen attit(idje van a hatékony nyelvtandrnak a digitalis térben, azaz hogyan
miikodtethetd és mozgosithaté eredményesen a digitdlis tandri kompetencia.

2. A digitdlis tandri kompetencia

A digitdlis kompetencia az Eurdpai Parlament és Tandcs dltal ajdnlott nyolc kulcs-
kompetencia egyike, amely a digitdlis technolégidk magabiztos és kritikus haszni-
latét foglalja magiban az informdcidszerzéshez, a kommunikdcidhoz és az alapvetd
problémamegolddshoz (W1). Ennek a tandri munkdra valé alkalmazdsit az Eurdpai
Bizottsdg dltal kiadott Pedagdgusok Digitalis Kompetencidjanak Eurdpai Keretrendszere
(DigCompEdu)' irja le, amely kifejezetten a szakmai kompetencidkra — tehdt nem a
technikai készségekre — koncentrdl, bemutatja, hogyan fokozhaté és tjithaté meg a digi-
tdlis technolégidk segitségével az oktatds és tanitds (Redecker—Punie 2017). A digitdlis
tandri kompetencia az oktatdsinformatikai kompetencia (Kdrpdti 2013) része, amely a
digitdlis technoldgidk professziondlis haszndlatdt jelenti a pedagdgiai kompetencidk
tudatos mozgésitdsaval az adott tanitdsi folyamat hatékony megvalésitdsira. Ehhez elen-
gedhetetlen a digitdlis irdstudds (vo. Veszelszki 2011: 56), az eszkozhaszndlatban pedig a

1 Gyakorlati megval6suldsdrdl egyetemi kozegben l. még Cabero-Almenara et al. (2020).

https://doi.org/10.17048/PeLiKon2020.2022.243
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szakmddszertani szempontokat szem el6tt tartd, folyamatos tandri reflexié (Tsvetkova—
Kiryukhin 2019).

A nyelvérén jol érvényesithetdek a digitdlis pedagdgidra jellemzd egytittmiikddésen
alapuld, a tudédst konstruktiv médon épitd, az informdciés és kommunikdcids tech-
nolégidkat széleskortien alkalmazé, az autoném tanuldst 6sztonzd tanitdsi médszerek,
amelyek valés problémak megolddsira (ebben az esetben a sikeres célnyelvi kommuni-
kici6 megvaldsuldsdra és megvaldsitdsira) torekszenek (v6. Nddori—Prievara 2020). A
tandri szerepben érvényesiil a posztkommunikativ nyelvoktatdsi médszer a tanitdsi folya-
matot facilitdld, instrukcidkat, impulzusokat add, a tanuléi autonémidt timogaté felfo-
gdsa (Erdei 2002: 49).

A fels6oktatdsban a digitdlis kompetencia alkalmazdsinak lehetdségeit és mddszereit
a DigCompEdu-keretrendszerre alapozva mutatja be Dringé-Horvéth et al. (2020),
jelen tanulmdny ennek csak egy részére, a digitdlis tandri kompetencidra, illetve a tandri
stratégidkra szoritkozik. Tobb, a kozelmultban megvalésult empirikus kutatds vizsgdlja
a digitdlis tandri kompetencidt az egyetemi kdzegben (Ghomi—Redecker 2019; Cabero-
Almenara et al. 2020; Esteve-Mon et al. 2020), amelyek mddszertandra az aldbbi kuta-
tds is tdmaszkodott, bdr ezek nem kifejezetten a nyelvtandri munkdra fékuszdleak. Az
itt kozolt vizsgdlat a MID-tandrok példdjan a nyelvtandri digitdlis tandri kompetencidt
dllitja kozéppontba kiilon hangsullyal a felsGoktatds kozegére.

3. Az empirikus kutatds bemutatdsa

Az adatok felvétele 2020. janius—juliusban tortént: az anonim, online kutatdsi kérddivet
120 MID-tandr tleotte ki, 11 adatkdzlével pedig mintegy 24 6rdnyi (egyenként 1,5-2
6rds) irdnyitott mélyinterji késziilt. A kérdSivvel sikeriilt a Magyarorszdgon vagy kiilfol-
don, kiilonb6zd intézményi keretek kozotr, kiilonbozd életkort tanuldknak, kiilonbszd
intenzitdsi kurzusokon magyart idegen nyelvként tanité tandrokat elérniink.? Az online
mélyinterjara felkért kollégdk kivalasztdsdndl a vizsgdlati minta lesziikiilt az egyetemista
korosztalyt tanitd, felsoktatdsban (vagy felsGoktatdsi funkcidt elldté intézményben, pl.
intenziv egyetemi nyelvi el6készitén) dolgozé tandrokra. Ezen beliil azonban nagy vélto-
zatossdg érvényesiilt nem (7 nd és 4 férh1), életkor (2852 év, dtlagosan 40,2 év), tanitdsi
tapasztalat (3-27 év, dtlagosan: 16,6 év) és tanitdsi kornyezet (3 £6 nem célnyelvi, 7 8
célnyelvi, 1 f8 célnyelvi és nem célnyelvi) szempontjabol. Az interjukbdl szdrmazé adato-
kat, idézeteket a tanulmdny minden esetben anonimizdlt formdban kozli.

A kérddivek valaszaira tdmaszkodva, a jdrvdny elétei IKT-haszndlac alapjdn egy
ot komponensbdl 4ll6 pontrendszer (Idsd 1. tdbldzatr) keriile kialakitdsra. A digitd-
lis tandri kompetencidjukat tiikroz8 pontszdmuk alapjin az adatkozléket 6t egyenld
szélességll kategéridba soroltuk (ldsd 1. dbra). Az egyes csoportok jérvany alatti tanitdsi

2 Az adatkozl8krél és a kérdéives kutatds eredményeirdl részletesebben 1. Borsos—Kruzslicz (2022).



Nyelvtandri szerepek az online térben: a Covidl 9-jdrviny alatti tdvoktatds... 245

gyakorlatdt megvizsgdlva kideriil, hogy a csoportok elkiilonitésének alapjit jelentd kvan-
titativ kiilonbségek kvalitativ eltérésekhez is vezettek a jdrvdny alacti IKT-haszndlat
tekintetében, az interjuk ugyanakkor rdmutattak, hogy egy-egy tandri hozzddllis nem
sorolhaté be szigortian egy csoport keretei kdzé, egyes vondsok kiilonbozd szinteken
jelenhetnek meg. A tovdbbiakban ezek a kiilonbségek keriilnek bemutatdsra az egyes
csoportokat megvizsgdlva, az adott jelenségek elemzésében a mélyinterjikon elhangzot-

takra tdimaszkodva.

A pontozas szempontjai Elérheté pontszam
Hasznalt digitalis tanitasi megoldasok szama. 0—8 pont
Hasznalt hardvereszkozdk szama. 0—8 pont
Hasznalt digitalis eszk6zok szama. 0—8 pont
Digitalis tanitasi megoldasokhoz kapesolodd pedagogiai

ATl crd 0—0Q pont
célok szama.
Digitalis tanitasi megoldasokhoz kapcsolodo konkrét

0—0 pont

nyelvtanitis modszertani célok szama.

Osszesen: max. 42 pont

1. tdbldzat: Az adatkozldk tipologizdldsdhoz haszndlt pontrendszer osszetevi
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1. dbra: Az adatkozl6k szdma a jarvdnyi elétti IKT-hasznalat alapjdn
feléllitott kategéridkban
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4. Tandri stratégidk a digitdlis tdvoktatdsban

4.1. Az elsd csoport bemutatdsa

A digitdlis eszkdzoket a jarvdny eldte legkevésbé haszndlé 1. csoportba az dsszes valasz-
ad6 8,5%-a keriilt. A teljes mintdn a vilaszaddknak sem az életkora, sem a tanitdsi
tapasztalata nem mutatott egyértelmii dsszefiiggést az eredményes IKT-hasznélattal, de
figyelemre mélt6 tendencia, hogy e csoportban kiemelkedd a 60 év felettiek (kozilik
minden mdsodik ebbe a csoportba keriilt) és a legfiatalabb, 21-28 éves korosztily ardnya.
Utébbiaknak 14%-a keriilt ide, valamint ebben a csoportban vannak legnagyobb szdm-
ban jelen. Szintén jelentds a legkevesebb (3 évnél kevesebb) és a legtobb (t6bb mint 15
év) tanitdsi tapasztalattal rendelkez8k ardnya.

Az 1. csoportba tartozé adatkozl6k a jarvdny elSct csak ritkdn és kevésbé sokszinten
haszndltak digitdlis eszkdzoket a tanitdshoz. 90%-uk 1-3 eszkozt (hardver és/vagy szoft-
ver) haszndlt ekkor (ezek kozott gyakorlatilag csak ingyenesen elérhetd szolgdltatdsok
voltak). Bdr privét életitkben dontd tobbségiik igen, a tantermi tanitdshoz mindossze
30%-uk haszndlt okostelefont. A kérddiviinkben megjeldlt 9 dltaldnos didaktikai cél
kozil dtlagosan 3,3 célt valdsitottak meg a jarvdny el6tti iddszakban digitélis technolé-
gia alkalmazdsdval. Ezek jellemzden a szemléltetés, a motivdci6 és az ismeretkdzvetités
voltak; készségfejlesztésre mdr csak 40%-uk alkalmazott IKT-eszkozoket, differencid-
ldsra, mérésre, értékelésre pedig egyikiik sem.

A digitdlis tdvoktatdsra val6 hirtelen 4dtalldst jellemzden ijesztd feladatként éleék meg. Az
id8sebb korosztdly a digitalis eszk6zok gyakorlati vonatkozdsaitdl tartott, a kevésbé tapasztalt
tandrok pedig attdl, elég felkésziiltek-e szakmddszertani szempontbél ahhoz, hogy eredmé-
nyesen tanitsanak a digitdlis kornyezetben. Taldn ezért is volt kiilonésen fontos szdmukra a
mds kollégdkkal valé egytittmiikodés (bar az egyik interjialany szerint idénként tgy érez-
ték, ,,vak vezet vildgtalant”) és a generacidk kozotti segitségnytjtas: ., En probdltam segiteni az
online, technikai dolgokkal, 6k pedig a tananyagaikar oszrottik meg online” — mondta az egyik,
a fiatalabb korosztélyhoz tartozé adatkzld. A fiatalabb korosztdly szdimdra a tévokratds kihi-
vasa médszertani fejlédéssel, tapasztalatszerzéssel is egytitt jart: ,, Az online oktatdsban meg kell
mindent tervezni |...] sokkal tudatosabb vagyok most mar’.

Az e csoportba sorolt — kevésbé tapasztalt IKT-felhaszndlé — adatkozlSk elsésorban
kommunikdciés feliiletet ldtrak a digitdlis kornyezetben. Esetitkben a tdvoktatds sordn
tulajdonképpen csak a tanitds kozege véltozott meg, annak tartalma kevésbé: ,az offline
életemet probiltam konvertdlni’s; ,, Ugy dlltam hozzd, hogy megprébdlom ugyanazt csindlni,
mint eddig csak online formdban’. 50% els6sorban a kordbbi tananyagait hasznélea (,tulaj-
donképpen a kész tananyagainkar gyljtortiik dssze”), mindossze 20% alkalmazott f8ként
j anyagokat. Az 1. csoportba tartozék kovették legnagyobb ardnyban egy az egyben a
korabbi tanmenetet (20%), és itt volt a legalacsonyabb (10%) a teljes kor(i tanmenet-adap-
téci ardnya. 70% sajdt bevalldsa szerint csak kismértékben tért el a kitlizott tanmenettdl.

E csoportban volt tapasztalhaté a legnagyobb viltozds mind az IKT-haszndlathoz
kapcsol6d6 dltalinos didaktikai célok (3,3-rél 6,2-re), mind a digitdlis technoldgidk
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segitségével megvaldsitott konkrét tanitdsi célok (3,1-rél 7,1-re) szdmdban: az ugrdsszeri
novekedés ellenére esetitkben a jarvdny alatt is csak elvétve (az adatkdzl8k mintegy felé-
nél) jelenik meg a digitdlis technolégia mérésre, értékelésre, differencidldsra valé hasznd-
lata. Az 1. csoport szdmdra hatalmas energiabefektetést jelentett az online oktatds (,zgy
éreztem, mintha csak dolgoznék”), amely elsésorban a meglévd tananyagok digitalizaldsat,
Gj digitdlis eszkdzok haszndlatdnak elsajdtitdsdt és Gjfajta kommunikdcidés megolddsok
alkalmazdsit jelentette.

Az 4ltalunk feldllitott 6t csoport koziil az 1. csoportba sorolt adatkdzl8k kiemelkedd
ardnyban érezték motivélénak a tdvoktatdst (70%-uk egyetértett vagy inkdbb egyetértett
az errdl sz616 allitdssal). Altalinos hozzddllasukat jol titkrozik egyikiik szavai: , Az online
oktatdstél kordbban nagyon idegenkedtem, személytelennek éreztem. Bir tovdbbra is iigy
gondolom, a tantermi oktatds hatékonyabb, gordiilékenyebb és személyesebb, bizonyos feliile-
teket kifejezetten megszerettem, és a jovében tantermi keretek kizott is szivesen haszndlndm’.

4.2. A misodik csoport bemutatdsa

A 2. csoportba a kérdéivet kitoltsk 21,2%-a keriilt. Az ide soroltak — az 1. csoporthoz
hasonléan — a jirvdny el8tt korldtozott szdmban vélasztottak digitdlis tanitdsi megol-
ddsokat, és csak néhdny, jol koriilhatdrolhaté céllal, 4m az 1. csoportndl valamivel
rendszeresebben és szélesebb korlien tették ezt. A szdmszer(i adatokban megmutatkozd
eltéréseknél jelentdsebb a két csoport tandri stratégidi kozti kiilonbség, amelynek szem-
léletes példdjit nydjtja a digitdlis technolégidkhoz kapcsolédé tanitdsi célok (dltaldnos
didaktikai, ill. konkrét szakmddszertani) szdimdnak valtozdsa a két csoportban. A 2.
csoport adatkozl8it — bar magasabb szintrdl indultak — a jarvény alatt az 1. csoport tagjai
nagyobb névekedést produkdlva megel8zték e tekintetben (l. 2. dbra).

8,2 8,1
8 7,6
71 71

4 Jarvany el6tt

3,1 W Jarvany alatt

1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport

2. dbra: Az IKT-haszndlathoz kapcsolédé konkrét médszertani célok
szdmdnak véltozdsa az egyes csoportokban
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A 2. csoport jobban épithetett kordbbi digitdlis tanitdsi tapasztalatdra, ami sok esetben
azt is jelentette, hogy a tdvoktatdsra val6 4tdllds sokkal kevésbé toltotte el Sket félelem-
mel. Mivel t6bb, digitédlis formdban (is) meglévd anyaggal rendelkeztek, a véltdst kisebb-
nek érezék (, Ha azt mondjdk, hogy holnaptél [kell dtdllni a tévoktatdsral, akkor is tudtam
volna csindlni”). Osszességében jellemzd volt a rutinszerd, mdr ismert vagy meglévé
megolddsok haszndlata. Ahogy az egyik adatkdzl mondta: , A célok a didkok szempontjai
szerint lettek kijelolve, de a megvaldsitdsndl a sajar komfortzéndmon beliil lévé megolddst
kerestem”.

Mindez a tdvoktatds sordn haszndlt tananyagokban is megmutatkozik. Az ebbe
a csoportba sorolt tandrok mdr a jirvdny elStt is jelentdsebb mennyiségt digitdlis
tananyaggal rendelkeztek, 4m ezek jellemzden nem digitdlis feliiletre késziiltek, hanem
a jelenléti oktatdsban hasznilt anyagok voltak digitdlis formdtumban: sajdc készitésti
feladatok digitdlis dokumentumként, papiralapti anyagok (akdr tankdnyvrészletek)
digitalizdlt formdban stb. A tdvoktatds sordn haszndlt ranmenetitkben felt(ing, hogy itt
a legmagasabb azok ardnya, akik nem (16%) vagy csak kismértékben (32%) véltoztat-
tak a nem digitdlis oktatdsra kialakitott tanmeneten. Taldn nem fuggetlen ett8l, hogy a
legmagasabb (20%) volt a csoportban azok ardnya is, akik a tdvoktatds sordn jelent8sen
eltéreek a tervezettektdl (pl. sokkal lassabban vagy sokkal gyorsabban haladtak). A 2.
csoport tobb mint kétharmada (68%) a tdvoktatds sordn elsésorban szinkrén eszkozoket
(pl. videSkonferencia, cset) haszndlt, ami magasan a legmagasabb ardny az 8sszes csoport
kozot.

A digitdlis és nem digitdlis oktatds kozotti médszertani kiilonbségekrdl az egyik adat-
kozl8 igy nyilatkozott: ,Végiil is mindegy a platform ilyen szempontbél”. Mindazonilral
tobb adatk6zl6nél is felmeriilt, hogy bizonytalansiggal t6ltotte el a munkaformak (pl.
paros munka: ,,ilyet nem mertem megcsindlni”) vagy az ériékelési modszerek kérdése, ami
arra utal, hogy a tanitdsi folyamat lényeges sszetevdit érintette az dtdllds. Bdr jellem-
z8en elégedettek voltak (72%) a tanuldsi folyamat irdnyitdséban betoltott szerepiikkel
a tévoktatds sordn, az interjukban hangstlyosan meriiltek fel ezzel ellentétes vélemé-
nyek is: ,, Abban nem biztam, hogy adok nekik idér ondlls munkavégzésre”, ,, Nem biztam a
didkokban”. Szintén kiemelked@en sok vilaszad6 (76%) szerint kell nagyobb felelésséget
véllalniuk a tanuléknak digitdlis tdvoktatds esetén, dm az interjuk alapjan ezt inkdbb
adottsdgként értékelik, mint pedagégiai lehet8ségként: ,,most kijotr az, hogy ki az, aki
lemarad, ki az, aki tovibb megy.”

4.3. A harmadik csoport bemutatdsa

Az adatkozl6k mintegy harmada (32,2%) keriilt jarviny el6tti IKT-hasznélata alapjin
a kozépsd, 3. csoportba. Itt 55% mdr a jarvdny elSce is 3-5 digitdlis eszkdzt haszndle
rendszeresen a tanitdsban, a pedagégiai és szakdidaktikai célok szélesebb kéréhez. Bar az
IKT-haszndlat célja e csoportban is elsdsorban az ,6rék szinesitése, figyelem fenntartdsa,
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motivdcié” volt a jirvdny eldtt, elvétve mdr ekkor is megjelent a digitdlis eszkozok
haszndlata a mérésben (11%), az értékelésben (13%) és a differencidldsban (13%) is. A
tdvoktatds alatt minden vdlasztott célndl jelent8sen nétt az IKT-eszkozok hasznéla-
tinak elterjedtsége. A valtozds mértéke a 2. csoporthoz képest nagyobb, de a jarviny
el6te ritkdbban megjelend célok itt sem valtak dltaldnossd (pl. mérés 47%, értékelés 63%,
differencidlds 29%, irdskészség fejlesztése 58%).

A vélaszadék 50%-a egyenld ardnyban haszndlt régi és 4j tananyagokat. Az Uj anya-
gokat jellemzden ,,a f6 tankinyvbdl kiindulva, annak mentén” épitették be a tanmenetbe,
de 24% teljes korlien adaptdlta tanmenetét, 5% teljesen Gjat alakitott ki. Ezeket a 3.
csoportban jellemzden teljes mértékben (29%) megvaldsitottdk az adatkozldk, vagy csak
kismértékben tértek el téle (61%).

Osszességében — a t6bbi csoporthoz hasonléan — pozitiv attittid jellemzi a csoport
digitdlis oktatdshoz valé hozzddlldsit. A 4. csoport (32,1%) mellett itt volt a legma-
gasabb azok ardnya (31,6%), akik teljes mértékben motival6 feladatként értékelték a
digitdlis tdvoktatdst. Kifejezetten jellemzd a szakmai kivancsisdg, a fejlédés vagya (pl.
~Megismertem a flipped-classroom médszert, amit a tovdbbiakban is haszndlni fogok”),
aminek nem egyszer az idShidny szabott gdtat: ,,Gondoltam még plusz eszkizokre, de
azokat mdr nem tudtam kiprébdilni: egyszeriien idéhidny miatt”. Mindazondltal kiug-
réan magas azok ardnya, akik a tdvoktatds sordn szakmailag egyediil érezték magukat
valamilyen mértékben: 44,7%-uk vilaszolt igy, ami még az e tekintetben mdsodik 4.
csoport 32,1%-os ardnydndl is jéval magasabb. Ahogy egy adatkézlé fogalmazott: ,./.../
én nagyon egyediil voltam. Alig beszéltem a kollégaimmal, [...] ha volt problémdm, megprd-
bdltam megoldani, [...] de jo lett volna, hogyha van [...] heti egy nap, amikor [...] dssze-

gyiiltiink volna, [...] amikor mindenki elmond mindent, mintha a tandriban lettiink volna.”

4.4. A negyedik csoport bemutatdsa
A negyedik csoportot egyértelmien széles korti digitalis eszkdzhaszndlat jellemezte mar
a jarvinyt megelézden is. Tobbféle eszkozt sokféle tanitdsi kornyezetben alkalmaztak,
jollehet ezek mértéke ardnyaiban nem éri el az 5. csoport adatainak szintjét. A tdvoktatds
sordn tovidbb bévitették IKT-s eszkoztarukat (,/.../ sok mindenben elreléptem. Szerintem
egy-két évet, egy honap alatt [...] a sajdt technikai kompetencidmban.”), és bar mar kordb-
ban is sok pedagdgiai célt valdsitottak meg digitdlis megolddsokkal, a jarvdny alatti
idészakban ezek szdma tovabb nétt. A IKT-val tdmogatott didaktikai célok koziil 50%
koriili ardnyban képviseltetik magukat a kordbbi csoportokban csak elvétve megjelendk,
igy a mérés (a jarvdny el8tt 25%, a tdvoktatds sordn 54%), az éreékelés (29%, ill. 57%) és
a differencidlds (36%, ill. 50%), bar ezek ardnya szignifikdnsan alacsonyabb az 5. csoport
eredményeihez (82%, 76%, ill. 71%) képest.

Digitdlis kompetencidikat az eszkozhaszndlat és a megvaldsitott célok mellett a terve-
zésben és a tananyagok készitésének teriiletén is nagy ardnyban kamatoztattdk. Tébb
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mint 70%-uk tért el az eredeti tanmenettd] a digitdlis tévoktatdsra valé 4rdllds miatt,
és a kisebb viltoztatdsok mellett (25% aprébb viltoztatdsokat tett, 43% stlypontokat
helyezett 4t) 25%-uk teljeskorien adaptélta a digitdlis kozeghez kordbbi tanmenetét (az
5. csoportban ez utébbi ardny 35%). 32%-uk féleg 4j tananyagokat hasznélt (az 5.-ben
ugyanez az ardny csupan 18%).

A lelkes és intenziv hozzddllist mutatja a jarvdny alatt alkalmazott digitdlis tanitdsi
megolddsok szdma is: 96% haszndlta az online kommunikdcids tereket, 89% készitett
online feladatokat, 86% alkalmazott digitdlis segédanyagokat, és ugyanilyen ardny-
ban haszndltdk ki az online térhelyek lehetéségeit. Erdekes, hogy a 4. csoport tagjai
kisebb ardnyban haszndltdk a mddszertanilag 6sszetettebb alkalmazist igénylé megol-
ddsokat (mérés, éreékelés digitdlis eszkozei 43%, virtudlis okratdsi terek 68%, nem
els6sorban oktatdsi céla szoftverek alkalmazdsa 50% — ezek ardnya az 5. csoportban
71%—82%—-76%).

Mindez azt mutatja, hogy a fejlett IKT-kompetencia és a tandri kompetencidk tuda-
tos alkalmazdsa mellett ugyanolyan fontos a digitdlis tandri kompetencia reflexiv hasz-
nalata, azaz akkor beszélhetiink valéban kompetens digitdlis tandrrél, ha az képes a
szakmddszertani tuddsdnak tudatos alkalmazdsdra a digitdlis kozegben is. E csoport
esetében ez csak kisebb mértékben valésult meg, és ezzel 6sszhangban dllnak az atti-
tldvizsgdlat eredményei is. Mikdzben pozitivan, sét nagy motivaciéval alkalmaztdk a
digitdlis technolégidt, digitdlis tandri kompetencidjuk még nem teljesedett ki annak
tudatos alkalmazdsdval. A 4. csoport adatkdzl8i magasabb ardnyban vilaszoltak
pozitivan a digitdlis tandri szereppel, abban betoltott szerepiikkel és motivaltsiguk-
kal kapcsolatos kérdésekre, az 5. csoport tagjainak valaszai azonban drnyaltabb képet
mutatnak.

A kollégdk kozotti kollabordcié fontossdgét tobben kiemelték a 4. csoportban is — tehdt
felismerték ennek jelentdségét —, de csak 25% volt, aki egydltalin nem érezte magdt
szakmai szempontbdl egyediil a digitalis tdvoktatds sordn (az 5. csoportban: 47%).

4.5. Az 6todik csoport bemutatdsa

A kérdéivet kitoltSk 14,4%-a keriilt az 5. csoportba. Ok azok, akik a tivoktatast megels-
z8en nemcsak széleskortien haszndltak digitdlis tanitdsi megolddsokat, hanem a hasznilt
eszkozoket szakmddszertani szemlélettel szelektdledk, azokat a tandri tervezési folya-
matra reflektdlva vélasztottdk meg (,Az IKT hasznos és eredményes, ha jol, didaktikai
megfontoldsok figyelembevételével haszndljuk dket.”).

Eszkdzhaszndlatukat a sokszintség és vdltozatossdg jellemzi: csak az 5. csoport alkal-
mazott 4ltaldnosan a jarvdny elétt online kommunikécids feliileteket, online tédrhelyeket
és nem okrtatdsi célt szoftvereket. A csoportba soroltak csaknem fele mdr a jarvdny eldte
hasznalt fizetds eszkdzoket (47,1%, vo. a 4. csoportban: 28,6%), ami azt mutatja, hogy
szakmai dontések mentén hajlandéak anyagi dldozatot is hozni tandri eszkdzrendszeritk
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szélesitéséért.

Minden teriileten alkalmaznak digitdlis tanitdsi megolddsokat. A jirvdny eldtti
idszakban dtlagosan 7,5 mddszertani célt valdsitottak meg IKT-eszkozokkel (a teljes
minta dtlaga: 5,4), és ezek kozott mdr ekkor hangsilyosan voltak jelen olyanok, amelyek
a tobbi csoportban egyiltalin nem vagy csak elvétve: differencidlds 65%, mérés 59%,
éreékelés 53% (v6. a teljes mintdn: 22,9%, 17,8%, ill. 18,6%). A konkrét tanitdsi célok
digitdlis technolégidkkal valé megvaldsitdsiban ugyancsak a sokrétliség érvényesiile
mdr a jérvdny el6tt is. Az irdskészség fejlesztése (59%) és a nyelvtani ismeretek draddsa
(65%) ebben az id8szakban csak az 5. csoportban jelenik meg hangstlyosan (v6. a teljes
mintdn 28%, ill. 33,1%), a beszédkészség fejlesztése digitdlis megolddsokkal (82%) még
a 4. csoporthoz (54%) képest is jelentdsen elterjedtebb. A kompetenciafejlesztés szem-
pontjabdl kiemelendd, hogy a digitdlis kommunikacié az 5. csoport nyelvtandrainak
gyakorlatdban tananyagként is megjelenik (,7anuljik meg [...] hogyan miikidik a célnyel-
ven a digitdlis eszkozhaszndlat: informdcidkeresés, szerkesztés stb. mindaz, amire az egyetemi
tanulmdnyaik sordn sziikségiik lesz”).

Attittdjitkben pozitivak, ugyanakkor kritikusak mind sajdt tanitdsi gyakorlatukkal,
mind a vélasztott mddszerekkel, eszkozokkel szemben (,Nem wvoltam annyira lelkes,
mdr az elején sem, utdna eljutottam arra a pontra, hogy nem birom.”, ,,Az intenzitds volt
a legnehezebb: a rengeteg munka [...] [aJnnyi motivilt, hogy mégis meg tudtuk csindlni,
elérkeztiink ugyanarra a szintre, mint dltaldban szoktunk a tanteremben is.”). Ezt a kriti-
kus hozzdilldst érdekes Gsszevetni az eredményességgel kapcsolatos nézeteikkel, amely
pozitiv, de azon belill széles skdlin mozog a teljes egyetértéstdl az inkdbb egyetériésig.
Hangstlyosan megjelenik munkdjukban a kollégdk kozotti kollabordcié (, Segitertiik,
tdmogattuk egymdst szakmailag, emberileg is.”, ,,...nekiink sokat segitett az is, hogy rengete-
get beszéltiink, digondoltuk, ki volt taldlva”), amelyet szintén az eredményesség egyik zdlo-
gaként értékelnek. Kiemelik a rugalmassdg szerepét mind a tervezésben, mind az érai
kivitelezésben.

Az 5. csoport a tdvoktatds pedagdgiai folyamatdhoz is reflexiven 4llt hozza (... megrar-
tottuk a tanfolyamok eredeti kitiizorr didaktikai céljdt, haladdsi menetér, de dtalakitva
tartalmilag az online kirnyezetre. A legelsé, ami elhangzott, hogy nem szabad és lehet ugyan-
azt csindlni, mint a tanteremben, a jelenléti oktatds sordn. Mindent a digitdlis csatorna
kereteihez mérten kell dralakitani...”), az egyes digitdlis tdvoktatdsi megolddsok pozitiv és
negativ oldaldt is médszertani szempontokbdl kiilonitették el.

A digitalis oktatdsra valé 4talldsndl szintén fontos volt a tudatossdg: ., Nekem volt
egy vildgos koncepcidm, hogy hogy kell csindlni” — mondta az egyik interjialany, aki a
tavoktatdsra valé felkésziilésben kiemelte az dtldthatésdg fontossigdt és a keretrendszer
alapos kidolgozdsdt. Az egyhetes felkésziilés sordn egyeztetett a kollégdkkal, késziile
a technikai hdttérre, tdjékozédott felsGoktatds-didaktikai honlaprél, szakmai féru-
mokrél, részt vett két webindriumon, kiprébélta az (j programokat. Hangstlyosan
jelent meg a szakmoddszertani tervezés is az (j tipust tanuldsi folyamatban (...
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legyen csoportbontds, interakcié egymds kozott, legyen kontaktra az drarend szerint. 3-4
fés csoportok legyenek. Ondllé tanuldsra nevelés. A didkok fejlédése a legfontosabb cél:
legyen tanulds és legyen a tanulds hatékony.”; egy mdsik interjialany ezzel kapcsolat-
ban egyenesen igy nyilatkozott: , Nem biztam semmit a véletlenre.”) Ebben a tekintet-
ben is felismerhetd az ide sorolt tandrok attitidjében az drnyalt reflexivitds: ,Maga a
digitdlis oktatds egy »kiilon kategdria«. Lehet nagyon jol csindlni ezt is, de az egy mds
mddszertant, tervezést, hozzddlldst igényel.” Teljesen Gj tanmenetet senki sem készitett,
35% teljeskortien adaptilta a mdr meglévd tantervét, 35% stlypontokat helyezett 4t
53% teljes mértékben, 47% kisebb eltérésekkel megvaldsitotta elézetes elképzeléseit.
A tanagyagok haszndlatdban is az adaptdcié volt kiemelkedd, emellett sok 4j tananya-
got is készitettek, tehdt felismerték, hogy a digitdlis kérnyezet mds tipust feladatokat
is kivdn. Felttinen tobb autentikus anyagot haszndltak, t6bb egyéni és kiscsoportos
munkdt végeztettek a tdvoktatds sordn, hangsulyt fektetve a tanuldéi autonémidra. A
didkok kozotti egylittmiikodés fontossigdt szintén tobben kiemelték, ezt tdmogatta
a tananyag késobbi visszakereshetéségének biztositdsa, a transzparencia névelése, a
projektmunkdk, a csoportmunkdt tdimogaté digitdlis feliiletek hasznilata.

A tandri szerep felfogdsukban leginkdbb a didkok tanuldsi folyamatdnak megtervezésére
irdnyul, a feladatmegoldds kozben pedig a facilitdciéra: ,,...én ilyen szolgdltatonak tekintem
magamat, aki megprobdl minél tobb lehetdséget a didkok elé tdrni, és a lehetd legoptimilisabb
utakat folmutatni, és csatorndkatr megnyitni eléttiik, hogy a nyelvtuddsuk fejlédijon.”

A vizsgdlt demogrifiai adatok alapjin mindenféle életkord adatkozld képviselteti
magdt a csoportban, bdr legnagyobb szdmban a koézépkortiak (28-42) vannak jelen.
A tanitdsi tapasztalat szempontjabdl az 5. csoport 41,2-41,2%-4t a nagy tapasztalattal
rendelkez8k (tobb mint 15 éve tanitdk), mdsrészt a kezdd éveiken mdr tdlesett, de még a
palydjuk elején jarék (3—8 éve tanitdk) alkotjik. A végzettség szempontjdbdl itt a legma-
gasabb a magyar mint idegen nyelv tandri diplomdval rendelkez8k ardnya (82,4%, szem-
ben a teljes mintdn mért 68,3%-kal), és ebben a csoportban nincs olyan adatkszld, aki
ne rendelkezne pedagdgiai végzettséggel.

5. Osszegzés

A kutatds eredményei megmurtattdk, hogy a fejlett digitdlis tandri kompetencia alap-
vetéen nem demografiai adatokhoz kotddik, hanem egyfeldl az IKT-kompetencidval,
midsfeldl a tandri kompetencidval 4ll kapcsolatban. A digitdlis kozegben is eredményes
tandr az, aki a digitdlis kozegen kiviil is eredményes, valamint fejlett és sokszint digi-
télis eszkdzhaszndlattal és digitdlis irdstuddssal, azaz digitdlis kompetencidval rendel-
kezik, ugyanakkor elengedhetetlen ezek tudatos és reflexiv alkalmazdsa a didaktikai és
szakmddszertani szempontok figyelembevételével. Csak akkor beszélhetiink hatékony
digitdlis tandri munkdrdl, ha ez utébbi hatja 4t a teljes pedagdgiai hozzdallst a digitlis
oktatdsban is.
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A jérvdny miatt bevezetett tdvoktatds kialakitdsit sokan az eszkozhaszndlat olda-
lirdl kozelitették meg, ami a rovid 4dtdlldsi id6é miact érhetd, de azok a tandrok,
akik prioritdsként emelték ki a nyelvokrtatds édltaldnos mddszertani szempontjait,
az online térben is hatékonyabb munkdt végeztek (akdr a digitdlis kompetencidjuk
hidnyossdgdnak ellenére). A digitdlis kozeg tulajdonsdgaibdl ad6dé tanitdsi lehetd-
ségek nem kiilonithet8ek el alkalmazdsuk moédszertani kontextusdtdl, csak ebben
a keretben nyujthatnak valds potencidlt mind az dltaldnos tandri, mind a digitdlis
tandri kompetencia fejlesztéséhez.
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ARVAY ANETT

A DIGITALIS MID-OKTATAS ALTALANOS
MODSZERTANI KIHIVASAI

1. Bevezetés

2019 mdrciusdban a jérvanyhelyzet miatt egyik pillanatrdl a mdsikra digitdlis oktatdsra
kellett dtdllnia a magyar oktatdsi intézményeknek az dltaldnos iskoldktdl az egyetemekig.
Mivel a teljes tanuldsi és tanitdsi folyamat kizdrélag online térben zajlott, a tandroknak
sokszor minden el8zetes digitédlis oktatdsi ismeret és tapasztalat nélkiil kellett megbirkéz-
niuk a feladattal, meghozni egy sor médszertani déntést, amelyrél a hénapok sordn kide-
rillt, hogy mennyire hatékony és kivitelezhetd. A tervezés és Gjratervezés mddszertani
eszkdztdrunk kulesszavavd véle. Mindannyiunk megtapasztalhatta, hogy az eddig jél
bevélt munkaformadk, feladattipusok, mérési és értékelési médszerek nem ugyantgy vagy
éppen egyéltaldin nem mikodnek online térben. Ez a kényszerhelyzet sokakat kisérlete-
zésre, intenziv szakmai pdrbeszédre, tananyagfejlesztésre sarkalt, masokat viszont, legyen
az tandr vagy didk, technikai és csalddi okok miatt szinte megoldhatatlan nehézségek elé
allitott (v6. Jank—Ldrincz 2021).

Természetesen e-learninges oktatécsomagok, digitdlis tananyagok és applikdciok
eddig is rendelkezésre dlltak a MID-tandrok szdmdra (Sélyom 2013; Kopp 2019). Ezek
kiegészitd formdban akdr részét is képezték a magyarkurzusoknak, valtozatosabbd, dina-
mikusabbd tették az érdt, amennyiben az oktaté élt a lehet8séggel. Mindazonaltal a
MID-érdkon az ismeretdtadds elsédleges szinterének a tanterem szdmitott.

A jdrvédny kitérésekor minden oktatdsban dolgozd kolléga szembesiilt ezekkel a
nehézségekkel, de a magyar mint idegen nyelv (MID) magyarorszdgi oktatdsa néhdny
tantargyspecifikus kihivdssal is szembe kellett hogy nézzen. Az egyik ilyen kardinilis
véltozds, mondhatjuk, veszteség a célnyelvi kultdra hidnya. A MID-tanulék szdmdra erds
motiviciét jelent a magyar kultira megtapasztaldsa. A magyartanulds szorosan Ossze-
fiigg a magyar kultira, a kornyezet megismerésével, anyanyelvi beszélékkel valé kapcso-
lat kialakitdsdval, kétetlen, osztdlytermen kiviili nyelvgyakorldssal, amely szintén online
térbe kényszeriilt vagy akdr lehetetlenné valt. Mindezek részleges pétldsdra, kompenzi-
ldsdra mdra mdr szdmos j6 megoldds sziiletett, de az Gj mddszerek, feladatok még nem
voltak elérhetek kezdetben. A mdsik fontos veszteség, hogy hirtelen eltlint a jelenléti
nyelvérin megtapasztalhaté spontin vagy akdr irdnyitott szdbeli interakcié annak
komplexitdsival: a nonverbdlis kommunikdcié elemeivel, a figyelemirdnyitds, szindékki-
nyilvanitds gyakorldsdval.

Jelen cikkben a Szegedi Tudomdnyegyetem Hungarolégia programja keretében zajlé
nyelvérdk és a 2019-es online nydri egyetemiink tapasztalatai alapjan a kdvetkezd hét
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szempont mentén hasonlitom 6ssze réviden a digitdlis és a jelenléti MID-oktatds miben-
létét mind a tandr, mind a didkok szemsz6gébdl: 1. készségfejlesztés, 2. munkaformak,
3. tandri szerepek, 4. mérés és éreékelés, 5. kultirakozvetités, 6. élményszertiség, 7. tech-
nikai nehézségek. E szempontok kifejtésénél ravildgitok arra is, hogy melyik teriileten
mennyire és hogyan érezhettiik a megvéltozott oktatdsi koriilményeket.

2. Készségfejlesztés online térben

A MID oktatdsiban széles korben alkalmazott kommunikativ mddszer minden
készség fejlesztését egyformdn fontosnak tartja a nyelvérin (Bdrdos 2000), azonban
a tanmenetben szakmai megfontoldsok miatt lehetséges, hogy a készségeket kiilon
tanérdn fejlesztjitk. A kdvetkezékben készségek szerint tekintem 4t a nyelvi készségfej-
lesztés online megvaldsitdsit, azonban a megjegyzéseim integrilt készségfejlesztésre is
vonatkoznak.

2.1. Traskészség-fejlesztés és irottszoveg-értés

A hagyomdnyos készségek koziil az irdskészség és az irottszoveg-értés fejlesztését tdmo-
gat$ feladatok végrehajtdsa okozta a legkevesebb nehézséget az online oktatdsra valé
tallaskor. A szoveg megalkotdsa, akdrcsak a szoveg elolvasdsa és értelmezése (extenziv
vagy intenziv médon is) 6ndllé feladatként, akdr offline médon is elvégezhetd. A folya-
matalapt irdstanitdsi médszer (Paran 2012) is kivitelezhet$ online térben, a csoporttdr-
sak egymds irdsait csevegdszobdban elemezhetik. Mindazoniltal véltozdst hozott, hogy a
tandr szdmdra beadott irdsbeli munkdk javitdsit csak szamitégépen lehetett kivitelezni,
ami egyrészt idSigényesebb, mdsrészt tobb tandr szdmdra nehézséget okozott, mivel —
elmonddsuk szerint — a hibdkat papiron kénnyebben veszik észre.

Az irottszoveg-értést ellendrzd feladatok véltoztatds nélkiil alkalmazhatéak, mig a
szovegértés négy részkészségének fejlesztése (Bardos 2000; Téth 2002; Grabe 2009), azaz
a székincsbdvités, a nyelvtani tudatossdg, a hdttérismeretek és a fonoldgiai tudatossig
koziil csupdn az utolsé, a fonoldgiai tudatossdgot célzé gyakorlatok kivitelezése titkozhet
nehézségbe az esetleges hangtorzuldsok miatt.

2.2. Hallottszoveg-értés

E készség fejlesztése kiilondsen fontos, hiszen a szakirodalom szerint a hallott szoveg
értése a leggyakrabban alkalmazott nyelvi készségiink (Celce-Murcia 2000: 102),
ezdltal jut el hozzdnk az informdcid, a beszédpartner megnyilatkozdsainak megértése
pedig lehetdvé teszi a verbdlis interakciét. Bdr a magyarul tanuldk az interneten renge-
teg autentikus anyaghoz hozzéférnek a podcastoktdl a filmekig, azonban a hosszabb
vagy gyorsabb tempéju szévegeket alacsonyabb nyelvismereti szinten csak feliiletesen
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vagy egyéltaldin nem értik meg, a megértéshez nem kapnak szakmai segitséget. Ezért
fontos a hallottszoveg-értés tandrai fejlesztése, a tanuldi csoport szintjéhez kivélasz-
tott anyag komplex feldolgozdsa, valamint az is, hogy a tandr rdvildgitson a magyar
nyelv akusztikai jellemzdire: a kiejtésre, az intondciéra, a beszéd ritmusdra és tempo-
jara. E szupraszegmentdlis tényez8k nemcsak a megnyilatkozds tartalmdrdl, hanem a
beszél8 szdndékdrdl (pl. irénia) és hangulatdrdl is informdljak a hallgatét (Szabé 2019:
98). Mindezek megértése csak akkor lehet hatékony, ha torzitds nélkiili, j6 mindségii
hangot hall a nyelvtanulé, sajnos azonban online térben ez sokszor nem elérhetd. A j6
technika mellett természetesen sziikséges a tandr szakmai magyardzata is, amely egyér-
telmdsiti a didkok szdmdra esetleg nem érzékelt vagy nem tudatositott jelentésgazda-
goddst. Amennyiben rendelkezésre dllnak a csoport nyelvismereti szintjének megfeleld
szabad felhaszndldst pedagogizdlt hanganyagok, nemcsak az 6ran hallgathatjuk meg
azokat, hanem meg is oszthatjuk a didkjainkkal, és igy lehet8ségiik nyilik az otthoni
ondllé feldolgozdsra. Ennek elénye, hogy a hanganyag a nyelvtanulé igénye szerint
barhdnyszor visszahallgathaté.

2.3. Beszédkészség és nyelvi viselkedés

A kommunikativ nyelvoktatdsi médszertan alapvetése, hogy a nyelvtanitds célja a
kommunikativ kompetencia fejlesztése, amely magdba foglalja a nyelvi pontossi-
got, a folyamatos beszédet, a nyelvi és tdrsadalmi elfogadhatdsigot, a szdvegkohé-
ziét és koherencidt, valamint a stratégiai kompetencidt (Canale—Swain 1983: 27-31).
Ahhoz azonban, hogy a didkjaink sikeres nyelvhaszndlévd viljanak, a nyelvérdn is
megfeleld mennyiségli szébeli gyakorldsi lehet8séget kell biztositanunk szdmukra.
Tapasztalatunk szerint online térben (akdrcsak nem célnyelvi kornyezetben) t6bb
energia kialakitani a megfeleld magyar nyelvi viselkedést, mert a didkok az osztdly-
termen kiviil nem tudnak tapasztalatot szerezni. A szociopragmatikailag megfelel6
kommunikicié kialakitdsdhoz hozzdtartoznak egyrészt a beszédaktusokat megvalé-
sitd szitudcidk és az ott haszndlt nyelvi formuldk, mdsrészt a magyar tdrsalgdsvezérlési
szokdsok, harmadrészt a magyar nonverbdlis kommunikdciés szokdsok ismerete. Mig
a beszédszdndékok megvalésuldsit és formuldit 6rvendetes médon egyre t6bb nyelv-
konyv bemutatja, a tdrsalgdsvezérlésrdl vagy a nonverbdlis kommunikdciordl kevés sz6
esik. Ezeket j6 esetben a jelenléti 6rin megtapasztalhatja a nyelvtanuld, az online érdn
viszont erre esélye sincs. Még az anyanyelvi tandri tdrsalgds mintaadé szerepe (Somos
2017) sem valésulhat meg teljes mértékben, mivel az online kommunikdciéban szinte
kikiiszobélhetetlen, hogy a beszédpartnerek némi késéssel halljdk meg a megnyilat-
kozdst. Ennek kovetkeztében a didk is gyakran azt éli meg, hogy a tandr akaratlanul
is a szavdba vdg. Prébdlkozhatunk tandrként azzal, hogy tudatosan egy kis sziinetet
tartunk a didk megnyilatkozdsa utdn, azonban ez sem fogja biztositani az optimdlis
magyar beszédvéltdsi ritmust.
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Végiil pedig nagy nehézségekbe iitkdziink a nonverbdlis kommunikicié dtaddsdndl
is. Kameramindségtdl fiiggden a didkok valamennyire ldtjdk ugyan az oktatd arcdt és
mimikdjdt, azonban a testbeszéd t6bbi elemét nem: sem a kézmozdulatokat, sem az
interperszondlis kommunikdciéban erésen kultdraspecifikus térkozszabdlyozdst nem
fogjik tudni megfigyelni az online érdn. A szoftverek dltal felkindlt emotikonok és a
virtudlis taps ikon haszndlata bar explicitté teszi a beszéld hangulatdt, attitddjét, azon-
ban dsszességében ez sem segiti a beszédkészség fejlédését.

2.4. Az online nyelvérai kommunikacié

Bér tudomdnyos elemzés még nem jelent meg az online MID-6rai kommunikécié témd-
jdban, tapasztalataink szerint a virtudlis osztdlytermi kommunikdcié tobb szempont-
bél eltér a tantermitdl. A technikai nehézségek miatt nagyon gyakoriak — féként, ha a
didkok nem kapcsolnak kamerdt — a hallhatésdgra irdnyulé ellendrzd kérdések (Hallja?
Hall engem, Christina?) vagy a vdlasz megismétlését kérd kérések, ha a tandr nem hallja
a didkot. Megfigyelhetd az a jelenség is, hogy ha a nyelvtanulé vilasza nem elég hangos
a mikrofonja gyengesége miatt, a vélaszt a tandr ismétli meg, f8leg, ha a didk vélaszdra
épiil a kovetkezd beszédfordulé. Jelenléti 6rén a didkot megkérhetjiik, hogy ismételje
meg még egyszer a megnyilatkozdsdt hangosabban, ennek azonban nincs értelme, ha a
hiba technikai jellegd.

A tandri instrukcié megértését jelenléti 6rdn a didk arckifejezésébdl ltaldban egyértel-
mtien meg tudjuk itélni. Kikapcsolt kamerdknal ez a segitség sem 4ll rendelkezésre, ezért
sokszor megfigyelhetd online térben az is, hogy a tandr hangosabban, lassabban és tobb-
szor ismétli el az instrukciét. A jelenléti oktatdsrdl online térbe kényszeriilt nyelvérdn
a tandrok beszdmoltak arrdl a tapasztalatukrdl is, hogy a nyelvtanuldk kevesebbszer és
rovidebben szélalnak meg az online térben, féleg alacsonyabb nyelvismereti szinten.
Ennek egyik oka, hallgatéink beszdmoldja szerint, a cséndes és nyugodt tanuldsi kornye-
zet hidnya.

Jelenlegi tapasztalatunk szerint az online MID-6rai kommunikdcié a beszédszitu-
dcié fizikai aspektusainak hidnya miatt eltér a jelenlétitdl, a tandri kommunikdci6t
explicitebbé teszi, igy azt a hipotézist fogalmazhatjuk meg, hogy osszességében a tandri
beszédidé online térben megnovekszik a tanuléi beszédidé rovdsira. Mindazondltal
természetesen még igy is minden tandri megnyilatkozds autentikus nyelvi mintaként
szolgdl a nyelvtanuldk szdmdra. Végezetiil pedig 4j tapasztalatunk, hogy megndtt a hall-
gatdkkal torténd e-mailes kommunikdcié ardnya, amelyet ha a célnyelven torténik, a
nyelvtanulds, nyelvgyakorlds részének tekinthetiink.
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3. Munkaformdk és tandri szerepek

A kooperativ tanuldsszervezés, amelyet a jelenléti MID-érdkon hasznilunk, valtozatos
munkaformdkat alkalmaz, a hagyomdnyos frontdlis méd mellett a nagy, ill. a kiscsopor-
tos munkdt, valamint a pirmunkdt. Ezek viltogatdsa 4ltaldban fizikai helyvéltoztatdssal
is jér az osztdlyteremben, mely némi dinamikdt ad az érdnak. Megfeleld online platform
segitségével az Osszes munkaforma megvaldsithaté virtudlisan. Az online éra Gjdon-
sdga, hogy a szoftver véletlenszer(ien is ki tud alakitani csoportokat, de természetesen
irdnyitottan is be tudjuk osztani a hallgatdkat, igaz, ez nagyobb csoportlétszdm esetén
id8igényesebb. Az igazi nehézség tehdt nem a munkaformdk véltozatossdgdnak megtar-
tdsa, hanem az, hogy az oktaté nem tudja egyszerre, gyorsan és rugalmasan monito-
rozni a csoportot, nem tud diszkréten hibdt javitani, nem tud a didkok rendelkezésére
dllni, ha éppen megakadnak valamiben, hiszen elt(intek a virtudlis térben. Technikailag
lehetdség nyilik arra, hogy benézziink a csoportokhoz, segitsiink, ha sziikséges, de ez,
tapasztalataink szerint, néha megakasztja a hallgatok tdrsalgdsdt, kényszert érezhetnek,
hogy koszonjenek, megszdlitsak a tandrt. Az is el6fordult, hogy az azonos anyanyelvii
hallgaték a csoportszobdban csevegni kezdtek egymdssal. Mig a tanteremben gyors és
kézenfekvd, hogy egy 6ra alatt az egymds mellett til6k t6bbszor is pirmunkdban dolgoz-
zanak, az el6bb emlitett virtudlis csoportba sorolds idSigényessége ezt nem teszi lehetévé.
Hipotézisiink szerint az online 6rdk kissé frontdlisabbak, mint a tantermiek.

A megoldds a jovében az lehet, hogy az 6ratervezés sordn a tanuldsi akrivitdsra épité
feladatokat részesitjitk elényben, tdmogatjuk a tanuléi tuddsmegosztdst, a projektmun-
kat, amelyre pl. kivdlé a Trello feliilete. A tevékenység-kozpontd nyelvérdn a hallgatkat
kozos prezentdcié, vided, hanganyag vagy blogbejegyzés létrehozdsdra kérhetjiik, amelye-
ket elkiildenek szimunkra. Az interaktivitdst, kozos munkdt biztositja akdr az egész
csoport szdmdra egyszerre a kozdsen szerkeszthetd gondolattérkép, otletborze létrehozdsa
(pl. Mindmeister, Jamboard segitségével). A digitdlis oktatds tanuldselméleteként emle-
getett konnektivizmus pontosan azt hangsulyozza, hogy a tudds hilézatokban megosztva
szervezddik, és az emberek kozotti interakcidbdl, kapcsolatokbdl épiil fel (Menyhei 2020:
83). Az ilyenfajta kollaborativ tanulds decentralizdlt és a szakirodalom szerint (Forgé
2009: 94) kibontakoztathatja a tanuldi kreativitdst, azonban tapasztalatunk szerint ezek
a megldtdsok a MID oktatdséban drnyaltabban kezelendék. Multikulturélis pedagdgiai
szempontbél (Arvay 2019) nem minden kultirdbdl érkez8 didk élvezi a teljesen 6nallé
vagy akdr a kizdrélagosan csoportmunkdra épit6 nyelvérit. A nagy hatalmi tavkozi (pl.
tdvol-keleti) kultdrdkban a tandr a tudds els8dleges forrdsa, az § irdnymutatdsa elenged-
hetetlen a tanuldsi folyamatban. Mdsodsorban az agglutindlé nyelvek okrtatdsa esetén a
helyes nyelvi forma létrehozdsa, begyakorldsa sok id6t kovetel meg. Ennél a fizisndl a
tudds nem szervez8dhet hélézatokban, a magdnhangzé-harménia, az igei paradigmdk,
a felszolit6 méd alaktandnak az elsajdtitdsa egyéni munka, a grammatikai formdk és a
funkcidk osszefliggéseinek megértése pedig tandri magyardzatot igényel, tehdt egyiitt-
miikodés inkdbb a kommunikativ kompetencia fejlesztését célzd feladatokndl javasolt.
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Természetesen minél magasabb a nyelvismereti szint, anndl tobb lehetdség nyilik ezek
haszndlatdra.

A munkaformdkhoz igazod6 tandri szerepek (Harmer 2010, Déla 2020: 21) is kissé
modosulnak az online térben. Amennyiben frontdlisabbd vélik a nyelvéra, a tandr domi-
ndnsan a tudds ’forrdsa’ szerepben, illetve az ’ellendri’ szerepben jelenik meg: ismereteket
kozol, magyardz, feladatmegolddsok kozben pedig visszajelzést ad a vilaszok helyessé-
gérél. A kiscsoportos feladatokndl a szimultdin monitorozds hidnydban a ’sugd’ szerep
visszaszorul. Nem viltozik azonban a tandr ’szervezdi’, *értékeld’ és ’mentor’ szerepe,
hiszen a feladatok elékészitése, levezetése, a didkok tevékenységére adott visszajelzés,
jegyadds, segitségnyUjtds ugyantgy a tanuldsi folyamat része marad. Online térben a
segitségnyjtds irdsos valtozata terjedt el: a tandr ,privdt csevegés” (private chat) keretein
beliil segit barmely didknak, aki irdsban jelzi ez irdnyd szdndékat.

4. Mérés és értékelés az online MID-6rdn
A szakirodalom szerint a mérés és az éreékelés arra szolgdl, hogy tesztelje a tanulé
tuddsdt, el6készitse a tovdbbi tanuldsi folyamatot, és timpontot adjon a tovdbblé-
pésre (Tothné Pardzsé 2013). Szakmai férumokon a pandémids idészakban egybe-
hangzdéan tgy vélekedtiink, hogy az eddig bevélt hagyomdnyos nyelvérai mérési
modszerek egy része, pl. szédolgozat, tuddsellendrzd grammatikai teszt, szébeli
produkcié online oktatdsban nem haszndlhatd, az el8bb felsorolt célok egyikét sem
tudja teljesiteni. A szébeli felelet vagy a tesztek kitoltése sok esetben nem ad érvé-
nyes eredményt, hiszen igen bonyolult — és egyes tandroknak kellemetlen is — annak
ellenérzése, hogy a hallgaték nem haszndlnak-e segédanyagot, vagy nem kommu-
nikdlnak-e egymdssal. Megfelel§ utdnajdrdssal természetesen taldlhatunk olyan
platformot, tesztkészitd szoftvert, amely egy kérdésbank létrehozdsdval véletlenszert
sorrendben osztja ki a kérdéseket a didkoknak, és rovid vélaszidével parositva ez
megbizhaté megolddsnak tiinhet (pl. Computerised Adaptive Testing) (Csapé et al.
2008). A hirtelen jott pandémids iddszakban azonban kevesek médszertani tdrhd-
zéban szerepeltek ehhez hasonlé médszerek, vagy éppen a kiilfoldi hallgaté szdmdra
nem volt hozzdférhetd a tesztoldal, igy maradt a kovetelményrendszer dtdolgozdsa:
a teljesitmény értékelésében nagyobb szdzalékot kapott a hallgatdk dltal bekiildote
feladatok ardnya, amely azonban inkdbb a szorgalmat, mintsem az elsajdtitds sike-
rét értékelte. Tovdbbi megoldds a tesztkérdések dralakitdsa lehetett: az egyszer(i
valasztésos feladatok helyett kiegészitéses, komplex vagy projektfeladatok tervezése.
Mindazondltal alacsonyabb nyelvismereti szinten ezek nehezen alkalmazhaték.
Problémit jelentett a megbizhaté eredmények hidnya a tandr szempontjébdl is, hiszen
igy nehezebben mértiik fel, hogy milyen mértékben sikeriilt az okrtatdsi folyamat irdnyi-
tdsa, mennyire alaposan sajdtitottdk el a hallgaték a tananyagot. Az értékelés tehdt
nemcsak a hallgaték, hanem az oktatdk szdmara is elengedhetetlen visszacsatoldsi méd.
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5. Kultdrakozvetités

A MID oktatdsdnal a kulturdlis tartalmak integréldsa régéta ismert alapvetés a szak-
irodalomban (Szili 2006; Hollé6 2008). A Magyarorszdgon tartézkodé nyelvtanuldk-
nak ezenfelill lehetdségiik nyilik személyesen is megtapasztalni kultdrink alkotdsait,
megismerni a mindennapi magyar élet szokdsait, tirsadalmi ritusait, a természeti és az
épitett kdrnyezetet. Nyelvismeretiiket spontdn kialakulé vagy eltervezett interakcidk-
ban fejleszthetik, személyes kapcsolatokat alakithatnak ki magyar emberekkel, ezéltal a
kultdra lachatatlan elemeivel (pl. id6kezelés, tisztelet kimutatdsa, szimbdlumok) is taldl-
koznak. Mindez felépiti benniik azt a hdttérruddst, amely a szovegek, hangzé anyagok
mélyebb megértését is lehetévé teszi, emellett spontin médon elsajitithatjdk a magyar
tdrsadalom 4ltal elvdrt nyelvi viselkedést.

A magaskultira tartalmi elemeit online térben pétolhatjuk kulturalis videdk, filmrész-
letek bemutatdsdval, virtudlis mizeumldtogatdsokkal, a hétkoznapi kultdra megismerését
pedig kozos online f8zéssel, jatékos kulturdlis vetélked8k osszedllitdsdval (pl. Kahoottal),
esetleg online szabadulészoba kiprébaldsival tdimogathatjuk.

6. Elményszertiség

Az eléz6ekhez szorosan kapcsolddik az élményszerliség fogalma, hiszen barmennyire
is kreativak vagyunk online térben, és virtudlisan megteremtjiik a jelenlét illuzidjde, a
valés megélés és tapasztalat soha nem érhetd el. A koncertldtogatds hangulata, a véletle-
niil kialakul6 ismeretségek, az 6rai kozos éneklés, a tdnchdz, az utcdn tartott nyelvérdk
nem kivitelezhetdek. Ezek természetesen nem kotelezd részei a nyelvérdnak, mégis a
Magyarorszdgon tartézkodé MID-tanuléknak gyakran felkindljuk, és ezek az élmények
er8s motivdcidt alakitanak ki benniik a magyar kultdra és a nyelv irdnt. Tanuléi oldal-
16l a visszajelzések alapjan ebben a kérdésben érezhetd legmarkdnsabban, hogy még a
legjobban szervezett, vizudlis elemekben bévelkedd nyelvéra sem képes pétolni teljes
mértékben a valédi tapasztalatot.

7. A technikai nehézségek

Az el8z6 alfejezetek szinte mindegyikében felmeriilt mdr a technikai nehézségek témidja.
A hatékony online oktatdsnak elengedhetetlen feltétele mind oktatéi, mind tanuléi
oldalrél a megfelel§ informatikai felszereltség: a miik6dé mikrofon és kamera, valamint
az internetkapcsolat megbizhatésiga (Dringé-Horvdth—-Hoffmann 2004). Az internet
lefagydsa vagy akdr szakadozottsiga nemcsak a nyelvi produktumot teszi érthetetlenné
vagy épp értékelhetetlenné, hanem ki is zokkeni a tanuldkat és a tandrt is a feladatbdl, és
frusztricide kelt. Végiil azzal is szamolnunk kell, hogy egyes kultdrdkban nem elérhetéek
bizonyos weboldalak, amely nagyban megneheziti az ismeretdtaddst.
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8. Osszegzés

E cikk irdsakor mdr egy év telt el a jirvdny kitorése és az online oktatdsra val6 kényszert
4tallds kozott. Szamos konferencidt, workshopot szerveztiink, formélisan és informélisan
is sok hasznos tuddsra tettiink szert, igy Osszességében hatékonyabban és stresszmente-
sebben zajlanak az érdk. Egy valami azonban vildgosan ldtszik az, hogy a MID-tandrok
képzésének ezenttl részévé kell hogy véljon az ITK-kompetencia fejlesztése, valamint a
tandrjelolteket fel kell késziteniink az online 6ra tervezésére és megtartdsara is.

A digitdlis oktatds elényeként emlithetjiik, hogy a tankonyv mellett kiadott feladat-
lapok egy adott feliileten tdrolhatdk, visszakereshet8k, djra kitdlthetSk. Elényként
emlithetjiik, hogy a hallgaték a vilig minden pontjirdl be tudnak kapcsolédni az ériba
utazdsi koleség nélkiil.

Ami a kihivdsokat illeti, megoldandé feladat a megbizhaté mérési és értékelési médsze-
rek kidolgozdsa, valamint a beszédkészség fejlesztésének hatékonyabbd tétele. Tanuldi
oldalrél vegyes a digitdlis oktatds fogadtatdsa: az idegen ajktiak egybehangzdan hidnyol-
tik a személyes taldlkozdst, a magyarorszdgi élményeket, az osztdlytermen kiviili gyakor-
ldsi lehetdséget, megemlitették az internetes kapesolat kiszdmithatatlansdgdt, ugyanakkor
elégedettek voltak az dtldthaté haladdsi menettel és a feladatok mennyiségével.
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GOTZ ANDREA

TOLMACSOLASI KORPUSZOK AZ ONALLO
TANULASBAN ES A TAVOLLETI OKTATASBAN:
EGY MAGYAR INTERMODALIS KORPUSZ OKTATASI
LEHETOSEGEINEK BEMUTATASA

1. Bevezetés

Az elmult két évtizedben a forditds és tolmdcsolds korpuszalapt kutatdsa ugrdsszert
fejlédésnek indult. Ezzel egy idében a forditds oktatdsa is beépitette médszerei kozé a
korpuszalapt forditistudomdny technikdit és eredményeit, manapsdg mdr rutinsze-
rten alkalmazva a forditdsi korpuszokat. A tolmdcsoldsoktatds teriiletén ezzel szemben
a korpuszok haszndlata még csak elterjedéfélben van annak ellenére, hogy a korpuszok
kitinden hasznosithaték a tolmdcsképzés konstruktivista pedagdgiai megkdzelitésében
(I. Fantinuoli 2018). Ennek egyik oka a beszélt nyelvi korpuszok épitésének nehézsége-
iben rejlik, mdsrészrdl azonban a tolmdcsolt beszédek gytijtése gyakran jogi, valamint
technikai problémdkba titkdzik. Az utébbi okbdl kifolydlag szimos korpusz az Eurdpai
Parlament szabadon hozzdférhetd anyagait hasznositja. A jelen tanulmdny a Magyar
Eurépai Parlamenti Intermodalis Korpusz (MEPIK) példdjin mutatja be a tolmdcsoldsi
korpuszok oktatdsi lehet8ségeit a tdvolléti oktatdsban és az egyéni tanuldsban egyardnt.

A korpuszalapt tolmdcsoldstudomdny az elmult évtizedben ,haziiparbédl” ,virdgzé
kutatdsi teriiletté” nétte ki magit (Bendazzoli 2018; Bendazzoli—Russo—Defrancq 2018).
Ennek megfeleléen a korpuszalapi tolmdcsoldskutatds szdmos témdt és diszciplindt
bevont vizsgilatainak koérébe, bar ezen empirikus kutatdsok eredményeinek kamatoz-
tatdsa egyelére még vdrat magdra a tolmdcsképzésben. A mar kifejlesztett tolmdcsoldsi
korpuszok azonban szimos pedagdgia felhaszndldsi lehetdséget kindlnak mind az okta-
tok, mind pedig a hallgaték szdmdra. A tolmdcsoldsi korpuszok tébbnyire parhuzamos,
illetve 8sszehasonlithaté alkorpuszokbél vagy komponensekbdl dllnak, a két korpuszti-
pus eltérd lehetdségeket nyujt.

Az sszehasonlithaté korpuszok hasznosnak bizonyulhatnak az egy bizonyos témd-
bél felkésziilni vagyd tolmdcsoknak, hiszen ezek a korpuszok segithetnek az adott
szaknyelv terminusainak, nyelvhaszndlatdnak, mifaji konvenciéinak megismerésé-
ben. A pdrhuzamos korpuszokkal szemben, amelyek kontrasztiv jegyek, tolmdcsoldsi
megfelelék kimutatdsdra alkalmasak, az osszehasonlithaté korpuszok a tolmdcsolt és
eredeti szovegek tulajdonsdgainak egybevetését teszik lehetévé. A parhuzamos tolmad-
csoldsi korpuszok a forrds- és célszovegek, vagyis az eredeti szovegeket és azok tolmi-
csolt vdltozatdc foglaljdk magukba egymdssal pdrhuzamositott, kereshetd formdban.

https://doi.org/10.17048/PeLiKon2020.2022.265
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Az osszehasonlithaté korpuszok a forrds- vagy célszovegekhez hasonld, azokkal
megegyezd kommunikdcids szitudcidban, témdban keletkezett szdvegeket gytjtenek
ossze. A megfelel6en felépitett, hangzéanyagot is tartalmazé parhuzamos tolmdcso-
ldsi korpuszok hasznos gyakorléanyaggal szolgdlnak tanérai vagy az 6nédlldan végzett
feladatokhoz is (Sandrelli 2010).

Az intermodailis korpuszok a tolmdcsolds kutatdsdnak és oktatdsinak egy djabb lehe-
t6ségét jelentik. Az intermoddlis korpusz megnevezés arra utal, hogy ezekben a korpu-
szokban egyardnt megtaldlhaté ugyanazon forrdsszévegek forditdsa és tolmdcsoldsa. A
,valédi” intermodailis korpuszok szévegei emiatt erésen specializdlt és — ebbdl kifolyd-
lag — meglehetdsen korldtozott kommunikiciés szitudcikban keletkeznek. Ezek kozé
tartoznak a tobbnyelvii és modalitdst parlamentek felszélaldsai, mint példdul a kana-
dai parlament vagy az Eurdpai Parlament vitdi, vagy a nemzetkdzi intézmények, mint
példdul az ENSZ vagy a WTO iiléseinek anyagai.

Annak ténye, hogy ,természetes” koriilmények kozote egyazon szoveg forditott és
tolmdcsolt vdltozatira csak meghatdrozott kommunikdciés helyzetekben van igény,
er8sen lesziikiti az ezekbdl a szovegekbdl épitett korpuszok dltal lefedett regiszterek,
miifajok, témakorok, tolmdcsoldsi és forditdsi modozatok stb. korét. Emellett meg kell
emliteni azt is, hogy a forditds és a tolmdcsolds alapjdul szolgdlé forrdsszéveg nem feltét-
leniil egyezik meg tokéletesen egymdssal: az élébeszédben elhangzott szovegeket ugyanis
gyakran normalizdljék, mieldtt forditdst készitenének beldlitk. Ennek révén a tolmdcsolt
és forditott célszovegek minimdlisan eltérd forrdsszovegekbdl keletkeznek.

Az eurépai intermodalis korpuszok tilnyomé tobbségben eurdpai parlamenti felszé-
laldsokbdl dllnak. A legnagyobb és legjobban ismert korpusz az EPTIC (European
Parliament Translation and Interpreting Corpus) (Bernardini—Ferraresi-Mili¢evi¢
2016). Az EPTIC eredetileg csak tolmécsolt szovegeket tartalmazott angol—olasz, olasz—
angol nyelvirdnyban. Az elmult években azonban a korpusz nemzetkozi egytittmiiks-
désnek koszonhetéen tobb nyelvvel is kibdviilt, amelyek kozott nemrégiben megjelent a
magyar igénye is (Kovdcs 2020, 1. W1). Az intermodailis korpuszok szintén szdmos peda-
gbgiai felhaszndldsi lehetSséggel kecsegtetnek a tolmdcsképzésben is (Ferraresi 2016).

A kévetkezékben a tanulmdny ismerteti a MEPIK-korpuszt, a korpusz parhuzamosi-
tési folyamatdt, a korpusz hangzdanyaginak lehetdségeit, majd pedig a korpusz pedagé-
gia alkalmazdsait mutatja be bizonyos korpuszkezel$ programok révén.

2. A Magyar Eurépai Parlamenti Intermodalis Korpusz (MEPIK)

A MEPIK a Pannonia magyar forditdsi korpusz részét képezi, munkdlatai 2016-ban
kezdédtek. A MEPIK mds eurdpai intermodilis korpuszok mintdjira (pl. EPTIC;
EPICG [Defrancq—Plevoets—Magnifico 2015]) eurdpai parlamenti felszélaldsokbdl és
ezek szinkrontolmdcsoldsdbdl dll. A MEPIK épitését és felhaszndldsi lehetdségeit részlete-
sen ismerteti Gotz (2017).
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A MEPIK-ben - intermoddlis korpuszként — megtaldlhaték az eurdpai parlamenti
felszélaldsok forditott és tolmdcsolt véltozatai. A korpusz igy lehetdvé teszi az eredeti
(nem tolmdcsolt, nem forditott) és medidlt (forditott, tolmdcsolt) szovegek, valamint a
forditott és tolmdcsolt szovegek tanulmdnyozdsdt angol és magyar nyelven. Az 1. és 2.
dbra a korpusz felépitését mutatja.

. irott
Beszelt
elhangzott beszedek
elhangzott beszédek atirasa g» |
normalizalt atirata
Tolmécsolt Forditott
elhangzott beszédek normalizalt atirasok
tolmacsolasanak atirasa forditasa

1. dbra: A MEPIK komponensei

TOLMA- FORDITOTT BESZELT IROTT
CSOLT A
ANGOL MEDIALT ( > ANGOL EREDETI
P EP-

FELSZOLALASOK

v

MAGYAR MEDIALT

MAGYAR EREDETI

TOLMA-
CSOLT

BeszeLT || i| iroTT ,|FORDITOTT

2. dbra: A MEPIK részletes felépitése
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A MEPIK jelenleg kétirdnyd magyar—angol korpusz, azonban a magyar komponens
német és francia kiegészitése folyamatban van. Az 1. tdbldzat a korpusz méretét mutatja.
A teljes korpusz mérete 263 032 sz6.

angol magyar
eredeti (hangzo) 32 656 33 031
tolmdcsolt 23219 37 356
eredeti (frott) 32 467 32 168
forditott 44 354 27 781
> 132 696 130 336

1. tdblizat: A MEPIK és komponenseinek szdszdma

A korpusz mérete megfelel az EPTIC-ének, illetve bizonyos komponenseit tekintve
meghaladja azt. Az intermoddlis korpuszok a technolégiai fejlédésnek készonhetden
néhdny ezer sz6rdl — 8,327 sz6 (Shlesinger 2009), 175,122 sz6 (Bernardini—Ferraresi —
Mili¢evi¢ 2016) — tbb szdzezer szavas korpuszokkd ndttek. Méretiik azonban még igy
is eltorpiil a manapsdg bevettnek tekinthetd — irott — megakorpuszok tobbmillidrdos
szészdma mellett. Az intermodilis korpuszok kibdvitésének legnagyobb akaddlya az
dtirdsok készitésének id4- és munkaigényes folyamata. Bdr az emberi 4tirdsok pontossi-
gdval angol nyelven vetekszik a gépi beszédfelismerés, mds nyelveken a gépi 4tirds kordnt-
sem vezetne idé vagy munka megtakaritisihoz. Ennek megfeleléen a MEPIK dtirdsit
is emberi dtirk (MA-hallgatdk) végezték, majd a projekt vezetSje — a magyar—angol,
angol-magyar komponensek dtirdsainak esetében a jelen szerzé — ellendrizte.

A szovegek jelenleg TXT-formdtumban felhdalapt tirhelyen elérhetdk. Emellett
a felszdlaldsok és azok tolmdcsoldsai video- és audiofdjlok formdjéban is rendelkezésre
dllnak. A szovegek pedagdgiai felhaszndldsit ezen anyagok megléte nagyban eldsegit-
heti. Mivel a korpusz egyelre nem rendelkezik webfeliilettel, a kutaték és érdekldddk
személyes egyeztetés utjdn kapnak hozzdférést. Az ELTE Forditdstudomdnyi Doktori
Programjiban t6bb doktori munka és kutatds is ezen a korpuszon alapszik.

2.1. Pérhuzamos korpusz épitése és elemzése a Sketch Engine-nel

A TXT-ként térolt szdvegeket szdmos ingyenes korpuszkezel$ programba be lehet tolteni,
parhuzamos korpuszt azonban kevés program képes kezelni, és specidlis formdzdst
igényelhetnek. A MEPIK szovegeibdl a Sketch Engine korpuszkezel$ program segitsé-
gével dllitottam el§ parhuzamos korpuszt. A Sketch Engine tabuldris elrendezésti fajlbdl
(tabldzatkezeld program vagy forditdstdmogaté program forditémemdria kiterjesztése)
automatikusan pdrhuzamos korpuszt hoz létre. Tobbnyelv(i korpusz esetében minden
egyes nyelv kiilon oszlopba keriil, a nyelv megnevezését az oszlopok elsd sordban, a
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metaadatokat pedig a szovegeket megel6z6 sorban lehet megadni. Az ennek megfeleléen

formézott, beolvashaté féjlt a 3. dbra szemlélteti. A példdn a metaadatok kozott a szoveg-

fijlok neve, a tolmdcsolds tipusa, a tolmdcs neme és azonositdja szerepel.

Hungarian
<doc name="43 c" type="relay">

kéztik szamara &

Az G

vitatunk most.

\Vannak olyan riaszt6 informaciok hogy blzonyos bizottsagi
201

German
<doc name="43(d) d" type="relay">
Ich danke Ihnen Herr Vorsitzender.

(i témat Die neuen Mitgliedstaaten und fiir Ungarn ist dieses Thema von

groRer Bedeutung.

English

<doc name="43 d" type="relay" sex="male" id="EM06">

Thank you very much President.

For the new Member States and for Hungary this is a very important

'Wir haben die Nachrlcnt erhalten dass manche Entscheidungstrager We ve have heard news that some decision makers in the

idontéshozok a kohéziés politika 4161 lé
csokkenteni akarjak. Ez ongyilkos I6pés lenne.

felzarkozasa nem valésithatd meg hanem az Eurdpa 20
stratégidja is veszélybe kerdl.

Nagyon helyes és tarsadalmilag igazsagos az a javaslat hogy
hozzunk létre egy atmeneti tamogatasi kategériat. Effogadhatatian
lazonban a kohéziés tamogatasoknak a makrogazdasagi

in der den Haushalt von 2014 grundsatzlich karzen
wollen das ist Selbstmord

Ebben az eselben nemessk 3 szegények régid [szegényebh égick In diesern Fall wirden némich nicht nur die dmeren Regionen nicht

mehr aufholen kénnen sondern die Ziele der EU 2020-Strategie
warden auch nicht erreicht werden.

Es ist sehr gerecht und richtig zu sagen einen Ubergangsmethodus
zu finden es st aber nicht zu akzeplieren dass Kohasionsziele an
die i Ziele gebunden werden denn das wirde

feltételrendszerhez kotése mivel a régiokat olyanért b
lolyan kormanyzati politikaért amelyre nem tudnak befolyast

die Mitgliedstaaten der Regionen bestrafen fur etwas worauf sie

‘Commission would like to cut the budget quite seriously in 2014 but
that would just be shooting ourselves in the foot

Because it means that not just the poorest regions wouldn't be able
to catch up but also the objectives of the 20 [EU 2020] strategy
would not be achievable either.

It is fair and right to say that there ought to be a transitional method
found but it is not acceptable that cohesion objectives and macro-
economic objectives need to be bound inextricably together because
that would punish regions for something that they don’t have no

keinen Einfluss nehmen konnen. control over.
Zuletzt der jetzige Mechanismus der Kohésionspolitik ist gut

es kénnte noch werden und weniger

\gyakorolni
/65 végezetill a kohézios politika miikédési mechanizmusa bevalt

alapvetden 6 az atlathatésagot névelni kell és i kell a The mechanism for the cohesion policy is good and transparent it

burokraciat. lasten auf die Mitglieder. could be made more transparent and less obscure.
Készonom.
</doc> </doc> </doc>

3. dbra: A pdrhuzamos korpusz forrdsféjljanak elrendezése

A programba betéltve a korpusz szdmos keresést és lekérdezést timogat. A 4.
dbra a pdrhuzamos konkordancia funkcidjit illusztralja. A konkordanciasorok bal
oldaldn az adott taldlat metaadatai taldlhatdk, ez esetben a keresés a szoveg szdmdt
és a tolmdcsolds tipusdt tiinteti fel, de barmely metaadat megjelenithetd, illetve
a taldlatok ezekre sziirhet8k. A 4. dbran ldthaté keresés a mivel elemet és ennek
angol megfeleldit, illetve a program dltal akként azonositott elemeket mutatja.
Ugyan a Sketch Engine kielégitéen dolgozza fel a magyar szovegeket (lemmatizi-
lds, POS-tagging stb.), kontrasztiv, forditdsi feladatok elvégzésére nem alkalmas.
A konkordanciasorok lekérdezésén kiviil a korpuszra jellemzd szavakat kigyjts
kulcsszavak és a gyakorisdgi adatokat kozl6 szélista funkeidk is hasznosnak bizo-
nyulnak a szovegek elemzésében.

PARALLEL CONCORDANCE

simple mivel o 13
N O

MEPIK, Hungarian

Q¥ @ a4 % g ® *

align ~

= = HEPIC, English

B-m+ = +

<s> Iis fair and right to say that there ought to be a transitional method found
but it is not acceptable that cohesion objectives and macro-economic objectives

<s>Nagyon helyes és térsadalmilag igazsagos az a javaslat hogy hozzunk Iétre egy
dtmeneti timogatési kategdriat </s><s> Elfogadhatatian azonban a kohézids

relay e 43 ¢ amakr kétése mivel a régickat need to be bound inextricably together because that would punish regions for
olyanért biintetnénk olyan kormanyzati politikért amelyre nem tudnak befolyast something that they don't have no control over. </s>
gyakorolni </s>
relay e 372¢ <s>mi képvisel6k gyakran kapunk olyan kérdé: a 6l, hogy <s> Many citizens wonder what we members of the European Parliament do
.

HU direct e 396 ¢

HU direct e 398 ¢

HU direct 398 ¢

EN direct e 402 ¢

relay o 409 ¢

relay o 430 ¢

relay e 437 ¢

mivel is foglalkozunk mi itt a Parlamentben. </s>
<s> Mivel magyarazzak </s>
<s> Mivel azonban az alapok tovabbra is csak vérosi teriileteken finanszirozzdk a

mégsem </s>

<s> Mivel a szamara fontos nem akarjuk
maodon veszélyeztetni belementunk hogy most mégsem adunk be modositokat. </s>

hogy ezeket a szigoruan ellendrizze és
faleg ne terjessze mivel ezzel nagyon le lehet jaratni az Unié presztizsét hazéamban a

<s> Kérem a

valasztasok el6tt. </s>
<s> Nem biztositott az azonos nemii parok szamara a szabad mozgés az Unié
teriiletén mivel a civil statusz kélesénds elismerése sem adott. </s>

<s> Mivel azonban szerintem ezt az egész kérdéskért nagyon étfogdan kell
kezelni </s>

<s> Emellelt mivel Europa-szerte terjed az a nézet hogy az EU-pénzekre nem

vigyaznak eléggé igy a kozvé é az is
tartozunk ezzel. </s>

/s>
<s> can you explain something to me? </s>

<s> But only urban areas may benefit from the funds </s>

<s> Due to the fact that we do not want to endanger this programme we agreed
not to modify the programme. </s>

<s> ===NONE=== </s>
<s> ===NONE=== </s>
<s> and I think there should be an overview taken of these issues. </s>

<s> But unfortunately there is a general view in Europe that the EU spending
need not be controlled but we owe this control to our voters. </s>

4. dbra: A mivel pirhuzamos konkordancidja
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2.2. Hangz6 korpusz készitése és elemzése az EXMARaLDA-val

Az ingyenes EXMARaLDA (Schmidt—Worner 2009) korpuszkezelé szoftver hangzé
korpuszok épitését és elemzését teszi lehetévé. A program elsésorban audiofdjlok anno-
taldsdt és dtirdsok kezelését, valamint keresését tdimogatja, azonban bizonyos videofdjlo-
kat is képes kezelni. Az audiofijlok szdvegesen annotdlhatdk és kereshetdk az 5. dbrén
bemutatott médon: az elsd sorban az adott beszéd magyar tolmdcsoldsdnak dtirdsa, a
mdsodikban a néma sziinetek poziciéja és hossza lithat6. A program tobb audiosdvot
is be tud tolteni, igy a tdbb hangsdvot tartalmazé fijl egyszerre lehetévé teszi az eredeti
és tolmdcsolt hangsavok lejdtszdsit és annotdldsdt. Az EPICG anyagai ezzel az eljdrdssal

késziilnek (W2).
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5. dbra: Atirds az EXMARaLDA-val

3. Pedagdgiai felhasznélas

3.1. Terminolégia és forditdsi megfelelék

A pérhuzamos korpusz a fent emlitett konkordancia, szégyakorisagi és kulesszé funkei-
okkal nagyban el8segiti a terminoldgiai anyagok készitését. A OneClick Terms (W3) a -
Sketch Engine technoldgidjira épiilve — specifikusan a terminoldgia kinyerését szolgdlja.
Pirhuzamos korpusz esetén tehdt a programcsomag mind a terminusok kinyerésére,
mind azok forditdsi megfelelSinek azonositdsdra alkalmas. A 6. dbra a MEPIK eredeti
magyar felszdlaldsokat tartalmazé magyar alkorpusz OneClick Terms alkalmazdssal
kinyert terminusait szemlélteti.
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Results

& Single words (CSV) & Multi words (CSV)

Single words Multi words

képviseldtars 46 (hu 11004 (hy == biztos ar 36 (hu 1188 [ha) ==
jelentéstevd 13 (hu 1825 - 5206t elndk 19 'hu 36 ) -
meéhészeti 9 (hu 1828 ) - elndk asszony 36 (hu 3190 fha) -
interetnikai 5hu 120 /0 - szot elndk ur 17 (ha 36 ma)
EBESZ 10 ‘hu 3547 hw - biztos asszony 16 'hu 360 () ==
nyugat-balkani 6 (hu 1439 b)) - tisztelt képviseldtars 22 'hu 1905 [ha) ==
kohézios 19 (hu 11602 frw) = tisztelt elnok 23 (hu 2919 fhw) =~
Progress-program 4 'hu 6ma elnok ur 89w 20859 huy -
WTO 11 (hu 5551 ) tisztelt elnok dr 18 (hu 2507 fhw) -
meéhegészségligy 4 (hu 35 - mai vita 10 ‘hu 348 pwy -
lisszaboni 23 [ 15184 (w = szot tisztelt elndk 9 'hu 3w -
mikrohitelezés 4 hu 261w tisztelt biztos ur 9 (hu 28w -~
EBB 4 hu 264 (hu - ur tisztelt képviselGtars 7 hu Ll
rendGrakadémia 4 'hu 446 hw - elnok ur tisztelt képviselGtars 7 (hu L
vizummentesség 5 (hu 1525 szat tisztelt elndk ar 7 'hu 3@ -
Kirgizisztan 5 (hu 15536 -~ fontos alapjog 7 'hu 96 -
TEN 4 hu 651 ffw) kedves kolléga 13 (ha 2794 fhw) -~
gabonaar 4 hu 731 - kohézids politika 13 (hu 3158 (hw) =
biodiverzitas 8 (hu 4657 (hu - tisztelt elnok ur tisztelt képviseldtars 6 (hu L
tagallami 12 (hu 8708 jhw - ipari katasztrofa 7 'hu 3@ -
EIB 5hu 1828 () tisztelt kolléga 7 [ 774 (o) =
dohai 4 'hu 026 (hu - kedves kepviselotars 6 (hu 279 (hw -
stresszteszt 4 hu 965 W tisztelt biztos 5/ 7l -
McAvan 3 13@m - eurdpai koliségvetés 5 hu 140 hy ==
névényvéddszer 5 (hu 2134w - kereskedelmi deficit 5 (hu 254 ) -

6. dbra: Terminuslista (OneClick Terms)

Ezekkel az eszkozokkel a fordité- és tolmdcshallgatok egyardnt gyakorolhatjdk a
European Master’s in Translation eurdpai uniés kompetencia-kerettervében meghataro-
zott informdcidkeresési kompetencidt (vo. Chodkiewicz 2012), illetve a korpuszok hasz-
nalatdt a tolmdcsoldsi eseményre valé felkésziilésben.

3.2. Szaknyelv

A MEPIK pdrhuzamos korpuszok mellett 6sszehasonlithaté korpuszokat is kindl,
amelyek kiegészitik a pdrhuzamos korpuszok hasznélatdt, mivel a két korpusztipus eltérd
tipust informdciéval szolgdl. Amig a pdrhuzamos korpuszok az adekvit megolddsok és
stratégidk tdrhdzai, addig az sszehasonlithaté korpuszok a normativ nyelvhasznélatrdl
tudésitanak (Sandrelli 2005). A fentebb mar ismertetett funkciékon tdl a Sketch Engine
tgynevezett ,word sketch” elemzése kiilonosen alkalmas bizonyos terminusok szaknyelvi
hasznélatdnak felderitésére, ahogy a 7. dbra mutatja.
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3.3. Onall6 gyakorlis

A hangzbéanyagoknak koszonhetéen a tolmdcsolds 6ndllé gyakorldsira is lehetdség
nyilik. Mivel a MEPIK anyagai valds tolmdcsoldsi eseményt rogzitenek és tolmdcsoldsi
anyagokbdl épiil fel, a korpusz tolmdcsainak teljesitménye az elvart, mérvadé hivatdsos
tolmdcsoldsi viselkedést testesiti meg, amelyhez a hallgatok mérhetik sajdt képességeiket.
Az angol és magyar nyelv(i dtirdsok és a megfelel6 hangsdv egyiittes lejatszdsdval (pl.
az EXMARaLDA segitségével) is gyakorolhaté a tolmdcsolds. Az EXMARaLDA prog-
rammal a kitoltdtt és néma sziinetek annotdldsa és dsszesitése is lehetséges. A hallgatdk
felvételt készithetnek a sajét tolmdcsoldsukrdl, amelyet WAW- vagy MP4-formdtumba
betdltve a programba egybevethetnek a hivatdsos tolmdcs beszédével.

4. Kovetkeztetés
A jelen tanulmdny a tolmdcsoldsi korpuszok pedagdgiai lehetdségeit tdrgyalta a tolmdcs-
képzésben, bemutatva a MEPIK intermodailis korpusz tulajdonsigait és felhaszndlhaté-
sagdt. Ugyan a tolmdcsoldsi korpuszok még nem képzik a tolmdcsképzés bevett részét,
szdmos igéretes oktatdsi alkalmazdst rejtenck magukban a hagyomdnyos és a tdvolléti
oktatdsban egyardnt.
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bizottsag as noun 131x

modifiers of "bizottsag"

eurdpai
a2 Eurdpai Bizottsag
koltségvetési
a Koltségvetési Bizottsag

ipari
ipari bizottsagban

javaslattételi s
Bizottsdg javas|attételi
kiilonféle .
killanféle bizottsagokbol
szakértd .

Bizottsg szakértsi

mezégazdasa
mez6gazdasdgi bizottsag

fejlesztési .
A RéQi6 Fejlesztési Bizottsag

MEPIK, Hungarian

-
verbs with "bizottsdg" as
object

felszélit

amikor felszolitja az Eurdpai
Bizottsagot hogy

var
Bizottsagtsl varunk

keér
Kérem a Bizottsagot
fordul

fordulunk a Bizottsaghoz

folkeér e
Folkérem a Bizottsagot

feltesz
feltenni a Bizottsagnak

monitorozik .
Bizottsagnak monitoroznia

felkér
Felkérem az Eur6pai Bizottsagot

parlamenti e T
miikadil
kiszs parlamenti bizottsag
elnokekent miikadhessenek a Bizottsagtol
foglalkoztatasi e megtargyal .
régic e vizsgal o

A REgIG Fejlesztési Bizottsag

Eurépa .
Eurdpa Bizottség

v

"bizottsag" ‘s

tag
bizottség tagja

javaslat .
bizottsag javaslatat

dolog o
a Bizottsag dolga

elndk
kézos parlamenti bizottsag
elnokeként

figyelem .

Bizottség figyelmét
jog
Bizotiség javaslattételi jogat
munkatempé
Bizottség munkatempojat
munkaprogram
Bizottség munkaprogramjt
mulasztas
Bizottsag korabbi mulasztasa
féigazgatésag
Bizottsag figazgatosiga
kdzlemény
Bizottsag kozleményét
meghivas .
bizottsdg meghivisara

v

Bizottsagot vizsgalja
készit o

Bizottsagot hagy készittessen

v

s

a e
a Bizottsagté]
az e

az ipari bizottsag

‘verbs with "bizottsag” as
subject

fontol

Bizottsag fontolja

megkdt
Bizottsdg megkdsse
sorol
Bizottsig helyesen sorolja

monitoroz e
Bizottsdg monitoroztatni
megkiild e
Bizottsdg megkilldte
megtargyal
Bizottsag megtargyalta

megjelent .
Bizottsdg megjelentette

visszavon

visszavonja 2 Bizottsag
elvégez .
Bizottsag elvégezze
ellenériz e
Bizottsag ellendrizze
tamad

Bizottsag tamadja

kényszerit o
Bizottsag arra kényszeriti
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n

"bizottsag” and/or ...

tandcs

Tanacs és a Bizottsag

parlament
bizottsag és a parlament

bizottsag -
el az ipari bizottsdg é

sa
koltségvetési bizottsag javaslatat
ezen sorol

mulasztas
Bizottsdg korabbi mulasztasa
dsszhang -

Bizottsdg és a Tandcs ezzel
&sszhangban

szakértd e

szakértok < és a Bizottsag

frakcio .

bizottsagokban és a frakciokban

sor .

Bizottsagon és 15-6kin a sor

rendelkezés
Bizottsagtol és ez a svajci
rendelkezés

kompromisszum o

kompromisszummeal a Gazdasagi
Bizottségban

bank .

Bizottsaggal és az Europai
Fejlesztési Bankkal

v
jove
Bizottsdggal a jovaben
v
o
after "bi - .. "is
szemben bator

bizottsaggal szemben
altal
Bizottsdg altal

szamara e

Bizottsag szémara

Bizottség bator

7. dbra: A bizottsdg ,word sketch”-e

Getmorespace @ (@)

Qe

"bizottsag"isa...

tagallam
Bizottssg a tagallamok

I g X
usage patterns.
in nominative
in ablative (-tl)
in dative (-nak) o
in accusative (-t)
ininessive (-ban)
ininstrumental (-vel) .
in plural e
in allative (-hez) o

possessors of "undefined” -«

in singular s

3rd person singular

as possessive o
v A
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Z1MONYI AKOS — VARGA Eva KATALIN — BARTA ANDREA

MOODLE ES LATIN ORVOSI TERMINOLOGIA:
A PARHUZAMOS TANANYAGFEJLESZTES LEHETOSEGEI

1. Problémafelvetés
A Semmelweis Egyetem Szaknyelvi Intézetében elsééves hallgatdinknak latin orvosi,
fogorvosi és gydgyszerészeti terminolégidt oktatunk. Tananyagunk autentikus tarta-
lomra épiilé és gyakorlatorientdlt. Az elsé félévben elsdsorban az anatémiai nevek értel-
mezését, egyszer(ibb klinikai diagnézisok szerkesztését és gydri készitmények felirdsdc
tanitjuk (v6. Bogndr 2005). Annak érdekében, hogy a hallgaték naprakész tuddst kapja-
nak az anatémiai nevek és egyszeribb diagndzisok megértéséhez, a Szaknyelvi Intézet
oktatéi kutatémunkdt végeznek: osszegydjtik a leiré anatémidban és a klinikai gyakor-
latban ténylegesen haszndlt anatémiai neveket, elvaltozdsok és eljdrdsok megnevezéseit,
majd az igy osszegy(ilt alapanyagot didaktizédljdk (vo. Téth-Mézer 2019: 29). Oktatdink
magas szintll szdmitdstechnikai felhaszndl6i ismereteinek kdszonhet8en elektronikus
forméban késziilnek a jegyzetek, amelyeket a térgyak Moodle-oldaldn osztunk meg hall-
gatdinkkal (v6. Kiss 2010: 12). Ez azért is elény6s, mert igy a tananyag hallgatdkhoz
valé eljuttatdsa és a jegyzetek aktualizdldsa is sokkal egyszer(ibb (Kiss 2010: 24), mint
egy nyomtatdsban megjelent kiadvdny esetében. Az dltalunk irt jegyzetek jérészt kitolts
feladatgy(ijtemények (pl. Barta—Varga 2019), amelyek a tanuléi aktivitds szempontjabdl
munkdltaték, de az ondllésdg méreékét tekintve kevésbé megfelel6k, mivel csak tanérai
keretekben, tandri magyardzattal és ellendrzéssel haszndlhaték (Kiss 2010: 13), 6néll6
tanuldsra nem alkalmasak. Bdr a hallgatok elére kiadott megolddkulcs alapjén ellendriz-
hetik feladatmegolddsaikat, a tandr nem tudja a tanuldsi folyamatot befolydsolni.
Intézetiink szdmdra a 2019/2020-as tanév tavaszi szemeszterében, a jdrvanyligyi
veszélyhelyzet alatt vilt teljeskortien elérhetévé az egyetem e-learning felilete, a
Moodle. Az online oktatdsra val6 dttérés minddssze egy hét alatt valésult meg. A kurzu-
sok Moodle-feliiletét eleinte csak a tananyag megosztdsira haszndltuk, késébb azon-
ban kiprébédltuk az egyes teszttipusok miikodését, haszndlhatésagde is, majd kedvezd
tapasztalataink alapjdn a félév végi szdmonkérést és annak el6készitést is a Moodle-ban
bonyolitottuk le. A 2020/2021-es tanév elsd félévét jelenléti oktatdssal inditottuk. Mivel
tantermeinkben nem tudtuk biztositani a hallgaték kézoétti tdvolsdgtartdst, bontot-
tuk a csoportokat, és a félcsoportokat 45-45 percben tanitottuk. A felére csokkent
id8 alatt természetesen nem volt lehetséges a 90 percre tervezett tananyag elvégzése.
Az okrtatdsi kornyezeten kiviil a hallgatéi anyag is jelentdsen megvaltozott. Elsééves
hallgatéink tobbsége frissen érettségizett, 2020 tavaszdn dtéltek egy digitdlis térbe helye-
z8dote félévet, ami felerdsitette a korosztalyuk tanuldsi és ismeretszerzési modszereinek

https://doi.org/10.17048/PeLiKon2020.2022.277
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megvéltozdsdbdl kovetkezd jellegzetességeket. A megfelezett tan6rdkbdl kiesd idé pétla-
sdra 6njavité Moodle-feladatokbdl dll6 leckéket készitettiink, amelyek megolddsdval
lehetdséget adtunk hallgatéinknak a tapasztalati tanuldsra. Novembertdl ismét online
oktatdsra dlltunk 4t, ekkor jabb problémakkal szembesiiltiink. Megsziint a rovid
kontakt6rdk alatt megszokott kozvetlen visszajelzés lehetdsége is. Az internetkapcsolat
javitdsa érdekében a hallgatdk rendszerint kikapcsolt kamerdval és mikrofonnal vesznek
részt az 6rikon, ami még inkdbb noveli a tdvolsigot tandr és didk kozott. Online érdn
ezért nem deriil ki, ha valaki nem ért valamit vagy lemaradt, amit a tanteremben azon-
nal észlel a tandr, ezzel felértékelddott az 6ndlldan elvégezhetd Moodle-feladatok szerepe.

Harman, a cikk szerzéi foglalkoztunk a terminolégia tananyagfejlesztésével. Minden
ezzel jérd feladatot mi végeztiink, kezdve az autentikus nyelvi anyag gy(jeését és feldol-
gozdsit célz6 kutatémunkdtdl a tematikdk kidolgozdsin, az anyag didaktizdldsin és a
jegyzetek irdsn keresztiil a formai megvaldsitdsig. A Moodle-feliileteket Barta Andrea
kezeli, a kurzusok technikai tervezése, az irdsbeli szimonkérésekhez a feladatbank
osszedllitdsa és a dolgozatiratds lebonyolitdsin kiviil a feladatok esztétikus kivitelezése
az 6 érdeme. Az id6 rovidsége és a tananyagfejlesztést végzd tandrok leterheltsége miatt
nem tudtunk teljesen Uj tananyagot létrehozni. Azt azonban fontosnak tartottuk, hogy
a Moodle-feladatok szerkesztését tudatos tervezémunka elézze meg, és a hagyomi-
nyos és a digitdlis tananyag kiegészitse egymdst (Forgé et al. 2005). A kutaték szerint
nem megengedhetd ugyanis az elektronikus tananyagok osszedllitdsinak az a médja,
hogy ,a meglévé tankdnyveket, munkafiizeteket digitalizdljuk valamilyen formdban és
azokat véltozatlanul tegyiik kozzé. Az Gj technika alkalmazdsa a haszndlt anyagokban
is mer8ben j mddszertani kovetelményeket tdmaszt” (Kiss 2010: 27). Az e-learninggel
foglalkozé szakirodalom tobbnyire csak technikai leirdsokat tartalmaz, kevés segitséget
ad az elektronikus tananyagok tervezéséhez médszertani téren, ezért nekiink magunk-
nak kellett kikisérletezni a hallgatéink 6néll6 tanuldsdt leginkdbb timogaté mdédszert.
Cikkiinkben a Moodle gyakorlati felhaszndldsit az Orvosi terminolégia cimi, az
els6éves orvostanhallgatok szdmdra kotelezd tdrgyunk két elsé anyagrészén, az anaté-
miai nevekben szerepld mindségjelzés és birtokos szerkezetek tanitdsin keresztiil szem-
léltetjitk. Bar a téma nagyon specidlis, reméljiik, hogy elméleti hétteriink mds teriileten
dolgoz6 kollégdk munkdjdr is segiti majd.

2. A digitalis oktatds intézményi héttere és a tanuldsi kérnyezet

Ahogy a Magyarorszdg digitdlis oktatdsi stratégidja (tovabbiakban: DOS) el8terjesztés
is Osszegzi: ,a digitdlis dralakulds nem vélasztds kérdése: olyan elkeriilhetetlen jelenség,
amelyre mindenkinek fel kell késziilnie, hiszen 20. szdzadi tuddssal senki nem lehet
versenyképes a 21. szézadban” (DOS 2016: 7). A cél eléréséhez nem elegendd a hagyo-
ményos oktatds digitdlis eszkozokkel valé tdimogatdsa, hanem egy olyan nyitott okta-
tasi kornyezet szitkséges, amely a digitdlis korszakunk kihivésaira reflektdlni tud, azaz
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modszertandban, szemléletmddjéban, kovetelményrendszerében 4j (Brown et al. 2019).
Ennek fényében érdemes megvizsgdlni, hogy milyen problémdkat ltott a Magyarorszdg
digitdlis oktatdsi stratégidja a felsGoktatdsban: az informatikai infrastruktira egyete-
menként nagy eltéréseket mutatott; a hallgaték koziil majdnem mindenki rendelkezett
szdmitégéppel, okostelefonnal, de az egyetemek nem tettek kisérletet ezek oktatdsi folya-
matba torténd beépitésére. Tovdbbi kockdzati tényezdt jelentett, hogy a kurzusok digitd-
lis timogatdsa alacsony szinvonald volt, egyetemeken beliil is nagyon eltéré mindségben
dlltak rendelkezésre a kurzuskovetelmények vagy -informdcidk. A kurzusokon elvétve
haszndltak elektronikus tananyagokat. ,A hazai szakok leirdsai nagyon csekély méreék-
ben tartalmaznak a hagyomdnyostdl (eléadds, szemindrium, gyakorlat) eltéré munka-
formédkat; a szakokon beliili modernizici6 leggyakoribb akadélya az oktatéi munka
intézményi szabdlyozdsa, ami csak a leghagyomdnyosabb, személyes jelenlétre épiil6
tevékenységeket ismeri el fizetett munkaidéként” (DOS 2016: 10). Az egyetemen beliili
digitdlis oktatds fejlédése elégtelen volt, az oktatdk csekély részében voltak meg azok a
képzéstejlesziési készségek, amelyek segitségével az dltaluk tartott tantdrgyakat e-learning
keretében tudtdk volna megtartani, st ,2016-ban egyetlen hazai dllami felsdoktatdsi
intézmény sem rendelkezett (minden oktatét bevond) belsé tovabbképzési rendszerrel”
(DOS 2016: 9-10). Ezzel szemben megfogalmazédott az ,az egész felsGoktatdsra értel-
mezhetd dtfogd stratégiai cél, hogy a felsGoktatdsban végzettek digitdlis felkésziilesége,
eszkdzhaszndlata, digitdlis munkatapasztalata elérje a nemzetkozileg tdmasztott elvdrd-
sok szintjét”. A cél megvaldsitdsidhoz azonban elengedhetetlen ,az oktatds-tanulds jelen-
legi médszertandnak, megkozelitésének dralakitdsa, paradigmaviltds a felsdoktatdsban;
annak oszténzése, hogy az intézmények megvaldsitsék a hallgatékdzpontd tanuldst, és
kiakndzzdk az IKT teljes potencidljt az oktatdsban és a tanuldsban” (DOS 2016: 14).
»E-Learning alatt olyan tanuldsi folyamatot értiink, amely speciélis technoldgidval és
modszertannal van aldtdmasztva, és a tandr és didk kozotti kapesolat szdmitdstechnikai
eszkozok — jellemzden internet — segitségével jon létre” (Kiss 2010: 25). Az e-learning
sok elénnyel jar: nem kell a tantermi kapacitdsra tekintettel lenni, bdrhonnan elérhetd,
személykozpontd, egyéni igényekre szabott tanuldsi program lehetdségét valdsitja meg,
minden tanulé sajit haladdsi titeme szerint dolgozhat. Ezzel osszefiiggésben a hallgaté
szerepe is valtozik: az eddigi passziv, befogadd szerepét fel kell adnia, és valédi tanuléi
szerepet kell véllalnia (Kiss 2010: 27; Nielsen 2013: 3). A mérés és értékelés automati-
zalhato, ezéltal objektiv lesz. (Kiss 2010: 25-26) A folyamatos tesztelés kevésbé szolgilja
a kurzuson részt vevék teljesitményének értékelését, az a 8 funkcidja, hogy folyamatos
visszajelzést biztositson, ami a tanulék szimdra kiemelten fontos (Kiss 2010: 72; Téthné
2013: 13-14). Ugyanis nem személyesen torténik a szimonkérés, a tuddsbéli hidnyos-
sagok kés6n, néha egyilraldin nem vélnak nyilvdnvalévd. A hallgaté a szintfelmérdket
vagy a teszteket ondlléan tolti ki, nehezen lehet megmondani, hogy az ott elért eredmény
teljes egészében sajdt tuddsinak gyiimolcse, vagy a jegyzetbdl valé puskdzds, esetleg més,
illegalis segitség, pl. internetes keresés nyomdn sziiletett (Kiss 2010: 27; Nielsen 2013:
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4-5; Téthné 2013: 18; Téth-Mézer 2019: 23, 38). Tisztan elektronikus oktatds azonban
ritkdn valésul meg. A kutatdk véleménye szerint a leghatékonyabb nyitott képzési forma
a hagyomdnyos és a virtudlis képzési formdkat 6tvozd Gn. blended learning (Kiss 2010:
69; Oll¢ et al. 2015: 41).

Szdmolnunk kell azzal, hogy a netgenerdcié esetében ,megviltozott a tudds megszer-
zésének linedris felépitésti rendszere [...] , az adatmegosztds a tudds dramldsdnak irdnydt
horizontélissd tette”. ,Kialakult az egyéni tanuldsi forma, amelyben a tanulé barmikor
képes csatlakozni egy kozdsséghez, villimgyorsan megkeresi az informdcidkat a neten”
(Antal 2013: 23, Molndr 2016: 108). Gondolkod4suk és tanuldsi folyamatuk nem lined-
ris, hanem hipertextes, multitaskingban élnek és tanulnak (Léndrd 2015: 76-77, 78—80).

Napjainkban nemcsak a didk-, hanem a tandrszerep is vdltozdson megy 4t. A hagyo-
mdnyos frontdlis, tandrkézpontt oktatds helyett tanuldskézpontd vagy hallgatécentrikus
oktatdsra kell valtani. Ez a tendencia az oktaté szerepét is dtalakitja, mindinkdbb mentor
vagy tutor szerepbe helyezi, akinek feladata a tanulds feltételeinek megteremtése, a tanu-
ldsi folyamat facilitdldsa lesz (Kdlmdn 2009: 53; Kiss 2010: 25; T6thné 2013: 26; OlIé et
al. 2015: 12-13).

3. Hagyomainyos és digitélis tananyag

A tananyagfejlesztés napjainkban legelterjedtebb standardja az G4n. ADDIE-modell
(Analysis, Design, Development, Implementation, Evaluation), amely tanulécentrikus,
minden részletét a tanuldsi célok hatdrozzdk meg. Az 5 elembdl 4llé6 program 1. Iépése
az elemzés, amelyben definidljuk, hogy mit kell a tanulénak megtanulnia. A 2. a rerve-
zés, amikor az oktatdsi stratégidtol fiiggden megalkotjuk a fejlesztés tervét. A 3. 1épés a
fejlesztés, a tulajdonképpeni tananyag megalkotdsa. A 4. a kivitelezés, amikor a tananyag
oktatdsi kornyezetbe keriil. Végiil 5. 1épésként kovetkezik az éreékelés, amikor felmérjitk
a tananyag elsajdtitdsinak a sikerességét (Oll¢ et al. 2015: 89-90; Bates 2015: 115-118).
A jegyzetirds sordn mi is ezt a modellt kovettiik. Id6hidny miatt, és mivel az orvostan-
hallgaték szdmdra késziilt tananyagunk tobb év tapasztalata alapjén bevile és sikeresen
tanithaté, nem irtunk 4j tananyagot, csupin mikro-tananyagtervezést és -fejlesztést
végeztiink (Antal 2013: 18). Megkerestiik tananyagunk azon pontjait, amelyeket érde-
mes vagy sziikséges volt digitdlis tananyaggal kiegésziteni vagy megtdmogatni.

Orvosi - terminoldgia kurzusunk 2020/21-es tanév 8szi szemeszterében létrehozott
Moodle-oldaldnak felépitése koveti az elektronikus tananyagok szokdsos kurzus — modul
— lecke szerkezetét (Médszertani Kézikonyv). A kurzus f6oldala tartalmazza a kurzusra
vonatkozd bevezetést (kovetelményrendszert és tudnivaldkat, valamint a jegyzetet és a
segédanyagokat), a modulokat és egy zdrétesztet, amivel a kurzus teljesitését igazolni
tudjuk. Maga a kurzus 10 modulbdl 4ll, amelyek szervesen kapcsolédnak az Orvosi
terminolégia jegyzet (Barta—Varga 2019) leckéihez, ezért cimiik is azokkal megegyezd,
pl. 1. lecke. Mivel a jirvdnytgyi intézkedések miatt felére csokkentett kontaktérai idé
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pétldsira is kellett haszndlnunk az elektronikus tananyagot, a modulokat Heti feladat-
lapok cim(i blokkban helyeztiik el, ezzel is transzparenssé téve, hogy leckénként egy-egy
rovid anyagrész feldolgozdsit kivdnjék meg a hallgatétél. A modulok az egyes anyagré-
szek jellegétdl fiiggben 2-3 leckét tartalmaznak. A modulon beliil minden lecke beve-
zetdvel kezdddik, amelynek célja az Gj nyelvi jelenségek bemutatdsa és megvildgitdsa.
A magyardzatok rovidek, tomérek, és dltaldban szemléletes tdbldzatokat is tartalmaznak.
A bevezetd utdn mindig onjavité feladat kovetkezik, amelynek elvégzésével hallgatéink
megfigyelhették a nyelvi jelenségek konkrét orvosi nyelvi kifejezésekben valé miikodését,
rogzithették és elmélyithették a frissen szerzett ismereteiket, és meggydz8dhettek arrdl,
hogy sikeriilt-e elsajdtitaniuk a tananyagot (T6thné 2013: 14). Arra is tigyeltiink, hogy
egy-egy lecke dttanulmdnyozdsa és feladatsordnak megolddsa lehetdség szerint ne tartson
tovabb 15-20 percnél, ezért minden leckében egységesen 4-4, tobbnyire feleletvalasz-
ts, egymdsra épiils, fokozatosan nehezedd feladatot helyeztiink el. Az 6njavit6 feladatok
elvégzése utdn a hallgatdk azonnali visszajelzést kaptak a teljesitménytinkrdl (Téthné
2013: 19).

A fent leirt médszerrel a 2020/21-es tanévben 24 csoportban, hét oktatéval 359 hall-
gaténak tanitottuk az orvosi terminoldgidt 24 csoportban. A csoportok eredményei nem
kiilonboztek jelentdsen, ezért az aldbbiakban egyiittesen kezeljitk a Moodle-bdl letoltset
statisztikd.

A félév végi jegy alapjdul szolgdlé pontszdm 20%ét a heti feladatlapok kitoltésével lehetett
megszerezni. A hallgaték a kitoltendé feladatlapok 91,03%édt beadtak, és az dsszegyjthetd
pontok 89,4%-dt megszerezték. Ehhez a magas szimhoz hozzdjirult, hogy a tesztbedlli-
tésndl lehetvé tettiik a tobbszori kitoleést és azok koziil az elért legmagasabb pontszdm
iktatdsdt. A Moodle pontos statisztikdjdnak kdszonhetden megbizonyosodhattunk, hogy
tovabbi elképzelésiinknek megfeleléen a hallgatok 38%-a valdban tbbszér kitdltotte a
feladatlapokat, egyesek magasabb pontszdm érdekében (a hatdridén beliil kitoleSket sorol-
tuk ide), mdsok a szdmokérések eldtt ismétlésként oldottdk meg jra a feladatlapokat.

4. Konkrét anyagrészek bemutatdsa

Moodle-tananyagunkat két anyagrész, az Orvosi terminoldgia jegyzet (Barta—Varga
2019) 1. és 2. leckéjének feldolgozdsdn keresztiil szemléltetjitk. Az elsééves orvostanhall-
gatdk tanulmdnyaik elsé hetében taldlkoznak egy latinigényes tdrggyal, az anatémidval.
A legtobben nem tanultak a kozépiskoldban latint, nem rendelkeznek latin nyelvi isme-
retekkel, ezért nem kis kihivédst jelent szdmukra az 1. oktatdsi hét végére megtanulandé
80-100 latin anatémiai név. Hogy ebben a helyzetben hatékonyan segithessiink, szaki-
tottunk a latin hagyomdnyos oktatdsinak gyakorlatdval, és ragozdsi paradigmdk helyett
a latin f6név nemének felismerését, a melléknév egyeztetését, azaz a mindségjelzds szer-
kezetek alkotdsi, illetve az anatémiai nevek rész-egész viszonyait kifejez8 birtokos szer-
kezetet tanitjuk.
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Az 1. modulban latin anatémiai nevek mindségjelzés szerkezeteinek miikodését
tanitjuk. A modul két leckébdl 4ll. Az elsé lecke a fénév nemével foglalkozik. A beve-
zet8ben ugyan bemutatjuk a fénév szétdri alakjdt, de a gyors, minél el8bbi gyakorlati
hasznositds érdekében inkdbb ahhoz adunk kulcsot, hogy milyen formai jegyek, neve-
zetesen végz8dések segitenek benniinket a f8név nemének meghatdrozdsiban a szotdri
alak ismerete nélkiil. Nem toreksziink a teljességre, csak az elsé hét anatémiai tananya-
gdnak, a fels végtag csontjainak anatémiai neveiben el6forduld fénevek jellegzetessé-
geire tdmaszkodunk, a kivételekre (pl. -ma végl f6nevek, manus, corpus, margo, illetve
a végzddésiik alapjan nem kategorizdlhatéak, mint os, caput, phalanx) kiilon felhivjuk
a hallgaték figyelmétr. Megszerzett ismereteiket a hallgaték egy képre hazés feladaton
prébélhatjdk ki: egy tdbldzac himnem(, nénem( és semleges nem( oszlopaiban kell
elhelyezniiik a féneveket nemiik szerint. A tdbldzat oszlopai eltérd szintiek, hogy érzék-
letesebbé tegyiik a fénevek besoroldsdt, és a feladat elvégzése utdn vizudlisan is el8segit-
sitk a jelenség rogzitését. A modul kévetkezd leckéje a melléknév egyes szdm alanyesetd
fénévhez valé egyeztetését tanitja. A bevezetd nyelvtani magyardzatban a melléknevek
tipusait (hdromvégliek, kétvéglick és egyvéglick) az anatémiai nevekben megfigyelhetd,
himnemd, nénemi és semleges nem( fénevekhez egyeztetett, létezé anatémiai nevek
jelz8s szerkezetein mutatjuk be. A bevezetd utin hdrom feladat kovetkezik. Az els6ben
mindségjelzds szerkezetekbdl dll6 anatémiai neveket kell tdbldzatra hizni a melléknév
tipusdnak megfeleléen. A masodikban a hallgatdk 4ltal jél ismert anatémiai rajzokra kell
rahtizni ugyanazt a melléknevet, a medialis | mediale ‘a test kozépvonaldhoz kozelebbi’
jelentésti kétvégli melléknevet, a rajzokon szereplé anatomiai nevek féneveihez egyez-
tetve. A harmadik feladatban pedig az dsszes melléknévtipus egyeztetési szabdlyait alkal-
mazni kell: egyeztetett jelzds szerkezeteket tartalmazé anatémiai nevekbdl kiindulva
kell ugyanazt a melléknevet egy mdsik anatémiai név eltéréd nem( fénevéhez rendelni
(megfelel$ végzddések behtzdsa rubrikdba feladattipusban).

A 2. modul témdja a birtokos szerkezet. Ennek a modulnak minden leckéje elé tervez-
tiink bevezett. Az elsd lecke bevezetSje az anatdémiai nevek rész-egész viszonyainak
kifejezéséhez sziikséges latin birtokos szerkezetet mutatja be. Elészor a magyartdl eltérd
birtokos szérendet, majd a magyar anatémiai nevekben megfigyelhet$ forditdsi lehe-
t6ségeket (explicit birtokos szerkezet, dsszetett sz6) mutatjuk be, majd arra hivjuk fel
a hallgaték figyelmét, hogy az anatémiai nevekben csak a szerkezet elsd helyén dllhat
alanyesetti f6név, a tobbi poziciéban csak birtokos eset haszndlhatd. A leckéhez tartozo,
anatomiai rajzzal illusztrdle feladatban legordiilé mentibdl kell kivdlaszeani a fels§ végtag
fébb csontjainak a részeit; a kiilonbozd ragozdsi tipusokba tartozéd fénevek genitivusi
alakjait is készen megadtuk. A feladat tobb célt is szolgdl: megolddsa utdn vizudlisan is
rogziti nemcsak a latin birtokos szérendet, hanem a fénév genitivusi alakjait is, és Ossze-
kapcsolva az anatémiai stidium keretében mar megtanult anatémiai nevekkel tudato-
sitja a birtokos szerkezet haszndlatdt. A mdsodik feladat elé egy, a csontok reliefjének
lexikdjac (pl. sulcus ‘bardzda’, fossa ‘4rok’, crista ‘taraj’) gyakoroltaté Quizlet szdgytjtés
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linkjét is beillesztettiik. Ilyen szdszedet és hozzd tartozé feladat a hagyomdnyos jegy-
zetben nem volt, de abbdl az alapvetésbdl kiindulva, hogy az anatémiai strukeardk
felismerését és megismerését is megkdnnyiti a latin név jelentésének ismerete, nagyobb
hangsilyt fektettiink a lexikai ismeretek fejlesztésére is. Az ezt kovetd feladat a birtokos
szerkezetet tanité feladathoz hasonld, de a hallgatéknak kell 6sszedllitani a birtokos szer-
kezeteket alanyesetben és birtokos esetben vegyesen megadott elemekbdl, a Quizletben
megszerzett lexikai ismereteiket is mozgésitva. A modul harmadik leckéjében mind-
ségi ugrdst tesziink. Megmutatjuk, hogy az eddig csak anatémiai nevekben megfigyelt
és megismert birtokos szerkezet segitségével az egyes struktirdk traumdit, jelen esetben
toréseit is kifejezhetjitk egyszer(i diagnézisok formdjiban. A lecke bevezetdje tédbldzattal
szemlélteti a jelenséget, ugyanazon f8név genitivusdt anatémiai névben és egyszer(i diag-
nézisban bemutatva, pl. collum scapulae’lapockanyak’ — fractura scapulae “lapockatorés’.
A bevezetSt kovetd feladatban a test nagyobb csontjainak genitivusi alakjait képre hizva
kell egyszer(i torést jelentd diagnézisokat alkotni. Segitségképpen megadjuk a trauma
magyar jelentését és a fénév alanyeset(i alakjit is. Ezzel kettSs célt valésitunk meg: az
anatémia gyakorlatokon csak latinul hasznilt anatémiai nevek magyar megfelel8it is
megtanitjuk a hallgatéknak, ezzel el8segitve a késébbi orvos—beteg kommunikiciét, az
alanyesett alakok feltiintetésével pedig erésitjiik a kapcsolatot a leiré anatémia és a klini-
kai diagnézisok nyelvhaszndlata kozott. A modul negyedik eleme a tobbszoros birtokos
szerkezetek megértését szolgédlja. A lecke bevezet$jében tédbldzatos formdban mutatjuk be
a tobbszoros birtokos szerkezet egyes tagjainak a helyét, anatémiai névben és egyszerti
diagnézisban illusztrélva: metacarpus ‘kézkozép’ — os metacarpi *kézkdzépesont’ — caput
ossis metacarpi "kézkdzépesont feje’ /| fractura ossis metacarpi "kézkdzépesont torése’. A
leckéhez tartozé feladatban az anatémiai struktardk torésée kifejezd diagnézisokat kell
kész genitivusokat tartalmazé elemek felhaszndldsdval megalkotni a magyar forditds
alapjdn. Ez a feladat is képre hazés, a fels§ végtag csontjainak anatémiai rajzdt tartal-
mazza. Az illusztricié nem 6ncély, segit elmélyiteni a kapcsolatot a latin és a magyar
anatémiai nevek kozote, hogy ezzel is el8segitsiik azoknak a pontatlansigoknak az elke-
riilését, amelyek a késébbi orvosi gyakorlat sordn a pécienseket tovébbi vizsgalatokra és
az egészségpénztart felesleges pénzkidobdsra kényszeriti (Fogarasi 2018).

5. Osszegzés

Kurzusunk az egyetem 4ltal kijelolt oktatdsi keretrendszerhez (LMS), a Moodle-hoz
illeszkedett, és ,a keretrendszer segitségével statisztikdk, elemzések készitésére” is lehe-
t6séget adott (Kiss 2010: 29). Jol felépitett Moodle-kurzusunkkal t6bb pedagégiai és
modszertani céle sikeriilt megvaldsitanunk. A technolégia dltal kdzvetitett tanuldsi
tevékenységek el8segitették a tematikdban eléirt kompetencidk elsajétitdsdc. A hallgatéi
visszajelzések alapjén a Moodle-leckék bevezetdiként haszndlt révid, tdmor, de megfele-
16en informativ segédletek nyelvezete kozérthetd volt, hatékony segitséget nyujtottak az
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egyéni tanuldshoz. A nyelvi jelenségek megfigyelését és az ismeretek rogzitését szolgdld
tesztjellegli feladataink lehetévé tették hallgatéink sajdt titem( haladdsit, és a hosszi tava
tanuldst tdmogattdk (Keresztes et al. 2014; Miskolczi—Seres 2009). Bér fontosnak tartot-
tuk az azonnali visszacsatoldst biztosité 6njavitd tesztek létrehozdsit, ezekbdl id6hidny
miatt nem késziilt elég. Kovetkezd Orvosi terminolégia kurzusunk tervezésekor azonban
a hidnyossigok pétldsa utdn mdr biztos alapokra épitkezhetiink.
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Egyetem Neveléstudomdnyi Doktori Iskoldjdnak hallgatdja, valamint a Magyarsdgkutaté
Intézet Nyelvtervezési Kutat6kozpontjdnak tudomdnyos segédmunkatdrsa. Kutatdsi
teriiletei: diskurzuselemzés, tudomdnyos szévegalkotds, nyelvjdrdsi attittd.

Schirm Anita (schirmanita@gmail.com) Junior Prima, Bonis Bona és Deme Liszlé-dijas
nyelvész, az SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszékének adjunktusa. Az MTA Alkalmazott
Nyelvészeti Munkabizottsdgdnak és az MTA Kommunikicié- és Médiacudomdnyi
Osztdlykézi Allandé Bizottsdganak tagja. A Nyelvészet mindenkinek YouTube-csatorna
gazddja. Kutatdsi teriiletei: diskurzuselemzés, pragmatika, torténeti pragmatika.

Sinkovics Baldzs (sinkovics24@gmail.com) nyelvész. A Szegedi Tudomdnyegyetem
Magyar Nyelvészeti Tanszékének egyetemi adjunktusa. Kutatdsi teriilete Szeged varos
nyelve, a Szeged kornyéki nyelvjards, valamint a nyelvhelyességi itéletek torténete, kiala-
kuldsa, a nyelvi megbélyegzés kiilonféle formdi és a nyelvvaltozatokhoz fiz6d6 éreékitéle-
tek. Okratdsi szakteriiletek: nyelvtorténet, szociolingvisztika, kommunikdcids ismeretek.
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Szabé Veronika (sz.veronikal983@gmail.com) nyelvész, a Pécsi Tudomdnyegyetem
Nyelvtudomdnyi Tanszékének oktatéja. FO kutatdsi és oktatdsi teriilete a leiré gramma-
tika, a generativ szintaxis és az anyanyelvi nevelés, kiemelten foglalkozik azzal, hogyan
lehetne a grammatikit felfedeztet§ médszerekkel tanitani.

Székely Melinda (melinda.szekely@kzsel.ro) magyartandr, a szamostjvdri szérviny
iskolakozpont, a Kemény Zsigmond Elméleti Liceum oktatéja. 19 éve tanit magyar nyelv
és irodalmat kozépiskolai osztdlyokban. A tavalyi vészhelyzeti oktatdsban az oktatdsi
minisztérium és a kozszolgalati televizi6 dltal kezdeményezett Telesuli egyik oktatdja.

Sziits Zoltdn (szuts.zoltan@uni-eszterhazy.hu) média-, digitdlispedagdgia- és
informdcidstdrsadalom-kutat6. Az Eszterhdzy Kdroly Katolikus Egyetem docense,
Pedagégiai Kardnak dékdnja és a Milton Friedman Egyetem oktatéja. Az ELTE-n
doktordlt irodalomtudomdnybdl és habilitdlt szociolégiabdl, az EKE-n doktorilt
neveléstudomdnybdl. Orszdgos televizié- és rddidcsatorndk, illetve nyomtatott
lapok dllandé szakmai szakértéje. Az MTA-BME Nyitott Tananyagfejlesztés
Kutatécsoport tagja, és a Milton Friedman Egyetem Alkalmazott Infokommunikécids
Kutatécsoportjdnak vezetSje. Erdeklédésének kozéppontjdban az online lét és a digitalis
kultara 4ll. A digitdlis pedagdgia tudomdnyteriiletéhez az online irodalom, majd az
online média és internetes kommunikdci6, végiil pedig az informdciés tdrsadalom
teriiletén végzett kutatdsai vezetették.

Takdcs Judit (takacs.judit@uni-eszterhazy.hu) nyelvész. Az Eszterhdzy Kdroly Katolikus
Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékének egyetemi docense, megbizott tanszékve-
zetdje. Kutatdsi teriiletei: az alkalmazott és személynévtan, a tulajdonnévbdl szérmazé
apellativ adatok szétardzdsdnak problémdi, illetve az uralisztika (kiilonds tekintettel a
magyar nyelv eredetének oktatdsmédszertani kérdéseire).

Terbe Erika (terbera@caesar.clte.hu) nyelvész. Az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem
Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektolégiai Tanszék adjunktusa. Fé
kutatdsi teriilete a 16. szdzadi misszilisek forrdskiaddsanak elvi, médszertani kérdései,
a misszilisek kutatdsdnak torténeti szociolingvisztikai lehetdségei. F6 oktatdsi teriilete a
magyar nyelvtorténet.

Tolcsvai Nagy Gédbor (tnghu@hotmail.com) az ELTE BTK ¢és a Nyitrai Konstantin
Filozéfus Egyetem professzora, mindkét helyen doktori iskola vezetSje, a DiAGram
Funkciondlis Nyelvészeti Kozpont vezetdje, az MTA rendes tagja. Kutatdsi teriilete a
kognitiv nyelvészet, a stilisztika, a szovegtan, az irodalom nyelvisége, a nyelvpedagdgia, a
magyar nyelv mivel6déstorténete.
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Téth Noémi Evelin (noemitth.10@gmail.com) egyetemi hallgat6. Az Eszterhdzy
Katolikus Kéroly Egyetem Informatika Kardnak Szdmitdstudomdnyi Tanszékén program-
tervezd informatikus alapképzésen részt vevd, végzds hallgaté. Az MTA-PPKE Magyar
Nyelvtechnoldgiai Kutatdcsoport gyakornoka. Kutatdsi teriiletei: magyar nyelvtani szaba-
lyok, egyszer(i és dsszetett mondatok felépitésének elemzése nyelvtechnoldgiai eszkozokkel.

Téth Valéria (tothvaleria@gmail.com) nyelvész. A Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomdnyi Tanszék egyetemi tandra. Az ELKH-DE Magyar Nyelv- és
Névtoreéneti Kutatécsoport tudomdnyos tandcsaddja. FO kutatdsi teriilete a torténeti
helynévkutatds, de foglalkozik személynévtorténeti és dltaldnos magyar nyelvtdrténeti
kérdésekkel is. Oktatdsi szakteriilete a magyar nyelv torténete, torténeti helynévadis.

Varga Eva Katalin (varga.eva_katalin@semmelweis-univ.hu) nyelvész, a Semmelweis
Egyetem Szaknyelvi Intézetének adjunktusa, orosz, latin és francia szakos tandr. 2008
6ta oktat latin orvosi, fogorvosi és gydgyszerészeti terminolégidt, valamint orosz és fran-
cia szaknyelvet. Kutatdsi teriiletei: orvosi terminoldgia, magyar orvosi nyelv, orosz nyel-
vészet, szemantika, toreéneti lexikoldgia és etimoldgia.

Viszket Anita (viszket.anita@pte.hu) nyelvész, a Pécsi Tudomdnyegyetem
Nyelvtudomdnyi Tanszékének oktatdja. F§ kutatdsi és oktatdsi teriilete a mondattan és
hatérteriiletei, ezek leird, generativ, nyelvtechnolégiai és pragmatikai vonatkozisai, vala-
mint a leird nyelvtani (j ismereteknek az alkalmazhatésiga az anyanyelvi nevelésben.

Yang Zijian Gydz8 (yang.zijian.gyozo@nytud.hu) adjunktus (Eszterhdzy Kiroly
Katolikus Egyetem), tudomdnyos munkatdrs (Nyelvtudomdnyi Kutatokozpont
Nyelvtechnoldgiai és Alkalmazott Nyelvészeti Intézet, MTA-PPKE Nyelvtechnolégiai
Kutatécsoport). A Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Informdciés Technolégiai és
Bionikai Kardn szerzett PhD-fokozatot humédn nyelvtechnolégia tudomdnyteriileten
summa cum laude mindsitéssel. Kutatdsi teriiletei: gépi forditds és kiértékelése, dssze-
foglalé generdlds, szovegek szemantikai kategorizdldsa, szovegek hibdinak detektdldsa és
helyreéllitdsa.

Zimonyi Akos (zimonyiakos@yahoo.com) nyelvtandr, torténész. A Semmelweis
Egyetem Szaknyelvi Intézetének orvosi, egészségligyi, gydgyszerészeti terminoldgia
oktatdja magyar programon, fogorvosi terminolégia oktatdja angol, német és magyar
programon, a Semmelweis Egyetem Egészségtudomdnyi Kar Szaknyelvi Csoportjanak
orvosi terminoldgia oktatdja angol programon és a Duna International College orvosi
terminoldgia oktatdja. A Csdszdrkori latin feliratok szdmitgépes nyelvtorténeti adatbdzisa
kutatécsoport tagja. Kutatdsi teriiletei: orvosi, fogorvosi és gydgyszerészeti terminolégia,
terminoldgia oktatdsa, gérog-romai orvostdrténet, latin epigrafia.
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Zs. Sejtes Gyorgyi (sejtes@gmail.com) kutatétandr a Szegedi Tudomdnyegyetem
Juhdsz Gyula Gyakorls Altalinos Iskoldban, valamint egyetemi oktaté a Szegedi
Tudomdnyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékén. F6 kutatdsi teriilete a szovegértési
képesség fejlesztési lehetdségei kognitiv, funkciondlis, pragmatikai keretben.









