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PAP JOZSEF

KET KORSZAK HATARAN
AZ 1861-ES ORSZAGGYULES TORTENETE

Az 1861-es orszaggyllés torténetét tobbszor feldolgozta mar a magyar torté-
neti szakirodalom. Kiemelt figyelmet kaptak a meghatarozo politikusok, kdzu-
lUk els6ésorban Dedk Ferenc és Teleki Laszl6. Részletesen ismerjuk az orszagy-
gyllésekhez kapcsolédd dokumentumoknak, a Deak altal alkotott feliratoknak
a keletkezéstorténetét. Az utdbbi években, javarészt az Eszterhazy Karoly
Katolikus Egyetem kutatdcsoportjahoz kot8d6en, Uj kutatasi eredmények lat-
tak napvilagot az orszaggydlés dsszetételével kapcsolatban. A tanulmany meg-
irasat alapvetden két dolog motivalta. Egyrészt nem all rendelkezésre olyan
iras, amely az orszaggyUlléshez mint intézményhez kapcsoltan tekinti at az
eseményeket, illetve olyan sem, amely kifejezetten a ciklus térténéseire kon-
central. Ezt a hianyt orvosolando készultek un. ciklusleirasok az Orszaggy(ilés
Hivatala szamara. Ebben a sorban irtam meg ennek a szévegnek az alapverzi-
0jat, amely majd a Torténeti Képvisel8i Adattar adatbazisaban fog megjelenni.
Ezen munka soran gondoltam Ugy, hogy célszer( ezeket a szovegeket kib8vi-
teni és jegyzetekkel ellatni, hiszen 6sszefoglald jelleglik miatt egy olyan kereszt-
metszetét adjak az orszaggyllések torténetének, melyet az oktatasban is jol
fel tudunk hasznalni. Hasonl6 vallalkozas mar készilt az 1990-es évek végén,!
ehhez tudunk ezzel és a kés8bb megjelentetett irasokkal csatlakozni. A tanul-
many roéviden ismerteti az orszaggyllési ciklus eseménytorténeti hatterét, az
orszaggyl(lés dsszehivasanak eldzményeit, majd a valasztasok lebonyolitasarol
és a valasztasi eredményekrdl olvashatunk. Kulon fejezet szél a Haz megala-
kuldsarol és a tisztvisel6k megvalasztasarol, amit az orszaggy(ilés menetének
ismertetése és a fontosabb vitak bemutatasa kdvet. A széveg végén pedig rovid
értékelés olvashato az orszaggyilési munka eredményérdél.

Az orszaggylilés 6sszehivasanak el6zményei

A neoabszolutizmus évei utan 1861. aprilis 6-an nyilhatott meg Ujra a (csonka)
magyar orszaggyllés. Az orszaggyllés Osszehivasat kozvetlendl megelbzték
azok a politikai események, melyek a csaszarsag 1859-es valsagat kdveté meg-
egyezési kisérletekhez kapcsolédtak.? Az 1850-es évek végének pénzigyi val-
saga, valamint a kulpolitikai kudarcok Ferenc J6zsefet valtoztatasokra kénysze-
ritették. 1859. junius 24-én az egyesult francia és szard-piemonti seregek donté

1 Dobszay-Estok-Salamon-Szerencsés-Tombor 1998.
2 Akérdésrél részletesen lasd Pap 2003: 55-66.
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gy6zelmet arattak a csaszar altal személyesen vezényelt osztrak hadsereg felett.
Avillafrancai fegyverszinet utan, 1859. julius 16-an keletkezett laxenburgi mani-
fesztum félreérthetetlen igéretet tett a torvényhozasi és kozigazgatasi valtoza-
sokra. Az 1859. augusztus 22-én végrehajtott kormanyalakitas soran Alexander
Bachot és baré Johann Franz Kempent felmentették tisztségikbdl. Az Uj kabinet
élére Ujra miniszterelndk kertlt grof Johann Berhard Rechberg személyében.?
Az Uj kabinettel a magyar konzervativ politikusok kezdtek targyalasokba, hogy
kdrvonalazzak a neoabszolutizmus évei utani kibontakozast. A hosszura nyulé
targyalasok azonban csak 1860 oktoberére vezettek eredményre, amikor is meg-
szlletett az Oktoberi diplomanak nevezett allamirat. A diploma szovege 1860.
oktdber 20-an kerult nyomdaba, és a Wiener Zeitung 21-i szamaban jelent meg.
Formalisan ez a dokumentum teremtette meg a magyar orszaggy(ilés dsszehi-
vasanak a lehet8ségét, hiszen a diploma szévegét, annak IV. pontja szerint, ,az
orszagos torvények kozé eredeti szévegében és az illetd orszag nyelvén” be kel-
lett volna jegyezni, és Ferenc Jozsefet kirallya kellett volna koronazni.*

Vay Miklés magyar kancellarhoz intézett uralkodoi kézirat rendelte el a
magyar orszaggy(ilés dsszehivasat, ,annak dsszeallitasa formajat és maddjat
illetleg, az 1608. 3-dik torvényczikknek” szabalyait kellet kdvetni. Az allam-
polgarok ,azel6tt nem valasztoképes osztalyai” részére a Scitovszky Janos her-
cegprimas elndklete alatt tartandd tanacskozasnak kellett ideiglenes valasz-
tojogi szabalyokat alkotni.> Az 1860. december 18-an megtartott esztergomi
értekezlet az 1848. évi V. tc. alkalmazasat javasolta az uralkoddnak. Fontos
megjegyezni, hogy ezen a targyalason Dedk Ferenc nem vett részt, hiszen nem
fogadta el annak legitimitasat, mivel 8 az aprilis torvények altalanos jogérvé-
nyessége mellett tette le a voksat.®

A diploma negativ fogadtatdsa meggyengitette a magyar konzervativok
udvari pozicioit. 1860. december 13-an az uralkod6 felmentette tisztségébdl
grof Agenor Goluchowski allamminisztert, és helyére baré Anton Schmerling
lovagot, osztrak liberalis politikust nevezte ki. 1861. februar 4-én Rechberget
a csaszar unokabatyja, Rainer féherceg kovette a miniszterelnoki poszton. Ez
a valtas ugyan nem érintette kdzvetlenll a konzervativok helyzetét, de egyutt
jart f6 ellenfeltik, Schmerling hatalmanak névekedésével. Az uralkod6 a komp-
romisszumokkal jaré targyalasok felvallalasa helyett tovabb ment az Oktéberi
diploma altal megkezdett Uton, és 1861. februar 26-an Gjabb allamirattal, a
Februari patenssel fordult népeihez. Ennek megjelenését mar sikertelenul proé-
baltak megakadalyozni a magyar konzervativ politikusok.”

w

A kérdésrél részletesen ladsd Berzeviczy 1925: 208-210, 217-219.
Csaszari nyilatkozmany. Pajkossy (szerk.) 2006: 405-407.

5 Legfelsd kézirat Vay Miklés bard magyar kancellarhoz a magyar orszaggy(lés dssze-
hivasa irant. Pajkossy (szerk.) 2006: 408-4009.

6 Deak Ferenc politikai felfogasarél 1asd részletesen: Dedk 2003: 197-202.

7 Az oktoberi diplomaval és a februari patenssel kapcsolatban lasd Rumpler (szerk.)
2005: 374-379.
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A Februari patens els8sorban a csaszarsag torvényhozasat érintette. A
Birodalmi Tanacs (Reichsrat) az Urak Hazabdl (Herrenhaus) - tagjai: a csaszari
csalad nagykoru féhercegei, az uralkodé altal meghivott ,kitiné nemzetségek”
nagykoru fejei, az érsekek és a hercegi ranggal bird puspokok, valamint egyéb
LKitind férfiak” - és a Képvisel6hazbol (Abgeordnetenhaus) allt. A343 képvisel 6t
a tartomany-, illetve orszaggyllések valasztottak, de az uralkodé e testiletek
kozbeiktatasa nélkuli kozvetlen helyi valasztast is elrendelhetett. Az elnokot és
aleln6koét az uralkodd nevezte ki, a tanacsot koteles volt évente dsszehivni és
feloszlatasa esetén Ujabb valasztasokat kiirni. AReichsrat hataskore az Oktéberi
diploma Il. cikkelyében leirtakra terjedt ki, tehat az nem csorbitotta tovabb a
magyar orszaggyllés jogositvanyait. Fontos kulénbség volt azonban, hogy a
Magyarorszag, Erdély és Horvatorszag képvisel8i nélkuli, un. szlikebb Reichsrat
az 6rokos tartomanyok parlamentjeként mikoédott. A Birodalmi Tanacsba 85
magyar, 26 erdélyi és 9 horvat-szlavén képvisel6t kellett volna megvalasztania
a magyar és az erdélyi orszaggyllésnek, valamint a horvat sabornak.?

Orszaggydlési valasztasok

Az orszaggyllés 6sszehivasara 1861. februar 14-én kerult sor. A kiralyi meghi-
volevél 1861. aprilis 2-ara hivta 6ssze az orszag rendjeit és képviseldit. Ferenc
Jozsef a koronazast, a nadorvalasztast és az,,orszag boldogsaganak novelésére,
és a kozjo gyarapitasara kivant tobbféle nagy fontossagu torvényes intézkedé-
sekrdl” valé intézkedést nevezte az orszaggyUllés legfontosabb feladatanak. A
diplomardl és a patensrél konkrétan nem ejtett szot. A képvisel8valasztast, a
primasi értekezlet hatarozatanak megfelel8en, az 1848. évi V. torvénycikk alap-
jan kellett lebonyolitani.®

Az orszaggylési valasztasokra 1861. marcius végén, aprilis elején kerult sor.
A valasztasok soran két politikai csoportosulas, part kertl egymassal szembe.
A felirati partot Deak Ferenc vezette, a hatarozati partnak az élére pedig Teleki
LaszIé kerdlt.

A magyar belpolitikai életet felkavarta Teleki Laszl6 hazatérése. Telekit,
aki tagja volt az emigraciot iranyitd kollektiv szervnek, a Magyar Nemzeti
lgazgatosagnak, ugyanis az Ausztria szovetségesének szamitd Szaszorszagban
elfogtak, és a nemzetkozi felhaborodas ellenére kiadtak Ferenc Jézsefnek.
Telekit 1860 szilveszterén Ferenc Jézsef maga elé hozatta, és szabadulasaért
cserébe megfogadtatta vele, hogy megszakitja kapcsolatat az emigraciéval,
valamint tart6zkodni fog a politikai élettdl.”° Teleki azonban magyar férendként
a csaszar altal személyesen alairt meghivot kapott az orszaggydlés férendi
hazaba, igy felmentve érezte magat az adott szava aldl, és elvallalta az abonyi

8 AFebruari Patens. 1861. februar 26. Bécs, Pajkossy (szerk.) 2006: 410-414.
9 Koényi (szerk.) 1903a: 1.
10 Szabad 1967: 207-210.
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kerulet felkérését. Programbeszédét marcius 26-an tartotta meg." Deak Ferenc
pedig Pest belvarosi V. kertletének képviselgje lett.'?

A két part programja megegyezett abban, hogy mindketten visszautasitot-
tak a diplomat és a patenst, formalisan csak a tervezett visszautasitas maédja-
ban tértek el egymastdl. Ez a kildnbség azonban joval jelent8sebb volt annal,
hogy a majdan 6sszell6 orszaggy(ilés hatarozatban vagy a torvényes formanak
megfelel8en feliratban utasitsa vissza Ferenc Jézsef felségiratat. Teleki ugyanis
illegitimnek mindsitette az orszaggyUllést, és Ugy gondolta, hogy a hatarozat
meghozatala utan fel kell oszlaniuk a képvisel6knek. A hajdani emigrans poli-
tikus véleménye szerint ugyanis Ferenc J6zsefnek nem volt joga 6sszehivni a
magyar orszaggy(lést, hiszen Magyarorszagnak nemcsak hogy nem uralko-
ddéja, hanem trénorokdse sem volt. Hiszen az emigracid politikajanak alapja
Magyarorszag 1849. aprilis 14-én Debrecenben deklaralt fuggetlensége volt.'®

Vele szemben Deak 1848-at tekintette az egyedul legitim politikai alapnak.
Dedk ennek Ferenc Jézsef altali elismerése esetén lehetfséget latott a meg-
egyezésre, Magyarorszag és Ausztria viszonyanak rendezésére. Deak azonban
tisztaban volt azzal, hogy ez a lehet8ség pusztan elméleti, hiszen a Ferenc
Jozseffel 1860 karacsonyan tortént személyes taldlkoz6jan maga is meggy6z6-
dott arrél, hogy a csaszar az aprilisi torvények elfogadasardl hallani sem éhaijt.
Akkor tehat, amikor Deak 1848-at képviselte, ugyanugy elzarta a megallapo-
das lehet8ségét, mint Teleki, csak Dedk az orszaggylés feloszlatasat ugymond
Ferenc Jézsefre bizta. Deak ugyanis nem tudott mit kezdeni azzal a dilemma-
val, ami Magyarorszag tovabbi sorsat illette. Az emigracié ugyanis nem allt el8
olyan megvaldsithaté alternativaval, mely az Ausztriaval valé kapcsolat helyére
allithaté lett volna. Dedk nem akart engedni az aprilis térvényekbél, melynek
elfogadasara Ferenc J6zsef nem volt hajlandé.™

1861 tavaszan Magyarorszagon Teleki irdnyvonala volt a népszer(bb, a
hatarozati képvisel6k szama 170 fére tehetd, mig velik szemben 160 felirati
képviseldvel szamolhatunk.” 330 kerulet kuldott képvisel6t 1861-ben Pestre,
ezek kozul 315 képvisel6 igazolasi Ugyét targyaltak az alakulo Ulés id6szakaban.
Avalasztasok és az igazolasok egy része igen elhtizédott, Lugosrél példaul csak
julius 18-an sikertlt képvisel6t kildeni a parlamentbe. 18 mandatumot nem
toltott ki az elsd alkalommal megvalasztott képvisel8, emiatt 15 id6kozi valasz-

11 Teleki 1861: 1-2.

12 Dedk Ferenc beszéde Pest belvaros valasztéihoz. 1861. marcius 11. Kényi (szerk.)
1903a: 1-2.

13 Akét parttal kapcsolatban lasd: Szabad 1967: 446-449.

14 Dobszay 2004: 199-200. Deak Ferenc nézeteivel kapcsolatban lasd: Deak Ferenc
levele Oszterhueber Sdndorhoz. Pest, 1861. januar 9. Dedk (szerk.) 2001: 29-33. Deak
levelét kozli és a korulményeket ismerteti: Kényi (szerk.) 1903b: 527-532. A Dedk és
kdrében megfogalmaz6dé megegyezési elképzeléseket dsszefoglalja: Dobszay 2018:
78-82.

15 A tanulmanyban szereplé adatok forrasa: Ballabas-Pap-Pal 2020: 85-412. A kor-
szakra vonatkozoéan lasd még: Ruszoly 1999; Toth 1973.
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tasra kerulhetett sor, melyen a két nagy part azonos eredményességet ért el.
Az id6kozi valasztasok oka négy esetben volt az eredeti képviseld halala. llyen
maodon Urdlt meg az abonyi kerdlet, miutan Teleki Laszl6 majus 8-an 6ngyilkos
lett. Elhunyt tovabba Abaffy Adeodat Arisztid Bobro, Klauzal Gabor Szeged II.
és Paléczy Laszlo Miskolc Il. felirati parti képvisel6je. A mentelmi bizottmany
5 mandatumot nem igazolt, ott a valasztasi eredmény megsemmisitése miatt
tartottak Uj valasztast.

Az id6kozi valasztasokat is figyelembe véve 341 személyrdl rendelkezink
adatokkal. A korabeli politikai viszonyok tekintetében fontos kérdés, hogy
milyen aranyban voltak jelen koztik az elsé népképvisel6k, az 1848-49-es
parlament tagjai. A 298 életben |év6 1848-49-es magyarorszagi orszaggylési
képvisel8bdl szaznyolcan jelenhettek meg 1861-ben a pesti Uléseken. A még
életben lév6é 1848-49-ben igazolt magyarorszagi képvisel6k harmada tehat
szinte pontosan az orszaggyulési képvisel6k harmadat adta. Az Ujonnan kép-
visel6i mandatumot szerzettek aranya ezért meghaladta a 66%-ot. Az életkori
adatokbdl az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy az 1861-es orszaggydlés kép-
visel6inek dominans része a szabadsagharc részben lokalis elitjébdl kertlt ki.
Az a tény, hogy a népképviseleti multtal rendelkez6k aranya meglehet&sen
alacsony, csak a képvisel8i kor személyi dsszetételének esetében utal jelentds
elitvaltasra, mivel az orszaggydlési politikusok kdzé olyanok léptek be, akik a
szabadsagharc éveiben még nem képvisel6ként, hanem egyéb pozicidkban tel-
jesitettek szolgalatot.”® A szabadsagharchoz val6 kapcsolat hatassal volt ugyan
a valasztasi eredményekre, de 6nmagaban erre nem lehetett tdmaszkodni,
hiszen a valasztasi kiizdelem soran gyakran a volt 48-as képvisel6 maradt alul."”

Az orszaggylilés megalakulasa, a tisztségvisel6k megvalasztasa

Az orszaggyUlés el6torténetéhez kapcsolddd problémak tovabb folytatodtak
az orszaggyllés megnyitasakor. FerencJozsef ugyanis az 1848-as V. toérvénycikk
rendelkezésével szemben Budara hivta az orszaggylés tagjait. Aprilis 1-jén a
Tigris szallodaban tartottak tanacskozast a Pesten tart6zkodo képviseldk, ahol
az a hatarozat szuletett, hogy a Budara kit(izott Glésen nem jelennek meg. A
hatarozatot Apponyi Gyorgy orszagbird terjesztette Ferenc Jozsef elé. A kép-
visel8k aprilis 3-4n Ujra 6sszeulltek a Tigris szallodaban, ahol Paloczy Laszlo
korelndk ismertette a valaszt, mely szerint Ferenc J6zsef hozzajarult ahhoz,
hogy a budai kiralyi palotaban torténd megnyité utan a tanacskozasok Pesten
torténjenek. Emellett a felsétabla elndkéul az orszagbirét nevezte ki a csaszar.
A képvisel6k ezt tudomasul vették, de aprilis 4-re a pesti Megyehazara Ujabb
ulést hivtak 6ssze. Az aprilis 4-i vitdn Dedk arrél beszélt, hogy nem az a kér-
dés, hogy az orszaggyUlést Pesten vagy Budan nyissak-e meg, hanem az, hogy

16 A képvisel6k dsszetételérél részletesen lasd Pap 2016: 36-40.
17 Pap 2016: 42.
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egyaltalan megnyissak-e. Kijelentette, hogy ha megakadalyozzak az orszagy-
gyllés megnyitasat, akkor megfosztjak 6nmagukat attél a lehetdségtél, hogy
el6adhassak kivanalmaikat és sérelmeiket, valamint nem tudjak meghatarozni
a nemzetiségekkel kapcsolatos allaspontjukat sem. Az orszaggy(lés megnyita-
sat lehetévé tenni 6nmaga hazafiui kotelességének tartotta. Teleki Laszlé azon-
ban kijelentette, hogy 6 nem hajlandé részt venni a megnyitasi ceremonian. A
két ellentétes vélemény tehat mar az orszaggyllés konkrét megnyitasa el8tt is
konfrontalédott egymassal.'®

Aprilis 6-4n 11 érakor a budai var kapolnajaban Scitovszky Janos biboros her-
cegprimas altal celebralt misével kezd6dott a ceremaénia. A megnyitora a kiralyi
tronteremben kerult sor, ahol a férendek mellett nagyjabol 80 képviseld jelent
meg. A tronterem diszitése nélkul6zott minden nemzeti kils8séget, hianyoz-
tak a nemzeti szinek és az orszag cimere is. A trénbeszédet Apponyi Gyorgy
orszagbird olvasta fel. Ebben Ferenc Jézsef hivatalosan is kdzblte az orszaggal
az 1848. december 2-i tréonvaltast, V. Ferdinand és Ferenc Karoly lemondasat,
és a Pragmatica Sanctio értelmében felszélitotta az orszaggydlést a hitlevél
megszerkesztésére, a kiralyi felavatasra és a koronazasra. Az Oktdberi diploma
tartalmara az orszaghbird beszéde hivatkozott, Apponyi Ugy szolt errél a doku-
mentumrél, mintha az a Pragmatica Sanctio értelmében hatarozna meg a biro-
dalomkdzi kapcsolatot.™

A megnyité ceremoniat kovetben a fels8haz aznapi Ulésével megkezd8dott
az orszaggyllés munkaja. A fels6haz a Lloyd-palota tanacskozasi termében
Ulésezett.2° A Vasdrnapi Ujsdg tudositasa igy szamolt be az Glés helyszinérél:
+Azon helyiség, melyben Magyarorszag férendei: az orszag zaszlosai, fépap-
jai, f6ispanjai és fdnemesei torvényt alkotni 6sszegyllekeznek a jelen orszagy-
gyulés alatt, korantsem felel meg nagyszeruség tekintetében, egy oly fényes
multtal bir6 testulet méltésaganak, miné a magyar fels6haz. De tekintve a
lefolyt 12 év abnormitasat, az orszaggyulésnek mintegy rogton keletkezett
elhatarozasat, és - siettetését, s Pest varosnak a nagyszeru termekbeni szu-
kolkodését és féképen azon kérulményt, hogy csak az orszaggyulés megnyi-
tasa el6tt néhany nappal kezdtek hozza Pesten készilni; szinte elcsodalkozik
az ember, hogy mégis ily izléssel s csinosan lehete a Lloydtarsulat nagy ter-
mét e czélra elkésziteni.”?'

18 Az 1861-ki magyar orszdggydlés. I. 1861: 11-12; Koényi (szerk.) 1903a: 4-5; Berzeviczy
1932: 230; Dobszay 2004: 206-207.

19 Koényi (szerk.) 1903a: 5-8; Berzeviczy 1932: 230-232.
20 Az 18617-ki magyar orszdggydilés. I. 1861: 18-19.
21 Vasdrnapi Ujsdg 1861. jun. 30. 304.
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Az orszaggy(lés megnyitasa Budan, 1861. aprilis 6.
(Vasarnapi Ujsag 1861. apr. 21. 185.)

A képvisel8haz ezen a napon szintén megtartotta elsé ulését a Nemzeti
Muzeum disztermében, ahol a 78 éves Paldczy LaszIot korelndknek valasztot-
tak.?2 A képvisel6haz megalakuldsa azonban igen elhtdzédott, hiszen az érvé-
nyes hazszabaly kimondta, hogy a képvisel6haz akkor alakulhat meg, ha lega-
labb 226 képvisel§ mandatumat igazoltak. A mandatumok megtamadasa miatt
azonban nem volt egyértelmd, ki is tekinthetd térvényesen megvalasztott kép-
visel6nek.® Végul az aprilis 17-i 4. Glésre sikerult 6sszeallitani egy olyan listat,
melyen 261 olyan név szerepelt, akiknek megvalasztasaval kapcsolatban nem
érkezett panasz. Rajtuk kivul még 37 képvisel6 adta le a megbizolevelét, deaz §
megvalasztasukat a mentelmi bizottmanynak kellett megvizsgalnia.?*

A képvisel6haz tehat aprilis 17-én alakult meg, és ekkor meg is tartottak
a tisztvisel6-valasztasokat. A képvisel6haz elndke Ghyczy Kalman lett, aki
a 242 szavazat kozul 240-et kapott. Az elsd alelndknek 131 szavazattal Tisza
Kalmant, a masodiknak pedig 138 szavazattal Podmaniczky Frigyest valasztot-
tak. Mindharman a hatéarozati part politikusai voltak. A képvisel6haz haznagya
(19-t6l) a felirati Hajnik Pal lett. Bané Jézsefet (h), Csengery Imrét (f), Ignjatovics

22 Az 1867-ki magyar orszdggydilés. I. 1861: 33; Hajnik 1861a: 1.
23 1861. évi orszdggydilés Orszdggylilési hdz-rendszabdlyok. 1865: 5-6.
24 Az 1867-ki magyar orszdggydilés. I. 1861: 56; Hajnik 1861a: 9-11.
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Jakabot (h), Jura Gyorgyot (h), Révész Imrét (h), Tanarky Gedeont (h) és Keglevich
Bélat (h) jegyzdnek valasztottak. A képvisel6haz tisztségvisel6i kozott tehat
dominans tobbségbe kerliltek a hatarozati parti politikusok.?®

A férendihaz elndki tisztét Apponyi Gyorgy orszaghbird latta el, hiszen Istvan
nador még 1848. szeptember 25-én lemondott hivatalarél, és Nassauban élt.
Nador hianyaban pedig az orszagbironak volt nadorhelyettesitési jogkore. A
férendihaz masodelntke Lonyay Albert, haznagya pedig Szapary Antal volt. A
korelndki tisztet Esterhazy Mihaly toltotte be, aki 78 éves volt ekkor. A férendi-
haz jegyz8i székekben 7 f6 fordult meg: Almasy Dénes (junius 25-t6l), Gozsdu
Mano, Orczy Béla, Karolyi Gyula, Szent-lvanyi Marton, Sztankovanszky Imre
(aprilis 6. és 13. kdzott) és Sztaray Antal (junius 25-t61).26

Orszaggydlési vitak, az orszaggy(ilés menete

Az orszaggyUlés kozponti kérdése a felségiratra fogalmazott valasz tgye volt.
Az orszaggylési valasz el6készitésérdl aprilis 11. és 16. kozott folytak a targya-
lasok a pesti varmegyehazan. A megjelentek tobbsége nem értett egyet Teleki
radikalis javaslataval, miszerint az orszaggy(lésnek fel kellene oszlatnia 6nma-
gat, hanem a hatarozathozatalt és az orszaggyUlési munka folytatasat tartot-
tak szUkségesnek. Ezen csoport meghatarozé tagja Tisza Kalman és Ghyczy
Kalman voltak. Mivel a hatarozatiak és a feliratiak nem tudtak megallapodni,
kulon folytattdk a targyalasokat. A hatarozatiak maradtak a megyehazan, a
feliratiak pedig az Eurdpa szalloban gydltek 6ssze. A hatarozatiak altal fogal-
mazott tervezetben kijelentették, hogy amig az orszag térvényei és alkotmanya
nem lesz helyreallitva, targyalasokba nem bocsatkoznak. A hatarozatjavaslat-
ban a 48-as torvények azonnali visszaallitasa mellett azok szabadelv( tovabb-
fejlesztését is kiladtasba helyezték. Az itt kifejtett gondolatok nagymértékben
hasonultak Teleki abonyi beszédéhez.?”

A feliratiak tervezetét természetesen Dedk Ferenc készitette el, melyet
eljuttatott a hatarozati politikusokhoz is. A mérsékeltebb hatarozatiak, koztuk
Tisza Kalman, Podmaniczky Frigyes és Karolyi Ede nem akartak tulfesziteni a
hurt. Ezért Karolyi azt javasolta a partnak, hogy fogadjak el a dedki szoveget,
de annak formajat valtoztassak hatarozatta. Ezekben a napokban valt ugyanis
ismertté a hazai politikusok el6tt Kossuth azon tudoésitasa, mely szerint az
emigracio feje nem latott redlis esélyt a felszabadité haborura az adott évben.
Ez szintén a mérsékeltebb politikusok elképzeléseit tamasztotta ala.?® Telekinek
majus 8-an kellett volna elmondania hatarozati javaslatat. Parttarsai megpro-

25 Az 1861-ki magyar orszdggydilés. I. 1861: 57-58; Bolony 1985a: 4.

26 Af6rendihaztisztviseldit lasd Bolony 1985a: 5. A képvisel6haz és férendi haz bizottsa-
gainak tagjait lasd Bolony 1985b: 27-34.

27 Kozari 2003: 38. A hatarozatiak programjat lasd Kényi (szerk.) 1903a: 11-14.
28 Kozari 2003: 43.
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baltak errél lebeszélni és ravenni arra, hogy fogadja el a kompromisszumot
(dedki javaslat hatarozati formaban). Teleki erre nem volt hajland6, 6nmagaval
nem akart meghasonlani, és a késé éjbe nyulé megbeszélés utan ongyilkos lett.

A majus 8-i ulést elnapoltak, és Dedk 13-an nyujtotta be a felirati javasla-
tat.?° Deak szovegének elkészitésekor két f6 forrasra tamaszkodott, az egyik az
Ellenzéki nyilatkozat, a masik pedig a Fuggetlenségi nyilatkozat volt.>° A képvi-
sel6k jelentds része maga is részt vett az 1848-as eseményekben, tehat a par-
huzamok nem lehettek ismeretlenek el6ttik. A szakirodalom ezt a szOvegezést
tudatosnak tekinti, amivel Deak kifejezetten arra utalt, hogy nagyon komoly
kdvetkezményeilehetnek az orszaggydlési allasfoglalas esetleges visszautasita-
sanak. Deak javaslataban elvetette az Oktéberi diplomat. Mivel az a Pragmatica
Sanctiora hivatkozott, Dedk érvelésének is az lett a kdzponti eleme. Mig azon-
ban a diploma kovetkezetesen az 1713-as osztrak haziszabalyt emlegette, addig
Dedk az 1723-as magyar torvényt vette el6. A dedki gondolatmenet szerint az
egyoldaluan felbonthatatlan szerz6dés pusztan perszonalis uniét teremtett
az 6rokés tartomanyok és Magyarorszag kozott. Alldspontjat torténelmi pél-
dakkal tamasztotta ala, de hivatkozott Svédorszag és Norveégia kapcsolatara is.
Fontos kérdésnek nevezte az orszaggy(lés kiegészitését, az erdélyi, a horvat,
a hatardrvidéki és a fiumei képvisel6k meghivasat is. Kiemelte a nemzetiségi
kérdés kezelésének sziikségességét. A koronazas eléfeltétele pedig az egyedl
érvényes alapnak tekintett 48-as allapot tokéletes helyreallitdsa volt.>!

Deak javaslatat majus 16-an vette targyalas ala a képvisel6haz. A hataroza-
tiak oldalardél Tisza Kalman szélt hozza el8szor a vitahoz, aki a tartalom tekinte-
tében alapvetden egyetértett Dedkkal, csak annak kimondasat hianyolta, ,hogy
az alkotmanyosan szabad és térvényesen flggetlen Magyarorszag létele érde-
kében van az osztrak 6rokos tartomanyoknak, a német szdvetségnek, végre
Eurépanak és a civilisationak”. A forma tekintetében azonban kijelentette, hogy
nem latja azt a személyt, akinek alkotmanyosan felirhatna az orszaggydilés,
éppen ezért a hatarozatot javasolta a képvisel6knek. Az Ulésen dsszesen 39
képviseld szolt a felirat, 51 pedig a hatarozat mellett. Avitat és a szavazast junius
4-re halasztottak. Dedk junius 4-én mondta el beszédét, melyben elssorban
Révész Imre kritikai megjegyzéseibe kapaszkodva fejtette ki Ujra véleményeét.
Az orszaggyllés aznapi Ulését szinte teljesen Deak beszéde tette ki, mely utan
az elndk, a kérdés nagy jelentésége miatt, masnapra halasztotta a szavazast. A
felirati javaslatrél tehat junius 5-én dontott az alséhaz. 155 6 igennel, 152 nem-
mel szavazott, 12 f6 pedig nem volt jelen. AHaz igy elfogadta a deaki inditvanyt.
Az eredményt a tobbségben [év6 hatarozati part 6nleszavazasa teremtette
meg. A mandvert Alimasy Pal és Podmaniczky Frigyes szervezték meg, akik tobb
képvisel8t ravettek arra, hogy ne jelenjen meg a név szerinti szavazason, vagy

29 Dobszay 2004: 208-212.
30 Afelirati javaslat szévegének parhuzamairél 1asd Sarlos 1987: 38-45.

31 A felirati javaslat szovegét kozli: Kényi (szerk.) 1903a: 16-39.; Ujabban: Deak (szerk.)
2001: 51-72.
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legaldbbis ne menjen be az Ulésterembe. A felirat torténete azonban ezzel még
nem ért véget, hiszen kezdetét vette a részletes vita, amit junius 7-én kezdett
meg a képvisel6haz. A részletes vita legfontosabb szavazasat junius 12-én tar-
tottak, amikor tobbek kdzott Varady Gabor hatarozati parti képvisel§ modosito
inditvanyardl is dontottek. Az ismételt név szerinti szavazason 120 8 volt Deak
partjan, 134 pedig ellene. A cimzést, a ,Folséges Csaszar és Kiraly” megszolitast
,Folséges Urra” médositottak, és kijelentették, hogy a trénvaltozasrél addig
nem hataroznak, amig fel nem all a magyar kormany, és életbe nem |ép Erdély
és Magyarorszag unidja. A modositott javaslatot junius 14-én szavazas nélkul
fogadtak el, mivel Deak kijelentette, hogy az Ujabb szavazas felesleges, hiszen a
tébbség mar ugyis dontott.3?

A férendek a junius 17-i 6todik Gléstkon kezdték targyalni a feliratot, ame-
lyet annak junius 20-i elfogadasa utan® a két haz elndkei 1861. junius 24-én
vittek fel Bécsbe. FerencJ6zsef azonban nem volt hajlandé atvenni a dokumen-
tumot, ugyanis Rechberg kuligyminiszter ramutatott arra, hogy fennall annak
a veszélye, hogy az eurdpai hatalmak is elfogadjak azt a magyar allaspontot,
miszerint Ferenc J6zsef tronra kerulése, Ferdindnd lemondasa nem volt telje-
sen térvényes. Emiatt pedig az osztrak csaszar hatalmanak legitimitasa kérdd-
jelez6dhet meg.34

A két part megallapodasa utan julius 4-én az alsbhaz, majd 5-én a felséhaz is
elfogadta az eredeti deaki szoveget, amit az orszagbiré 8-an végre atadhatott
a csaszarnak. Ennek kovetkeztében Schmerling a magyarokkal val6 szakitast
javasolta az osztrak kormany szamara. A magyar konzervativok sorra veszitet-
ték el beosztasaikat, az orszag kancellarja Vay Miklos helyett Forgach Antal lett,
és Széchen Antalt Esterhazy Méric valtotta a magyar ugyekért felel8s tarca nél-
kuli miniszteri poszton. Ferenc Jozsef visszautasité valaszat végul julius 22-én
olvastak fel a képvisel6hazban.3¢

A két partismét kulon valaszt fogalmazott, de az augusztus 7-i partkozi érte-
kezleten Tisza elfogadta Dedk szdvegét, mivel az kijelentette, hogy a leirattal
a targyalasok fonala megszakadt.?” Augusztus 8-an csak a felirati javaslatot
ismertették a képvisel8haz zart Ulésén, Bernath Zsigmond ugyanis arra tett
javaslatot, hogy a masiknak az ismertetése nélkiul szavazzanak Dedk szbveg-
érdl. A haz ekkor egyhangu dontéssel Dedk szdvege mogé allt. Két nap mulva

32 Avitaval kapcsolatban lasd Berzeviczy 1932: 257-259; Szabad 1967: 476-480; Dobszay
1998: 22-23. Ujabban els8sorban a hatarozatiak és Tisza Kalman szemszdgébdl 1asd
Kozari 2003: 43-53, 58-61. Deak Ferenc és a feliratiak szemszogébdl: Dobszay 2004:
212-216; Hajnik 1861b: 149.

33 Az 1861-ki magyar orszdggydilés. Ill. 1861: 134.
34 Kozari 2003: 61.
35 Konyi(szerk.) 1903a: 186-191.

36 Kozari 2003: 62. Az uralkoddi leirat szo6vegét Idsd Az 1861-ki magyar orszdggydilés. Il.
1861: 255-235; Kényi (szerk.) 1903a: 127-135.

37 Szabad 1967: 579-580; Kozari 2003: 63.
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a férendek is ugyanezt tették.>® A masodik feliratot 12-én vitték fel Bécsbe, és
14-én adtak at Ferenc J6zsefnek.

Ghyczy Kalman hazelnok 19-ére gy(ilést hivott 6ssze a varmegyehazara, ahol
a megjelent harminc képvisel§ el6tt kdzolte, olyan informaciéi vannak, hogy
az orszaggyUlést fel fogjak oszlatni. 21-én Ujra értekezletet tartottak, majd az
aznapi zart Ulésen Dedk 6vast emelt a feloszlatas ellen, hiszen a koltségvetés
elfogadasa nélkul az nem lett volna torvényesen megtehetd. Az 6évast a f6éren-
dek is elfogadtak.®

A képvisel6haz augusztus 22-i Ulésén két leiratot olvastak fel. Az egyik arrél
szélt, hogy Haller Ferencet az orszaggylés feloszlatasanak feladataval kiralyi
biztosnak nevezték ki. A masik az orszaggy(lés feloszlatasat tudatta a képvi-
sel6kkel. Dedk az el6z8 napi 6vas fenntartasa mellett engedett az erészaknak.
Ghyczy Kadlman hazelndk bucsuszavai utan az orszaggy(lés feloszlott.+°

Az orszaggylilés még egy |ényeges témat targyalt, amit az egységesen atte-
kintett felirati vitatol elkulonitve célszerl bemutatni, ez pedig a nemzetiségi
kérdés volt. A szabadsagharc id6szakanak eseményei, a nemzetiségiekkel
kialakult konfliktusok vilagossa tették, hogy az az allaspont, melyet a magyar
ellenzéki politikusok a reformkor végén kialakitottak, nem tarthaté tovabb. A
nemzetiségi kérdést ugyanis korabban a polgari értelemben vett jogkiegyenli-
tés szempontjabdl masodlagosnak tartottak, azt gondoltak, hogy az altalanos
szabadsagjogok megadasa, a jobbagyfelszabaditas elegend® a tarsadalmi
feszUltségek kezelésére. A nemzetiségi problémat a politikai nemzet oldalarol
kozelitették meg, ami azt jelentette, hogy politikai tekintetben egy nemzetet
ismertek el, ez pedig a magyar volt. Ennek volt joga orszaggy(lésre, annak fele-
I6s kormanya és allamteste egységes egészet kellett hogy alkosson. A politikai
nemzet azonban nem etnikai kategdria volt, hiszen annak minden allampolgar,
tekintet nélkul anyanyelvére, egyenrangu tagja volt.

A kérdés kapcsan két probléma merdlt fel, az egyén oldalarél a nyelvhasz-
nalat lehet8sége, a kozosség oldalardl pedig a kollektiv, etnikai alapu jogok kér-
dése. A magyar politikusok egyediil a horvat nemzetet ismerték el torténelmi
képz6dményként, melyet Horvatorszagban a magyarhoz hasonlé jogok illettek
meg. Mar csak Horvatorszag kiterjedése jelentett problémat a magyar politi-
kusok szamara.*’ A magyarorszagi nemzetiségek nyelvhasznalatat torvény
nem garantalta, az 1844. évi Il. torvénycikk ugyanis az orszag egyeduli allam-
nyelvévé a magyart tette. A térvény nem rendelkezett a magyarul nem tudok
nyelvi jogairol, s6t az orszagon belul a kdzoktatasi nyelvnek egyedul a magyart
mindsitette. A nyelvhasznalat problematikaja tehat egyénileg érintett minden
magyarul nem tudo6 allampolgart. A nemzetiségek politikai vezet6i azonban

38 Hajnik 1861b: 257-278; Az 1861-ki magyar orszdggydilés. Ill. 1861: 298. Deak beszédét
kozli az el6bbin tul: Konyi (szerk.) 1903a: 151-200; Ujabban: Deak (szerk.) 2001: 73-116.

39 Koényi (szerk.) 1903a: 201.
40 Az 1861-ki magyar orszdggydtilés. I1l. 1861: 350-359; Hajnik 1861b: 294-296.
41 A kérdésrdl részletesen lasd: Hajdu 2006: 18-33, kuléndsen: 25-26.
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nemcsak az egyéni, hanem a kdzosségi jogok problémajat is felvetették. Azon
teruletek szamara, ahol egy adott etnikai kdzosség tobbséget alkotott, kollek-
tiv autonomiat koveteltek, ahol kicsiben ugyanazok a jogok illették volna meg
Oket, mint az orszagos szinten a magyar koncepcidban a politikai nemzetet.
Tehat a nemzetgy(ilést, a tartomanyi kormanyzatot, a nemzeti szinek és a nyelv
hasznalatat tartottak elengedhetetlennek. Ez a program az orszag foderaliza-
lasaval jart volna egyutt. Sajatos helyzetben voltak az erdélyi nemzetiséget, a
romanok és a szaszok, akik azt is kovetelték, hogy az unié el6tt alakuljon meg
a népképviseleti erdélyi orszaggyilés, ami donthetett volna az uniordl, annak
feltételeirdl.*

A feszlltség 1848-49-ben polgarhaborus allapotokat eredményezett, ami
nem volt ugyan elegendd a szabadsagharc vereségéhez, annak nem is legfon-
tosabb oka volt, de felhivta a figyelmet a kérdés kezelésének szikségességére.

A fuggetlenség kinyilvanitasa utan a Parizsban tartézkodo Teleki Laszl6
volt az, aki az orszag foderalizalasara tett javaslatot, és el8szor vazolta fel azt
a kozép-eurdpai allamalakulatot, amelyet majd Dunai Konféderacioként fog
ismertté tenni Kossuth.*® Teleki elképzelését 1849 majusaban Kossuth még
visszautasitotta. Ez a radikalis atalakulas, ami Teleki elképzeléseinek homlok-
terében allt, volt az a pont, amelyben nagyon eltért a hatarozati tdbbség véle-
ményétdl. Az Ausztridval val6é szakitasnak ugyanis nagyon komoly kovetkez-
meényei voltak, amelyeket még a legradikalisabban osztrakellenes politikusok
is nehezen tudtak felvallalni. Kossuth az emigracidéban maga is kidolgozott egy
nemzetiségi kérdést kezeld programot, amelyet az alkotmanytervébe foglalt. Ez
Erdélynek autondmiat, a nemzetiségeknek pedig - ugyan nem teruleti alapon
- kollektiv jogokat biztositott volna. A rendszer a protestans egyhazszervezet
felépitésére hasonlitott, a helyi kisebbségi dnkormanyzatokbol 6sszealld orsza-
gos nemzetiségi gyllések a zsinat-presbiteri elvek alapjan épultek volna fel.44

A magyarorszagi politikusok végig kitartottak az egységes politikai nemzet
és az egységes orszag mellett, engedni csak az egyéni nyelvhasznalat teruletén
voltak hajlandék. A kollektiv jogok helyett, a liberalizmus elveibdl kiindulva a
felvildgosultabbak is ,csak” egyéni jogokat voltak hajland6ak adni.

Maga a nemzetiségi kérdés folyamatosan jelen volt mar a felirat targyalasa-
nak id8szakaban is. Olyan fogalmak esetén, mint a nemzet, orszag vagy haza,
Ujra és Ujra elBkertlt a kilonb6z8 értelmezések lehetésége, de példaul Erdély
Ugye is szoros kapcsolatban volt vele.*> Az orszaggy(lés az els6 felirat vitajanak
a lezarasat kovetben kezdett aktivabban foglalkozni a nemzetiségi kérdéssel.

42 Az 1848-as nemzetiségi programokat lasd Balogh (szerk.) 1993: 493-504.

43 Teleki Laszl6 levele Kossuth Lajoshoz foderacios tervérdl. 1849. majus 14. Balogh
(szerk.) 1993: 505-506.

44 Kossuth Lajos: Javaslat Magyarorszag jové politicai szervezetét illetdleg - tekintet-
tel a nemzetiségi kérdés megoldasara. 1851. aprilis, Kitahya - 1859. aprilis, London.
Pajkossy (szerk.) 2006: 385-404.

45 Szabad 1967: 547-551.
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A junius 25-i Ulésen allitottak fel azt a 27 tagu bizottsagot, melynek feladata
lett a nemzetiségi torvényjavaslat megfogalmazasa. Az aznapi vita alaphangjat
egyébként szintén meghatarozta a nemzetiségi kérdés. Harom varmegye kérvé-
nyét olvastak ugyanis fel. Gyér varmegye az orszag szétdarabolasa ellen tiltako-
zott. Trencsén varmegye a bizalmatlansagat fejezte ki a Turécszentmartonban
megtartott szlovak gylléssel kapcsolatban. Somogy pedig a szerb kérdéssel
foglakozott, kifejtve, hogy a ,a szerb testvéreknek érdekeit a szabadsag, test-
vériség és egyenl&ség elve szerint, de a honterllet integritasanak veszélyez-
tetése nélkul” kell kielégiteni.*® A Haz tehat ezen a napon szavazott az E6tvos
Jozsef altal javasolt bizottsag 0sszetételérdl, de a szavazatok 0sszeszamolasa
az ulés végére nem fejez6dott be, és a listat ezért a junius 26-i Ulés napléja
tartalmazza.*” A bizottmany tagjai kdzul 13 f6 volt hatarozati, 14 pedig felirati
politikus. Tobb, a kérdés vitaja soran aktiv képviselé kimaradt. Nem lett tag
példaul Mocsary Lajos sem. A bevalogatott képvisel6k kdzul 12 volt nemzetiségi
szarmazasu.*®

E6tvos a bizottmany kikuldését javaslo inditvanyban kifejtette azon néze-
tét, hogy a ,kilonb6z8 nemzetiségek méltanyos igényeinek kielégitésénél” alig
létezik fontosabb Ugy. A rendezés alapelveként azt jeldlte meg, hogy ,.az orszag
terUleti és politikai szétdarabolasa és torvényes Onallasanak koczkaztatasa
nélkal” kell a nemzetiségi igényeket kielégiteni. A bizottsag altal alkotott tor-
vényjavaslattal kapcsolatban azonban megjegyezte, hogy a kérdést csak akkor
lehet majd az orszaggydllésnek targyalni, ha a térvényalkotasra illetékes lesz.
Ehhez természetesen tobbek kozott az orszaggyllés kiegészitésére, az erdélyi
képvisel6k megjelenésére volt szikség. Ezt konkrétan ugyan nem irta le EGtvos
az inditvanyban, de utalt ra.*

A bizottmany tobbségi allaspontja szerint a tagok nem fogadtak el a teru-
leti alapu autonémia gondolatat. Tovabbra is ragaszkodtak ahhoz az 1848-ban
kimondott alapelvhez, mely szerint minden kérdést az egyéni szabadsagjo-
gok sérelme nélkul kellett megoldani. Az orszag tertletének vegyes etnikai
viszonyai pedig nem tették lehetévé a teruleti autondmia és az egyéni jogok
egyUttes érvényesulését. A kozigazgatasi rendszer megvaltoztatasat, tehat
a jarasok és a megyék teruletének etnikai alapu atszabasat pedig az orszag
egységére veszélyesnek mind@sitették. A javaslat a nemzetiségi egyenjogusitas
egyrészt az egyes polgarok teljes jogegyenl6ségének a biztositasaval, masrészt
a ,nemzetiségeknek mint testuleteknek” szabad egyesulési lehet&ségével latta
megoldhaténak. Emellett a kdzségi és felekezeti dnkormanyzat, valamint a
helyhatosagi rendszer biztositotta kereteket is alkalmasnak lattak a probléma
orvoslasara. A torvényjavaslat bevezet6jében még leszogeztek két alapelvet:

46 Hajnik 1861b: 166; 1861b: 213.
47 1861. junius 26. Ulés, Hajnik 1861a: 217.
48 Szabad 1967: 552.

49 Inditvany egy bizottmanynak kikUldésére a nemzetiségi kérdésben. Képvisel6hazi
Iromdnyok, 1861. 1861: 110.
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»a) Hogy Magyarorszagnak minden ajkd polgarai politikai tekintetben csak is
egy nemzetet, a magyar allam histoériai fogalmanak megfeleld egységes és
oszthatatlan magyar nemzetet képezik; és b) hogy az orszagban laké minden
népek, névszerint: a magyar, szlav, roman, német, szerb, orosz sat. - egyenjogu
nemzetiségéknek tekintendék, melyek kilon nemzetiségi igényeiket az orszag
politikai egységének korlatain belll az egyéni és egyesulési szabadsag alapjan,
minden tovabbi megszoritas nélkul szabadon érvényesithetik.” Ezek gyakorlati-
lag az e6tvosi nemzetiségi koncepcié sarokpontjai voltak.>°

A megalkotott torvényjavaslat alapvet6en az egyéni és a kollektiv nyelvhasz-
nalati jogok segitségével oldotta volna meg a nemzetiségi kérdést. Az allampol-
garok szamara lehet&séget kinalt arra, hogy az anyanyelvikon érintkezzenek a
hatosagokkal. Az allam szamara pedig fontos feladatként jeldlte meg ennek a
lehet8ségnek a biztositasat, tehat a megfelel§ nyelvtudassal rendelkezd hiva-
talnokok alkalmazasat. A telepulési és a varmegyei dnkormanyzatok szabadon
donthettek volna a belsd Ugykezelési nyelvikrél, de az egymas kozotti és a
fels6bb hatésagokkal valé levelezést, a jegyz6kdnyvek vezetéséhez hasonldan,
csak magyarul végezhették volna. A torvényjavaslat jogot adott az évenként
tartandé nemzeti gy(ilések 6sszehivasara, és a felekezeti oktatas keretein beldl
az oktatas nyelvének meghatarozasat a fenntartdé jogkorébe sorolta. A nemze-
tiségi tagok Aloiziu Vlad és Sigismundu Popovici vezetésével kulonvéleményt
fogalmaztak meg, melyben a kdzigazgatas nemzetiségi alapu kikerekitését
javasoltak. Ezekben az etnikailag tiszta (tisztabb) tertleteken pedig a tobbségi
nemzetiségi nyelv hasznalatat tartottak szukségszerlnek.>’

A kérdést az orszaggy(ilés két ok miatt nem targyalhatta. Az egyik a termé-
szetesen a feloszlatas volt, a masik pedig az illetékességi hiany. A feliratokban
kifejtett alapelvek szerint ugyanis az orszaggy(lés nem volt felhatalmazva tor-
vényalkotasra, ehhez az 1848-as rendszer helyreallitasara, tehat jelen esetben
az orszaggyllés kiegészitésére lett volna szikség. Az erdélyi képvisel6k hianya-
ban a térvényalkotasnak még elvi lehetésége sem volt adott. [gy a nemzetiségi
kérdés rendezésére csak a kiegyezést kovetéen kerulhetett sor.

Az orszaggyulés képvisel6haza az aprilis 6. és augusztus 22. kozotti idb-
szakban 68 Ulésnapot tartott, azaz szinte minden masodik napon folyt vita az
alséhazban. A leghosszabb id6t termesztésen a felirat kérdésével toltotték el a
képviseldk. A munka sordn 57 iromany szlletett, de ezek koézul 13 volt kilon-
b6z8 torvényhatdsag altal az orszaggylléshez benyujtott felirat. Az uralkodoé-
val valé érintkezés és a fentebb targyalt nemzetiségi kérdés mellett jelent8sebb
ugyként kerultek a Haz asztalara az ideiglenes torvénykezési szabalyok, melyek
az abszolutizmus id&szakaban bevezetett torvénykezési gyakorlatot voltak
hivatottak rendezni az orszagbirdi értekezlet hatarozatainak megfelel8en.
Ezeken tul az orszaggylés foglakozott még az orszaghaz épitésével, a Nemzeti

50 Jelentése a nemzetiségi kérdés targyaban kikuldott bizottmanynak. Képvisel6hdzi
Iromdnyok, 1861. 1861: 211-212.

51 Szabad 1967: 554-556.; Deak 2021: 12-13.



Két korszak hatdrdn. Az 1861-es orszdggylilés térténete 199

Muzeum koltségeivel és a ,torvénytelen adé katonai karhatalommal folytatott”
behajtasaval. A torvényalkotas természetesen ezekben a kérdésekben is elma-
radt, ehhez hasonlé eredménnyel népképviseleti orszaggy(ilés még egyszer
fog zarulni, hiszen 1905 és 1906 kdzott szintén az uralkodé és az orszaggydlés
ellentéte akadalyozza majd meg a térvényhozé munkat.

Ha mérlegre akarjuk allitani az orszaggyd(lést, akkor a célok tekintetében
sikertelennek mingsithetjuk. Hiszen egyik fél sem tudta elérni azt, hogy elkép-
zeléseit keresztulvigye. Az orszaggy(lés utan Ujabb alkotmanyon kivali alla-
pot koszontott Magyarorszagra. A kiinduld alap, Ferenc J6zsef megegyezésre
valé hajlandésaganak hianya azonban érdemben nem is tett mast lehetévé a
magyar politikai vezetéréteg szamara. A Teleki-féle alternativa helyett - mely az
orszaggyl(lés onfeloszlatasat, a targyaldsok lehetetlen voltanak kinyilvanitasat
jelentette volna - Dedk elképzelése jutott tobbségre. Deak elvileg nem zarta
el a megegyezés lehetdségét, de a feltételeket Ugy hatarozta meg, hogy azon
az alapon szinte biztos volt a szakitas. Az orszaggy(lés feloszlatasat és a tar-
gyalasok megszakitasat végulil Ferenc Jézsef intézkedései eredményezték, igy a
megegyezés elmaradasanak a felel8sségét is 6 viselte. Az adott kdrulmények
kozott pedig ez volt a legkedvez6bb végkifejlet.
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