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SZUBJEKTIV KOSZONTOK

Kedves Kalé Tanar Ur!

Soha nem tartottdl igényt arra, hogy Téged Unnepeljenek, de a 80 éves kor
elérése alapos okot szolgaltat erre. Engedd meg, hogy ebbdl a kildnleges alka-
lombdl a szakmai 6néletrajzod adatai és a munkaban egyutt toltétt negyedsza-
zad tapasztalatai alapjan egy rovid attekintést adjak az életpalyadrol.

1942-ben szllettél, abban az évben, amely a magyar térténelem egyik
tragikus periédusédba tartozik. Altaldnos iskolai tanulmanyaidat sziléfalud-
ban, Novajon végezted, majd az egri Dobd Istvan Gimnaziumban érettsé-
giztél. 1961-ben vettek fel a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karara. Az ottani Torténelmi Intézet tobb tagjat késébb
nagy tisztelettel emlitetted. Szereped volt abban, hogy kozulik Barta Janos az
1990-es évek elején Egerben is oktatott. A 2000-es évek elején pedig Gyorkos
Attila a kezdeményezésedre kerult Debrecenbdl az Eszterhazy Karoly Féiskola
Okor- és Kézépkori Egyetemes Térténeti Tanszékére.

Torténelem-orosz szakos diplomad megszerzése utan egy évig a flizesabo-
nyi Altaldnos Gimnaziumban tanitottal, majd 6t évig az alma mater, a Dobo
Istvan Gimnazium tanara voltal. Az 1970/1971-es tanévben mar 6raadoként
orosz nyelvet oktattal az egri Ho Si Minh Tanarképzd F8iskolan. 1972 és 1987
kozott az intézmény Orosz Nyelv és Irodalom Tanszékén dolgoztal. Mar akkor is
kitGntél nagy munkabirdsoddal, a rad bizott feladatok preciz megoldasaval és
korrekt magatartasoddal. Nyelvtuddsod magas szinvonalarél késébb magam
is meggydz&dtem.

1987-ben sajat kérésedre, athelyezéssel, f6iskolai docensként kerultél a
Torténelem Tanszékre. Itt is tekintélyes oktatdnak szamitottal, és Nagy J6zsef
tanszékvezetd sokat adott a véleményedre. 1993-ban az egyetemi képzés
tavlati tervének megvalositasa jegyében az oktatasi egység kettévalt. Az
Egyetemes Torténeti Tanszéknek Te lettél a vezetdje. 2001-ben az egyetemi
szintd torténelem szakos képzés engedélyének megszerzését kovetéen meg
nagyobb valtozasok kovetkeztek be. Ekkortol 2007-ig, 65. életéved betdlté-
séig féiskolai tanari beosztasban az Uj- és Modernkori Egyetemes Torténeti
Tanszék élén alltal.

Oktatott targyaid a 17-19. szazadi egyetemes torténelemhez kapcsoldd-
tak. Hallgatoid becsultek felkészultségedért, nyugodt, j6l kdvethetd el6adas-
mododért, atlathatéd kovetelményeidért és emberséges magatartasodért.
Tudomasom szerint olyan témakor is akadt, amelyet igen lelkesen oktattal, ez
pedig a 19. szazadi orosz m(ivel6déstdrténet volt. Eleinte kutatasi témakéntis a
19. szazadi orosz mUvel6dési viszonyokat valasztottad. A kés6bbiekben ehhez
Ujabbak tarsultak, példaul a nyugat-eurdpai és az orosz civilizacié viszonya,
illetve a 19. szazadi orosz tarsadalmi gondolkodas.



Talan nem tulzé az a megallapitas, mely szerint az intézményi érdekek sem
a tanszékvezetés, sem a kutatas terén nem biztositottak szamodra nyugodt
korulményeket. Volt olyan f8iskolai szintl feladat, amely mar az orosz tan-
széki idészakodban megtaldlt, de tisztségeid szama igazan 1987-t6l kezdett
novekedni. Ezek kozll csak a legjelentésebbeket emlitem: 1994-2002 kozott
Palcséné Z&m Eva, majd Hauser Zoltdn mellett ellttad az Eszterhazy Karoly
(Tanarképzd) Féiskola képzési féigazgatd-helyettesi teenddit, 2002-2006 kdzott
pedig Hauser Zoltan mellett oktatasi rektorhelyettesként dolgoztal. Mindez azt
jelenti, hogy 12 éven keresztul irdnyitottad, ellendrizted egy nagy intézmény
tanulmanyi tUgyeinek szervezését. Bolcsészdoktori disszertaciodat 1980-ban
Debrecenben védted meg, s a hivatalos statisztika szerint 1995-ben a féiskola
oktatoi kozul 6todikként szerezted meg az Uj doktori fokozatot, a PhD-t.

Az oktatoként, testuletek tagjaként és vezetéként végzett munkad elismeré-
seként 1979 és 2003 kozott szamos kitlintetésben részesiltél. ime a tiszteletet
parancsol¢ lista: Miniszteri Dicséret, Kivaléd Munkaért, Szakszervezeti Mozgalmi
Munkaért, Eszterhazy Karoly Emlékplakett, Pro Academia Paedagogica Agriensi,
Eger Varos Oktatasaért és Mivel6déséért, a Magyar Koztarsasagi Erdemrend
lovagkeresztje. Azt nem tudom megmondani, hogy melyikre vagy legbUszkébb,
dehavégignézed azoknak a sorat, akik megkaptak a Pro Academia (Paedagogica)
Agriensit, jorészt féiskolank, illetve egyetemunk legkivaldbb oktatoinak nevével
talalkozol. Egészen biztos vagyok benne, hogy jogosan szerepelsz a névsorban!

80. életévedet elérve, joval tul az aktiv oktatéi-oktatasszervezési-kutatoi
id6szakodon buszke lehetsz az altalad elért eredményekre. Oktatdi munkadat
tanitvanyaid elégedettsége kisérte. Munkatarsaiddal valé kapcsolatod rendki-
vul korrekt volt, kdzvetlen kollégaiddal egyenesen barati kapcsolatokat apoltal.
Tanszékvezetdként beosztottjaidat soha nem utasitottad, inkabb megkérted
Oket egy-egy feladat elvégzésére. Egyetlen alkalom akadt, amikor szakitottal
szokasos 6vatossagoddal: az ezredfordulon keresztulvitted, hogy az intézmény
az altalad vezetett oktatasi egységbdl egyszerre két docenst terjesszen fel
féiskolai tanarnak. A terved azonban bejott, utdlag is kdszonet jar érte. Felsd
vezet6ként sem hatalmi széval oldottad meg az Ugyeket, sokkal inkabb sok-sok
egyeztetéssel, a tanarok és az adminisztrativ dolgozék véleményének figyelem-
bevételével.

Kedves Tanar Ur! Annak érdekében, hogy az intézeti kdszéntés igazadn mara-
dand¢ legyen, tanulmanykdtetet allitottunk 6ssze két nyolcvanéves kollégank
tiszteletére. Fogadd ezt t6élunk szeretettel! Tudjuk, hogy ebben a korban mar
nem tul konny az élet, s Neked is akadnak gondjaid. Kivanjuk, hogy csaladtag-
jaid, volt munkatarsaid és tanitvanyaid 6romére minél eredményesebben vedd
fel a harcot egészségi problémaiddal!

A koszont6k nevében:

Makai Janos



Kedves Kertész Professzor Ur!

Tiz évvel ezel6tti koszontémet azzal kezdtem, hogy az emberi lét orszagutjanak
vannak olyan allomasai, melyeken érdemes egy pillanatra megallni, szamvetést
késziteni, s a 70. életév betoltése is ilyen allomast jeldl. A 80 éves kor elérésekor
mindez még inkabb érvényes. Ennek a kdszéntének a megirasakor azonban
szerencsés helyzetben vagyok, mert felhasznalhatom azt a beszélgetést is,
amely az Eszterhazy Podcaston 2021. november 5-én hangzott el. Akkor Bajnok
Daniel 6kortorténész kollégank kérdéseire valaszolva érdekes attekintést adtal
az életpalyadrol.

Gyermekkorodban nagybatyad latott el konyvekkel, s elsé olvasmanyélmé-
nyeid k6zott mar ott voltak a romai regék. Egriként engem buszkeséggel tolt el,
hogy Gardonyi Géza Egri csillagok cimU regénye szintén az elsé olvasmanyaid
kozé tartozott. A torténelem iranti szeretetedet és a mivelésével kapcsolatos
tehetségedet bizonyitotta, hogy gimnaziumi éveid alatt tanulmanyi versenyt
nyertél. Egyetemi éveid el6tt megtanultad a nyomdasz-kéziszed6 szakmat, és
egy ideig még az E6tvds Lorand Tudomanyegyetemen folytatott tanulmanyaid
mellett is dolgoztal a Kossuth Nyomdaban.

Az egyetemen latin-torténelem szakparon végeztél, a harmadik szakod
pedig a magyar nyelv és irodalom volt. Nagy hatast gyakorolt egész palyafuta-
sodra, hogy Hahn Istvanhoz, a hires 6kortérténészhez osztottak be Hérodotosz-
szeminariumra. Egy 2020-ban, a COVID-vilagjarvany idején készllt irasodban
az alabbi mondatokkal emlékeztél szeretett professzorodra: ,Amikor 1962
6szén, kétévi nyomdasztanuléi létet kdvetben tanitvanya lettem, és a poros
szed6terem és a kdnyvekkel zsufolt tanari szoba kdzotti kialtd ellentét hatasa
ala kertltem, a sorsom is elddlt. A lényébdél aradé emberség, a szellem paratlan
kisugarzasa mélyen megragadott. O csakhamar észrevette érdeklédésemet
a targy és ragaszkodasomat személye irant. Gyengéd figyelemmel és eréllyel
igazgatta lépéseimet az Okori torténelem megismerésének utjan.”

1969-ben kapcsolodtal be a magyar fels§oktatas és a tudomanyos
élet vérkeringésébe. Ebben az évben védted meg az Attalidak vallaspolitikaja-
rol készitett egyetemi doktori disszertaciédat, illetve kezdtél dolgozni az ELTE
Okori Térténeti Tanszékén. 1982-es kandidatusi disszertaciodban a hellénisz-
tikus Pergamon politikai szerepét elemezted. A témavalasztasod egyaltalan
nem volt a véletlen m(ve, mivel mar hallgatoként nagy hatast gyakorolt rad
Berlinben a Pergamon-oltar. Pergamon torténetébdl nemcsak disszertaciokat
készitettél és tudomanyos munkakat publikaltal, hanem 1982-ben a Humboldt
Egyetemen szeminariumsorozatot is tartottal.

Az 1990-es évek elején a késb6bbiekben a Semmelweis Egyetembe
integralodott Testnevelési Egyetem f6allasu oktatodja lettél. Teljesitményedet
hamarosan professzori kinevezéssel ismerték el. Eletpalyad azonban Gjabb
allomasokat tartogatott. A hellénisztikus torténelemrdl irt tudomanyos érteke-
zésed megvédése utan, 1999-ben bekerultél az MTA doktorai kdzé. 2001-ben,
amikor az egri Eszterhazy Karoly Féiskola lehet&séget kapott egyetemi szintd



torténelem szakos képzés inditasara, lelkesen csatlakoztal az itteni oktatdi
karhoz. Néhany év elteltével az addig parhuzamosan futé budapesti oktatast
befejezted, és csak az egri katedrat tartottad meg. 2013-ban Egerben professor
emeritus lettél, s még két évig tanitottad a hallgatokat.

A Magyar Tudomanyos Mivek Taraban 2022 szeptemberének elején
337 tételed szerepelt. Osszes tudomanyos kézleményed szama 217, ebbdl 60
idegen nyelv(. 36 kotet szerz8je vagy, mig folydiratcikkbdl 82-t irtal. Oktatasi
és ismeretterjeszt6 kotetek, konyvrészletek és cikkek is fliz6dnek a nevedhez.
Az MTMT-ben szerepl6 munkaid kozul a legfrissebb 2022-es, és Nagy Sandort,
a hoditét mutatja be tobb mint 400 oldalon. A fészerepl6rél a mar emlitett
mUisorban Bajnok Danielnek gy nyilatkoztal, hogy a makedoén kiraly ,vitatha-
tatlanul egy vitatott személyiség”.

Tevékenységednek igen fontos részét képezte a tudomanyos ismeret-
terjesztés. Nagy érdemed, hogy kiléptél a tudomany elefantcsonttornyabdl,
és az érdekl6ddk széles korében tetted ismertté az ékor torténetének jelen-
tés vagy csak érdekes eseményeit, dsszefliggéseit, személyiségeit. Hangsulyt
helyeztél az 6kori sportrendezvények, kilonos tekintettel az olimpiai (olimpiai)
mozgalom bemutatdsara. A tudomanyos ismeretterjesztésben oriasi lehetsé-
get, egyben nem Kkis felel6sséget jelentett szamodra, hogy indulasatél kezdve
rovatvezetdje voltal a Historia cim( folyoiratnak.

Az egri egyetem jogel6djének, a fbiskolanak a torténete 1948-tdl
2016-ig tartott. A csalddod élete tobb szalon is kétddik hozza. Feleséged, az
egri kollégaid altal nagyon tisztelt Ildiko itt végzett, Te pedig masfél évtize-
dig itt dolgoztal. Megalakulasatoél orszagos szinten a legismertebb tagja vol-
tal a Toérténelemtudomanyi Intézet Okor- és Kdzépkori Egyetemes Torténeti
Tanszékének. A tanszék, illetve az intézet szamos oktatéjaval barati viszonyba
kerultél, s ezek a szalak részben még ma is erések. Hallgatdid nagyon tiszteltek
hatalmas tudasod és kivalo el6adoi vénad miatt.

Kedves Professzor Ur! Egy oktatéi-kutatéi palya még akkor is géréngyés, ha
sikeres. 80 éves korodban csak a szépre és a jéra emlékezz! Példaul arra, hogy
2018-ban egri felterjesztést kdvet6en miniszteri dicséretet kaptal, 2021-ben
pedig a Magyar Erdemrend tisztikeresztjével tiintettek ki. Annak érdekében,
hogy az intézeti kdszdntés igazan maradandd legyen, tiszteletedre és kollégad,
baratod, Kalé Ferenc tiszteletére tanulmanykétetet allitottunk 6ssze. Fogadd
ezt t8lunk szeretettel! Kivanjuk, hogy 6rizd meg testi egészségedet, szellemi
frissességedet és remek humorérzékedet!

A koszontbk nevében:

Makai Janos



ACTA Universitatis, Sectio Historiae, Tom. XLIX. pp. 9-24.

BAJNOK DANIEL

A MAKEDONOK ATHENI BARATAI

A klasszikus Athént megoszto egyik legfébb torésvonal a Kr. e. 340-es és 330-
as években a makedonkérdés volt: hogyan viszonyuljon a szévetségi rendsze-
rét nélkulozd polis a Il. Philippos alatt felemelked® és id&vel Hellas egészét
fenyegeté makeddn kiralysaghoz?' Bar a mai kutatds mar rég nem osztja fel
hdsies ellenallékra és gyava megalkuvokra a kor politikusait, tovabbra is jel-
lemz8 a szakirodalomban, hogy a szonokokat a makeddénbarat vagy éppen a
makeddnellenes irdnyzat tagjainak tekintik. De vajon van-e létjogosultsaga e
cimkéknek? Jelen tanulmany azt vizsgalja a 330-as évek viszonylataban, hogy a
vezetd ,makeddnbarat” szonokok (elsésorban Aischinés, Phékion és Démadés)
kdzos platformon allé és egyuttm(kod6 agensek voltak-e, vagy inkabb 6nallé
véleményvezérek; illetve hogy egyaltalan beszélhetiink-e ekkor makedonparti
iranyzatrol Athénban.

1. A makedénkérdés

Il. Philippos (359-336) uralomra jutdsa utan néhany éven belll szamos olyan
eréd és varos kerllt a makedénok kezére az Egei-tenger északi vidékén, ame-
lyek korabban athéni érdekeltségnek szamitottak: 357-ben Amphipolis és
Pydna, aztan Poteidaia (356) és Methdné (354). Ekozben Athén erdit lekototte
a szovetségeseivel vivott haboru (357-355). Miutan pedig Philippos beavatko-
zott a Hellas k6zéps6 vidékén dulé Harmadik Szent Haboruba is, raadasul 348-
ban hosszu ostrom utan bevette a Chalkidiké Szovetség févarosat, Olynthost,
minden athéni szdmara nyilvanvalé jelentéségilivé valt a makeddn fenyegetés.?
Ezzel 6sszeflggésben felmerllt a stratégiai kérdés: miként viszonyuljon a sz6-
vetségi rendszerét nélkildzni kénytelen Athén az egyre komolyabb egzisztenci-
alis veszélyt jelent6 és folyamatosan terjeszkedd makeddn kiralysaghoz?
Egymas érdekeit keresztez6 hatalmak viszonylataban két véglet lehetséges:
a megbékélésre torekvés és az agressziv konfrontacid, és ez kijeldli a makedon-
kérdésre adhatd valasz két sarokpontjat, amelyek kozott természetesen sok-
féle atmenet széba johetett Il. Philippos, majd utana fia, lll. Alexandros uralma
(336-323) idején is. Fontos azonban megjegyezni, hogy a makedonkérdés

1 Tisztelettel ajdnlom ezt a tanulmanytkotetlink Gnnepeltjeinek. Kertész Istvan profesz-
szor Ur munkai, amelyekben ugyanezt a torténeti helyzetet makedén oldalrél mutatja
be, fontos inspiraciét jelentettek szdmomra. - Jelen tanulmanyban minden évszam
Kr. e. értendd. Ahol nincs fordité megjeldlve, ott a forrasszemelvényeket magam for-
ditottam.

2 Ehhez magyarul Iasd Kertész 2000: 53-57 és Kertész 2002: 230-235.

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2022.2.9



10 Bajnok Daniel

alapvet6en mashogy jelentkezett a dont6 jelent&ségi chairdneiai Utkdzet (338)
elétt és utan, és ez a tanulmany az Utkodzet el8készuleteitél a Koszoru-perig
(330) tarto6 id6szakra fokuszal.

Chairéneia el6tt nem volt jelentés kdzvetlen fegyveres 0sszecsapas Athén
és Makedonia kozt, ami vilagossa tette volna a tényleges er8viszonyokat. Bar a
346-ban megkotott philokratési béke® az elsé perctdl fogva nyilvanvaléan nem
Athénnak kedvezett, és mindvégig igen bizonytalan labakon allt, a kovetkezd
néhany évben mégis viszonylagos nyugalmat teremtett az Egei-tenger északi
vidékén az athéniak szamara. Az egyre sulyosabb diplomaciai villédzasok utan
a béke 6sszeomlasa 341/0-ben uUjfent nem hozott kdzvetlen dsszeltkdzést a
két allam viszonylataban, hanem olyan haborukban nyilvanult meg, mint pél-
daul Perinthos és Byzantion makedo6n ostroma (340), amelyet az athéni flotta
beavatkozasa hiusitott meg, de hasonlé konfrontacidkra kerult sor Euboia szi-
getén és a thrak Chersonésoson is.* Mivel azonban a makedén befolyasépités
folyamatosan és érzékelhet8en végigkisérte a 340-es éveket, athéni szempont-
bol a kérdés alapvetden az volt, hogy vajon van-e |étjogosultsdga a megbékités
politikajanak, azaz lehetséges-e még egyenrangu félként targyalni Philipposszal
egy makedodnokkal kézds biztonsagi rendszer kialakitasa érdekében, vagy az
egyuttm(kodeés szandéka mar énmagaban véve is, legalabb hallgatélagosan,
alarendeltséget jelez, ezért nincs mas megoldas, csak a haboru.®

Ez a kérdés azonban a 338-as chairdneiai csataban végképp elddlt, amikor
Philippos és Alexandros sulyos vereséget mért Athén, Thébai és mas gorog
polisok egyesitett seregére. Ezer athéni esett el a csataban, a foglyok szama
pedig elérte a kétezer f6t.6 Az Utkdzet dontden alakitotta at azt a keretet, amely-
ben Athén és Makeddnia viszonya értelmezhetd volt. Egyértelm(vé valt, hogy
katonai értelemben sem Athén, sem mas gordg polis nem lehet egyenrangu
ellenfele a makedonoknak, ezért a korabbi kérdés mar inkabb ugy szolt, hogy
miként lehet biztositani Athén szamara a lehet legnagyobb 6nallésagot, illetve
meg lehet-e valamiképpen szabadulni a makedén dominanciatél. Ama makedo-
nellenesnek cimkézett politikusok az 6nkritika halvany jele nélkll igyekeztek
megindokolni, illetve utélag is pozitivan értékelni azokat a Iépéseket, amelyek a
338-as vereséghez vezettek. Démosthenés példaul mar a csataban elhunytak
allami temetésén elmondott Halotti beszédében a Vaksors (Tyché) szeszélyét,
illetve a thébai hadvezéreket tette feleléssé a csatavesztésért,” majd 330-ban
a Koszoru tgyében elmondott szonoklataban is egy j6 Ugy érdekében megtett,

3 A philokratési békéhez mindmaig alapveté: Harris 1995: 78-101 és Buckler 2000:
135-132.

4 Magyarul réviden: Kertész 2002: 240. Osszefoglaléan: Rhodes 2010: 352-355.

5 ,The question was mainly this: was it possible to cooperate with Philip on equal terms
or did any cooperation necessarily entail, if not explicit then at least implicit, subordi-
nation?” (Allen 2013: 97.)

6 Dem. 18.264, Diod. 16.86.4; Ellis 1976: 198; Hammond 1994: 154; Worthington 2014:
88; magyarul Kertész 2017: 120-123.

7 Dem. 60.19-22. A beszéd magyar forditasa: Horvath 2019.
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észszer( és egyben hdsies kisérletként beszélt az itkdzethez vezet dontések-
rél,2 és 334-ben ugyanigy érvelt Hypereidés is a Diondas elleni perben.®

A makedonok ellenfeleinek tekintett szonokok személye kdnnyen azonosit-
hatd a 330-as években. Legfontosabb hangadéjuk vitan felul Démosthenés, aki-
nek jelentds (bar nem kizardlagos)'® szerepe volt abban, hogy 339/8 forduléjan
Thébai nem engedett Philippos fenyegetésének, hanem szdvetségre |épett régi
rivalisaval, Athénnal, és igy vallt valinak vetve vivtak meg a makeddnok elleni,
balul végz6d6 csatat.! Démosthenés Chairdneia utan is visszatéréen stirgette a
fegyveres ellendllast. Philippos halalhirét (336) kitoré 6rommel fogadta, és arra
készult, hogy Ujra 6sszefogva a thébaiakkal kihasznalja a trénutddlas okozta
bizonytalan helyzetet, &m Alexandros hatarozott fellépése Thébait és Athént is
elkedvetlenitette egy iddére.'? 335-ben Démosthenés perzsa pénzen fegyvere-
ket kuldott a thébaiak makedonellenes felkelésének tamogatasara.’> A thébaiak
megbUntetése és varosuk elpusztitasa utan Alexandros ,kdévetek dtjan, mint
Idomeneus és Duris allitja, tiz vezetd allamférfi kiadasat kdvetelte, de a legtobb
és legmegbizhatébb forras csak a kdvetkezd nyolcét: Démosthenés, Polyeuktos,
Ephialtés, Lykurgos, Moiroklés, Démon, Kallisthenés és Charidémos"'“Ez a lista
nyilvanvaléan a makeddénellenes politikusokat tartalmazza.

Miel8tt azonban ratérnénk azokra, akik ,makedénbarat” alldspontot képvi-
seltek az athéni kozéletben, vizsgaljuk meg, hogy valéban léteztek-e makeddn-
barat és makeddnellenes politikai csoportosulasok a 330-as években.

2. Politikai partok

Az attikai szénokokrol irott klasszikus alapmdi, F. Blass Die attische Beredsamkeit
cimd munkajanak fejezetcimei sokatmondék. A lll. kotet 2. részének elsé
fejezete: Redner der patriotischen Partei (»A hazafias part szonokaix, ti.
Démosthenésen kivil Hypereidés, Lykurgos stb.), a masodik fejezete: Redner
der makedonischen Partei (»A makedonpart szénokai, ti. Aischinés, Démadés
stb.). A késbbbiekben is axiomatikus maradt az athéni kozélet efféle kettéosz-

8 Dem. 18.197-230.
9 Kulénoésen: Hyp. Diond. 2-3, 15-16, 19.

10 Démosthenés minden érdemet maganak tulajdonitott a szovetségért (Dem. 18.178),
ezzel szemben lasd Brun 2015: 211 és Guth 2014.

11 Dem. 18.169-173, Diod. 16.84.4-5, Plut. Dem. 18.1-3. Az események hatteréhez lasd
Worthington 2013: 241-243.
12 Diod. 17.3-4.

13 Diod. 17.8, lust. 11.2-3, Plut. Dem. 20, 23. Az athéniak végul nem csatlakoztak fegyve-
resen a thébaiak l4zadasahoz.

14 Plut. Dem. 23.4. (Mathé Elek forditasa, modositasokkal.) Vo. Plut. Phoc. 17.2. Tiz f6rdl
van sz6é Diodérosnal is (Diod. 17.15.1), &m Arrianos Anabasisaban (1.10.4) kilenc név
szerepel, a Suda lexikon ‘Antipatros’-szécikkében pedig tizenegy (a 2704).

15 Blass 1880: 372.
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tdsa a makeddnkérdés mentén,'® noha azéta a szakirodalomban sokan vitat-
tak, hogy vajon tényleg beszélhetink-e makeddnbarat és makedodnellenes
csoportosulasokroél a 340-es és 330-as években,” és az is egyértelm(, hogy a
makedonkérdés bar fontos, de nem az egyetlen fontos probléma volt a korabeli
Athénban.'’®* A mértékadd szakirodalom tovabbra is hasznélja a makedénbarat
vs. makedonellenes megkulonboztetést,’”” am néhanyan 6vatossagra intenek,
és felhivjak a figyelmet arra, hogy bar egyes szénokok politikai alapallasa leegy-
szer(sitve leirhaté e jelzdkkel, de egyrészt ez az alapallas idével valtozhatott,
masrészt stabil politikai csoportosulasok e fogalmakkal nem azonosithatok.2°
Mar csak azért is érdemes tehat 6vatosan banni velik, mert egyaltaldan nem
egyértelm(, hogy léteztek-e szilard, 6sszetartd politikai iranyzatok, azaz partok
a korabeli Athénban.

E témaban irt tanulmanyaban M. H. Hansen ugy véli,2' harom feltételnek
kellene teljesulnie ahhoz, hogy partokrol beszélhessink. Egyrészt léteznie kell
egymassal verseng8 csoportoknak, amelyek mindegyike kis szamu vezetdt
és jelentds szamu kovetét tartalmaz. Masodszor e csoportoknak egy darabig
bizonyos foku stabilitast és (a vezet6[k] iranyaban) lojalitast kell mutatniuk,
amely nem valtozhat naponta és Ugyenként. Harmadszor a csoportoknak ver-
sengeniuk kell a szavazatok tdbbségének elnyeréséért, amely alapjan a gydz-
tes csoport érvényesiteni tudja akaratat. (Kdézvetlen demokraciaban ez nem
valasztasokat, hanem pl. népgy(lési szavazatokat jelent.)

Az egyes politikai vezet6k koruli csoportosulasokrdl sok sz6 esik a for-
rasainkban,?? azonban egyaltalan nem magatél értet6dd, hogy ezek a cso-
portok stabilak lettek volna, illetve valaha is csoportként versengtek volna a
szavazatokért.?®> A 330-as évekre vonatkozéan a legfontosabb kutféink a rank
maradt torvényszéki szonoklatok,?* ezek azonban felemas képet adnak, mert

16 Beloch 1884: 249-250; Schaefer 1887: passim (kulénésen 190-196), Pickard-
Cambridge 1914: passim (kuléndsen: 395-398).

17 Adichotémiat el8sz6r R. Sealey (1955: 80-81, lasd még Sealey 1993: 163-167, 173-174)
kérdbjelezte meg, az utdbbiidében lasd Brun 2013.

18 A 330-as évek végén jelentkezd gabona- és banyaszati krizis markdnsan megjelenhe-
tett a politikai életben, Atkinson 1981.

19 Raadasul tudatos dontés alapjan, lasd Will 1983: 9; Bianchi 2005: 317; Westwood
2020: 1 n. 4.

20 Engels 1993: 51-56, Sawada 2019: 337-338. Kézismert, hogy a makedénokkal szem-
ben Aischinés sem volt mindig haboruellenes (Dem. 19.10-11), és Démosthenés sem
volt mindig békeellenes (v6. Dem. 5).

21 Hansen 2014: 379.

22 Példaul ot dugi tov Ieicavdpov (Thuk. 8.65.1), ol mepi tov Emnikpdn koi Képarov
(Hell. Oxy. 7.2), illetve a 330-as évekre vonatkozdan: toig mepi tov AnpocsOévny (Diod.
17.15.2).

23 Az 5. szazadi ,partok” létét latszélag megerdsité forrasaink mind a csaszarkori
Plutarchostol valék: Thukydidés (Melésias fia) és a kaloikagathoi (Plut. Per. 11.2), ill.
Hyperbolos ostrakismosa (Plut. Nic. 11.5).

24 Az egészben vagy jelentds terjedelemben rank maradt beszédek ebbdl az évtizedbdl:
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a vadbeszédek jellemz8en egyetlen személyre (a vadlottra) vetitenek minden
lehetséges visszassagot, és nem hangsulyozzak az esetleges egyuttmU(ko-
déket, nehogy a felel6sség sulya is tobbekre haruljon. Kivételnek tekinthet§
Hypereidés vadbeszéde Philippidés ellen (338-336 kozott), amelynek célja
egy olyan hatarozat érvénytelenitése (graphé paranomén), amely a makedon
érdekeket elvtelentl kiszolgalé népgydilési elndkdk (proedroi) részére javasolt
kitintetést, ezért a szonok gyakran tdbbes szamban beszél az ellenfelekrél.2
Aischinés viszont a Koszoru-perben (330) csak az elsd mondataban, és akkor
is csak altalanossagban beszél arrol, hogy Démosthenésnek tamogatoi is van-
nak,?® de a kés6bbiekben csak Démosthenést (illetve olykor a de iure alperes
Ktésiphént) tamadja.

Ezzel szemben a véd&beszédekben olykor feltinnek a vadlé alakja mellett a
vele egy huron pendulék, vagy ahogy Aischinés még 343-ban mondta: ,az egy-
ségfrontba szervezett szénokok”,?” akik egyuttes er6vel tornek a vadlott (vagy
éppen a haza) vesztére. Hypereidés 334-ben azt llitja, hogy a felperes Didndas
mar 6tven vadiratot nydjtott be, ,réadasul az 6sszeset masok szolgalataban!
Sajat nevikkel ugyanis - nehogy el6térbe keruljenek - nem mernek keresetet
benyujtani, a te gatlastalansagodat azonban tokéletesen kihasznaljak.”?® Hogy
kik ezek a masok, akik Dibndast hasznaljak politikai stromanként, azt nem arulja
el, de nyilvan az altala makeddénbaratnak tekintett szénokokra gondol, mert
kordbban ezt mondta: ,Nézzétek meg, a nevével jegyzett dtven feljelentéssel
Diéndas Philippos tamogatdéi ellen soha egyetlen pert sem kezdeményezett,
ellenfeleit viszont folyvast gyaldzza minden birdsagi perben.”? Démosthenés
sem csak vadlojat, Aischinést tartja felelésnek hazaja sorsaért a 330-as Koszoru-
perben, hanem néhany alkalommal megemliti a vele egyuttmikoddket is: ,De
visszatérek targyamra: miutan Aischinés jél 6sszehozta az amphissai haborut,
munkatarsaival kdzosen (copmepavapévov 88 OV GAAOV @V covepydv avtd) pedig
a végletekig fokoztak a thébaiak elleni elkeseredést, csakugyan az lett a vége,
hogy Philippos ellenetek tamadt...”*° Ha azonban azt szeretnénk megtudni, hogy

Hyp. 1, 2, Dion.; Lyc. 1; Aeschin. 3; Dem. 18. Nem torvényszéki beszédek: Isocr. 12,
epist.3; Dem. 17 (tényleges szerz8je val6szinlileg nem Démosthenés, 1dsd Horvath
2013).

25 Hyp. 2: ,egy szabad varosban zsarnokok szekerét toljak...” (fr. I), ,Raadasul ezek bal-
szerencséjében gyaldzzak a népet” (fr. X). Lasd még Hyp. 2.1-2. (Horvath 2001: 75.)
A tobbes szamot az is indokolhatja, hogy néhanyan tarsszénokként tamogathattak
Philippidést, Whitehead 2000: 47.

26 Aeschin. 3.1: ,Latjatok az lgyeskedést, athéni férfiak: lam, hogy csatasorba alltak
egyesek, és szerte az Agoran kérvényekkel probaljak elérni, hogy ne a szokott mérték
szerint térténjenek a dolgok varosunkban.”

27 ol cvvtetaypévol pntopeg, Aeschin. 2.74.

28 Hyp. Dion. 26. (Horvath Laszl¢6 ford.)

29 Hyp. Dion. 9. (Horvath Laszlé ford.) Lasd még: Hyp. Dion. 11, 21-22.

30 Dem. 18.163. (Gyomlay Gyula forditasa, médositasokkal.) Lasd még: Dem. 18.161,
18.234.
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kik azok a személyek, akiket Démosthenés Aischinés tarsainak tart, mindossze
egyetlen szakaszra vagyunk utalva: ,amikor mindjart a gyaszos esemény (ti.
Chairéneia) utan a népnek valasztania kellett valakit, aki az elesettek folott gyasz-
beszédet tartson, akarmilyen szép hangod van, bizony mégsem téged valasztott,
pedig te is a jeldltek kdzt voltal, sem Démadést, pedig épp azel6tt 6 kotdtte meg a
békét, sem Hégémont, sem senki mast kdziletek (008 dAhov dudv oddéva), hanem
engem. Aztan mikor el6léptél te meg Pythoklés, goromban és szégyentelenul,
Zeusra és az istenekre, és ugyanazzal vadoltatok és gyalaztatok, mint amivel
most is teszed, akkor aztan még inkabb engem valasztottak."’

Azért kivételes ez a szakasz, mert Démosthenés itt név szerint emlit rogton
harom személyt s, akik szerinte Aischinés kéréhez tartoztak a chairéneiai csata
utani idészakban. Amennyire a forrasainkbdl kiderul, kozuluk sem Hégémon, 32
sem Pythoklés33 nem tlinik jelent8s figuranak az athéni kozéletben, Démadésrol
pedig kés6bb bévebben esik még sz6. Azt azonban érdemes megfigyelni, hogy
Démosthenés a halotti beszédre palyazok kozott emliti Aischinés mellett (és
egyben vetélytarsaként) Démadést és Hégémodnt, de csak Pythoklésrdl allitja,
hogy Aischinésszel egyltt emelkedett sz6lasra Démosthenés ellenében. Tartés
csoport-egyuttmikddésre ez a szakasz sem utal.

A politikai klikkek 1étére tehat csak elszért utalasokat talalunk, és Hansennek
igaza lehet abban, hogy ha valéban jelentds szerephez jutottak volna a kdzéletben,
akkor valészinlleg tobbet hallanank réluk. Nem ismertink egyetlen olyan birésagi
vagy népgyd(lési dontést sem, amelyet utdlag valamilyen politikai klikk mékodé-
sével magyaraztak volna. Ha el kellett ismerni vagy meg kellett magyarazni, hogy
egy szavazasnal miért a masik fél allaspontja kerekedett fellil, akkor széba johetett,
hogy az ellenfél nagyszer( szonok (pl. Aeschin. 3.97-102, Dem. 18.132), hogy ,,nem
hallgattak végig a beszédem” (pl. Dem. 19.8, 23-24, 45-46), hogy megvesztegették
a proedrosokat (pl. Aeschin. 3.3) vagy akar a népgyulés/birdsag tagjait (pl. Aeschin.
1.86; Lys. 29.12.); vagy végul az az érv is, hogy az adott javaslatot a népgy(ilés végén
nyujtottak be, és arrdl sokan mar nem értesultek (Aeschin. 3.126; Dem. 21.193). De
olyan magyarazatot egyetlen izben sem taldlunk a szénoki beszédekben, hogy ,az
ellenfelem tdmogatdi megtoltotték a népgylést/birdsagot, pedig ha a szavaza-
son a polgarok aranyosan vettek volna részt, akkor nem maradok alul”. A forrasok
inkabb felnagyithatjak az ilyen egyuttm(kodések szerepét az ellenfélre vonatko-
zban, hogy befeketitsék, mintsem hogy kisebbitenék azokat.>*

31 Dem. 18.285. (Gyomlay Gyula forditdsa, modositasokkal.)

32 Valészinlleg azonos a 327/6-0s év archénjaval (Lambert 2012: 392) és egy 321/0-ra (?)
datalt feliraton emlitett hatarozat beterjesztéjével (1G 11> 1469B, 122, Lambert 2012:
177 n. 131). A Suda szerint (s.v. Hyfuwv, N 53) irt egy dramat Philinna cimen.

33 Pythodéros fia. Démosthenés szerint korabban az 8 baratja volt, de miutan Pythoklés
Philipposnal jart, elkezdte kerulni a Démosthenésszel valé taldlkozast, és inkabb
Aischinésszel tarsalgott az Agoran (Dem. 19.225 és 314). Vagyonos csaladbél szarmazott,
vallalt triérarchidt és egy symmoria vezetését is, Davies 1971: 485. Bizonytalan, hogy azo-
nos-e azzal a Pythoklésszel, akit Phokiénnal egyszerre itéltek halalra, Plut. Phoc. 35.5.

34 Hansen 2014: 399.
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3. Véleményvezérek

Ha nagyszamu kovetdbdl allé politikai partok nem voltak is, vajon volt-e kdvet-
kezetes egyuttmuikodeés azon szénokok kozott, akiket ma jellemzéen makeddn-
baratnak szoktak cimkézni? A forrasaink, Ugy tlnik, ezt is cafoljak, és a legfébb
makedonbaratok inkabb tekinthetdk 6nallé véleményvezéreknek, mint koope-
ralo politikusoknak.

Démosthenés markansan makeddnellenes politikajaval gyakran Isokratés
és Speusippos Philippos-parti véleményét szoktak szembeallitani,> e két sze-
mély azonban tobb ok miatt sem vehetd szamitasba jelen vizsgalédasunk
soran. Egyrészt egyikik sem tekinthetd valédi politikai agensnek, hiszen nincs
nyoma annak, hogy aktivan részt vettek volna az athéni kozéletben, vagy fel-
szoblaltak volna a népgydUlésen. Isokratés szonokiskolat mikddtetett Athénban,
Speusippos pedig Platdbn unokadccseként az Akadémia vezet6je lett (348-340).
Isokratés Philipposhoz cimzett, tanacsadé jelleg(i irasai® legfeljebb az athéni
értelmiség szlk rétegét érdekelhették, a szonokok kdérében azonban a leghal-
vanyabb reakciot sem valtottak ki. Reflektalt viszont rajuk Speusippos, név sze-
rint is emlitve Isokratést, és hianyolva m(vébdl tobbek kdzt azon nagyszer(
szolgalatok felsorolasat, amelyeket Philippos csaladja a gorogségnek tett.?” E
behizelgd gondolatok miatt a Speusippos-levelet R. Sealey az antik gorog iro-
dalom ,talan legkellemetlenebb irasanak” nevezte.?® Masrészt tehat azért sem
vehetjuk 6ket szamitasba, mertlathatéan Isokratés és Speusippos sem egymas
elvbarataiként, hanem egymassal is vetélkedd értelmiségiként alkottak mlve-
iket. Azonban egyikik irasai sem vezettek kézzel foghat6 politikai eredményre
Athénban vagy Philippos udvaraban.*® Harmadszor, sem Speusippos, sem
Isokratés nem élt sokaig a 330-as években, hiszen el6bbi 339-ben, utébbi pedig
338-ban hunyt el.4°

A 330-as években harom jelentds athéni politikusra szoktak alkalmazni a
makeddnbarat jelz6t: Aischinésre, Phékionra és Démadésre.* E jelz8t bizo-
nyos forrasok alapjan valéban meg is érdemelték. Plutarchos szerint Phokiont
és Démadést baratjanak (philoi) tekintette a makeddn Antipatros,*? Aischinés

35 Magyar nyelven tobbek kozt Kertész 2000: 59, Kertész 2002: 239-240, Kertész 2022: 75.

36 Ezek a Philippos c. beszéd 346-ban (Isocr. 5), illetve a Philipposhoz c. 342-ben és 338-
ban irott levelek (Isocr. epist.2 és epist.3).

37 Speus. 1. Alevélhez lasd Natoli 2004: 102-109.

38 ,The letter of Speusippos is perhaps the most disagreeable writing in the preserved
corpus of ancient Greek literature.” (Sealey 1993: 167.)

39 Ezt Markle (1976: 98) nem igy latja, de vo. Natoli 2004: 42-45, 50-56.
40 Natoli 2004: 54, Gray 2013: 6352.
41 Kertész 2000: 59, 64; 2022: 111, 121.

42 ,Allitélag Antipatros maga kijelentette, hogy Athénban két baratja (philoi) van,
Phokién és Démadés, csak éppen az egyiket nem tudja rabeszélni, hogy barmit elfo-
gadjon t6le, a masikat pedig képtelen kielégiteni ajandékaival.” (Plut. Phoc. 30, Mathé
Elek ford.)
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pedig nem cafolta meg a 330-as Koszoru-perben mondott beszédében, hogy
Alexandrosszal hivatasos vendégbarati viszonyban (xenia) allt.** Harmuk kozul
Aischinés tlinhet a ,leghangosabbnak”, mert mindharom rank maradt torvény-
székibeszédét (346,343, 330) részben vagy egészben Démosthenés és az altala
képviselt makedonpolitika ellen irta. Aischinés tényleges politikai szerepvalla-
ldsa azonban nagyobbrészt a 340-es évekre, a philokratési békekotés idejére
és annak utoéletére korlatozodik. A kdvetkezd évtizedben csak azt tudjuk roéla,
hogy pylagorasként részt vett a Negyedik Szent Haboru kirobbanasahoz vezet6
vitaban a Delphoi Amphiktyonia tanacsaban 339 tavaszan, majd tagja volt 338-
ban a chairdneiai csata utani, Philipposhoz kuldott békedelegacionak, aztan
336-ban vadat emelt a Démosthenésnek aranykoszorut javasolé Ktésiphén
ellen, 330-ban pedig elvesztette a birdsag elé kerult pert, és karrierje ezzel
végleg véget ért.** Felirata Athénban nem maradt fenn, népgydlési inditvanya
ebben az idészakban nem ismert.

Aischinésnél valamivel aktivabb volt viszont ezekben az években ,Phdékion, a
»Derék«, aki Démosthenés kérével szemben politizalt”.4> A réla kialakult képet
féleg Plutarchos életrajza formalta, illetve Dioddéros 16-18. konyvének egyes
részletei és Cornelius Nepos Phocion-életrajza.*® Ezekbdl egy mérsékelt, nallo,
megvesztegethetetlen, kevés szavu, bdlcs hadvezér és allamférfi képe bontako-
zik ki, aki a tetteket mindig a szavak elé helyezte. Mindezen tulajdonsagai alapjan
feltling a kontraszt Démadésszal, aki épp az ellentétének tlnik. A valésag bizo-
nyara sokkal arnyaltabb lehetett, hiszen - Démadésszal szemben - Phokionnal
igen kedvez&en bant az irodalmi hagyomany.*” ,Makedénbaratsagat” minden-
esetre arnyalja az a tény, hogy a 340-es években tdbb izben is sikeres had-
vezérként (stratégos) szolgalta hazajat a makedonokkal vagy szovetségeseikkel
szemben: 348-ban és 341-ben Euboian, 340/339-ben Byzantionnal.*® Jelentds
politikai szerepe volt a 330-as évek szamos torténelmi pillanatanal, 336/5-
ben pedig a bulé tagja volt.** Az évtizedben Ujraértelmezett makedonkérdést,
illetve Phékion erre adott valaszat nagyszerlen foglalja 0ssze Plutarchosnal

43 ,Ez a Démosthenés, aki mostanaban Alexandros-ellenességét bizonygatja (azeldtt
meg nyilvan Philippos-ellenes volt), és aki az Alexandroshoz f(iz6d8 vendégbarat-
sagomat (xenia) hozza fol ellenem...” (Aeschin. 3.66) Plutarchos szerint Phokion is
Alexandros vendégbaratja volt, Plut. Phoc. 17.9, Alex. 39.4.

44 Részletesebben: Bajnok 2017: 41-45.

45 Ddokiov pév 6 xpnotoc, dviimoltevouevog Toig mepl Tov AnuocOévny. (Diod. 17.15.2,
[llés Imre Aron ford.) A, Derék” (Chréstos) jelzd Plutarchosnal és Neposnal is szerepel.

46 Tritle 1988: 146-149.
47 Ez jelent8s részben Phaléroni Démétriosnak készonhetd, Tritle 1988: 5-7, Bearzot
2013: 5302.

48 Egy 349/8-ra datalt, Orontés (Mysia korabbi satrapése) szdmara készult kitintetési
hatarozaton Charés és Charidémos mellett szerepel Phékién neve is (IG 113,1 295, 29),
vo. Dem. 21.164. 340/339-ben viselt stratégosi tisztségét két felirat is igazolja (IG 112
1628, 436 [326/5], ill. 1G 1121629, 957 [325/4]).

49 Agora XV 42, 206. Errél a feliratrol ismerjuk Phékion démotikonjat: Potamios.
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megbrzétt, az athéni néphez sz6l6 mondasa: ,En csak azt mondhatom, hogy
vagy magatok legyetek erések a fegyverekben, vagy legyetek baratai azoknak,
akik er6sek.”® E gondolat alapjan Phokion nem volt eleve haboruellenes és
makedonbarat, hanem a korabbi tapasztalatai vezették arra a folismerésre,
hogy ha Athén nem elég er6s 6nmagaban, akkor muszaj j6 viszonyra toreked-
nie Philipposszal és Alexandrosszal.*'

Harmuk kozul vitan felil Démadés volt a legaktivabb kozéleti szereplé a 330-
as években. Plutarchos életrajzai alapjan egy megvesztegethet8ségét nyiltan
felvallald, a sz6t nagyszerlien csavaro, gatlastalan politikus képe rajzolédik ki
eléttiink,>? mas forrasokbdl azonban vilagos, hogy Démadés elképesztd nép-
szer(ségre tett szert Athénban ezekben az években: bronzszobrot allitottak
neki az Agoran, ingyenes étkezést kapott a Prytaneionban.>® Szamos feliraton
szerepel a neve el6terjesztdként: a réla monografiat iré P. Brun 18 hozza kot-
hetd fennmaradt hatarozatot emlit, amelyek kdzul hét a 330-as évekbdl szarma-
zik,>* és mindezen felul hét irodalmi forrasban hivatkozott feliraton is szerepel
a neve.” Ha hihetunk Diodérosnak, akkor a ,makeddnbarat” Démadés harcolt
az athéni seregben a chairéneiai csataban, majd fogsagba esve sz6kimonddan
megrotta Philippost, amiért az mértéktelenul Unnepelte gybzelmét: ,»Kiraly,
ha mar a Vaksors Agamemnon szerepét osztotta rad, nem szégyelled, hogy
Thersités médjara viselkedsz?« A talalo kritika hallatan Philippost mintha kicse-
rélték volna...”>® Akar tényleg igy esett Démadés elsd taldlkozasa Philipposszal
és Alexandrosszal, akar nem, az bizonyos, hogy a kévetkezé id6szakban min-
den fontos targyalason ott volt, amit a makedoénokkal folytattak. Hypereidés
Didéndas elleni beszédének egy szakasza jol bemutatja, hogy barmennyire ellen-
szenves volt is Démadés politikdja a makeddnellenes szénokok szamara, koz-
remkodése és puszta személye is nélkuldozhetetlennek bizonyult Athénban:
»Hiszen ki ne keseredne el latva, hogy a népgy(ilésen akarhanyszor kovetelitek:
el6terjesztése szovegébdl huzzon ki valamit, Démadés nem hajlandé meg-
tenni - ha pedig netan mast készultok javasolni, kijelenti, elmegy a varosbdl

50 Plut. Phoc. 21.1. (Mathé Elek ford.)
51 Tritle 1988: 111-112.

52 ,Démadés ugyanis, aki maga is csak az allam hajéroncsa volt, olyan botranyosan élt
és vezette az allam Ugyeit, hogy amikor megoregedett, Antipatros azt mondta: akar-
csak egy aldozati allatbél, nem maradt bel8le mas, csak a nyelve és a belei.” (Plut.
Phoc. 1.3, Mathé Elek forditdsa.) Démadésrél sz6lé tovabbi lesujtd megjegyzések:
Plut. Dem. 11.5, Phoc. 20.6, 30.4-7.

53 Dinar. 1.101. A népszer(iségét részben annak kdszénhette, hogy lovai révén olympiai
gy6zelmet aratott, bar a Suda ezen értesllését (s.v. Anuasdng, & 415) semmilyen mas
forras nem erdsiti meg. Kertész 2022: 111.

54 Brun 2000: 177.

55 Liddel 2020: 1.620-676.

56 ,Bactiled, Thig Toyng oot mepifeiong mpdcmmov AyopuéUvovog aTOg 0VK oGOV TPATTOV
gpyo. Ogpoitov; tov 8¢ Dilmmov tf Tig émmAnéemg evotoyia kwnbévta tocodto
petofareiv v OAnV d1dbecy dote...” (Diod. 16.87.2.) V6. Plut. Dem. 20.3, lust. 9.4.1.
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- majd el8all valamelyik bennfentese (tig tdv kowvwvdv adtod), és eléadja: ugy,
ahogy van, szavazzatok meg, hogy alkalmatok lehessen Démadés segitségével
rabigaba hajtani a fejeteket (6mwg v Sovieiov vVdyey Hrd Anuddov Eynre).”>” Bar a
320-as években - Hypereidés vadja nyoman - szam(izték egy idére Démadést,
nélkulézhetetlenségét Ujfent igazolta, amikor 322-ben visszahivtak.>®

E hdrom ,makeddnbarat” politikus kdzétt szamos ponton kimutathaté véle-
ménykuilonbség allt fenn a vizsgalt korszak soran. A chairéneiai csata eldtt
Philippos békeajanlatot tett Athén és Thébai szamara is,* és ezen ajanlat meg-
vitatdsa soran az idékdzben Athénba érkezé Phékion ,igyekezett meggybzni a
népet, hogy mivel Philippos békét akar és szerfolott tart a haborutol, fogadjak
el a javaslatat”,®® és ne akarjanak Boidtiaban haboruzni. Nem tudunk réla, hogy
Aischinés vagy Démadeés kiallt volna Phokion mellett: Aischinés a békejavaslat-
rol sz6lé vita létét is tagadja,®” Démadés pedig sok ezer athéni polgarral egyutt
harcolt a chairéneiai csataban.6?

Mar emlitettik Démadés Philippos el6tt tett bator felszélaldsat a vesztes
Utkozetet kovetden. Ugyanekkor odahaza Phékidnt biztak meg a varos védelmé-
nek megszervezésével,®> am az ostromra nem kerult sor, mert Philippos hamar
békét és szovetséget kotott Athénnal. E békekotést (amelyet a szakirodalom-
ban olykor Démadés-féle békeként is emlitenek)®* gyakran Démadés, Phokion
és Aischinés kozos kovetjarasa eredményének tudjak be,% holott a forrasok
egyszer sem emlitik 6ket egyltt az esemény kapcsan, s6t Phokion részvételére
semmilyen kutfé nem utal.®® Philippos még a 338/7-es év telén panhellén kong-
resszust hivott dssze Korinthosba, amelyen kdzds békét (koiné eiréné) hirdettek.
E békem( megitélésében szintén jol dokumentalhaté a Phokion és Démadés
kozott fennalld ellentét: ,,Phokion azon a véleményen volt, hogy el kell fogadni

57 Hyp. Dion. 22. (Horvath Laszlé forditasa.) E kUldnds szakasz részletes elemzéséhez
ldsd Kucharski 2022: 406.

58 Deinarchos 323-ban Démosthenésszel egyltt emliti Démadést, panaszkodva befo-
lyasara és korruptsagara (Din. 1.7, 11, 89, 101, v6. Din. 2.15). 322-ben a varosba
visszatért és polgarjogaba Ujfent beiktatott Démadés inditvanyara itélték halalra
Démosthenést és Hypereidést Athénban (Plut. Dem. 28.2).

59 Aeschin. 3.148-151.

60 Plut. Phoc. 16.1.

61 Aeschin. 3.149. Aischinés e ponton ellentmondasba kerul sajat magaval, lasd Carey
2000: 215 n. 168.

62 Diod. 16.87.1. L. Tritle (1988: 112) szerint Phékién, miutan javaslatat leszavaztak, nem
kérdbjelezte meg az athéniak dontését, hanem részt vett a csata stratégiai el8készi-
tésében.

63 Plut. Phoc. 16.4. A kezdeti rémulethez és a kétségbeesett athéni Iépésekhez lasd
Kertész 2000: 63-64.

64 Grote 1853: 699-700; Mitchel 1962: 224; Gallo 2019, 360.

65 Tritle 1988: 113; Kertész 2000: 64; Worthington 2013: 256. (Worthington hivatkozasai
szamos ponton tévesek.)

66 Démadésrészvétele acsatautanibékekotésben: Dem. 18.285, Diod. 16.87.3. Aischinés
részvétele: Aeschin. 3.227 és Dem. 18.282.
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Philippos békés és j6 szandéku politikajat; de amikor Démadés azt javasolta,
hogy a varos fogadja el a k6z6s békét, és vegyen részt a gorogok egyuttes
gyllésén, nem volt hajland6 hozzajarulni a javaslathoz, amig meg nem tudjak,
hogy mit kdvetel Philippos a gorogoktél. Nézetével a valsagos viszonyok kdzott
kisebbségben maradt.”’

Az évtized kovetkezd jelentds forduldépontja Philippos 336-ban bekdvetke-
zett halala. Ez értelemszerlen reményt adott a makeddnellenes politikusoknak,
ezért Démosthenés aldozati Unnepségeket javasolt, s6t szentély felallitasat a
kiralyt meggyilkolé Pausanias tiszteletére.®® Phokion nem tamogatta e javas-
latokat, hiszen ,az a hadsereg, amely ellen Chairéneianal harcoltak, egyetlen
emberrel lett csak kevesebb”.®® Az ébredd athéni és thébai reményeket azon-
ban rovidesen letdrte Alexandros gyors hatalomatvétele: hamar Thébai falai ala
ért, és Athén e hirre jobbnak latta gyorsan kovetséget meneszteni hozza, hogy
bocsanataért esedezzenek, amiért nem ismerték el elég gyorsan a hatalmat.”
E kovetséget talan Démadés vezette,”" és eredetileg Démosthenés is részt vett
volna rajta, csakhogy 8 Utkdzben visszafordult a Kithairon-hegységnél, mert
ugy dontott, jobb, ha nem kertl Alexandros szeme elé.”2 Phékién és Aischinés e
kdvetségben vallalt szerepérél semmilyen forras nem tudosit.

Egy évvel kés6bb kovetkezett be Thébai lazadasa és Alexandros altal
elrendelt pusztulasa (335), amely Ujfent oriasi riadalmat okozott Athénban.
Alexandros kovetelését a makeddnellenesnek tekintett szénokok kiada-
tasarél (lasd fent) egyetlen athéni politikus tamogatta: Phokién. Szerinte
Démosthenésnek és tarsainak ,Leds leanyait és a Hyakinthidakat kell uta-
nozniuk:? vallaljak 6nként a halalt annak érdekében, hogy semmi végzetes
dolog ne érje hazajukat. Férfiatlan gyavasaggal vadolta azokat, akik nem haj-
landék meghalni a varosért. A nép azonban ellenséges érzilettel hallgatta
szavait, igy a javaslatat zajosan visszautasitottak.”’”* Diodoros szerint éppen
Démadés volt az, aki ezutan némi kendpénz fejében benyujtott egy ravaszul
megfogalmazott hatdrozatot, amely tartalmazott egy Alexandroshoz cimzett
konyorgést, illetve egy igéretet a szonokok térvények szerinti megbunteté-

67 Plut. Phoc. 16.4-5. (Mathé Elek ford.)
68 Aeschin. 3.160.

69 Plut. Phoc. 16.6. (Mathé Elek ford.)
70 Diod. 17.4.4-7.

71 [Démadés]: A tizenkét évrél, 14. Lasd Brun 2000: 72; Dmitriev 2021: 291-296; Kucharski
2022: 407.

72 Aeschin. 3.161, Diod. 17.4.8.

73 Az athéni mitikus emlékezet ezen 6nfelaldozo szerepl8it Démosthenés is emlitette a
Halotti beszédben (Dem. 60.27 és 29), ezért okkal feltételezhetd, hogy Phékién sajat
korabbi gondolatmenetét forditja itt ravaszul Démosthenés ellen, Horvath 2019:
76-77.

74 Diod. 17.15.2. (lllés Imre Aron ford.) A Plutarchosnal (Phoc. 17.2-4) szerepl6 leiras csak
részleteiben mas, tartalmaban azonos Diodoroséval.
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sére - amelyre végll nem kertlt sor.”> Démadés és Phokion véleménye tehat
ebben a helyzetben is eltér6 volt, mikdzben Aischinés semmilyen megnyilvanu-
[dsardl nem értesulunk.

4, Kovetkeztetés

Bar gyakran emlitik egyutt Aischinést, Phokiént és Démadést mint a makedo-
nok harom athéni baratjat, forrasaink szerint igen korlatozott volt az egyutt-
mUkodéstk a 330-as években. A Koszoru-perben (330) elhangzé visszatekin-
vagy barmilyen makedonbarat part |étezésére. A vizsgalt idészak torténelmi
fordulépontjainal (Chairéneia, Alexandros hatalomatvétele, Thébai pusztulasa)
kimutathato kulonbséget talalunk Phokion és Démadés politikaja kozott, akik
vitathatatlanul fontos alakitéi voltak az athéni dontéseknek. Ezzel szemben
Aischinésrél megallapithato, hogy a forrasok alapjan nem vett részt azokban a
vitakban, amelyek e fordulépontokhoz kapcsolédtak, hanem politikai jelent6-
ségét rank maradt szénoklatai nagyitjak fel.

Ugy tlinik tehat, hogy nem létezett ,makedonische Partei”, ahogy altalaban
véve sem voltak partok a korabeli Athénban. Voltak ezzel szemben a népgyU-
[ési vitakon véleményvezérként fellépd szonokok, akik kdzott egyesek jobban
hajlottak a makedoénokkal val6é egyuttmkodésre, masok inkabb a konfronta-
Ci6 lehet8ségét keresték. E szonokok sorsa azonban a makedénokhoz f(iz6d6
baratsaguktol vagy ellenszenviktél fuggetlenll csekély valtozatossagot mutat
az Alexandros halalat kovet6 felfordulas és az athéni demokracia pusztulasa
idején: 322-ben Démosthenést ongyilkossdgba kergették, Hypereidésnek
pedig még a nyelvét is kivagtak; 318-ban Phékiont maguk az athéniak végezték
ki, Démadést Kassandros gyilkoltatta meg. Aischinés azon kevesek kozé tarto-
zott, aki bar 6nkéntes szamUzetésben, de természetes halallal halhatott meg.

75 Diod. 17.15.3-5, és hasonléképp Plut. Dem. 23.6. Elképzelhet8, hogy ennél korilmé-
nyesebb eljarasra volt sziukség Alexandros megenyhitéséhez, amelyben Phokion is
szerephez jutott, lasd Arr. 1.10.6, Plut. Phoc. 17.5-8.
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DANIEL BALLABAS

COUNT ODON SZECHENYI'S STRANGE MARRIAGES

The second child of Istvan Széchenyi and Seilern Crescentia, Odén Széchényi
was born in 1839." For later generations, he became well-known as a fireman:
by 1870, he organised the Budapest fire department and, at the invitation of
the sultan, he moved to Constantinople in 1874 where he launched the Turkish
fire-fighting organisation.? According to his mourning card, he passed away in
the spring of 1922 as an Ottoman imperial deputy chief of ordnance, Turkish
fire-brigadier commander-in-chief, Knight's Cross of the Order of Leopold,
diamond 1%t class medalist of Order of Osmanieh and 1t class medalist of the
Order of Medjidie.> Odén Széchényi's career as a firefighter seems to be a huge
success however, his family life left a lot to be desired. This study primarily
focuses on his private life: although his marriages are interesting on their
own, this paper attempts to put them into a wider perspective by meeting the
requirements of the era’s social expectations. This paper aims at depicting the
long-term consequences of a hasty marriage.

Odoén Széchényi's first wife was Irma Almay (1844-1891), whose family (origi-
nal name: Wurm) had settled in Pest in the second half of the 18th century. Her
grandfather, J6zsef Wurm (1770-1854) was an ironmonger and made a fortune
during the Napoleonic wars. He saw his wealth increased when he built a prof-
itable block of flats (Wurm court) in Pest. In 1834, he gained nobility and lands
with Almasi nobility particle and he changed his name to Almay. One of his
daughters was married to Pal Bugat, chief medical officer, while the other one
became the wife of Lip6t Rottenbiller, Mayor of Pest. His son, Rudolf (Rezs6)
(1812-1879) chose his wife from the Baron Fellner family. This army-contractor
family belonged to the same upper-middle class as the Wurm-Almay family. In
1871, the Wurm court had 310 residents and it was Pest's 8th most populated
block of flats. Its national income was 66,600 forints which was the third high-
est in the city. The daughters of Rudolf Almay and Adél Fellner were married to
old Hungarian noble families. Gizella’s husband was Baron Antal Lipthay while
Irma’s husband was Count Odén Széchényi.* For the Almay family, these mar-
riages meant higher social status but for the Széchényis, it was a step back. The
two marriage certificates were quite telling. These were issued on the same
day in the same location and with an almost identical wording. In one of the

1 Theresearchwas supported by OTKAK 134378 (Parliamentarism in the era of Dualism
from a regional perspective) project.

2 Odon Széchényi's career as a firefighter, see Roncsik 1938.
Exhibited in the Istvan Széchenyi Memorial Museum in Nagycenk.
4 Voros 1997: 75-86.

w

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2022.2.25



26 Ddaniel Ballabds

documents, Rudolf Almay and his wife stated that their daughter is married
to the son of the deceased Istvan Széchenyi and Seilern Crescentia with their
names in bold. However, his marriage with Irma Almay was announced by Odén
Széchényi himself and he did not even mention his widow mother.®

Istvanné Széchenyi expressly opposed her son’s marriage,® and she did not
even participate in the wedding which took place in Esztergom on 10" January
1864. According to the report of Févdrosi Lapok, ,the basilica has not seen such
a high number of people since its consecration; even residents from the neigh-
bouring settlements came to visit the capital of the diocese to witness the cel-
ebration of the son of the greatest Hungarian. (...) Having come with his full
assistance, the Cardinal Prince Primate had a silent mass followed by the actual
wedding. (...) The bride’s huge silk wedding dress was decorated with lace frills
from Brussels; her veil and her apron were also made in the Belgian capital; her
swan-fur white coat even showed her dignity; the bride’s long train was held by
two servants; her hair was decorated with an orange-blossom wreath held by
a quality diamond bouquet; she wore 3 luxurious but simple bracelets; all of
them are kind gifts. (...) The bridegroom wore gold embroidered yellow boots,
red pants, white atilla and a cornflower blue velvet cloak. All of them were rich
in gold. There was a falcon wing on his calpac which symbolized high aspira-
tion. After the wedding, the Prince Primate delivered a touching speech where
he warned the newlyweds that they should respect their sacrament and the
sacred responsibilities. The ceremony ended with the pontiff's benediction.”
The newlyweds were cheered by ,almost 10,000 people” followed by the wed-
ding feast which took place in the cardinal’s palace. The couple then traveled
to Vienna when Odén introduced his wife to his mother.’ In one of her letters,
Widow Lajosné Széchényi wrote the following about this meeting: ,We had
been waiting for so long. Around 6 o'clock, the poor victim appeared. Blushed
and confused, she was struggling with the freezing cold and the curious wit-
nesses. She was wearing Hungarian clothes; her shoulders were covered with
two thick braids. Her bonnet was made of a golden net. Generally, she was a
nice woman but not attractive. Her nose is big; her chin is protruding. Opinions
differed whether she was pretty or not. | found her much nicer and much more
loveable than | had expected. (...) After lunch, poor bride was stuck in a window
booth and was given a lot of wedding gifts one after the other. | felt sorry for
her because she looked like a victim there.”®

Then the couple have gone off the radar for almost 10 years. Meanwhile,
they have had 3 children: Andras Széchényi (1865-1907), Vanda (1870-1916)
and Olga (1873-1889).° In 1874 (as it was suggested previously) Prime Minister

MNL OL P 623. 510. ,Meghivok, értesitések” 91, 92.
Bartfai Szabd 1926: 493.

Févarosi Lapok, 1864. jan. 12. 30-31.

Széchényi (szerk.) 1913: 334,

Gudenus 1998: 52.
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Istvan Bitt6 informed Odén Széchényi that ,His Majesty, the Sultan wishes to
prevent the recurring fires in Constantinople and, witnessed by ambassador
Count Ferencz Zichy, he declares that he would be honoured if My lord could
manage the fire departments in Constantinople.”’® Széchényi accepted the kind
order and after having abandoned his family, he moved to the Turkish capi-
tal; as he said, his wife had been pretty reluctant to go with him."” The couple
then became estranged but | could not specify its reason and its exact date.
Undoubtedly, their ,unowned” children came off worst. The lack of a secure
family and financial difficulties led to serious personality problems: in case of
Andras, his lifestyle was really shameful for the Széchényi name and tradition.

Odoén’s wife was thought to be lavish by him since she was constantly travel-
ling abroad where she was wasting a lot of money although Odén’s wealth was
not big enough to cover his wife's needs. According to him, she was given Odén’
complete wealth of 150,000 forints but she wasted the whole amount. Exact
details have yet to be investigated although Odénné Széchényi herself did not
deny that she was down-and-out by the early 1880s and she needed Odén to
support her and their children. She claimed that all he did was to send money
to them: as a father he did not really care for his children. Although he did not
even contact them regularly, he blamed his wife for neglecting their children.'?
(To be able to understand the abovementioned things, it is crucial to note that
both parents wanted to obtain guardianship of their children; that's why they
intended to make each other look bad in the eyes of the public.) After his death
in 1879, Rudolf Almay, by his will, bequeathed 150,000 forints to his grandchil-
dren which was a relief for the family who had to face difficult financial situa-
tions. at the time. Since they were minors, they could only enjoy the interest of
that amount since the capital was managed by a fiduciary who was appointed
by the orphans’ court.’

The lack of a proper education was clearly visible in the case of Andras
Széchényi - although his parents blamed each other, they eventually agreed
that Andras needed assistance. In the 1870s, a private tutor helped him and
then he was taken to the Csdndes Institute. He was withdrawn from there by
his mother because she (as she said) could no longer tolerate that her son
had to clean shoes and do similar things. Andras continued his studies in

10 BFLIV.1411.b.- 1879 - 00501 - Széchenyi - Bitt6 Istvan miniszterelndk levele Széchényi
Odonhoz, 1874. okt. 6.

11 MNL OL P 623.304. VII.32.12. 8.

12 BFL IV.1411.b. - 1879 - 00501 - Széchenyi - Jegyz&kdnyv, amely felvétetett Budapest
Févaros arvaszékénél 1886 év junius ho 25 napjan kisk. grf. Széchenyi Andor Ugyében
1886 év majus hé 11 napjan 9452 szam alatt kelt arvaszéki végzés folytan.

13 BFLIV.1411.b.-1879-00501 - Széchenyi - Felosztasi javaslat. El6terjeszti Dr. Torok Béla
Ggyvéd, mint kisk. grof Széchenyi Andor vagyongondnoka, tgyis mint grof Széchenyi
0Odon ur meghatalmazottja, néhai Almay Rudolf Ur végrendeleti intézkedései folytan
grof Széchenyi Odonné szul. Almay Irma asszony gyermekei javara rendelt 150.000
ftnyi hagyomanybol gyampénztari kezelés alatt all6 értékek targyaban.
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Theresianum where he was really ,mischievous” and he escaped. He was then
taken care of by his father in Constantinople. He made Andras attend a trade
school and he provided his son with a job in a bank - although Andras could
not stay there either for a long time."* From the middle of the 1880s, he had
larger and smaller scandals. Without his parents’' consent, he went to Monte
Carlo where ,he supposedly wasted all his money at the infamous Monte
Carlo gambling dens; he even accumulated a 1650 franc debt in the hotel
where he stayed”. In Constantinople, he left a 600 forints debt and, according
to the estimation of his fiduciary, in the summer of 1888, he owed landlords,
waiters and craftsmen 1,500 forints. He was constantly unavailable: one day
checked in from Cairo and from Yokohama the other day. From Yokohama, he
claimed that he was going to travel to Chicago."” His pistol battle with Richard
Wahrmann became a public sensation in March 1887. The Count sustained a
life-threatening injury and he was even sentenced to 1 month in prison.’® The
administration fee and Andras’s hospital treatment cost 1000 forints, which
was a huge problem for his ,poor mother who was constantly sitting next
to his sickbed”. His marriage was scandalous as well. , It was foolish of the
young Count to get married at the age of 19. In a spa, he met a very attractive
Russian lady, much older than him; he proposed her on the spot. (...) In the
second year of their marriage, the woman gave birth to a boy. The couple
had already become estranged. After the birth of the baby, the woman left
her husband and she was wandering in the world for months. (...) Although
she was not in need, she compromised her title of Countess by becoming an
actress without any artistic skills and then she signed a contract under the
pseudonym of llona Sarvari and she was singing at the Orfeum.””” Andras
Széchényi's offences attracted the attention of the orphan’s court as well.
On the basis of a proposal by Laszl6 Sip6cz, head of the orphan’s court, the
Count’s minority was extended in 1888. According to the explanatory state-
ment, ,Andras, grandson of the great Istvan Széchenyi, is completely unaware
of his duties and absolutely unworthy of the grand Széchényi family due to his
loathsome behaviour”.'® As a result, they successfully stop him to waste the

14 BFL IV.1411.b. - 1879 - 00501 - Széchenyi - Jegyz8kdnyv, amely felvétetett Budapest
FOvaros arvaszékénél 1886 év junius ho 25 napjan kisk. grf. Széchenyi Andor Ggyében
1886 év majus ho 11 napjan 9452 szam alatt kelt arvaszéki végzés folytan.

15 BFL IV.1411.b. - 1879 - 00501 - Széchenyi - Budapest févaros tekintetes Arvaszékéhez
jelentése Dr. Torok Béla tgyvédnek, mint kiskoru grof Széchenyi Andor gondnokanak,
1886. maj. 15., 1887. jan. 27., 1888. jn. 12., 1890. jun. 15.

16 Clair 2002:308.; BFLIV.1411.b. - 1879 - 00501 - Széchenyi - Budapest févaros tekintetes
Arvaszékéhez jelentése Dr. Torok Béla tigyvédnek, mint kiskoru gréf Széchenyi Andor
gondnokanak, 1887. apr. 4., 1891. jan. 4.

17 Orszagos Hirlap, 1898. december 1. 9.

18 BFLIV.1411.b. - 1879 - 00501 - Széchenyi - Budapest févaros tekintetes Arvaszékéhez
Dr. Sip6cz Laszlo arvaszéki elnok el6terjesztése kiskoru gréf Széchenyi Andor Ugyé-
ben, 1888. marc. 31. Masolat.
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inheritance of his maternal grandfather however, he continued his controver-
sial lifestyle. His parents were unable to handle their son.

One of his siblings, Olga Széchényi was studying at the Sacré Coeur sisters
in Vienna. Her short life ended in the spring of 1889 when she passed away in
Gleichenberg after an unsuccessful medical treatment.’® At the age of 14, Vanda
Széchényiwas married to a Persian bey - certainly by the help of her father.° In
the sources of the orphan’s court, she was recorded as Dadianné Wahram Bey.

After the death of Olga, Odénné Széchényi had a mental breakdown and
a year later, she was put in charge of a guardian. By the Royal Court of Law in
Budapest, she was considered as a person with severe mental illness. She was
in a very difficult financial situation and when she was taken to the asylum, she
did not even have clothes to wear. Later she was provided with the suitable
clothes but it was a costly procedure. She ,refused to be treated in Hungary
from the very beginning”. As a result, she was taken to the first class of Landes
Irrenanstalt in Vienna and, in December of 1890, she was transported to a pri-
vate asylum. She passed away there on 19t February 1891.%

The life of Od6n Széchényi grabbed my attention when | learnt that his first
wife was alive when he had children from another woman: llona in 1888 (11951)
and Gusztav in 1889 (11966). Therefore, they were adulterine children. After the
death of Irma Almay, Odén Széchényi got married for the second time on 1t
August 1892. His new wife was the mother of the abovementioned children. He
even had another legal child from Eulalia Kritopulo (Christopulos) (1854-1918)
called Balint (1893-1954).22

Initially, Odén Széchényi concealed the fact that he had several illegal
descendants. Itis likely that his first wife did not know them since sources of the
orphan’s court did not indicate adultery. The broader public of the Széchényi
family became familiar of the illegal children when Gusztav grew up and his
father provided him with a free position in Academia Ludovika. During the
1907 general assembly, an appeal was submitted by the Széchényi family in
which they firmly objected to the allegedly illegal use of the Széchényi name
and the count title; at the same time, they intended to take the necessary legal
actions.?® One year later, in the spring of 1908, Gyula Andrassy jr., Minister of
Interior informed the Széchényi family that - ,,through the Ministry of Justice -
Pasha Odén Széchényi's children, Gusztav and llona were legalised by the grant

19 BFL IV.1411.b. - 1879 - 00501 - Széchenyi - Budapest févaros tekintetes Arvaszékéhez
jelentése Dr. Torok Béla ugyvédnek, mint kiskoru gréf Széchenyi Olga gondnokanak,
1889. apr.

20 Gudenus 1998: 52.

21 BFLIV.1411.b. - 1879 - 00501 - Széchenyi - A Budapesti Kiralyi Torvényszék 15563/1890.
sz. itélete.; Budapest f8varos tekintetes Arvaszékéhez jelentése Dr. Torok Béla tgy-
védnek, mint elmebeteg grof Széchenyi Irma gondnokanak, 1890. jun. 15., 1891. jan.
25.; Gudenus 1998: 52.

22 Gudenus 1998: 52-53; MNL OL P 623. 512. 257.
23 MNLOLP 623.304.VII. 29.1. 2.
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of aroyal pardon”.2* At the 1909 assembly, it was publicly known that during the
legalisation procedure, the King was of the opinion that the family agrees and
approves his constitutional right to do that. So Odén actually had their legal-
ised by deceiving the King. The family assembly had therefore no other option
than accept the irreversible fact.?

An interesting question may arise: why did the family object to ,smuggle”
Odon’s children? Were they only afraid of ,dilution” or were there other com-
pelling reasons of their objection? If we want to analyse the background of this
case, we should consider the inheritance procedure of the Nagycenk entail.
Odoén'’s grandfather, Ferenc Széchenyi founded three entails for his sons in
1815. ,,According to his will, all of his sons (Lajos, Pal and Istvan) should have an
entail chosen by lot and this should continue to belong to their first descendant
only ifitis a male. Should the male branch die out, the entail shall belong to the
other two oldest sons and their branches and the managing of the entails shall
be equal."?® At the time, the beneficial owner of Istvan Széchenyi's entail was
his first son, Béla (1837-1918). However, Béla has only daughters and in 1907
he was 70 years old therefore the inheritance procedure was expected within
a relatively short period. Thus if Odén’s children were somehow dropped out
from the inheritance, Istvan’ entail would go for the other two branches after
Béla’'s death. Possible actions against Odén was provided by the founder’s pro-
vision which said that ,those shall be dropped from the inheritance who were
married to a woman not coming from an ancient noble family or with different
religious views".?’

According to the era’s practice we can speak about ancient noble origin if
the person was capable of showing a proof of noble descent. At the beginning
of the 20% century, it basically meant that (during an official procedure) the
person had to certify his/her lineal and legal descent: 8 noble ancestors from
the father’s branch and 8 noble ancestors from the mother’s branch. These
16 people (great-great grandparents) shall therefore come from a noble fam-
ily and their ascendants (the lineal descendants of the applicant) could not be
legalised or adopted. The imperial and royal chamberlains were also subject to
ancient nobility not to mention certain honours and foundations. Only people
with a noble origin could be members in the royal court and equal marriage
should also happen between two noble people since the descendants of the
under-ranked person did not meet the requirements of nobility. A carelessly
chosen spouse could even affect several successive generations. These descen-
dants were undesirable for those families who intended to keep their rank and
a misalliance could cause serious financial damage. Certain founding letters

24 MNLOL P 623.301. VII. 28. 1. 25.
25 MNL OL P 623. 301. VII. 28. 1. 23.
26 Széchényi 1933: 99.

27 Széchényi 1933. 100.
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stipulated that beneficial owners shall only come from an equal marriage.? It
can be seen, then, ancient nobility was crucial for certain social classes and it
had many practical consequences as well.

Consequently, the Széchényi family considered that ,due to Odén’s illegiti-
mate marriages (not married to a person with ancient noble ascendants), his
son, Balint, who came from an unknown Racz family and who has been a ser-
vant in Odén’s household, is not eligible for the beneficial ownership of the
Nagyczenk entail and Gusztav, Odon'’s other son is not considered as a mem-
ber of the Széchényi family since he was born from adultery.”?° The interested
branches took a prejudicial action against Odén in 1914 in order to make him
state that neither him nor his descendants are eligible for the beneficial own-
ership of the Nagycenk entail. In his counter-statement, Odén denied that his
second marriage was illegitimate and he claimed that his sons from this mar-
riage are fully eligible for the entail. According to the birth certificates, his wife
was admitted to the Roman Catholic Church one day before their marriage,
therefore she was Roman Catholic at the time of their marriage. As for her
origin, “she was the descendant of an old Greek noble Kritopulo family from
the Byzantine Empire which belonged to those Greek families that became
under control of the Turkish state authorities after the Ottomans captured the
Byzantine territory in 1453". To prove it, Odon attached certificates of several
prominent people from Constantinople.?® The reliability of the documents can-
not be checked today and | do not intend to support one Party or the other. The
most crucial aspect is the lack of ancient noble origin: s lower-rank marriage
could be an important reference in case of inheritance procedures.

The actual lawsuit was postponed due to the First World War. In the autumn
of 1918, the beneficiary owner of the entail, Béla Széchényi, passed away.
Negotiations started between the legitimate branches and Odén. Due to the
tumultuous times, cash compensation was out of the question and eventually,
Odoén was offered the so-called Hegykd farm which comprised approx. one
fifth of the Nagycenk entail. In the spring of 1921, Odén accepted the offer and
he signed the relevant papers.3 One year later, Od6n Széchényi passed away
knowing that finally he had been able to provide a compensation for his chil-
dren.

28 Kempelen 1907: 5, 67-70, 95, 108.

29 MNL OL P 623.301. VII. 28. 2. 16.

30 MNL OL P 623.304. VII. 32.12. 3-10.
31 MNLOLP 623.301. VIl 28. 2. 144-146.
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IV.1411.b. - 1879 - 00501 - Széchenyi - Budapest f6varos tekintetes
Arvaszékéhez jelentése Dr. Térok Béla tgyvédnek, mint kiskord grof
Széchenyi Andor gondnokanak, 1886. m4j. 15., 1887. jan. 27., 1887. apr. 4.,
1888. jun. 12., 1889. apr., 1890. jun. 15., 1891. jan. 4.

BFL IV.1411.b. - 1879 - 00501 - Széchenyi - Budapest févaros tekintetes
Arvaszékéhez Dr. Sip8cz Laszlé arvaszéki elndk elbterjesztése kiskoru
grof Széchenyi Andor Ugyében, 1888. marc. 31. Masolat.

BFL IV.1411.b. - 1879 - 00501 - Széchenyi - A Budapesti Kiralyi Torvényszék
15563/1890. sz. itélete.; Budapest févaros tekintetes Arvaszékéhez
jelentése Dr. Torok Béla tgyvédnek, mint elmebeteg grof Széchenyi Irma
gondnokanak, 1890. jun. 15., 1891. jan. 25.

Févdrosi Lapok, 1864.

Orszagos Hirlap, 1898.
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ACTA Universitatis, Sectio Historiae, Tom. XLIX. pp. 35-45.

BALOGH JUDIT

VARMEGYEI NEMESEK TERFOGLALASA A
SZEKELYFOLDON

A 17. szazad folyaman egyre szembet(in6bbé valt az a folyamat, amelynek a
révén az erdélyi varmegyei elit tagjai egyre nagyobb szamban nyomultak be a
Székelyfoldre a széki fétisztségek megszerzése és hazasodas altal.

A szorvanyos behazasodas nem voltritka a 16. szazadot megel6z6en sem,
kiléndsen azokban az esetekben, amikor a behazasodé birtokai rendkival
kdzel estek valamely székely szék hataraihoz.! gy keriilt be a székely elitbe
a Petki csalad,? akik minden bizonnyal Petek telepulésrdl szarmaztattak
magukat, ami kivul esett a Székelyfold hatarain. llyen kiviulr8l érkezett volt a
Kornis csalad is.® A kivulrél érkezettek fogadtatasa nem volt egyforma. Mig
ugyanis a homorodszentpali Kornisok nagyon hamar Udvarhelyszék elismert
és hivatalvisel primori csaladjai kozé emelkedtek, addig Marosszéken pél-
daul koronkai Mihalyfi Tamas komolyabb ellenallasba tkdzott.* Ugyanakkor
a Mihalyfival szembeni székely tamadasok egyik legfébb iranyitéja éppen az

1 Ezzel kapcsolatosan érdemes megemlitentnk Benkd Elek kutatasait, amelyek azt
bizonyitjak, hogy korabban egy zart tdmbként szamon tartott Székelyfold székei
nagyon is kalénall6 egységek voltak. Az egykori Fehér megyébe bekdlt6z6 székely
csoportok nem voltak egységesek, hanem eleve jelen volt a sporadikussag, ami a szé-
kekbe koltozés és az oda val6 befogadhatdsag feltételeit is megteremtette. ,Ma mar
a valészinlség magas fokan allithatjuk, hogy Maros-szék az Arpad-kori Torda megye,
Udvarhely-szék Kukulld megye, Haromszék és a kulsé medencék székei pedig Fehér
megye terlletén szervezddtek, ahol a bekoltozd székelyek megyei keretek kozott
él6é magyar alaplakossagot taladltak. Ugyanakkor a fenti harom megye keleti részén
megtelepult székelyek a harom f8 székely nyelvjarast jelentd mas-mas dialektusban
beszélnek, ami arra vall, hogy mindenik érintett megyének megvolt a maga kulon
székely torténete, a székek kialakulasa pedig nem egy kezdetben egységes, hipoteti-
kus Székelyfold utélagos feldarabolédasaval, hanem igen koran, a betelepités eltéré
kortulményeinek és az azt megel6z8 megyei beosztasnak megfeleléen, foldrajzilag is
jol elkildnulé tajegységek szerint torténhetett.” Benkd 1993: 8. A székek hatarainak
mentén a kozépkor folyaman a magyar és a székely népesség etnikai keveredésével
is szamolhatunk. Hegyi Géza szerint ,a torténeti kutatas a 20. szazad kozepétdl kez-
dett szamolni azzal a lehet8séggel, hogy megtelepedésikkor a székelyek varmegyei
keretek kozott é16 magyar nyelvl lakossagot is talaltak mai szallasterdletukon (illetve
annak egyes szélein)”. Hegyi 2016: 183.

2 Balogh 2010: 241-265.
Balogh-Horn 2008: 849-897.

4 ,1553. febr. 6-an Bathori Endre, Ferdinand erdélyi vajdaja Szamosujvarrél Bodont és
Iklandot Zelemiri Miklos cziganyok vajdajanak, zeykfalvi Polyak Ferencznek és Sebesi
Palnak adomanyozza, ugyan ez év aug. 10-én Dob¢ Istvan és Kendi Ferencz vajdak a
Thamasi Laszl6 és Lajos kihaltaval koronara szallt Bodont, Iklandot, Kapust, Urajt és
Séspatakot koronkai Mihalyfi Tamasnak adomanyozzak.” In: http://www.oocities.org/
mezobodon/ - utolsé letdltés: 2018. junius 12.

w

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2022.2.35
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a homorodszentpali Kornis Mihaly volt, aki szintén nem volt székely eredetd,
és Mihalyfi Tamas marosszéki jelenléte éppen az & terjeszkedését akada-
lyozta.® Erdekes, hogy Mihalyfi Tamas birtoka késébb a Kovacséczy, majd a
Tholdalagy csaladra szallt, tehat nem kerult székely kézbe a késébbi évtize-
dek folyaman sem.®

Ezt kdvetben a kovetkezé bearamlasi hulldm az 1562-es segesvari végzés
utan tortént, amikor Janos Zsigmond tudatosan nem székely fékapitanyokat
nevezett ki a két székelyfoldi uralkodéi var, Székelybanja és Székelytamadt élére
a Losonci Banffyak’ vagy az Osztopani Pernesziek® személyében. Ezek azon-
ban ekkor még, a 16. szazadban féképpen a székelyek buntetéseként voltak
értelmezhet6k,” amit mar részben Bathory Istvan igyekezett korrigalni, amikor
1571-ben kinevezte fékiralybirénak azt a Petki Mihalyt és Kornis Farkast, akik
ugyan nem voltak székely szarmazasuak, de akkorra mar sokadik generacio 6ta
a székely elitbe integralédtak.™

A 16. szazad végének z(lirzavarat kdvet6en elébb Bathory Zsigmond, majd
pedig Bocskai Istvan igyekezett visszaallitani a korabbi székely kivaltsa-
gokat." Ez utobbi Derzsi Petki Janost tette meg székely generalissa, aki ha
nem is volt eredetét tekintve székely, ekkorra mar a székely primori rend
tagjai k6zé szamitott.'? A 17. szdzad folyaman Bathory Gabor uralma még
tobbé-kevésbé ezt az allapotot mutatta a széki f6tisztségek tekintetében.

5 Balogh-Horn 2008; Balogh 2010.

6 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/MagyarTortenetiEletrajzok-magyar-
torteneti-eletrajzok-BE5D/kovacsoczy-farkas-15761594-3764/birtokai-csaladi-ele-
te-irodalmi-szerepe-3850/i-3851/ - utolsé letdltés: 2018. junius 12. Az adomanyozott
falvak a kovetkez6k: Bos, Koronka (cum curia), Sévaralja, Sésvaros (ma Séfalva),
Bodon, Cserefalva, Karacsonfalva, Folyfalva, Somosd, Kis-Gérgény, Vajda, Fintahaza,
Baczkamadaras, Akosfalva, Csibafalva, llendfalva, Sz. Gerecze, Nyaradtd, Lérinczfalva,
Sz. Laszlo, Bede, Nagy-Adorjan, Tompa, Monyatth alias Bddogasszonyfalva,
Mogyorés, Demjénhaza, Moson, lkland, Kal, Kebele, Szent-lvan, Jobbagytelke, Hodos,
Nagy-Ernye és Jedd. Marosszékben: Korogy-Sz.-Marton (simulcum domo seu curia
nob.) Korogy-Fyletelke és Kissz8ll8s, Kukulld megyében; Vaczman, Kis-Ernye pra-
edium Marosszékben. - (A beiktatasroél sz6l6 eredeti oklevél: MNL OL gyulafejérvari
kaptalani Itr. Diversorum Comitatuum cista I. fasc. 4. nr. 15. Masolata az Erd. Muz. gr.
Kemény J. Appendix 12. k.)

7 Losonczi Banffy Farkast 1580-ban tanacsosként és Doboka varmegye féispanjaként
emlitették, 1583 marciusaban pedig mar bizonyosan Udvarhelyszék fékapitanya és
Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék fékiralybiraja volt. Lazar (é.n.): 149.

8 Kolozs MegyeiLevéltar. Protokollumok. UdvarhelyszékiTorvénykezésijegyzdkdnyvek.
1598. F. IlI. 59.

9 Jako 1979.

10 Balogh-Horn 2008: 863; Szabo (szerk.) 1890: 334-335. A Bathory Istvan altal 1571.
junius 9-én kiadott rendelet szovegébdl kiderul, hogy ekkor mar Kornis Farkas és
Petki Mihaly voltak Udvarhelyszék f&kiralybiroi.

11 Szabd (szerk.) 1890: IV. 150, V. 168.
12 Balogh 2011: 202-221.
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A szék vezetdi szinte kivétel nélkul a székely nemesek kdzul kertltek ki3 A két
széki f6tisztség kozul a katonatarsadalom szamara a fékapitany volt az elsé
és nagyobb befolyassal bird, ezért itt jelentek meg el8szor kivilrél jott, nem
székely eredetl nemesek, zommel fénemesek. Bathory Gabor fejedelemsége
alatt mindossze négy esetben jelent meg nem székely eredetl fékapitany
valamely szék élén. Az ekkor legnagyobb hatalmu és anyagi erejl székely
elitet felvonultaté Udvarhelyszékben a fejedelemmel nem szimpatizal¢, sét
nyiltan ellene fordul6 Petki Jdnost valtotta Némethi Gergely,* Marosszéken
Mattys Janost kovette Bethlen Gabor,"> Marosszék élén allt egy ideig Huszar
Istvan,'® valamint Haromszék fékapitanya egy ideig Kornis Boldizsar' volt.
Mind a négyuk f6kapitanysaga azonban atmenetinek volt mondhat6, mert
Némethi Gergelyt a székely Balassy Ferenc, Bethlen Gabort a csiksomlydi
Székely Mikl6s,'® Huszar Istvant Balassy Mihaly valtotta fel. Haromszék élén
pedig Bedd Istvan utan Béldi Kelemen' toltotte be ezt a pozicidt. A fékiraly-
birok minden esetben székelyek voltak, Udvarhelyszéken Balassy Ferenc és
Geréb Andras, Haromszéken Kalnoki Janos, Marosszéken Gaspar Janos, Csik-,
Gyergyo- és Kaszonszéken pedig Miké Ferenc. Haromszéken megjelent egy
nem székely ebben az idében egészen alacsony, alkiralybiroi tisztségben, ami
viszont annak volt kdszénhet6, hogy az illetd, Tholdalagi Mihaly bendsult a
székely nemességbe, és ennek a révén szerezte meg az alkiralybirdi hivatalt.

13 Balogh 2009: 172.

14 MNL OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii. VI. k. 270-271. fol., Némethy
Gergely Bocskai hajduvezére volt, késébb pedig Kendi Ferenc leanyanak, Krisztinanak
a feleségll vétele révén az erdélyi férendek kézé emelkedett. Némethy, aki tehat
1609-t6l toltdtte be az udvarhelyszéki fékapitanysagot, akkor is hlséges maradt
Bathoryhoz, amikor az ap6sa Kornis Boldizsarral egyutt 6sszeeskivést sz6tt a fejede-
lem ellen.

15 Bethlen Gabor anyai agon ugyan székely volt, sét a gyermekkoranak egy részét is a
Székelyfoldon toltotte, ezért az 6 esetében ez a szarmazas hivatkozasi alap lehetett
a fétisztség betoltésére. Ugyanakkor a fékapitanyi posztot nem székely szarmazasa,
hanem a Bathory Gabor fejedelemhez kdt8dd baratsaga miatt kapta.

16 Huszar Péter, papai varkapitany egyik fia. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiad-
vanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/otodik-kotet-356E/huszar-csa-
lad-brenhidai-3D80/ - utolso letdltés: 2018. junius 12.

17 T. Orgona 2014: 118-120; Erdélyi orszaggy(lési emlékek: torténeti bevezetésekkel.
Szilagyi (szerk.) 1875-1898: VI. 13.

18 Lazar (é.n.): 215.

19 Balogh 2005: 210; Deak 1887: 9-11.
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Csik-, Gyergy6-, Kadszonszék

Fékapitany Mattys Janos, Bethlen Gabor, Székely Miklés
Fékiralybiro Kelemen Mihaly

Alkapitany Miko Ferenc

Marosszék

Fékapitany Huszar Istvan, Balassi Mihaly

Fékiralybird Gaspar Janos

Haromszék

Fékapitany Kornis Boldizsar, Bedd Istvan, Béldi Kelemen
Fékiralybiro Kalnoki Janos

Alkiralybird Tholdalagi Mihaly

Udvarhelyszék

Fékapitany Petky Janos, Némethi Gergely, Balassi Ferenc
Fékiralybiro Balassi Ferenc, Geréb Andras

Alkiralybird Daniel Mihaly, Ugron Pal

Alkapitany Daniel Mihaly

1. tdblazat: Székely fétisztek Bathory Gabor idején

Bethlen Gabor alatt a f6tisztségek betdltdinek dsszetétele erdteljes atalaku-
lasnak indult, és egyre inkabb atkertlt a f6kapitanyok kivalasztasa a mindenkori
fejedelem kezébe, mig a fékiralybird valasztasa még jobbara a székek hatasko-
rében maradt. Bethlen személyzeti politikdja a koradbbinal er6sebben épult a
személyes bizalomra, korabbi k6z0s tevékenységre. Raadasul a székely tarsa-
dalmat is el8deinél jobban, belulrdl ismerte. Az uralma idején Udvarhelyszék
fékapitanya a mar korabban is fontos pozicidkat betolté székely Andrasfalvi,
Véczkei és Szentdemeteri Balassi Ferenc volt, aki 1615-t8l 1621-ig az egész szé-
kelység generalisa lett.?° Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék fékapitanya 1613 végeé-
tél a szintén székely Mikd Ferenc volt. Marosszék élén a székely Balassi Mihaly,
majd a nem székely kortvélyfaji Kovacséczy Istvan,? késdébb Tholdalagi Mihaly
fékapitany allt, aki sajatos helyzetben volt, ugyanis székely felesége és helyben
lakasa révén atmenetet képviselt a székely primorok és a csupan a tisztséget
megszerzd varmegyei nemesség kozott.?? 1636-ban viszont 6 szerezte meg
Haromszék fékapitanysagat is, ami mar mindenképp egy orszagos hatalmat
birtokld6 nemes térnyerését mutatja a széki fétisztségekben. Haromszék élére
réadasul Bethlen Gabor Z6lyomi Davidot nevezte ki 1626-ban, akinek nem volt
semmilyen székelyfoldi rokoni kot8dése.

20 Szilagyi (szerk.) 1875-1898: VI. 554; MOL F1-Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos
Levéltara-Libri regii-10. kotet-98; Szadeczky-Kardoss 1927: 173.

21 Lazar (é.n.): 208.
22 Lazar (é.n.): 174.
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A f6kiralybirék ekkor tobbségében a székelység soraibol keriltek ki,
Udvarhelyszékben a székelyfoldi primor homorédszentpali Kornis Ferenc, majd
a nem székely Kamuthy Farkas és a halala utan ifjabb Székely Mézes, valamint
ifjabb Balassy Ferenc is betoltotte a poziciot. Haromszéken vargyasi Daniel
Mihaly, Csikban szarhegyi Lazar Istvan toltotte be ezt a tisztséget. Tholdalagi
Mihaly ebben az id6szakban gyakorlatilag uralta Marosszéket, mert a fékiraly-
birésagot is 6 viselte.?® Marosszék fékapitanysaga 1620-t6l egy Ujabb nem szé-
kely, brenhidai Huszar Istvan kezébe kerdlt.

Csik-, Gyergy6-, Kadszonszék

Fékapitany hidvégi Miké Ferenc,

Fokiralybiro szarhegyi Lazar Istvan

Alkapitany

Marosszék

Fékapitany Ba!éssi Mi,hély, ifj. Baléssi Fere,nc, brenhidai Huszar Istvan,
Székely Mézes, Kovacsoczy Istvan

Fékiralybiro Tholdalagi Mihaly

Haromszék

Fékapitany Z6lyomi David

Fékiralybiro vargyasi Daniel Mihaly

Alkiralybird

Udvarhelyszék

Fékapitany Balassi Ferenc

Fékiralybird homorédszentpali Kornis Ferenc, Kamuthy Farkas

Alkiralybird

Alkapitany

2. tablazat: Székely f6tisztek Bethlen Gabor idején

Gyakorlatta valt tehat, hogy Marosszék és Haromszék vagy Udvarhelyszék
fékapitanysagat a fejedelem valamely nem székely bizalmasanak adomanyozta.
A Rakocziak idején ez a tendencia folytatédott. Csikszék élén Mikd Ferencet
Petki Istvan f6kapitanysaga kovette, aki székely primornak tekintette magat,
és a birtokai is itt voltak. Haromszék és Udvarhelyszék fékapitanysagat viszont
Tholdalagi Mihaly halalat kévetéen Rakoéczi Zsigmond, |. Rakdczi Gyorgy fia
kapta meg, ami allandésitotta azt az allapotot, hogy a harom szék (Marosszék,
Udvarhelyszék, Haromszék) élén varmegyei nemes alljon, és ezzel a széki f6ka-
pitanysag inkabb fontos orszagos méltésagga kezdett valni, egyre kevésbé volt
a székelyek legf6bb méltosaga.

23 Lazar (é.n.): 28-29.
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Csik-, Gyergy6-, Kdszonszék
Fékapitany hidvégi Miké Ferenc, kiralyhalmi Petki Istvan?*
Fékiralybiro szarhegyi Lazar Istvan?®, alcsernatoni Damokos Tamas
Alkapitany
Marosszék
Fbkapitany ertsei Tholdalagi Mihaly?®
Fékiralybiro brenhidai Huszar Matyas?’
Haromszék
F8kapitany hidvégi Nemes Tamas?8, zabolai Basa Tamas
Foékiralybiro vargyasi Daniel Mihaly?°, vargyasi Daniel Ferenc3°
Alkiralybird
Udvarhelyszék
Fékapitany I:r?l}?:rﬁginyéﬁ(ljﬁzét;;enhidai Huszar Matyas, gyerémonos-
Fékiralybiro abranfalvi Ugron Pal*3, vargyasi Daniel Ferenc3*

3. tablazat: Széki fétisztek I. és 1. Rakdczi Gyorgy fejedelemsége idején

Barcsai Akos idején egy atmeneti allapotban Csikban révid ideig Kalnoki

Mihaly volt a csiki f6kapitany és Cserei Mihaly a fékiralybird.3> Udvarhelyszék
fékapitanya 1658-ban Kemény Simon, Kemény Janos fia lett.*®

24
25
26
27

28
29
30
31
32
33
34
35
36

Szilagyi (szerk.) 1875-1898: X. 181.
Endes 1938: 108-1009.
Szilagyi (szerk.) 1875-1898: X. 156.

Koblos 1904: 128; Kelemen 1907: 8-9; Nagy 1859: 207-209; Trécsanyi 1980: 28; Kovacs
1994: 84; Lazar 1889: 85-6; EOE. X. 180.

Szilagyi (szerk.) 1875-1898: X. 180.
Szilagyi (szerk.) 1875-1898: X. 181.
Jakab-Szadeczky 1901: 380-381.
K&vari 1854: 236; EOE. X. 156.
Jakab-Szadeczky 1901: 381.
Jakab-Szadeczky 1901: 356.
Vargyasi 1896: 2.

Endes 1938.

Jakab-Szadeczky 1901: 390.
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Apafi Mihaly uralmanak idejére az el8z6ekben leirt gyakorlat természetessé
valt. Udvarhelyszék fékapitanya Bethlen Janos kancellar volt 1660-tdl, 8t kdvette
1667-ben Bethlen Miklés, majd az 1676-os fogarasi fogsaga idején Bethlen
Gergely valtotta fel. Egyikik sem volt székely szarmazasu.” Keresdi Bethlen
Gergely nem is nagyon jelent meg a székben, a tisztségét tehat nem aktiv féka-
pitanyként toltotte be.3® Haromszék fékapitanya a székely hidvégi Nemes Janos
volt szinte az Apafi-korszak egész ideje alatt. Mar Ali pasa szelistyei tabora-
ban feleskette 6t Apafi, am 1662 és 1663 majusa kozott Rhédey Laszl6 kerdlt a
helyére. O ugyancsak nem volt székely, noha a Rhédeyeknek ekkorra mar birto-
kuk volt a Székelyfoldon® a Tholdalagi és a Huszar, valamint a Bethlen csaladdal
egyUtt. Marosszék a 17. szazad legnagyobb részében nem székely f6kapitanyok
vezetése alatt allt. Tholdalagi Mihalyt brenhidai Huszar Matyas kovette,*® majd
az Apafi-korban Haller Gabor megoletése*! utan ruszkai Kornis Gasparé* lett a
kapitanyi poszt. Az 6 1683-ban bekdvetkezett halala utan ratéti Gyulaffy LaszI6
kerdlt a tisztségbe, aki szintén nem volt székely.** A székely szarmazasu f6tisz-
tek legnagyobb szamban és leggyakrabban Csikszékben voltak jelen, emellett
Haromszék volt az a szék, ahol székely szarmazasu vagy legalabb behazaso-
dott csaladok sarjai jutottak fékapitanyi vagy fékiralybirdi tisztségekhez. Ezzel
szemben Marosszék és Udvarhelyszék f6tisztségeinek a megszerzése ekkorra
jobbara a nem székely csaladok lehet8sége lett. Csikszéken Apafi uralmanak
kezdetén mar évtizedek 6ta a székely kiralyhalmi Petki Istvan volt a f6kapitany,
aki Kemény Janos egyik legtovabb kitarté hive volt Apafival szemben.** Ezért
16671 végén Apafi sepsiszentgyorgyi Daczo Janost nevezte ki, aki ugyan székely
volt, de a birtokainak jelentds része Haromszéken terdlt el.*> Apafi korai poli-
tikajat ugyanakkor jol szolgalta ez a kinevezés, egyrészt Daczé nem volt része
a Kemény mellett felsorakoz6 csiki elithek, masrészt reformatus volt csak-
ugy, mint a fejedelem és a hozza kozel all6 féurak nagy tobbsége.*® A csikiek
azonban bizalmatlanok, sét ellenségesek voltak vele szemben, és tiltakoztak a
kinevezése ellen. Ezért Petki Istvannak Apafi hliségére vald visszatérése utan,
1664-ben Ujra visszakerult a fékapitanyi székbe, és 1667-es halalaig 6 toltotte
be a tisztséget.*” Ot a székely Szentpéli Janos kévette, aki Apafi ségora volt

37 Szadeczky-Kardoss 1927: 205.

38 Lukinich 1927: 167-176.

39 Balogh 2014: 9-20.

40 Lazar (é.n.): 174.

41 Lazar (é.n.): 205; Szabd 2008.

42 T.Orgona 2014.

43 T.Orgona 2014.

44 TT.1892:77; Szadeczky-Kardoss 1927: 201.
45 Szadeczky-Kardoss 1927: 205.

46 Balogh 2017a: 253-276; Balogh 2017b: 62-77.
47 Szadeczky-Kardoss 1927: 205; Téth 1902: 395.
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Bornemissza Zsuzsanna férjeként.*® Az ekkor mar id6s f6tiszt még 1669-ben
meghalt, igy minden akadaly elharult az eldtt, hogy Ujra Dacz6 Janos, aki raada-
sul Nemes Janos haromszéki f6kapitany ségora volt, tljon a f6kapitanyi székbe.
A szék ugyan Ujra tiltakozott, am a fejedelem a sajat ,fejedelmi auctoritas”-aval
érvelve tartotta meg tisztségében Daczot.

Apafi koraban Udvarhelyszéknek a kiralybirai sem voltak mindig székelyek.
Ugron Pal, majd Daniel Ferenc fékiralybirésaga* utan 1664-ben kisrédei Rhédey
Ferencet iktattak be 1664-t6l 1667-ig. Ezt kdvet&en 1684-ig nem volt betdltve a
fékiralybiroi tisztség.>® 1684-ben Bethlen Gergely tartott derékszéket, 1685-t6|
pedig 1688-ig vargyasi Daniel Istvan lett a szék fokiralybir6ja.>! A kivételesen
székely f6tiszt halala utdn Marosnémeti Gyulay Ferenc toltotte be ezt a tisztet.>?
Haromszék fékiralybiraja 1677-ig uzoni Béldi Pal volt, aki székelyként kapta meg
ezt a méltésagot még Il. Rakoczi Gyorgy uralma idején, 1654 augusztus 18-an.>3
Csikszék fékiralybirésagat a Lazar csalad tagjai szinte 6rokolhetd jussukként
tartottak szamon, igy ekkor is Lazar Istvané volt a tisztség. Marosszék élén
pokai Sarosi Gyorgy fékiralybiré allt.>* Ez az unitarius® csalad sem volt székely
eredet(l, de szdmos szallal k6t6édott Marosszékhez. 1662-ben valasztottak meg
a szék fokiralybirajava.>® A diplomataként is m(ikdd6 Sarosi 1664-ben mar a
tanacsurak kozott szerepelt.>” A testvére, Janos is Marosszékhez kot6dott, és
kovetként szolgalta a fejedelmet.>®

48 Szadeczky-Kardoss 1927: 205; https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/
Turul-turul-1883-1950-1/1892-6827/1892-3-6C70/139a-homorod-szentpali-szentpali-
csalad-6E10/. - utolsé letdltés: 2018. aprilis 3.

49 Jakab-Szadeczky 1901: 381.

50 Szilagyi (szerk.) 1875-1898: XVIII. 242. ,Klmetek fékiralybirdja néhai tekintetes nem-
zetes Rédei Ferencz Ur ez vilagbdl kimulvan, azéta is Kimetek egyik f6tiszt nélkdl
vagyon.” Apafi Mihaly fejedelem 1684. julius 21-én kuldott biztost Udvarhelyszékre
keresdi Bethlen Gergely személyében, mellette Mikes Kelemen is megjelent ekkor.

51 L&zéar (é.n.): 91.
52 Gyulay Ferenc anyja szenterzsébeti Pécsi Margit volt, akitdl székelyfoldi birtokokat

orokolt. A felesége, Barakonyi Klara azonban a kiralysag teruletén volt birtokos, ahol
jobbara Gyulay Ferenc maga is élt. Lazar (é. n.): 91-92.

53 Deak 1887: 21. Dedk Farkas 1655-6t emliti meg mint Béldi Pal haromszéki fékiralybi-

//////

sagra Maksan az Haromszék gy(lésében”. Téth 1902: 243.
54 Kelemen 1899: 339.

55 A nyaradszentlaszléi unitarius gyllekezet patronusa volt a csalad. Kelemen 1899:
339.

56 Szilagyi(szerk.) 1875-1898: XIV. 262.
57 SzOKI. VI. 312.
58 Szilagyi(szerk.) 1875-1898: XIX. 195.
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Csik-, Gyergy6-, Kadszonszék

Fékapitany kjrélyhalmi Pe:tk’i Ist\{én, sepsiszentgydrgyi .Dgczéjénos, Szentpali
Janos, Apor Lazar, Mikes Benedek, Teleki Mihaly

Fékiralybiro Lazar Istvan, Damokos Tamas, Henter Ferenc, Apor Istvan

Alkapitany

Marosszék

Fékapitany Haller Gabor, ruszkai Kornis Gaspar, ratéti Gyulaffy LaszI6®

Fokiralybiro pokai Sarosi Gyorgy

Haromszék

Fékapitany hidvégi Nemes Janos, kisrédei Rhédey Laszlé

Fékiralybiro Béldi Pal, Miko Istvan, Apor Istvan®?

Alkiralybiro

Udvarhelyszék

Fékapitany Bethlen Janos, Bethlen Miklés, keresdi Bethlen Gergely,

F8kiralybird Eisrédei Rhédey ‘Ferenc, vargyasi Daniel Ferenc,®” marosnémeti

yulay Ferenc, Mikes Kelemen
Alkiralybiro
Alkapitany

4. tablazat: Széki fétisztek Apafi Mihaly uralma idején

Az el6bbiekbdl lathato, hogy az erdélyi féuri csaladok el&szeretettel foglaltak
teret maguk szamara a Székelyféldon akar egy huzamosabb ideig tarté f6tisztség
elnyerése altal, akar behazasodva vagy ott birtokot szerezve, akar a harom utat
kombinalva. Az esetek tobbségében a 16. szazad masodik felétdl a fbtisztségek
megszerzését tekintették a Székelyfoldre valo behatolas elsd allomasanak. A tiszt-
ségek mellé igyekeztek helyben birtokokat szerezni, ami f6tisztként kdnnyebbé
valt, emellett sokan hazassagi kapcsolattal is megerGsitették a jelenlétiket, és
tobb esetben (Tholdalagiak, Rhédeyek, Huszar vagy Kamuthy csaladok) generaci-
okon keresztul sikerult berendezkednitk a Székelyfoldon, olyannyira, hogy egy id6
utan mind 6k, mind a kortarsak a székelyfoldi elit tagjainak tekintették 6ket.

A 17. szazadi térfoglalassal parhuzamosan ugyanakkor megerésodtek a szé-
kely eredetd familiak, a szazad végére els6ésorban Haromszéken és Csikban.
A fejedelemség utolsd éveire mar nem a betelepuléknek, hanem a székely
eredet(l, egymassal szoros rokoni kapcsolatokat apolé Mikes, Kalnoki és Apor
csaladoknak sikerult a lokalis, sét az orszagos hatalmi poziciékat megszerezni,
igy azidblegesen jelent8s befolyasra szert tevd beteleptld csaladok mellett, sét
velUk szemben megdrizni és ndvelni a hatalmukat.

59 Jakab-Szadeczky 1901: 400.
60 Jakab-Szadeczky 1901: 400.
61 Jakab-Szadeczky 1901: 380-381, 395.
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IF). BARTA JANOS

A TUDAS ELHIVATOTT TERJESZTOI
(Egyhazi szerzék szerepvallalasa a hazai mezégazdasagi
irodalom elso szazadaiban)

Nehezen megvalaszolhaté kérdése agrartorténet-irasunknak, hogy mikorra is
keltezhetjuk hazankban a mez&gazdasagi irodalom szlletését. Az 1930-as évek
elsd felében készult gazdasagi bibliografiank 1505-6t tekinti az els¢ ide sorolhaté
munka megjelenési évének.' Az évszam - a hazai gazdasagi irodalom helyzeté-
nek megitélésére - tetszet8snek tlinik, e hatarozottnak latsz6 inditas azonban
nem nélkildz bizonyos optimizmust. Erre utal az inkabb feltételesnek tekinthet6
évszam kijeldlése, valamint a hozza csatolt iras meglehet8sen laza kapcsolédasa
a mez8gazdasaghoz. Georgius Wernher - késébb még j6 néhanyszor Ujra kiadott
- De admirandis Hungariae aquis hypomnemation (Feljegyzések Magyarorszag
csodalatos vizeirél) c. mdvének ugyanis a bibliografia szerz6i sem a Kolnben
1505-ben megjelent elsd, sem a Bazelben 1549-ben nyomtatott masodik kiada-
sahoz nem tudtak hozzajutni, azok [étére csak egy késdbbi - ugyancsak biblio-
grafiai jellegli - 6sszeallitas alapjan tudtak utalni. Az els8, az 1505-6s datumot
azonban az Ujabb kutatasok mar nem erd8sitik meg, bar egyre tobb adatot tudnak
a Szinnyey altal még csak kiralyi tanacsosként és pozsonyi varosi kormanyzéként
bemutatott szerz6h6z kapcsolni.2 (Néha talan tobbet is, mint ami egy életpalyaba
belefér, ami nem zarja ki, hogy ezen a - magyarorszagi németség korében tobb-
felé el6forduld - néven a 16. szazad els6 felében tébb tollforgaté is mikodott.3)

Az UGjabb kutatasok azt is kideritették, hogy a hazai gazdasagi irodalom bib-
volt, hanem az akkor a Habsburg allamhoz (a cseh koronahoz) tartozoé Felsé-
Sziléziaban, Patschkau helységben (ma Paskovia, Lengyelorszag) latta meg a
napvilagot 1497 korul.* Boroszlé puspoke, Thurzd Janos segitségével kerult a
krakkéi egyetemre, ahol 1519-ben baccalaureatus (babérkoszorus) fokozatot
szerzett (a magisteri fokozatot viszont - Ggy tlnik - nem érte el). Elete j6 részét
azutan Magyarorszagon toltotte. Tanitoként mikodott Kassan és Eperjesen,
ezutan kiralyi tanacsos, majd Sévar, késdbb Szepes varanak kapitanya lett.
Eperjesen hunyt el 1567-ben, s ott is temették el.

1 Déczy-Wellmann-Bakacs 1934: 15.
2 Szinnyey 1914: XIV. 1528. hasab.

3 Az a Brassoban is mikodé Georgius Wernher (14907-1556), akirél Csepregi Zoltan
2006-i cikkét irta, pl. nem feltétlenll azonosithaté a felvidéki Wernherrel, akitél nem-
csak életpalyaja allomasai szerint, hanem szuletési és haldlozasi id8pontjaban is
kalonbozik.

4 Az Ujabb kutatasok 6sszefoglalojat Id. Dobos 2011: 3-14. lap.

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2022.2.47
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A Magyarorszag csodas vizeir6l irt munkajat - Ugy tlnik - a kor neves dip-
lomatdja, Sigmund Herberstein bard (1486-1557), I. Ferdinand és Il. Miksa
német-romai csaszarok (és magyar kiralyok) nagy muveltségl tanacsosa és
diplomataja 6sztonzésére allitotta 6ssze. A bard nemcsak érdeklédott a fold-
rajz, a néprajz és a természettudomanyok irant, hanem maga is irt ezekrdl
a témakrol, s masok idevonatkozd értékes munkainak kiadasat is segitette.
Nemcsak Wernher munkaja immar létez8d 1549-i bazeli kiadasanak ajanlasa szél
neki, hanem a Magyarorszag csodas vizei az 6 egyik, 1563-ban Bazelben kiadott
kényve (Moscouiter wunderbare Historien) mellékleteként is helyet kaphatott.®

Mecénasi érdeklédését a magyarorszagi furddk és furd6alapitasi lehetdsé-
gek irant nem titkolt mdédon a torok keltette fel, amire Wernher mdve is utal.
Leirasabol megtudjuk, hogy a torokok nagyon kedvelték a furdést, és tovabb-
fejlesztették a furd6ket. A Magyarorszag folyo- és gyogyvizeit, valamint séba-
nyait felsorol6 munka persze inkabb foldrajzi leirds, mint gazdasagi értekezés.
Szerzbje pedig nem igazan tudott tullépni regionalis ismeretein. Els6sorban az
orszag kozéppontjaban és a Felvidéken taldlhato el6fordulasokat targyalja, mig
az akkor mar régen ismert dunantuli, dél-magyarorszagi és erdélyi forrasok
(pl. a savanyuvizek) j6forman teljesen kimaradtak az ismertetésbdl. Kiemeli,
hogy olyan vizek, mint amelyek Magyarorszagon talalhatdak, alig fordulnak elé
mas orszagban. A budai hévizekrdl Ugy véli, hogy ezek el6fordulasi helyét jog-
gal tették meg kiralyi székhelyul. A forrasok egy része kellemes h8mérséklete
miatt alkalmas a furdésre, ilyenek talalhatdk a kirdlyi palota szomszédsagaban,
némelyik viszont olyan forrd, hogy a beledobott tojas megfé. Ezeket a meleg
forrasokat ,thermdaknak” nevezi, amelyek részben a varos felett, részben a
varos alatt taldlhaték (Felhéviz, Alhéviz).
részben a gazdasagi irodalom igen tag értelmezésébdl, részben a korai munkak
nehéz hozzaférhet8ségébdl kovetkezett. Az 1505-6s datum téves voltat nem-
csak ez utébbi kortlmény - a feltételezett kiadas hozzaférhetetlensége - iga-
zolja, hanem azis, hogy kiadasakor a szerz§ - életrajzi adatai szerint - legfeljebb
tizenot (de lehet, hogy csak hét) éves lett volna. A bibliografia kiindul6pontjat
igy aligha tekinthetjuk tdbbnek, mint tetszetds feltételezésnek. Ha a hazai gaz-
dasagi konyvészet kezdetét mégis Werrnher munkajahoz kapcsoljuk, a kezd§
évszamnak akkor is inkabb az 1549-es bazeli kiadashoz kell kapcsolddnia.

Talan egy hajszallal kerul kézelebb a hazai gazdalkodashoz az a munka,
amely konyvjegyzékinkben Wernher kétséges 1505-0s konyve helyére el8re
Iéphet. Johannes Jacobus Menardus (1462-1536), az akkori id6k egyik legjele-
sebb (egyébként ferrarai szarmazasu) orvosa 1513-1519 k6zott a magyar kiralyi
udvarban élt, s 1535-ben ugyancsak Bazelben megjelent orvostani munkajaban

5 Dobos 2011. ezt a kiadast nem emliti, holott szerepel a Déczy-Wellmann-Bakacs-
féle bibliografaban, ami szerint a Nemzeti Mldzeum koényvtaraban is megtalalhaté.
Ezzel szemben emliti Wernher irdsat Herberstein egy masik, 1577-ben Antwerpenben
kiadott mUve mellékleteként.
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sok magyarorszagi novénynek adta meg leirasat és lel8helyét.® Alig kot8dott
er6sebben a mezdgazdasaghoz a bibliografiaban rajuk kdvetkezd tobb tovabbi
kotet is, pedig - a kulfoldi szerz8k hazank természeti viszonyait targyal6 vagy
ahhoz értékes adatokat szolgaltaté mulvei és cikkei mellett - k6zottik fokoza-
tosan feltinnek hazai szerz8ktél szarmazd vagy Magyarorszagon nyomtatott
munkak is. A magyar szerz6ktdl szarmazo legkorabbi munkat a tudés orvos
Zsamboki (Sambucus) Janos (1531-1584) készitette, azonban 1574-ben kiadott
allatorvosi munkaja (Mulomedicina) még mindig latin nyelven s hazanktdél tavol
(ezuttal is Bazelben) jelent meg. Elettdrténetét ismerve persze 6t sem sok szal
kototte Magyarorszaghoz.” Az els6 hazai kiadasu, magyar nyelvd, a gazdasa-
got is érintd konyvet, a reformatus superintendensi (tkp. puspoki) méltésagba
juté Méliusz Juhasz Péter (1536 korul-1572) Herbariumat 1578-ban Kolozsvarott
nyomtattak ,Heltai Casparne Muhellyében”?® A tovabbi - hazai szerz6k altal
Osszeallitott, hazai kiadasu - gazdasagi konyvekre azonban Ujra évtizedekig
kellett varni.

De akar 1505-6t, akar 1535-6t is tekintjik a magyarorszagi mezdgazdasagi
irodalom sztiletési évének, ennek az irodalomnak az els muvei bizony akkor is
meglehet&sen elkéstek a hasonld nyugat-eurdpai (és néhany mas kozép-euro-
pai) kezdeményhez képest. Altaldnos - nem csak hazdnkban jelentkezé - okanak
azt tekinthetjuk, hogy az agrartermelést évszazadokon, de inkabb évezredeken
keresztul a hagyomanyok hataroztak meg. A mlvelés tapasztalatai nemzedék-
rél nemzedékre szalltak anélkll, hogy a tarsadalom komolyabb valtoztatast
igényelt volna bennuk. Igaz, a kotottségek - egyik oldalon a gazdasagukkal
alig t6réd6 birtokosok érdektelensége a javitasban, a masikon a gazdalkoddk
alavetettsége, akadalyoztatasuk barmilyen valtoztatds kezdeményezésére -
nem is nagyon tette volna ezt lehetévé. Raadasul a termel6k - mindenekeldtt
a legfontosabb gazdasagi ag, az agrartermelés mlvel8i - a mlveltség alapvetd
ismereteit (pl. az irni, olvasni tudast) is nélklulozték, a gazdalkodas megszerve-
zése, esetleges javitasa is a szellemi gondozokra, a mlveltség monopoliumaval
rendelkezd egyhaziakra maradt. Aligha csodalkozhatunk tehat azon, hogy a
kdzépkor bontakozd eurdpai mezégazdasagi (vagy mezbégazdasaggal is foglal-
kozé) irodalmaban egyhazi személyek, kozultk kikerult tuddsok, a birtokigazga-
tasban kozrem(ikodd tisztségviselOk jatszottak a legfébb szerepet.

Eurdpa nyugati fele a mez6gazdasagi irodalom terén mar a kézépkorban is
jelent6s id6beli és szinvonalbeli elényhoz jutott hazankkal szemben,® ami azon-
ban nem tlint behozhatatlannak. Hiszen az antikvitas gazdag mezdgazdasagi
irodalma - taptalaja, a romai allam és vele az antik gazdalkodas lehanyatlasaval

6 Menardus 1535.

7  Italiai tanulmanyok és bolognai professzorsag utadn Bécsben Il. Miksa és Il. Rudolf
csaszarok udvari orvosa lett. Déczy-Wellmann-Bakacs 1934: 337.

8 Melius 1578.

9 A kozépkor mez6gazdasagi vonatkozasu munkaira Id. Kulischer 1929; Frauendorfer
1963; Pirenne 1971.
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- Nyugat-Eurépaban is a feledés homalyaba merult."® Az, hogy majd az érett
feudalizmus koraban a szerz&k Ujbdl szivesen hivatkoztak az antik auctorokra,
nem jelenti azt, hogy a két korszak irodalmaban érdemleges folyamatossagot
feltételezhetnénk. A korai kozépkor ismert gazdasagi vonatkozasu muvei egé-
szen mas inditékkal szulettek. A forrasok sz(ikdssége miatt persze kdvetkezte-
téseink is meglehetdsen korlatozottak lehetnek. Az mindenesetre tény, hogy a
gazdalkodas nem atfogd, az egyes mUvelési agakat ismertetd mivekkel kerult
vissza az irott mlvek lapjaira, hanem az egyes gazdasagok (uradalmak) sza-
mara készult el8irasok, utasitasok formajaban. Bar a m(faj klasszikusnak sza-
mit6 példaja (a Karoling-kori, a 8-9. szazad forduléjan keletkezett Capitulare de
villis) vilagi - mégpedig uralkoddi - birtok szamara készult, tobbségiket mégis
egyhazi birtokon rendelték el.

Az agrartermelés tényleges szakirodalmanak kezdetét végul mégsem az
uradalmi utasitasok jelentették, hanem azok az 6sszefoglaldnak szant tudo-
manyos mUvek, amelyeket ugyancsak egyhaziak készitettek. Sevillai Isidorus
enciklopédikus jellegl Etimoldgidjaban a 6. szazadban még az antik mUveltség
feltdmasztasara tett kisérletet, ami azonban nem talalt folytatasra. A korab-
bindl jelentésebb figyelmet forditottak a mezégazdasagra a skolasztika nagy
tudomanyos 6sszefoglaloi. Ez az érdeklédés annal is figyelemreméltobb, mivel
a 12. szazadig nem készllt egyetlen mezdgazdasagrol sz6lé értekezés sem.
A 13. szazadtél megjelené enciklopédikus jellegl Summa... vagy Opus... cimU
osszefoglalok (pl. Albertus Magnus vagy Beauvais-i Vince munkai) természet-
rajzi részébdl ezzel szemben nem hidnyozhatott a mez6gazdasagi ismeretek
targyalasa.

Hiaba nétt meg a mez8gazdasagi termékek kereslete és ezzel a gazdalkodas
iranti érdekl6dés a masodik évezred kezdetén a gyarapodo lakossag, valamint
a népesség Osszetételének atalakulasa kovetkeztében, a miveltségi ismeretek
monopodliuma még mindig az egyhaziak kezében tartotta az irodalmat. A szer-
zetes Wernher de Gartenaere (Gartner) altal a 13. szdzad masodik felében irt
Helmbrecht gazda a munkajat becsulettel ellaté foldmdves iranti mély szimpatia-
javal emelkedett ki a kor parasztsagot elitéld, gunyolé irodalmabdl. Kifejezetten
technikai vonatkozasu tanacsokat tartalmazott Robert Grosseteste plispok, az
oxfordi egyetem magisztere, majd kancellarja (egyébként Bacon tanitémes-
tere) Régles ciml munkaja.

A kozépkor els6 dsszefoglald mezbgazdasagi munkajat végul mégsem egy-
hazi szerz8, hanem egy bolognai patricius, Petrus de Crescentiis (1233-1320)
készitette. Persze aligha véletlen, hogy ez a munka a gazdasagilag annyira el6-
remutato Italiaban szuletett meg. Az Opus ruralium commodorum (1305 korul)
a gyakorlat oldalardl prébalta megkozeliteni a gazdalkodas egyes teruleteit,
és adott tanacsokat a mivelésre. Egyhazi el6zményeivel ellentétben szdmos
példanyban masoltak le, majd a nyomtatas megjelenésével kdnyv formaban is
kiadtak, snemcsak eredetilatin nyelvén, hanem élé nyelvekre leforditvais. 1500-

10 Barta ). 2007.



A tudds elhivatott terjesztdi 51

ig Németorszagban tizenegy, Italidban harom, Franciaorszagban ugyancsak
harom nyomtatott kiadasa szuletett, s még a 16. szazadban Lengyelorszagban
is kétszer (1549-ben és 1571-ben) kiadtak."

Ami viszont a 14. szazad elején még kivételnek szamitott, id6vel természe-
tessé valt.'? Az egyhazi szerz8k dominanciaja a kdzépkor végére elenyészett, a
gazdalkodas mar fel tudta kelteni a tarsadalom egyre differencialtabb rétegei-
nek érdeklédését, kiszélesedett a szakirok kore. Az egyhazi szerz6k mellé, ese-
tenként helylkre vildgiak |éptek, alkalmazkodva a felhasznalok, a gyarapodo
olvasékozonség s még inkabb a megrendel6k igényeihez. A valtas nyilvanvalé
jelei - nem utolsésorban a 14. szazad kézepén megindulo, sulyos éhinséggel,
betegségekkel és Eurdpa leghosszabb (szazévesnek nevezett, de évszazadnal
is hosszabb) haborujaval terhelt, b6 évszazadig tart6 valsag kovetkeztében -
persze csak lassan mutatkozhattak. A 15. szazadbdl igy nem is jegyezhetunk
jelent6s agrarmunkat, a 16. szazadban azonban szinte valamennyi nagy nyu-
gat-eurdpai orszagban megszuilettek az elsé hazai 6sszefoglalé mez&gazdasagi
muvek, amelyeket tobbszor is ki kellett adni. Az italiai Camillo Tarello, a német
Conrad Heresbach, a francia Charles Estienne, az angol Anthony Tusser, a len-
gyel Anzelm Gostomski neve (legaldbb a felsorolas szintjén) ma sem hianyozhat
az agrartorténeti 6sszefoglalasokbdl. A korabeli szerz8k pedig ezuttal rendsze-
rint nem elégedtek meg a kdrnyezetikben folyd, hagyomanyos gazdalkodas
leirasaval, hanem tanacsokat, Uj modszerek, eljarasok ajanlasat is magukba
foglaltak.

Az eltérd szandékok eltér§ szerz8i mentalitast igényeltek, s ezaltal a tarsa-
dalom eltér6 csoportjainak tagjait tették érdekeltté az agrarmUvek irasdban.
Akadtak k6zottuk magas allami tisztségek visel8i, uradalmi hivatalnokok, gaz-
datisztek, esetenként birtokosok, tuddsok, tanarok, de akar dilettdns mked-
vel6k is. (Utdbbira Anglidban talalhatunk néhany példat, ahol a gazdasagi iro-
dalom irant 6riasi kereslet alakult ki.) Volt, aki az allamhaztartas egyensulyat
szerette volna javitani, masok egy-egy uradalom gazdalkodasahoz adtak jo
tanacsokat, de olyanok is akadtak, akik tovabbra is a paraszti gazdalkodas
szinvonalan szerettek volna emelni. Talalhatunk a szerz6k kozott egyhazia-
kat is, de korabbi dominancidjukat természetesen elveszitették. A 16-17.
szazad forduldjan publikalé németorszagi lelkész, Johannes Coler a paraszti
gazdasag mindennapjaihoz akart tanacsokat adni, hasonléképpen a paraszt-
sagon kivant segiteni a 18. szazadi Johann Friedrich Mayer, ugyancsak lel-
kész. (Tekintélyét a gunyol6doktdl még egyhazi dlldasa sem tudta megvédeni,
hiszen a névények nem allati eredetl tapanyagainak népszer(sitése miatt a
gipsz-Mayer csufnevet kapta.) A 17. szazadi jezsuita Chistopher Fischer, aki
rendjének egyik csehorszagi uradalmat igazgatta, kifejezetten a nagybirtok
problémaival foglalkozott. Oket tehat mar nem egyhéazi allasuk szerint kell
kulon csoportba besorolnunk, hanem munkaik célkitlizése (nagybirtok vagy

11 Podraza 1962. 361.
12 Akora Ujkori agrarirodalom rovid 6sszefoglalasara Goltz 1902. és Frauendorfer 1963.
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parasztgazdasag segitése) alapjan csatlakoztathaték valamely szerz8i cso-
porthoz.

A16.szazadi kezdeteket tartalmilag és m(fajilag is egyre valtozatosabba valo
munkak kovették. Kozrejatszott ebben az is, hogy a humanistak optimizmusat
a 17. szazadban Eurdpa-szerte Uj gazdasagi és politikai valsag lohasztotta le.
A gazdalkodassal jar6é kockazatok miatt a birtokosok ritkan térekedtek arra,
hogy sajat kezelés(i gazdasagokat alakitsanak ki. Nyugat-Eurdpa orszagaiban a
paraszti csaladi gazdasag valt dltaldnossa, s ez valtotta ki az un. Hausvater iro-
dalom kibontakozasat. A mifajlegtébb darabja Németorszagban sziletett, elsé
szerz6jének az emlitettJohannes Colert tekintik (1591-t6l publikalt). A Hausvater
szerz&k Ujabb generacidinak tagjai (mint pl. a 17. szazadban Chistopher Fischer
és Wolf Helmhard Hohberg, a 18. szdzadban Otto von Munchhausen és
Christian Friedrich Germershausen) mar inkabb a nagybirtokosoknak szantak
mUveiket. A 17-18. szazadi uralkodok gazdasagfejleszté nézetei pedig (amelyek
utdbb a felvilagosult abszolutizmus keretében juthattak kifejez6désre) Eurépa
kdzepén a merkantilizmusbol kindtt kameralizmus eszméit tamogattak, benne
a mezBgazdasag gyarapitasanak céljaval. Legismertebb 18. szazadi képvisel8i
(Johann Heinrich von Justi, Joseph von Sonnenfels) szivesen ajanlottak Uj mod-
szereket a gazdalkodas javitasara, biralva a hagyomanyos muvelés vélt vagy
valosagos akadalyait.

Magyarorszag ugyanakkor mintha kivétel lenne az eurdpai folyamatban.
Torténetinkbdl a kbzépkori agrarirodalom teljesen kimaradni latszik. Az érett
feudalizmus korszakanak lezarasaig hazankban nem szlletett mez8gazdasagi
szakmunka. Csak feltételezések alapjan talaljuk nyomat azoknak a kézépkori
mUfajoknak is, amelyek témaja érintette az agrartermelést. Wenzel Gusztav
130 éve irt magyarorszagi agrartorténetében a forrasok ritka adataira, vala-
mint feltételezett parhuzamokra alapozva prébalta meg a magyarorszagi vagy
magyar vonatkozasu agrar szakirodalom kezdeteit felvazolni.®* Ugyancsak 6
feltételezte, hogy a hazankban talalhaté Benedek-rendi kolostorok igyekeztek
meghonositani a regulak kétkezi (kerti) munkara felszolité eldirdsat, s ezaltal
idegenbdl jott rendtarsaik szamos mez8gazdasagi ismeretre tanitottak meg
eleinket. Megemliti, hogy Kovachich Marton Gyorgy a kalocsai érseki levéltar-
ban Crescentius mlvének 1431-ben készult kéziratat talalta meg, amely ugyan-
csak a mez6gazdasagi ismeretek elsajatitasardl tandskodhatott.” Wenzel pro-
balkozasai dicséretesek, a tényleges gazdasagi szakirodalom hianyat azonban
nem cafolhatjak.

De a mezbgazdasag iranti intenziv érdekl6désnek hazankban j6 ideig a kora
Ujkor kezdetén is alig talaljuk nyomat. Az Ujabb kutatasok sem akadtak nyo-
mara annak, hogy a 16. szazadban eredeti gazdasagi céli munka jelent volna

13 Wenzel 1887. 47-50, 271. stb.

14 Crenscentius mlve nyilvdn mas hazai konyvtarakba is elkerulhetett, ha nem is kéz-
iratos formaban. Késébbi, 1490 koérul, Ruralia commoda cimmel Speyerben nyomta-
tott példanya példaul megtalalhaté a Tiszantuli Reformatus Egyhazkertlet Debreceni
Nagykonyvtaraban.
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meg, még Crescentius Eurépa szamos orszagaban kinyomtatott, szamos él6
nyelvre leforditott Opus ruraliumat sem adtak ki, pedig erre - mint lathattuk
- még Lengyelorszagban is akadt vallalkoz6 kedv. S6t, a 16. szazadban hazai
nyomdaban idegen szerz6tél sem jelent meg ilyen jellegl kotet. E hiany okat
persze nem annyira valamiféle eredend8 gazdasagi vagy kulturalis elmara-
dottsagban kell keresntink, hanem a politika, pontosabban a nemzetkézi hely-
zet alakulasaban. A 16. szazad masodik negyedétél mind a hazai gazdasagot,
mind a kultdrat sulyos teherként nyomasztotta az oszman elérenyomulas. A
hodoltsagi tertilet mez8gazdasagaban a kulterjesebb formak - szélséséges val-
tozataban a joszag ridegtartasa - valtak dominanssé, ehhez pedig nem kellett
gazdasagi konyvészet.

Az elsé valéban mez8gazdasagi targyd munkak hazankban igy csak a 17.
szazadban szulettek meg. Szamuk azonban akkor is viszonylag csekély maradt,
vizsgaldédasunkba alig féltucatnyit tudunk bevonni, kettét ezek kozul is ugyanaz
a szerzd irt. Az 6t szerz6 kozul viszont harman voltak egyhaziak. A két vilagi ird
a tanitas, oktatas céljabol fogott tollat, munkaikban ezért sem torekedtek kiilo-
ndsebben az eredetiségre. A soproni Lackner Kristéf (1571-1631) Actus oeco-
nomicusa (megjelent 1619-ben) iskoladrama, amelyet a szerz§ varosa diakifju-
saga szamara irt, de feln6tt polgartarsainak is figyelmébe ajanlott. A munka
egyértelm(ien a Hausvater irodalom darabjai kdzé sorolhatd, bar a gazdalko-
das egyes teruletei meglehet&sen egyenetlenul jelennek meg benne. A legtobb
figyelmet a sz6l6m(ivelés kapja, e téren feltételezhetjik a munkaban a legtdbb
eredetiséget is. Ugyancsak oktatasi célzattal publikalta Magyar Encyclopaedidjat
(1653) a tanar Apaczai Csere Janos (1625-1659). Eredetiségre 6 sem igen tore-
kedett, forrasait sem a kortars mez6gazdasagi munkakban, hanem részben
az antik szerz6k mUveiben, részben a kor hasonlé jellegl enciklopédikus-tu-
domanyos munkai kdzott talalta meg. Lackner mlvével ellentétben a Magyar
Encyclopaedia magyar nyelvi volt.

A szazad tovabbi harom szamitasba vehet6 hazai agrarszerzdje a katolikus
egyhazhoz tartozo ir6 volt, ez azonban nem jelentette azt, hogy mindegyikuk
latinul irt volna. Magyarul szulettek meg Lippay Janos (1606-1666) jezsuita szer-
zetes mez8gazdasagi vonatkozasu muivei, pedig azok aligha a fold egyszeri
mavel6inek széltak. Magyar a nyelve mind a mezei munkakat hénaponkénti
rendben felsorolé Calendariumnak (1661), mind a hdrom kotetes Posoni kertnek
(1664-1667; a harmadik kotet a szerzd halala utan jelent meg). Utébbi a szerz8
testvérbatyjanak, Lippay Gyorgy esztergomi érseknek a meghizasabol készult,
célja a viragzo érseki kert novényeinek megorokitése volt. A Calendariumot
szerzbje a pozsonyi kert lefrdsanak egyfajta bevezet6jéll szanta, benne azon-
ban nemcsak a kerti munkakrol, hanem - Magyarorszagon gyakorlatilag el6-
szOr - ,szantasrol, vetésrdl és tobb e féle majorsaghoz illendd foglalatossagrol”
is szOt ejtett.’®

15 Lippay 1662. V6. a megfeleld honapok tanacsaival.
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A tudomanyos igénynek és az oktatas szandékanak 6sszefonddasa jelle-
mezte a szintén jezsuita Szentivanyi Marton (1633-1705) tekintélyes mezd-
gazdasagi vonatkozasu haromkotetes szintézisét. A Curiosiora et Selectiora
Variarum Scientiarum Miscellanea (1689-1709) a szerzé mintegy 30 éves mun-
kassagat foglalta dssze, hiszen els6sorban korabbi természettudomanyos cik-
keinek gyljteményeként jelent meg. A természet vilagat persze a szellemi vilag
produktumaként, azzal 6sszhangban értelmezte. Leirasaiban helyet kaptak
olyan aktudlisabb targykordk, mint Magyarorszag népessége, igazgatasa, had-
tudomanyi fejezetek (amelyeket az 1680-as évek torok haborui indokoltak), jogi
ismeretek és végul hittudomanyi kérdések is.

A 17. szdzad magyarorszagi mez6égazdasagi irodalmanak attekintését egy
Ujabb, a Hausvater irodalom keretébe sorolhaté munkaval tudjuk befejezni.
lgaz, keletkezési évszamat tekintve ez a ml mar a 18. szazad elejének terméke,
szerzbje is nagyobb figyelmet probalt szentelni a hazai viszonyoknak, mint
elédei. A felvidéki falusi plébanos Lyczey Janos (?-?)'® Iter oeconomicuma (1707)
mégis egy korszak lezarasat jelenti a hazai gazdasagi irodalomban. A torok
kiGizése, majd a Rakdczi vezette szabadsagharc utan a gazdalkodasra Uj felada-
tok vartak, s ezekhez masfajta irodalomra volt szikség. Persze a Hausvater
irodalom eredeti szandékait tekintve bizonyos fokig az lter oeconomicum is
rendhagy6 munka, hiszen ez sem a parasztgazdak, s nem is a varosi polgarok,
hanem a foldbirtokosok szamara készult. Tanacsai sem elsésorban a mivelés
technikai oldalara vonatkoztak, hanem sokkal inkabb a foldesuri adminisztra-
Ci6, a kdnyvelés (urbariumok és leltarak) bevezetésére vagy éppen tokéletesité-
sére Osztonoztek. A szerzd els6sorban azokat a forrasokat kereste, amelyekkel
a birtokosok jovedelmuket novelhették.

A felsorolt munkaknak aligha lehetett érdemleges hatédsa a hazai gazdalko-
dasra. Példanyszamuk alacsony maradt,'”” de nem szabad elfeledkezntink arrol
sem, hogy altaldban nem a gazdalkodé emberek szamara készultek, hanem
vagy tudomanyos értekezésként, vagy létez6 gazdasagok leirasaként, egyes
esetekben a birtokosok okuldsara szant dtmutatéul. Nyelvik kivételesen volt
magyar, kiinduldopontjuk sem annyira a hazai gyakorlat, mint inkabb a forrasul
hasznalt idegen munkak voltak.

A torok kilizése, az orszag egyesitése nem jart egyutt a hazai agrariroda-
lom azonnali felviragzasaval. A mez8gazdasag helyreallitdsa nem Uj médszerek
meghonositasat kivanta meg, hanem az elvadult foldek Ujra mlvelésbe vételét,
az évtizedekig, talan évszazadokig parlagon maradt szanték Ujra feltdrését, a
sokfelé szilajon tartott j0szag Uj haziasitasat. Nem csoda, ha Lyczey munka-

16 A korszak tobbnyire jelentds oktatasi feladatot ellato, igy élettorténetében jobban
ismert egyhazi szerzdjével ellentétben Lyczeyrdl voltaképpen ma sem tudunk tébbet,
mint amit Szinnyey emlit, azaz - ugy tlinik hanyatott sorsu - felvidéki plébanosi szol-
galatainak helyét. Szinnyey 1902: VIII. 162-163. hasab.

17 Lackner Actus oeconomicusa a nyomdasz szamlaja szerint 200 példanyban készult el.

Ma egyetlen példanya ismert az Orszagos Széchényi Kényvtarban. - Kovacs Jézsef
Laszl6 szives kozlése.
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janak megjelenése utan a gazdalkodas irodalmaban j6 hetven éves szlnet
kovetkezett be. Az érdeklédést és talan a keresletet is mutatja, hogy a 17. sza-
zadban szlletett munkak kozul tébbet is Ujra kiadtak,'® az egyetlen Uj probal-
kozas azonban, amely a kor gazdasagat akarta volna dsszefoglalni, kéziratban
maradt. Szerz@je, az evangélikus lelkész-tanar Bél Matyas (1684-1749) az 1730-
as években irt Tractatus de re rustica Hungarorumaban nem elsésorban gaz-
dasagi tanacsokat akart adni, hanem a hazai mez6gazdasag tajanként eltérd
sajatossagainak megorokitésére torekedett. Amennyiben tehat a kéziratnak
olvaséja akadt, az maga donthette el, hogy melyik médszert kivanja elfogadni.
A leirt moédszerek persze a hagyomanyos gazdalkodas jellegzetességeit mutat-
jak (a talajerd visszapotlasat pihentetéssel biztosité nyomasos foldmuivelését, a
sikvidéken a pusztalegelSket kihasznalé joszagtartasét). A technikai leirasoknal
elébbre mutatonak vélhetjuk Bél tarsadalmi vonatkozasl megjegyzéseit, ame-
lyek a parasztsag terheit, sulyos kiszolgaltatottsagat biraltak.'”

A gazdasagi irodalom fellendulése, ami a 18. szazad utolsé negyedében
kovetkezett be, az dllampolitika beavatkozasahoz kapcsolédott. Magyarorszag
a bécsi kameralistak gazdasagpolitikai elképzeléseiben mint élelmiszer- és
nyersanyag-ellaté szerepelt. A hatésagok legkorabban a hadsereg szamara
oly fontos 16- és juhtenyésztés (a gyapju a katonaruha alapanyagat képezte)
mennyiségi és mindségi jobbitasat szerették volna elérni, amit a takarmanyno-
vény-termesztés dsztonzése kdvetett. De a megyéknek kuldott helytartétana-
csi felszélitasokban, nyomtatott tajékoztatékban tébbek kdzott helyet kapott a
krumpli és a dohany népszer(sitése, a méhészet javitasa is, mig a gabonater-
mesztés Osztdnzése csakll. Jozsef uralkodasanak utolsé éveiben, atorok haboru
megindulasa utan kerult be az allampolitikaba. A gazdalkodas el6mozditasat az
udvar gazdasagi tarsasagok alapitasaval és az iskolai tananyag mez&gazdasagi
ismeretekkel val6 kiegészitésével is prébalta elé6mozditani. A nem tul eredmé-
nyes gazdasagi tarsasagok sorabdl kiemelkedett a jezsuita Fridvalszky Janos
(1740-1781) altal mlkodtetett erdélyi mezégazdasagi tarsasag (1769-1772). A
kolozsvari akadémia tandra irott munkaban is szorgalmazta az olcsé népélel-
mezési termékek (kukorica, krumpli, csicsdka) termesztését. Javasolta a tragya-
zast is, bar a talaj pihentetésérél (az ugar hagyasarol) sem tudott lemondani.
Sajnos az altala irt Projectum oeconomicum is kéziratban maradt.?°

Az iskolakban kezdetben tobbnyire a Habsburg Monarchia mas orszagaiban
megjelentetett német munkak forditasat hasznaltak. De a forditok kozott is
akadtak egyhaziak vagy valamely egyhazhoz kozelallé tanarok. Az osztrak Johann
Wiegand (aki egyébként vilagi személy volt) Handbuch fiir die dsterreichische

18 Lyczey munkaja 1713-ban, Lippay Posoni kertje 1753-ban ért meg Ujabb kiadast, utébbi
Calendariumat pedig 1753-ig négyszer nyomtak Ujra. Szentivanyi Marton 6sszefogla-
|6ja ugyanakkor egy természettudomanyi tankdnyv részeként a kozép- és a felsd-(a-
kadémiai) szintl oktatasban folymatosan szerephez jutott.

19 Bél ezen munkaja 1984-ben magyar forditasban jelent meg.

20 Csetri 1979: 164-165.
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Landjugend c. munkajat (1771) a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerulet superinten-
densének, piskarkosi Szilagyi Samuelnek azonos nev( fia forditotta le, maga is
lelkész és kulonféle egyhazi méltésagok viselbje (Az ausztriai paraszt iffjusdgot a
jol rendelt mezei gazdasdgra oktato kézi konyvecske, 1774), majd pedig a nyelvtudo-
manybol ismert, egyébként piarista Révai Miklos készitett belble az elemi iskolak-
ban hasznalhaté roviditett tankonyvet (A mezei gazdasdgnak folytatdsarul, 1780).
Az egyes tankdnyveket egyébként a Ratio Educationis altal meghatarozott iskolai
szintekhez igazitottak. A kozépfoku (grammatikai és gimnaziumi) oktatasba a
gazdalkodas egy latin nyelv( természetrajzi tankdnyv révén kerult be (Elementa
historiae naturalis, 1778). Szerzjét nem ismerjik. A gazdalkodasban vald haszno-
sitdsat nemcsak - az elemi iskolai konyvekétdl eltérd - latin nyelve és szaraz, az
abrakat nélkulozd fejtegetései nehezitették meg, hanem az is, hogy Utmutatast,
tanacsokat egyaltaldn nem tartalmazott. Annal tébb ilyen kerult be viszont a gaz-
dasdgi irodalomban hosszu ideje tartd hiatust ténylegesen megsziinteté mun-
kaba, Mitterpacher Lajos (1734-1814) haromkotetes Elementa rei rusticae c., az
akadémiai és egyetemi szintre szant tankdnyvébe (1777-1794). Mitterpacher, aki
korai arvasaga miatt az egyhazba (konkrétan a jezsuita rendbe) vald belépésé-
vel biztositotta tanulasanak hatterét, palyajan az akkor Budan miikodé egyetem
professzorsagaig jutott. (Az egyetemen 1777-ben kilon tanszéket allitottak fel
a mez6gazdasagnak.) Magyarorszagon 6 volt az elsd (és Eurdpaban is az els6k
kozott), aki munkajaban a 18. szazadi angol ,,Uj mez8gazdasag” eredményeit - a
tudomanyos igényeknek megfeleléen - rendszerbe foglalva megismertette és
népszerdsitette. Nemcsak a takarmanynovény-termesztést tamogatta, hanem
biralta az ugartartast s a paraszti foldek szétaprézottsagat, az idegen foldeken
valé korlatlan legeltetés szokasat (és jogat) is. A gazdalkodas iranti tudos érdek-
I6dés megnovekedését igazolhatja az is, hogy az immar Pestre koltozott egyete-
men a kovetkezd években a mez8gazdasag tobb értekezés témajava valhatott
(Adamovics Antal: Tentamen publicum ex agrorum, pratorum et vitium cultura,
1778; Domin Jozsef: Positiones ex elementis rei rusticae, 1783).

Az 1780-as években tébb olyan munka is sziletett, amelyik az Uj médsze-
rek -els8sorban a takarmanynoévény-termesztés - gyakorlati hasznositasara
akart 6sztondzni. Bar e munkak iréi mar nem elsésorban egyhaziak voltak, a
gazdalkodas irodalmabdl az egyhazi szerz6k mégsem hianyozhattak. Egy, az
allattenyésztés alapjait 0sszefoglalé ausztriai munka (Christian Baumann, Die
vermehrte Rindviehzucht, 1783) szerzbje, aki dunantuli tapasztalataira hivat-
kozva kivanta a magyar gazdakat felvilagositani, a cisztercita rend tagja volt,
az alfoldi gazdalkodas jobbitasaban elévilhetetlen érdemeket szerz6 Tessedik
Samuel evangélikus lelkész, a Mitterpacher eredményeit Ujabb munkaban
Osszefoglalé Pankl Maté (1740-1798) a pozsonyi akadémia tanara, jezsuita szer-
zetes (Compendium oeconomiae ruralis, 1790). Hiaba kerultek ki mas szerz6k a
vildgiak kozul, 6k is szinte kizardlag egyhazi jellegli oktatasi intézményekben
szerezhették ismereteiket (mint pl. a 19. szazad kezdetének két legismertebb
szakirdja: Nagyvathy Janos a sarospataki, Pethe Ferenc a debreceni reformatus
kollégiumban).
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Agazdalkodas népszer(sitése a 18.szazad végére tehat |étjogosultsagot szer-
zett a magyar tudomanyos életben és a kdzéletben. Az udvar altal tamogatott
gazdasagi tarsasagok 6sztonzd szerepe ugyan a monarchia mas tartomanyaival
ellentétben nem igazan tudott megvaldsulni, a gazdalkodas ismeretei azonban
megjelentek az iskolai tananyagban, s nemcsak az allam altal tdmogatott forma-
ban. 1779/1780-ban allitotta fel Szarvason gazdasagi iskolajat Tessedik Samuel
evangeélikus lelkész, s 1797-ben indult meg a tanitas Keszthelyen, a Festetics
Gyorgy grof altal felallitott Georgikonban. Annak ellenére, hogy a budai egyete-
men mez&gazdasagi tanszék m(ikdodott, hazankban mégis ez utdbbi intézmény
biztositott elsd izben lehet&séget fels6foku gazdalkodasi ismeretek oktatdsara
és elsajatitasara. A gazdalkodas ismereteinek terjesztésére készult Uj kiadva-
nyok, az els6 gazdasagi iskolak megalakuldsa reményt ébreszthetett arra, hogy
a magyar mez6gazdasagi irodalom lekuzdi korabbi elmaradottsagat a térség
mas orszagaival (Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag) szemben. Ami tovabbra
is kétséges maradt: az irott mlvek lapjain megjelené Uj eredmények gyakor-
lati alkalmazasa. De ez nem az irok hibdja volt, a hazai gazdalkodds még nem
igényelt igazi valtozasokat. A gazdalkodas javitasara a 19. szazad elején csak
a tarsadalmi reformok szikségességének felismerése aran lehetett eljutni.
Pontosabban: a fejlettebb gazdalkodason val6 elmélkedés logikai kdvetkezmé-
nye a tarsadalmi reformok sztikségességének felismerése lett.?'

Ha alapos késéssel és bizony a nyugat-, s8t a kdzép-eurdpaitdl is elmaradéd
intenzitassal, de a koraujkori Magyarorszagon is szulettek mezégazdasagi szak-
konyvek. Ha persze a hazai szakirék névsorat vizsgaljuk, azt tapasztalhatjuk,
hogy az Eur6pa mas orszagaiban végbement valtas, a vilagi szerzék elétérbe
kerulése a nyugat-eurdpainal sokkal lassabban, annal késébb ment végbe,
agrarszerz8ink kozott joval tovabb talalhatunk egyhaziakat, mint a kontinens
nyugati orszagaiban. Ugy tiinik, hogy hidba igényelt élelmiszer és takarmany
formajaban tekintélyes mennyiség( ellatast a 16-17. szazadban az orszag-
ban allomasozé katonasag, ez - az allandé haboruskodas, a termel8ket sujtoé
bizonytalansag miatt - sem a birtokosokat, sem a fold mdvel6it nem 6sztonozte
gazdalkodasuk javitasara. Minden szinten meg kellett elégednitok a mdvelés
hagyomanyos kereteivel és szintjeivel. Ilyen kértilmények kozott a gazdasagi
konyvészet ritka darabjai nem annyira az agrarszféra igényeit tukrozték, mint
inkabb valamiféle kulturalis kovetelményt. Hiszen minek masnak tulajdonithat-
nank Lippay Gyorgy érsek megbizasat, amit 6ccsének, Janosnak adott, hogy
allitson emléket pozsonyi kertjének? Az mar bizonyara meghaladta az érsek
eredeti célkitlzését, hogy a buzgd testvér nemcsak a kert esztétikai megoro-
kitésére vallalkozott, hanem gazdasagi szempontokat is figyelembe vett. Ezért
vehette be az alapvet6en viragoskertet megorokitd konyvébe pl. a krumplit.
(Az altala potadanak, magyarul foldi almanak nevezett névényt egyel6re nem
sorban valé vetésre ajanlotta, hanem ,valahova szélre, a kert szélin".2?)

21 Bartal. 1963: 318.
22 Lippay 1664:11. 153.
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A kultura apolasa, tamogatasa pedig hazankban a koraujkorban is jelent8s
részben az egyhazak hataskérében maradt. Ezértis maradhatott az agrariroda-
lom - kissé talan mar anakronisztikusan - az egyhaziak - azon belul is elsésor-
ban a politikailag és gazdasagilag jelentésebb hattérrel rendelkezd katolikusok
- kezén. Ha egyel6re ez az irodalom csak a kultura szintjén tudott is kozeliteni
Eurépa nyugati feléhez, mégis lehetdvé tette, hogy a kérilmények kedvezdvé
valasa - a torok kilizése, a politikai és gazdasagi helyzet normalizalédasa utan,
gyakorlatilag a 18. szadzad utolsé negyedében - megnyissa a teret a vilagi szer-
z6k el6tt is.
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BARTOK BELA

. KARPATJAINK ISTENALKOTTA BASTYAI"

~Magyar foldon nincs ellenség!" - irta a szegedi Délmagyarorszdg cim( lap 1915.
majus 9-én az el6z6 napon kapott informacidk alapjan, és ez azt jelentette,
hogy hét honapos elkeseredett és borzalmas veszteségekkel jaré kizdelem
utan sikerult az orosz hadsereget kilizni Magyarorszag északkeleti megyéibdl.
A hir orszagszerte nagy 6romet valtott ki, mivel az egész télen és tavasszal folyd
honvédelmet az osztrak-magyar vezetés igazsagosnak tuntette fel, és erkol-
csi tékét kovacsolt bel8le. A harcok a kovetkezé honapokban a keleti fronton
tovabb folytak, de a felszabadulast Magyarorszagon olyan hatalmas diadalnak
tartottak, hogy egy évvel kés6bb, 1916. marcius 6-an Jankovich Béla kultusz-
miniszter elrendelte annak iskolai megiinneplését. Az iskolai megemlékezések
valddi oka azonban mas volt: ,Megengedem - irta a miniszter - hogy ez alka-
lommal az Gnnepély utan kozvetlendl a tanuléifjisag és a résztvevd kozonség
tettekben nyilvanulé aldozatkész hazaszeretetének kifejezésére a Karpatoknak
hazank védelmében elpusztult falvai javara gy(jtés rendeztessék.”? A minisz-
térium lapjaban hamarosan részletes javaslatok is megjelentek a Karpati nap
tervezéséhez. ,Igenis, dldozzon a gyermek abbdl, amit a szul8i gond és josag
az 6 kényelmére, foloslegére, elkényeztetésére szant. Tanulja meg gyakorolni a
lemondas erényét, soha az id6k még alkalmasabbak nem voltak erre a leckére.
Vesse le természetes, gyermeki 6nzését, 1épjen ki magabdl, hogy belehelyez-
kedjék a vele egykoru szenveddk, a hajléktalanna lett gyermekek bus lelkialla-
potjaba.”

Ez volt a célja a kovetkezd forrasnak, amely a csurgdi tanitoképzd intézetben
a Karpati napra készitett elemi iskolai mintaératerv. A csurgdi magyar kiralyi
elemi iskolai tanitoképzd intézetet 1869-ben alapitottak. Az 1915-16-0s tanév-
ben a 4 évfolyamra 120 didk iratkozott be, de csak 83 f6 végezte el tanulma-
nyait, mert pl. 32 fii hadba vonult.* ,T6bb tandr csendes munkahelyét a l6vésza-
rokkal cserélte fel, hogy életét, vérét dldozza a hazdért™ - irta az iskola krénikasa
1939-ben. Egyik tanaruk, Kaposi Karoly 1886-ban szlletett K&szegen evangéli-
kus csaladban, 1904-1907 kdz6tt a papai allami tanitoképz8 intézetben tanult,
1908-ban Hunyad varmegyébe helyezték, majd 1912-ben nevezték ki a csurgdi
allami tanitoképzd intézethez.® Ott a gyakorlodiskola tanara és a tanitéképzds

DMO 1915. 110.1.

VKM 30 000/1915. VI-a- (. o.
NTL 1916.11.2.

CSE 1916. 17.

Koltai 1939: 88.

CSE 1916: 13.
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didkok szakvezet6 tanitoja lett 1919-ig. Fontos tudni, hogy a komaromi székhe-
lyd cs. és kir. 12. gyalogezred egyik tisztjeként 8 is megsebesult, majd hazake-
rult Csurgora. A Néptaniték Lapjdban mar 1914-tél jelentek meg mintaleckéi, pl.
az 1914. decemberi limanovai gy&zelem is belekerult egy 6ratervébe.”

llyen el6zmények utan jelent meg Kaposi Karoly ératerve a Néptanitdk Lapja
1916. aprilis 13-i szamaban az Alkalmi tanitds a Kdrpdti napra cimen.® A nyomta-
tott szovegnek ilyen formaban tobbféle forrasértéke is van. Egyrészt egy olyan
tanito készitette, aki maga is megjarta a csatateret, tehat ,testkdzelbdl” ismerte
a haborut. Masrészt a tartalma tukrozi a korabeli magyar allam és tarsada-
lom gondolkodasat, hiszen az iskola mindig egy adott torténelmi korszak tuikre.
Harmadrészt nevelési, képzési és oktatasi szempontbdl is vizsgalhatd, milyen
célok, modszerek, eszkdzok jellemezték a korabeli elemi iskolai tanitéképzést.
Azt mutatja meg, milyen eszményt, erkdlcsi Utmutatast, vilagnézetet akart
atadni egy tapasztaltabb tanit6 a kisgyermekek és a leendd tanitdk szamara.

A lenti leckét 10-12 éves gyermekeknek tanithatta Kaposi tanitd dr a 17-18
éves tanitdjeloltek eldtt, vagyis mindkét korosztalybeli filk szamara példat
kellett mutatni. A tervezett 6ranak szerkezetileg harom nagy, romai szammal
jelolt része van: bevezetés, tanitas, befejezés. A vizualis szemléltetés nagyon
hangsulyos volt az éran, hiszen a két falitérképen kivil a tanité tablai rajza is
fontos szerepet jatszott, és a négy csatakép mellett négy kép a harcok kovet-
kezményeit, a halottakat, a menekul6ket, a lerombolt hazakat mutatta be. Az
Ujsagokbdl felhaszndlt illusztracidk talalati helyét Kaposi tanité Ur sajnos nem
jegyezte le. Erdekes szemléltetéeszkdznek tlnik még egy var agyagmakettje,
és nem szabad elfeledkezni a /6 Pajtds cim( gyermekujsagbdl hozott versekrol.
Ezek a tanité szemléletes, szines szobeli el6adasaval, leirdsaval mind azt a célt
szolgaltak, hogy az érzelmekre hatva egyuttérzést valtsanak ki a tanulékban
nemcsak a h8s magyar katonak, hanem a foldonfutéva lett polgari lakosok
irantis.

Atanitasirész elsé fele a Karpatok foldrajzi és katonai fontossagat, jellemzdit
hangsulyozza, a masodik fele pedig egylttérzést szeretne kialakitani a haborus
pusztulas leirasaval, végul a befejezés a gyermekek adakozasi kedvét probalja
felkelteni. A kdvetkezd szévegben a T. a tanito, a GY. a gyermekek megtervezett,
elképzelt mondatait jeldli, és az 6ra részegységeinek neveit az arab szamok és
kisbetlk mellé délt betlvel Ujra beirtuk a szévegbe.

Alkalmi tanitas a Karpati-napra
irta: Kaposi Karoly, csurgéi allami tanitoképzé-intézeti gyakorlé iskolai tanito.

A tanitas targyi célja: A Kdrpdtok — a vilaghdboruban beigazoldst nyert — nagy
jelent6ségének megértetése

7 NTL 1918: 30. 7-8.
8 NTL1916: 15. 6-9.
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Paedagogiai célja: A Kdrpdtokban és hazdnk védelmében elpusztult falvak javdra
rendezendd gydijtés

Szemléltetd eszkozok: A Karpdtok dombord térképe, a tanitd szines rajza krétdval,
szemléltetd képek képes folydiratokbdl

Vazlat

I. Erdeklédéskeltés
a) Felelevenitek a kdzségben oly megtortént eseményt, melynek targya

osszeflggésben van a nagy vilaghaboruval illet8leg a karpati harcokkal
b) Célkitlizés

Il. [Tanitds]
1. A Kdrpdtok jelentdsége
a) A Karpatok hazanknak természetes bastyai
b) A karpati harcok szinterének bemutatasa, szemléltetése domboru térké-
pen, rajzon, képekben
c) Avéres kizdelmek leirasa, szemléltetése képeken, rajzon
d) Az orosz sereg menekulése és pusztulasa
2. Adakozzatok a kdrpdti elpusztult falvak felépitése céljara!
e) Az oroszok pusztitasa
f) A menekulok nyomora, elpusztult otthona
g) Részvétre és adakozasra serkentés

11l. [Befejezés]
a) Felelet a célkitlizésre és dsszefoglalas
b) Alkalmatadok, hogy a gyermek részvétének tettekben is kifejezést adhas-
son.

Részletes eljaras

I. Bevezetés
a) A kozség kapcsolata a hdboruval
T. EmlékezzUnk vissza arra a szindarabra,’ amit a tanité bacsik marcius 14-én
este el6éadtak!’® A szindarabban kinek a fia voltél te, Jend és Pista?
Gy. A rongyos katonaé.
T. Mondd el, hol és melyik csataban kapta a rongyos katona a halalos sebét!

9 Zilahy 1915.
10 Ataniték rendezték a szinmivet, nem jatszottak benne.
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Gy. A rongyos katona a Karpatokban harcolt, 8rjaratra ment és akkor egy
ellenséges goly6 atment a szivén.

T. Valészinlleg tudjatok fitk, hogy sok pénzt vettiink be azon az tinnepélyen.
Abbol a pénzbdl itt Csurgon szobrot allitanak™ majd az elesett csurgoi
hds katonak emlékére.

Gy. Az én batyam is ott a Karpatokban esett el mint a rongyos katona.

T. Milyen buszkék lehettek majd ti, ha arra a felallitandé emlékszoborra gon-
doltok. Mondd meg, hol harcolt a te hési halalt halt batyad meg a rongyos
katona!

Gy. A Karpatokban volt tavaly télen egy nagy csata és ott halt meg batyam,
meg a rongyos katona.

T. Jen6 is beszélni akar, halljuk!

Gy. Edesapam azt irta, hogy ott a Karpatokban sok orosz pusztult el.

T. Nagy véres csatak voltak ott a Karpatokban. Ma ebben az éraban hazank
minden iskolajaban, tehat sok ezer tanul6 veluink egyutt gondol és beszél
arrol a véres harcrél, ami a Karpatokban lefolyt.

b) Lassuk, miért! Célkitlizés

1. A Kdrpdtok jelentéségének tanitdsa
a) A Kdrpdtok hazdnk természetes bdstydi
T. Miel6tt a nagy harcokrol beszélnénk, ismerjik meg a helyet, ahol a harcok
lefolytak, azaz ismerjuk meg a karpati harcteret! Gondolatban utazzunk
el arra a harctérre! Melyik égtaj felé és merre kell utaznunk? Mutasd meg
a térképen, Pistal
Gy. Az Eszakkeleti-Karpatokba'? kell utaznunk, mert ott voltak a nagy harcok.
El&szor Budapestre, innen Miskolczra, Kassara utazunk. Ez a hegység az
Eszakkeleti-Karpatok.
T. Fitk, ma behoztam ezt a térképet is. Miféle térkép ez? (a IV. és V-VI. osztdly
mdr ismeri).
Gy. Magyarorszag domboru térképe.
T. Miért mondjuk domboru térképnek?
Gy. Mert kidomborodnak rajta a hegyek és a volgyek. (Mutathatunk be rajz-
ban készitett dombort térképet is. Képes folydiratokban Idttam szemléletes és
a célnak megfelelé térképet.)”?
T. Milyen magasnak kell itt a hataron a Karpatok hegycsucsait elképzelntnk?
Mutasd és mondd el, Jend!

11 UB1923.256. 1.

12 A torténelmi Saros megye nyugati szélétél Maramaros megye délkeleti széléig tartd
hegylanc.

13 Avalddi domboru térkép akkor ritka szemléltet6eszkoz volt, az Ujsagok un. panora-
matérképeket kozoltek.
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Gy. Itt a Magas-Tatra vidékén ez a hatarhegység 2000 m magas, itt az észak-
keleti Felvidék 1000 és 1500 m magas, a délkeleti Felvidék hataran pedig
1500-2000 m magas.

T. Gondoljatok el 50 templomtornyot egymas folé allitva, korulbeldl olyan
magasak ezek a hegyek. Nézzétek most ezt a varat! (Agyagbdl késziilt vdr.)
Mik védik a varban levd varost?

Gy. A bastyak.

Gy. A mi hazankat még er6sebb és magasabb bastyak védik, a Karpatok.

Gy. Tanit6 bacsi kérem, akkor a muszkak nem tudtak hazankba bejonni.

T. Fitk, a katonak énekelnek egy nétat is errél. Ki tudja ezt a nétat elmon-
dani?

Gy. En, én.

Gy. ,Magyarorszag korul van keritve/ K8sziklabdl van a keritése/ K8sziklabol
van a keritése/ Kutya muszka nem johetsz be téle.”

b) A kdrpdti harcok szinterének bemutatdsa

T. Figyeljétek meg a folyovolgyeket!

Gy. A folyovolgyekbdl hagdk vezetnek a hegyeken keresztll és ott johettek
be a muszkak.

T. Hol van a legtobb alacsony hagé és folyévolgy, melyek az Alfold felé vezet-
nek?

Gy. Itt az északkeleti Felvidéken.

T. Ottvoltak azok a nagy és véres harcok. Most l1assuk, mely hagékon akarta a
muszka vezér nagy hadseregét hazank szivébe bevezetni! Vegyulk sorra a
domboru térképen a folyovolgyeket! Gyere ki ..., sorold el a Karpatokban
a folyovolgyekbe vezetd jarhatd hagokat!

Gy. Itt a Laborca™ volgyében, az Ung, a Latorca és Tisza volgyében vezetnek
jarhaté hagok.

T. Felrajzolom, hogy el ne felejtsuk. (Elére felrajzolt hegy- és vizrajzi térképbe
belerajzolom a hdgdkat.)

T. A Latorca volgyébe vezet a Dukla-hago, az Ung volgyébe az Uzsoki-szoros,
a Latorca volgyébe a Vereckei-szoros, a Tisza volgyébe a Kérosmez6 mel-
letti hagd."> Nézzétek ezt a képet!

Gy. Ez a Vereckei-szoros.

T. Nézzuk meg ezt a szorost!

Gy. Ez az Uzsoki-szoros.

T. Ittis az Ut két magas hegylanc kozott vezet a folyovolgybe. A magas hegyek
és a szlik bejaratu hagok a mi katonainknak nagy segit6tarsai voltak.
Varjon miért?

Gy. Katonaink eltorlaszolhattak a hagdkat és a hegyekrél a kdzeledd musz-
kakat puskaval, gépfegyverrel, agyuval sorjaba el tudtak pusztitani.

14 Mai neve Laborg, és szlovakiai folyé.
15 Korésmezd ma fAcins (Jaszinya) néven ukrajnai telepllés a Tatar-hagd kozelében.
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T. Mit csindlnak itt katonaink?

Gy. Kivagnak nagy fatorzseket és eltorlaszoljak a hagé utjat.

T.Nincs is a vildgon orszag, melynek hatarait a jo Isten hatalmasabb bastyak-
kal, hegylancolatokkal megvédte volna, mint hazankat. De nemcsak ezek
a hatalmas magas bastyak védik hazank hatarait, hanem ezek az utta-
lan hatalmas erddk is. A hegyeket a muszka gyalogsag megmaszhatna
ugyan, de mar a tuzérség, a lovassag és a trénkocsik'® nem tudtak atver-
gbédni ezeken az uttalan erd6kon. A j6 Isten véghetetlen josaga nemcsak
bastyakat épitett hazank hataran, hanem adott e hazanak vitéz és bator
katonakat is, kik hazajukat meg is tudtak védeni a muszkakkal szemben.

c) Avéres kiizdelmek leirdsa

T. Beszélgessunk most arrél, hogy hogyan védték meg hés katonaink ezen a
harctéren hazank hatarait!

T. Kivolt az orosz hadsereg févezére? Talan nem tudja sok, hat megmondom.
Nikolajevics nagyherceg.”

Gy. Az Ujsagban azt olvastuk, hogy az orosz f6vezér mar karacsonykor
Budapesten és Ujévkor Bécsben akarta az Unnepi ebédjét megenni.

T. Tehat mi volt a célja?

Gy. Hogy elfoglalja hazank legtermékenyebb részét, a Nagy Alféldet.

T. Nikolajevics nagyherceg millios hadsereget indit az északkeleti Felvidék
felé. At akart térni katonainknak eleven varfalan. Nézzétek ezt a képet!
Mit lattok?

Gy. Katonaink felmdasznak a sziklas hegyekre.

T. Ok ezen a helyen varjak az oroszokat. Nagy erés csapatok szélljak meg a
hagokat is. Mondd el, mit abrazol ez a kép!

Gy. A Dukla-hagéban hés katonaink visszaverik az oroszokat.

Gy. Mennyi elesett orosz fekszik mar!

T. Az oroszok sokszor-sokszor megismétlik rohammal megsemmisiteni bator
katonainkat és elfoglalni minden szorosunk bejaratat. Hseink azonban,
mint egy vasbdl készult fal, kiadlljak a rohamokat. Az oroszok az uttalan
erddkon is felhatolnak héseink fedezékei elé. Lassuk, hogyan jarnak ezek!
Mondd el, mi térténik itt a képen?

Gy. Huszarok puskatussal, karddal, durunggal Gtik agyon a muszkakat.

T. llyen hésiesen harcoltak a ti hadban levd apaitok és testvéreitek is a
Karpatokban.

16 Katonai szallitd lovasszekerek.

17 Nyikolaj Nyikolajevics Romanov nagyherceg (1856-1929) 1914. julius - 1915. augusz-
tus kozott volt az orosz hadsereg névleges féparancsnoka.
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T. Beszéld el, mit l1atsz ezen a képen!

Gy. Az oroszok tdmadnak.

T. Nézd meg, hany rohamoszlop latszik!

Gy.1,2..8.

T. Sokszor 15 oszlopot is kuldtek az orosz tisztek egymas utan katonaink
puskai, gépfegyverei és agyui elébe. llyen nagy tomegtamadassal szem-
ben h&s csapataink olykor-olykor néhany kilométert kénytelenek vol-
tak hatralni. Ugy, hogy az oroszok elfoglaltdk az Erdés Karpatokbdl és
a Maramarosi Havasokbol® ezt a keskeny terUletet. (Rajzzal kisérem.)
Saros, Zemplén, Ung, Bereg és Maramaros megyék megérezték a rablo
kozakcsapatok szennyes kezét, fosztogatasait és kegyetlenkedéseit.

d) Az orosz sereg menekiilése

T. Veszélyes volt a helyzet, mert az oroszok mar a Karpatok lejtéin eresz-
kedtek ala a volgyek felé. De az Isten megsegitette vitéz csapatainkat.
Belelehelte h&s katondink lelkébe a szivos kitartast. 3-4 hénapon at
tartoztatjak fel hés katondink a rettenetes nagy orosz hadsereget a
Karpatokban. Amig katonaink itt ellent allnak a vad orosz tamadasoknak,
az alatt okos vezéreink itt Galiciaban (megmutatom térképen) nagy csa-
tat készitenek el6. Sok ezer meg ezer katonat gyUjtenek ezen a teruleten
0ssze. Az oroszok nem is sejtik, hogy nekink mi a szandékunk. Majus
elsején agyuink itt, Gorlice™ nev( kdzségnél valésagos granatesét zudi-
tanak az oroszok allasara. Az allasokban lev8 oroszok legnagyobb részét
megoblték agyugolyoink, a megmaradt része ijedten, félholtra rémdlve
menekUlt errefelé, északkeletnek. (Rajzzal kisérem.) Csapataink elkép-
zelhetetlen gyorsasaggal Uldozik errefelé az oroszokat. Nézd meg, hova
kerultek a galiciai csapataink?

Gy. A karpati orosz sereg hataba.

T. Mit csinalnal most, ha te lennél a mi csapataink févezére?

Gy. Hatba tamadnam az orosz karpati sereget.

T. Helyes. A mi févezéreink parancsara gyilkos rohamra mennek katonaink
az Erdds Karpatokban, ugyanakkor a galiciai hadsereglink szintén gyilkos
tamadast intéz az oroszok hataba. A tamadas kdvetkezményét mutatja ez
a kép. Mondd el, mit mutat!

Gy. Katonaink 6sszeszedik az orosz halottakat. Itt a foldbe szurt szuronyos
orosz puskak allnak, a féldon hevernek edények, rongyok és holttestek.

18 Pallas, 1895: X. 217-218.

19 1915. majus 1-jénitt torték at a német-osztrak csapatok az orosz védelmet. Valéjaban
ez volt az inneplés oka.
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T. Latjatok, igy hagyta el a hatalmas orosz sereg a karpati harcteret. A nagy
zavarban felbomlott az oroszok kozétt a rend. Menekult mindenki, aki
tudott. De a hegyeknek folfelé nehéz volt a menekdlés, a szorosokban
megakadt a rengeteg tuzérség és trén, veluk egyltt a gyalogsag is. A
Karpatok hegysége, hazank bastyaja, az orosz sereg temetgjévé lett. A
bastyak beengedték ugyan az oroszokat, de élve tobbé ki nem bocsatot-
tak 8ket. Hogy hogyan fut a muszka, azt Benedek Elek, a kedves meseird
kolt6tok megirta szép koélteményben. Mondd el, Kalman!

(A kéltemény megjelent a J6 Pajtds 1914. évf. 2. szamdban.)?°

2. Adakozdsra nevelés
e) Az oroszok pusztitdsa

T.Nem dobbent meg tébbé szép magyar hazank féldje muszka labatol. Majus
elsd napjaiban kitakarodott hazank foldjérél az orosz. Beszélgessunk
arrol, hogy hol voltak a muszkaktol megszallott vidéknek lakoéi a véres
harcok alatt!

Gy. Az emberek elmenekultek.

T. Mondd el, mit abrazol ez a kép!

Gy. Itt égnek a hazak, a szegény lakosok nagy es6ben, sarban menekulnek.

T. Te beszélj arrél, hogy mit visznek magukkal a menekUlok!

Gy. Egyesek kocsira raktak gyermekeiket, agynemdujuket, masok bugyorban
visznek agynemdit. A kis gyermekek is menekulnek. Szegények! Itt meg
kidolt a 16, eltorott a szekér. Szegény emberek!

T. Te beszéld el, amit ez a kép abrazol!

Gy. Amenekul6k hevernek a foldon, alusznak. Fejuk alatt van a batyu. Masok
beszélnek, sirnak.

T. Hany ezer csalad volt kénytelen kezébe venni vandorbotot, batyut a hatara
és menekudlni?! Hogy mi vart békés, baratsdgos otthonukra, azt ezen a
képen latjuk. Mondd el, mit abrazol, Laci! Figyeld meg az utcat!

Gy. Jaj, de borzasztd pusztulas! A hazakbdl csak egy darab fal vagy a kémény
all. Itt még ég egy haz. Az utcan romok, torott szekerek, doglott lovak
hevernek.

T. Te beszélj err8l az 6reg emberrdl és feleségérol!

Gy. Az 6reg ember a |léra borul, talan az 6 lova és sir. Az asszony is sirva néz
koral.

T. Az épségben megmaradt lakdhazakban az orosz hordak tanyaznak. Az
azel6tt kedves, baratsagos szobakbdl undoritd, piszkos 6lat csinalnak. A
templomokat, iskolakat sem kimélik, istallokka valtoztatjak at ott tanya-
zasuk alatt.

20 Teéves bejegyzés, mertaz 1914. évi 2. szam megjelenésekor még nem zajlott a vilagha-
boru.
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f) A menekiil6k nyomora

T. Majus els6 napjaiban orosz harcos nincsen mar hazankban. A menekul-
tek hazatérhetnek. Gondolatban kdvessuk 6ket hazatértikben! Mennek,
mennek. Szegények, mennyire vagyodhattak mar kis falujuk, kis kunyho-
juk utan. Szivszorongva kutatjak a tavolt, latjadk-e mar szul6falujuk tor-
nyat, hivja-e 6ket egy flustolgé kémény fustfelhdje? Végre elbttik van a
falu! A falu kdzepén allt a templom, mellette az iskola. Hol vannak ezek
az épuletek? Csak falromok aruljak el, hogy itt falu volt. Szegény mene-
kultek, keresik otthonukat. Egy tlizhely, mellette rom, téglahalmaz, sar
és a romokon egy fekete macska! Ennyi maradt a kedves otthonukbdl.
Szegény emberek, hol pihentek meg? Szegény gyermekek, hol jatszotok
majd? Szegény menekultek, mikor mosolyogtok majd ismét, mikor orul-
tok a kedves otthonnak?

g) Részvétre, adakozdsra serkentés

T. Arpad jelentkezik, halljuk!

Gy. Az Ujsagban olvastam, hogy sok pénzt gyljtenek az orszagban, melybdl
Ujra felépitik a feldult falvakat.

T. Igaz, fiuk, mi szerencsések, akiknek van békés otthonunk, gyUjtottink mar
sok ezer koronat, de még sok kis pajtastoknak nem kertl még abbol Uj
otthonra. Hozzatok fordulnak e hajléktalan kis pajtasaitok igy 6sszetett
kezekkel: Segitsétek felépiteni kis hazikonkat! Hogyan segithetnétek a
szegényeken?

Gy. Adunk nekik pénzt és a tanité bacsi elkildi nekik azt.

T. De hiszen nektek nincsen pénzetek!

Gy. Nekem van perselyemben, azt hozom el.

Gy. Enis, én is!

T. Ezer meg ezer gyermek adja oda ma 1-2 fillérjét, sok ezer fillérbdl sok
korona lesz. Ha a szegény menekult 6regemberek és gyermekek ismét
megtanulnak 6rdlni és mosolyogni az Ujonnan felépitett otthonuknak,
akkor ti is azok kozott lesztek, akik 6ket erre megtanitottak. A jo Isten
aldasa is rajtatok lesz.

11l. Befejezés
a) Felelet a célkitlizésre
T. Avval kezdtem meg a beszélgetést, hogy miért beszél széles e hazaban ma
ebben az 6raban minden tanité gyermekeivel a karpati harcokrol. Ki érzi
szivében és ki tudja, miért innepelink ma?
Gy. Ma egy éve vertuk ki az oroszokat hazankbol.
T. Helyes! Néhany szoval foglaljuk 6ssze, kinek kdszdnhetjuk, hogy ma ezt
az 6rvendetes emlékinnepet Unnepelhetjik? Mondd el, mit [atsz ezen a
képen?
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Gy. Katonaink temetik elesett magyar h6seinket.

T. Hogy hogyan temetik el bajnokainkat, azt elmondja Lévay J6zsef koltd egy
szép kolteményben. Mondd el a kdlteményt, Laci! (A kéltemény, Ifju baj-
nokot temetnek, a J6 Pajtds 1914. évfolyamdnak 38. szamdban jelent meg.)?!

T. Sok derék h8sunk holtteste fekszik a Karpatokban. Az 8 varfaluk allta
utjat a milliés orosz hadseregnek. Karpatjaink istenaldotta bastyai hése-
ink h{ szbvetségestarsai voltak e véres kizdelmekben. Ha nem védik e
bastyak hazank hatarait, talan nekink sem volna ma békés otthonunk,
talan muszkak és szerbek?? tanyaznanak ma itt e csendes kozségtinkben.
Koszonjétek meg mindennapi imaitokban Istennek, hogy vellnk és hése-
inkkel volt e nehéz harcokban, hogy a Karpatok hatalmas bastyait terem-
tette szent hazank védelmére. Az elpusztult falvak szerencsétlen lakéi
irant ti is érzitek kotelességteket, hozzatok el néhany filléreteket a fel-
dult falvak Ujra valé felépitésére. Tanitsatok meg a szegény menekulteket
ismét mosolyogni, 6rulni, legyenek e falvak szebbek, mint voltak valaha!

Magyarorszag ostromlott vdrként torténd jellemzése altalanos volt a sajto-

ban is 1914 8szétdl, igy a Karpatok lancait allanddan bdstydkkal azonositottak.
Viszont elgondolkodtato, hogy a tanitd szerint is féként Istennek és az altala
teremtett hegyeknek, azaz egy természetfeletti erének, a természeti adottsa-
goknak, valamint a magyar vitézségnek volt kdszonhetd, hogy az oroszok nem
hatoltak beljebb az orszagba. Az osztrak-magyar hadsereg tehetségtelen fel-
s6bb vezetésérdl, hianyzé téli és hegyi felszerelésérdl, sulyos veszteségeirdl és
a német segitségrél nyilvanvaléan nem lehetett az iskolaban nyiltan beszélni,
mert a diadal emlékét elhomalyositotta volna.
Sokan és sokaig hitték azt naiv idealista mdédon, ami ebben az ératervben is
megfigyelhetd, hogy a haboru viharanak tisztito, felemeld, léleknemesitd
hatasa lehet a jové nemzedékekre. Eszmetorténeti, pedagogiai és ,neveld
tanulsagai azonban az egymast kovet& nemzedékek javara és épulésére 6rok-
kédn megmaradnak”.?
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DINNYES PATRIK

I. NAPOLEON ALKALMI OROSZ KOVETE: I. A. JAKOVLEV
- A.l. HERZEN APJA -

Kal6 Ferenctanar urnak az egri fels6oktatasban toltott utolsé aktiv évei voltak a
mi els® éveink. A 19. szazad elsd fele egyetemes torténetének rejtelmeibe még
éppen 8 vezetett be minket, de tobben teljesitettik nala a Szldvok torténete |.
kollokviumot is. Mindezekbdl vilagosan latszott, hogy a 18-19. szazad forduldja
és a szlav népek torténelme igazan kozel all a szivéhez. Késdbb, amikor publi-
kacios tevékenységét is megismertem, akkor az el8bbi tapasztalatok fényében
érthetd volt, hogy kutatémunkajanak egyik f6 terulete Alekszandr Ivanovics
Herzen' élete és munkassaga volt. A tiz évvel ezel8tti, 70. szlletésnapi Actat?
még csak mint hallgatd forgathattam, ezuttal azonban mar magam is publi-
kacioval kdszonthetem egykori tanaromat. Noha Herzen és munkassaga mar
kival esik kutatasi tertletemen, annak apja, lvan Alekszejevics Jakovlev? még
jocskan érinti a 18. szazad végét, 19. szazad elsé negyedét. Mivel tudomasom
szerint r6la még idegen nyelven sem nem jelent meg 6nallé tanulmany, ezért
a kovetkez8kben roviden szeretném bemutatni életét annak legismertebb epi-
zédjaig, a Napdéleonnal (1804-1814/1815) vald 1812-es talalkozasig és a varatlan
adodott pétervari diplomaciai ktldetésig I. Sandor (1801-1825) udvaraban.* Az
ezt kovet6 id6szakrol a forrasok még szlikszavubbak és ellentmondasosabbak,
igy annak feltarasara jelen tanulmany keretei k6z6tt nem vallalkozhatok.
Jakovlev névvel tobb nemesi csalad is birt, azonban Ivan Alekszejevics azon
kettd egyikébdl szarmazott, amely 8si bojar csaladnak szamitott, a trénon tl6
Romanovokkal kozds 8sdkkel.> A hagyomany és a csaladfa még I. Péter reform-
jai utan is nagy jelent8séggel birtak Oroszorszagban, tehat elmondhat6, hogy
Ivan Alekszejevics szuletésétdl fogva egy elismert csaldd - igaz, legfiatalabb
- tagja volt. Alapvetd életrajzi adatairél az Orosz Eletrajzi Lexikon® utolso, 25.
kotetébdl kaphatunk némi informaciot.” Eszerint 1767. junius 23-an/julius 4-én®
szlletett Moszkvaban, de ,ajtatos és istenfél§” nénikéinél torténd nevelését - a

lepueH, AnekcaHap MeaHosuy (1812-1870)
Kiss (szerk.) 2013.

AkoBnes., ViBaH AnekceeBuny (1767-1846)
Kald 2012: 103.

A kozds 6s a legendds moszkvai bojar, Andrej Ivanovics Kobila (Ko6bina, AHApei
ViBaHoBWY [14. sz.]) PPK 1873: 353.

Pyccknia bruorpaduyecknii cnoBapb
PBC 1913: XXV. 85-87.

8 Azelsd datum a forrasokban is szerepl6 Julianus-naptar, a masodik a Gergely-naptar
szerint van megadva.
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kor szokasdhoz hiven - francia nevel6k végezték. 16 éves kordban lépett be
drmesterként® az Izmajlovszkij testérezredbe. I. Pal tronra lepésekor (1796) sza-
zadosként kerult sor a nyugdijazasara.'® 1801-ben kulfoldi kérutazasra indult,
ahonnan csak 1811-ben tobb (meg nem nevezett) orszag felkeresése utan tért
végleg haza." Ez a kulféldi utazas inkabb tekintheté a politikai rendszer(valto-
zas) miatti szam(zetésnek, mint hagyomanyos Kavalierstournak. Az Ut hossza
és az utazd életkora miatt sem illik bele az utébbi tipusnak a soraba.’? Els kor-
ben eddig az altalanos életrajzi informaciok, majd a lexikon ratér az 1812. 8szi
moszkvai talalkozasra Napoleonnal, amire mi késébb térunk vissza.

A napodleoni epizédot kdvetéen még az olvashatd a forrasban, hogy a siker-
telen pétervari kildetés utan a jaroszlavi és tveri kormanyzdésagokon keresztul
tért vissza Moszkvaba, egy év tavollét utan. Magas kort megérve, 1846. majus
6-an/18-an, 79 éves koraban halt meg.”® Ennyi a szigoru értelemben vett élet-
rajzi adat, de itt nincs vége az informacidéknak, ugyanis a szécikk Herzen apjarol
irt visszaemlékezésével folytatddik. A részlet Herzen (Iszkander™ alnéven irt)
onéletirasabol, az Emlékek és elmélkedésekbdl™ szarmazik. Ahogy azonban a két
forrast dsszevetettuk, vildgossa valt, hogy jelent8s részben mar az altalunk fen-
tebb emlitett életrajzi adatok is abbdl vannak.'® Bar ez még csak egyetlen forras,
de majd lathatjuk, nem tulzas azt allitani, hogy Jakovlevet leginkabb Herzentdl
és/vagy Napéleon kapcsan ismerjuk."”

Egyéb forrasokbdl meég megtudhatjuk, hogy Ivan Alekszejevics apja,
Alekszej Alekszandrovics Jakovlev'® volt, aki éppen Ivan sziletésének az évé-
ben lett kinevezve az Igazsagugyi kollégium'™ elndkének. Megjegyzend még,
hogy valésagos allamtanacsos?® és az 1750-60-as évek pénzreformjainak egyik
jelent8s alakja volt. Anyja Natalija Boriszovna Meserszkaja?' hercegné volt.
Hazassagukbdl négy fiarol: Pjotr, Alekszandr, Lev?? és Ivan, illetve két lanyrol:

9 cepxXaHT

10 reBapavs KanuTaH

11 PBC 1913: XXV. 85-86.

12 Kulcsar 2006: 104; 110-113.
13 PBC 1913: XXV. 86.

14 WckaHpep

15 bbeinoe n gymbl. Magyar nyelven csak részletek jelentek meg forditasban: Herzen
1953; Herzen 1988.

16 Tepuen 1931: 1. 25.

17 PPK1873: 355.

18 fdkosnes, Anekceilt AnekcaHapoBuy (1726-1781)

19 HOcTuu-konnernm

20 [JelcTBUTENbHbIN CTAaTCKWI COBETHUK. A rangtablazat 4. polgari rangja.
21 Mewepckas, Hatanba bopucosHd (1734-1781)

22 Nétp (1760-1813), Anexkcanap (1762-1825), fles (1764-1839).
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Jelizaveta és Marija?® tudunk. A négy fiubol kett6, Alekszandr és Pjotr** kotott
torvényes hazassagot, de - ahogyan Ivannak A. I. Herzen - mindegyikuknek
voltak torvénytelen gyermekei. Tovabbi érdekesség, hogy 1838-ban A. |. Herzen
éppen Alekszandr nagybatyjanak egyik hazassagon kivll szlletett lanyat,
Natalja Alekszandrovnat?, tehat els8foku unokatestvérét vette feleségul.?
Amint emlitettik, torvényesen Ivan Alekszejevics sem hazasodott meg, de
két gyermekérdl tudunk: az ismertebb Alekszandr a fiatalabb, aki 1812-ben a
német Henriette Wilhelmina Luisa Haaggal*” valé kapcsolatbdl sziletett.?® A
mar emlitett, 1801-ben megkezdett, tobbéves eurdpai korut végén ismerkedett
meg Jakovlev Luisa Haaggal, és Stuttgartbol hozta magaval Moszkvaba 1811-
es visszatérésekor.?® Mivel Herzen 1812. marcius 25-én/aprilis 6-an szuletett,
elképzelhet6, de egyaltalan nem biztos, hogy a végs6 hazatérés melletti don-
tésben komoly szerepet jatszott a varanddssag is. Annyi biztos, hogy valahogy
az 1811-es év legvégén értek haza, hiszen Herzen meg is jegyzi, hogy ,harom
honappal sztletésem eldtt tért vissza [apam - D. P.] anyammal."”*° A hazautazas
feltételezett oka mellett nyilvanvalérél is tudunk, ez pedig a kdzeledd orosz-
francia haboru volt, legalabbis Ivan testvérének, Pjotrnak az unokaja, Tatjana
Petrovna Passzek®' elbeszélése szerint.32 Téle tudhatjuk meg azt is, hogy Luisa
Haag nem tul gazdag csaladbdl szarmazott. Gyermekkora nehéz volt, ezért
gyakran id6zo6tt mashol. Egy ilyen alkalommal, amikor egy el6kel6 csaladnal
volt, talalkozott Lev Alekszandrovics Jakovlev kovettel és testvérével, lvannal.
A testvérek, amint |attak a 15 éves lany nehéz sorsat, elhataroztak, hogy kime-
nekitik, igy magukkal vitték az orosz kdvetségre. Roviddel ezutan Ivan Italiaba
utazott, ahonnan visszatérve varanddsan talalta a lanyt. Az Ujboli taldlkozasra
1811 végén Kasselben kerult sor, ahol Lev A. Jakovlev mint kdvet szolgalt3?

23 Enncaseta (?-1813), Mapusa (?-1847).

24 Pjotr esetében az orosz genealégiai konyv késdbbi betolddsban jegyzi csak meg, hogy
egyik torvénytelen leszarmazottjanak visszaemlékezésében olvashatd, hogy valdja-
ban meghazasodott, felesége Jekatyerina Valerianovna Ulszkaja (Ynbckas, EkaTepuHa
BanepmnaHoBHa) volt. Jekatyerindt a geneal6gia fentebb Alekszandr feleségének
jegyezte, de ebben a betoldasban mar az szerepel, hogy nem 6, hanem Olimpiada
Makszimovna (NN, Onumnunaga MakcumoBHa) volt Alekszandr felesége. PPK 1873:
355, 378.

25 3axapbuHa, Hatanba AnekcaHaposHa (1817-1852)
26 PPK 1873:354-355.

27 Haag, Henriette Wilhelmina Luisa (1795?-1851?)
28 Kald 2008: 124.

29 PBC1916: V. 97.

30 TepueH 1931:1. 25.

31 Maccek, TatbsHa MNeTposHa (1810-1889)

32 PC1872:VI. 611.

33 PPK1873:355.
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Hieronymus Napoleon3* vesztfaliai kiraly (1807-1813) udvaraban.?> Ennek a
mozzanatnak késdbb az 1812-es, Napdleonnal valé talalkozasban lett még sze-
repe, hiszen ez azismeretség is kdzrejatszhatott abban, hogy Ivan Alekszejevics
Napoleon elé kerulhetett Moszkvaban.3¢

Jakovlevnek volt egy masik térvénytelen, id6sebb gyermeke is, aki egy
Moszkva melletti faluban él8 lanytdl sziletett: Jegor Ivanovics Herzen.3” O
majdnem tiz évvel kordbban szuletett, és végll Ugy hozta a sors, hogy - bete-
geskedései ellenére3® - tobb mint tizzel tovabb is élt Alekszandrnal.®® El6sz6r
Jegor 1803-as szuletési datumabdl valt nyilvanvaléva szamunkra, hogy lvan
kulfoldi utazasa nem volt egybefliggd, noha van forras, ami egyértelm(en ezt
sejteti.*° Mashol aztan arra is talaltunk utalast, hogy idénként hazajart ,,nyaral-
ni”.#! Tehat lvannak az 1801-1811 kozotti kulfoldi tartézkodasa valoszinlleg ugy
tortént, hogy ideje nagy részét (akar tobb évet egyhuzamban) kulfoldon toltott,
de idénként hazalatogatott Oroszorszagba.

A gyermekek, mivel hazassagon kivul szulettek, nem viselhették a Jakovlev
vezetéknevet.*? De honnan a Herzen név? Alekszandr esetében mindenhol azt
az informaciét olvashatjuk, hogy a német ,Herz", azaz ,sziv" sz6bél szarmazik.*3
Tatjana Petrovna emliti, hogy mivel a ,sziv ajandéka” volt a gyermek, az asszony
pedig német, innen az elnevezés.* S8t, még aztis megemliti, hogy Alekszandrral
egyutt Jegor is ezt a nevet kapta, holott vele szemben Ivan Alekszejevics ,még
ridegebb” volt.*> A kdz6s név ellenére fontos leszdgezni, hogy az anya nem
ugyanaz volt, de nem is lehetett volna, hiszen egyrészrél Jakovlev Luisa Haagot

34 Bonaparte, Jéréme (1784-1860)

35 PC1872:VI. 611.

36 PBC1913:XXV. 86. Amasik ok, hogy Moszkvaban egy francia hadvezér, Napdleon altal
Moszkva élére kinevezett kormanyzo, késébbi oroszorszagi kdvet, Edouard Mortier
(1768-1835) felismerte lvant, mivel korabban Parizsban mar talalkozott vele. lepueH
1931: 1. 15.

37 TepueH, Erop ViBaHoBWY (1803-1882)

38 TlepueH 1931: 1. 21.

39 PPK 1873: 355.

40 PBC 1913: XXV. 85-86.

41 Tepkanb 1971: 26.

42 Lehet8ség lett volna arra is, hogy I. A. Jakovlev apaként 6rokbe fogadja torvénytelen
fiat, igy az jogosult lett volna a vezetéknév hasznalatara. Erre egyik batyjanal sor is
kerult, Alekszandr 6rokbe fogadta Alekszej nev(, hazassagon kivil sziletett fiat, igy
annak a neve Alekszej Alekszandrovics Jakovlev lett. Mepkanb 1971: 18; PPK 1873: 355.

43 Kalé 2012: 103.

44 Tobb online cikkben is olvashaté az a valtozat, hogy az édesanya szdlitotta ,Mein
Herz"-kéntfiat, ésinnen ered a Herzen, de erre vonatkozéan forrasokban vagy a szak-
irodalomban nem taldltam informaciot.

45 Jegor szlletésérdl csak annyit tudunk, hogy egy Moszkva melletti teleptlésen sziile-
tett. Az évbdl és helyszinbél arra kovetkeztethetlink, hogy Ivan Alekszejevics kulféldi
utazasa soran idénként hazatérhetett. PC 1872: VI: 610-612.
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akkor még nem is ismerhette, masrészrél ha ismerte volna is, a lany Jegor szU-
letésének évében még csak 7-8 éves lehetett.

Jakovlev gyermekei neveltetésében - ha csak kdzvetetten is, de - érvényre
juthatott sajat, tudomanyok irant valé érdeklédése. Ennek jé alapja lehetett
gazdag konyvtara. A nevel8k mellett Luisa Haag is - a kor és tarsadalmi rangja
viszonyainak megfeleléen - kdnyvszeretd lehetett.*® Mindemellett a forrasok,
s6t maga Alekszandr |. Herzen is rideg és tulzottan kimért életmddrol szol,
amit még a ,Herz" sz6 vezetéknévnek valo valasztasa sem old fel, hiszen az apa
gyermekét élete végeig ,tanitvany”-nak szélitotta.#” A tavolsagtartd életmoddnak
egyrészrél oka lehetett Jakovlev fokozédo félelme a kilénbdz6 betegségektdl,
talan hipochondriaban szenvedett.*® Masrészrél pedig majd lathatjuk, a nap6-
leoni epizdd is visszavetette tarsadalmi pozicidit. De ha Jakovlev nem is fordi-
tott direkt figyelmet fia mindennapi fejl6désére, arra példaul még 1839-ben is
tekintettel volt, hogy a mar 27 éves, hazas, sét gyermekes fiat a jobb eléme-
neteli lehet8ségek végett Pétervarra kuldje.* Az apa-fiu viszonynak akar csak
révid vazolasa is béven tulmutat munkank keretein, igy arra részletesebben
nem térunk ki, azonban egy jelentfs eseményt még megemlitenénk. Egy olyan
sorsfordito esetet szeretnénk felidézni, amelyik apa és fiu k6z0s tapasztalasa, és
amire Kalé Ferencis felhivta a figyelmet egyik tanulmanyaban: Jakovlev mellett a
13 éves Alekszandr is jelen volt azon a halaad6 Szent Liturgian, amelyet az 1825-
0s dekabrista felkelést kdvetd kivégzések masnapjan tartottak a Kremlben. Bar
arrél sajnos nincs informaciénk, hogy Jakovlevre milyen hatast gyakoroltak
az események (maga a felkelés és az azt kdvetd megtorlas), Herzen esetében
tudjuk, hogy egész életére meghatarozo, életm(ivét és gondolkodasat tekintve
talan mondhato, hogy megrazoé éimény volt.>° Ezt alatdmasztja az a tény is, hogy
mikor a fentebb emlitett célbo6l Herzen 1839-ben Pétervarra érkezett, elsd esté-
jén felkereste a Szenatusi teret, ahol a dekabrista felkelés annak idején zajlott.>

De térjunk vissza az 1812-es esztend6hdz, amikor sor kerdlt I. A. Jakovlev éle-
tének legismertebb epizddjara, Napdleonnal vald taldlkozasara. Itt jegyeznénk
meg egy érdekes egybeesést: ahogy Jakovlev sajat apja palyafutasa (vélhetd)
csucsanak évében sziletett (kinevezése az Igazsagugyi Kollégium élére), ugy
1812-ben szuletett A. I. Herzen is. Ez két okbdl fontos: egyrészrél a francia hédi-
tok megjelenése az 6févarosban, majd az azt kdvetd talalkozas Napoleonnal
apara és csaladjara Herzen szuletésétdl fogva hatast gyakorolt. Mondhatni,
alaptorténete volt az egész csaladnak. Késdbb pedig ez az egybeesés egyértel-
mUen sajatos klldetéstudatot adott Herzennek is.>?

46 Kalo 2008: 125; 5CBE 1893: Vllla 566.

47 PBC1916: V. 97.

48 PC1872:VI. 633.

49 TMepkanb 1971:5.

50 Kal6 2006: 104.

51 Mepkanb 1971: 6.

52 Kal6 2012: 103; TuH36ypr 1957: 196-198.
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Magarél a talalkozasrol két f6 forrascsoportbdl tudunk informalédni: primer
forrasként a Jakovlev altal irt beszamoldkbodl és levelekbdl,>® szekunder forras-
ként pedig Herzen mar emlitett Emlékek és emlékezések cim( dnéletirasabol,>
illetve mas visszaemlékezésekbdl, amelyek idénként egymasnak is ellentmon-
danak.>> Mindezek alapjan annyi bizonyosnak latszik, hogy a torténet nem csak
a szlk csaladi kdrben volt alapja a csaladi oral historynak. Herzen beszamolo6-
jarél szukséges megjegyezni, hogy bar kronologikus rendben, mégis meglehe-
tésen roviden tarja elénk magat az eseményt. Mindez érthet&vé valik, ha latjuk,
hogy az 6néletirasabdl eleve nem sokat tudhatunk meg sem magardl a Jakovlev
csaladrél, sem apjardél vagy batyjardl.>

A talalkozasra francia csaszar és orosz nemes kozott tehat szeptember
9-én/21-én a Kreml trontermében kerult sor. Az alabbiakban ezt csak atfo-
goban ismertetjuk, nem térink ki az egyes forrasok kozotti eltérésekre. Azokat
az informaciokat osztjuk meg, amelyek alapvetéen mindenhol egyeznek. Ezek
alapjan a beszélgetést 6t f6 részre lehet osztani:

Koszontés, ,Ures frazisok”
Moszkva égése

Haboru vagy béke?
Menlevél Jakovlevnek
Levél |. Sandor csadszarnak

uAhwWN =

(1) Az elsd pontot egyik altalunk ismert forras sem részletezi, de megjegyzi
annak létét. (2) Ezutan Napodleon kezdeményezte a beszélgetést, és allitotta,
hogy nem 6k gyujtottak fel a varost. Ezt igazolandé elmondta, hogy életében
Eurépa majdnem Osszes févarosat meghoditotta, de csak egy varost gyujtatott
fel Italidban, aztis csak azért, mert a lakossag az utcan allt ellen. A t(iz - szerinte
- egyértelmUen az oroszok hibdja, de érthetetlen szamara, hogyan gyujthatjak
fel a ,szent varosukat”. Jakovlev jelezte, hogy 6 nem tudja, ki all a tlz mogott,
de 6t is er6sen érinti, hiszen vagyonabdl annyi maradt, amit a csaszar lat rajta
(ruhazata szakadt és rongyos volt). Ezutan a francia csaszar a varos elmenektlt
kormanyzéjat hibaztatta, akit ellenben Jakovlev némileg védett. Ezek fényé-
ben kerult széba a felperzselt fold taktikaja is, de a talalkozas f8 témajara csak
ezutan terel8dott a szd: (3) Napdleon békét 6hajt. A francia csdszar hangsu-
lyozta, hogy neki nincs Ugye Oroszorszaggal, a célja csak a tilsziti béke (1807)
betartatasa. Az igazi cél Anglia meghddoltatasa. Egyébként pedig mar itt az

53 PA 1874: XIl. 1055-1058, 1060-1061, 1062-1069.

54 TepueH 1931: 1. 13-19.

55 PA 1874: XIl, PC 1872: VI.

56 TuH36ypr 1957: 196; Mepkanb 1971: 17; Herzen 6néletirdasaban van egy megjegyzés
a batyjardl és vele valé kapcsolatarél. Azt is emliti, hogy a réla sz6l6 részeket nem
szeretné az 8 hozzajarulasa nélkul megjelentetni. Ezt kdveti egy szerkeszt8i megjegy-
zés, miszerint ezek az emlitett részek nem is kerultek kiadasra, tartalmuk teljesen
ismeretlen. lepueH 1931: 1. 21.
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ideje a békekotésnek, de hiaba prébal az orosz er6k f6parancsnokaval, Mihail
lllarionovics Golenyiscsev-Kutuzovval®” kapcsolatot |étesiteni, az nem targyal
vele. Sandor csaszar sem kuldott még koveteket, pedig gyorsan meg lehetne
kotni a békét. Ellenben ha az oroszok a haborut folytatni akarjak, am legyen!
Pétervarig fognak a francia seregek masirozni. Ezutan szé esett még a seregek-
rél, de amint lehetett, Jakovlev ratért egyéni kérésére: (4) adjon szamara men-
levelet, amivel elhagyhatja Moszkvat. Napdleon Ugy tett, mintha nem értené,
miért akarja elhagyni a varost, de legyen, hozzajarul, hogy 6 és kisérete (az id6-
kdzben hozza csatlakozd kb. 500 ember) elhagyhassa a francia fennhatdsagot.
Ennek dra azonban az volt, hogy (5) vigyen Uzenetet Sandor csaszarnak, egye-
nesen Pétervarra. Jakovlev 6édzkodott, hiszen neki erre semmilyen felhatalma-
zasa sem volt, de végull radllt. Napoleon irt egy levelet, azt kellett kézbesitenie.
A levél boritéjan ez allt: ,Testvéremnek, Sandor csaszarnak”.>® Jakovlev becsu-
letszavat adta, hogy mindent megtesz annak érdekében, hogy a levelet kéz-
besitse. Roviden tehat igy zajlott a parbeszéd kettdjuk kozott. Ezutan Jakovlev
népes kiséretével elhagyta a varost. Amikor az orosz érséget elérték, el6szor
gondoskodott haza népe tovabbi Utjardl, majd pedig Utnak indult Pétervarra.
I. Sdndor azonban egyaltalan nem fogadta az alkalmi kdvetet, s6t hazibrizetbe
vetette. EI8szor Jakovlev ragaszkodott hozza, hogy a levelet csak személyesen
adhatja at, viszont amikor a csaszartél olyan parancsot kapott, hogy azt min-
denképpen a kuldottjének adja at, irt egy bizonylatot az atadasroél, amely évek-
kel késébb is megvolt még. Egy hénapnyi fogsag és magany utan kapta Jakovlev
azt az utasitast, hogy miel6bb hagyja el a varost anélkil, hogy ottléte alatt a
csaszarral a talalkozérol beszélt volna. Tébb kényszer( kitéré utan, 1812. 6szi
utnak indulasahoz képest egy év mulva tért vissza Moszkvaba, s ezt kdvetéen
életét gyakorlatilag a négy fal kozott élte.>®

A napoleoni esetet kdvet8en nem is tudunk életérdl tul sokat, amit igen,
azt is leginkabb fia, Herzen életének részeként. Emlitettik mar, hogy 1839-
ben lvan Alekszejevics Pétervarra kuldte fiat a jobb el8remenetel reményé-
ben. Ennek soran egy levelet kuldetett vele egy bizonyos Olga Alekszandrova
Zserebcovanak®, akivel kapcsolatban Herzen megjegyezte, hogy idénként,
amikor Moszkvan keresztil utazott, felkereste otthonaban apjat. Ismeretséguk
még a katalini udvarbol valo,®! és az 1800-as évek elején is 6sszefutottak
Parizsban, ahonnan egyutt utaztak tovabb. Volt tehat olyan személy, akivel
kapcsolatban volt Ivan, és nem élt teljesen bezarkézott életet, de a fiatalkori
fényes tarsasagi élet, vagy az eurdpai utazasok dinamikaja mar a multé volt.6?

57 Tonenunwes-KyTty3os, Muxann NnnaproHosuy (1745-1813)

58 TepueH 1931:1.17.

59 TepueH 1931:1. 15-19, PA 1874: XIl. 1055-1070, PC 1872: VI. 612-618.
60 >XXepebuoBa, Onbra AnekcaHgpoBHa (1765-1849)

61 O.A.Zserebcova szlletési neve Zubova. Testvére, Platon Alekszandrovics Zubov volt
[I. Katalin utols¢ favoritja. Mepkanb 1971: 26.

62 [lepkanb 1971: 26.
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Ivan Alekszejevics Jakovlev 1846. majus 6-an/18-an halt meg, szlk korben.
Mindez - Herzen elmondasa szerint - életmodjanak szukségszer( kovetkez-
ménye. Nem sok ember volt, akit valéban szerethetett, igy nem voltak sokan,
akik jelen lehettek volna utolsé napjai végsd kiizdelmeiben. Herzen részletesen
beszéli el az eseményeket gyontatd pappal, orvossal és utolsé parbeszédekkel,
a halal elleni utolso tusakodassal, majd végsd belenyugvassal.©
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ACTA Universitatis, Sectio Historiae, Tom. XLIX. pp. 83-94.

GEBEI SANDOR

A ,,GYOZELEM NAPJAI” I. PETER CAR ORSZAGABAN

Az Unnepelt kollégakat egy olyan irassal szeretném koszdnteni, amelynek a
témavalasztasa egy bizonyos szempontb6l mindkét kolléga érdeklédési koré-
hez kapcsolhaté. Az oroszorszagi téma Kalo Ferenc esetében nem szorul kilo-
nosebb indoklasra, Kertész Istvan esetében pedig a ,torténelem fliszerezése”
iranti vonzalma batoritott arra, hogy I. Péter car gy6zelmi Unnepeire fokuszal-
jak. A tartalom kibontasa érdekében nem tekinthetlink el a car gyermekkora-
nak felidézésétdl.

Az apa, Alekszej Mihajlovics car (ur. 1645-1676) 1. hazassagaban 13 gyermek
(8 lany, 5 fiu), 2. hazassagaban 3 gyermek (2 lany, 1 fid - Pjotr Alekszejevics, a
kés6bbi Nagy Péter) szuletett. A b&séges gyermekaldas ellenére a tréndrok-
lés egyenes Utjat az elsd hazassagbeli 5 fid sem tudta biztositani. A feln6tt-
kort csupan a 21 éves koraban varatlanul elhunyt Fjodor (1676-1682 kozott IlI.
Fjodor néven car) és az 6nallé uralkodasra képtelen, félvak, szélutott (?) Ivan
(V. Ivdn néven car 1682-1696) érte meg. A trénoroklési sorba akarva-akarat-
lanul be kellett vonni a 2. hazastars fiat, Pétert is, akit egyaltaldan nem carfi-
ként neveltek. S6t, szantszandékkal kirekesztették a cari udvarbol, anyjaval és
annak rokonsagaval az un. Nyemeckaja szlobodan (nyemec = néma, vagyis az
oroszul nem beszélék, ,|degenek telepén”) kellett élnie. Eletének elsé tiz évét
az Oroszorszagba kulénféle civil munkara és katonaskodasra szerz6dott ide-
genek (leginkabb hollandok és németek) kdzott toltotte, egy olyan mikrovilag-
ban, amely gydkeresen kiulonb6zo6tt az orosz valosagtol. Az ,idegenek szigete”
a moszkvai varoskapukon tul, a Jauza foly6 jobb partjan épult ki. Az 1652-ben
engedélyezett els6 épitkezések évrdl évre gyarapodtak, tiz év mulva mar tébb
szaz kertes haz sorakozott itt egymas mellett a gondosan megtervezett utcak-
ban. Luteranus, kalvinista (holland) és katolikus templomok, iskolak, kézmUves
muhelyek (pékek, szabok, cipészek, borbélyok, 6rasok, Uvegesek stb.) gondos-
kodtak az itt él6k mindennapjairél. Amig az ,idegenek telepén” engedélyezett
volt a kocsmakban az alkohol, a kdvé fogyasztasa, a dohanyzas élvezete, addig
Moszkvaban a legkeményebb buntetés vart azokra, akik probalkoztak ezekkel
az istentelen eretnek szokasokkal.’

Ill. Fjodor car hirtelen bekovetkezett halala az eddig mell8zott Péter carfit
azonnal a tronorokosok soraba emelte. Az uralkodoi képesség problémajat ugy
oldottak fel, hogy a fiuféltestvéreket, a 15 éves beteg Ivant is, és a ,teleprél” a
cari udvarba parancsolt 10 éves Pétert is carra koronaztak. Régensként az lvan
folott anyaskodo édestestvért, Szofjat tették meg a bojarok. 1689-re viszont a
mostohatestvérek, Szofja és Péter kdzott olyannyira elmérgesedett a viszony,

1 Idevagd orosz nyelvi szakirodalom: KoepuriHa 1998; 3axapos 1996; fpxo 2015.

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2022.2.83
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hogy belsd harc indult az igazi hatalom megszerzéséért. A Péter gybzelmével
zarulé ,csaladi viszaly” tulajdonképpen az 6 valésagos egyeduralmanak a nyi-
tanya, hiszen a testileg-lelkileg sérilt féltestvére - V. lvan 1696-ban hunyt csak
el - nem vett részt az allamugyek intézésében. Tehat a 1689-1725 kozotti peri-
6dus szamit ténylegesen |. Péter car egyeduralmanak. (Kuldnleges uralom volt
az 6 carsaga, hiszen a jeldlt 35 évbdl csupan egyetlenegy év, az 1724. év volt
hdborimentes.)

A Nyemeckaja szlobodan eltoltott gyermekévek viszont nem multak el
nyomtalanul. Amint arrél mar sz6t ejtettliink, a cari gyermek ,alapiskolaztatasa”
de facto az idegenek (hollandok, németek) kdzott zajlott. Az 1672-ben szlletett
Pétert minden érdekelte, pontosabban minden kézzel végezhet§ mesterség. A
fa megmunkalasa kuléndsen a kedvére valé volt. Amig az elemi ismereteket
(iras, olvasas, szamolas) Nyikita Zotov dumatanacsnoktdl sajatitotta el, a hol-
land nyelvet a mar Moszkvaban szuletett idegentél, Andreas Viniustél, addig a
hajoacsolas, a hajéépités és a hajozas fortélyait a holland Frans Timmermantol
és Carsten Brandttdl, a katonaskodast a katolikus skot Patrick Gordontdl, a
vigassag és szdrakozas (gyakran tivornyazas) szépségeit, de csufsagait is a genfi
szlUletésd Francois Leforttdl tanulta el.? Ebben a kdrnyezetben egy Uj életszem-
lélettel, az orosz, a hagyomanyos, ortodox értékektdl idegen, azokat tagadod
életfelfogassal talalkozott, ami Péter egész életét ,megfert6zte”. A Nyemeckaja
szloboda mikrovilagaba Joachim patriarka (1690) és az anyja halala (1694) utan
akadalytalanul elmerullhetett. Az isteni megkdzelithetetlenségben él6 carok
térvényeit, szokasait sutba vagva, az idegenekhez vendégségbe jart, barataiva,

2 AHgpeli AHapeeBnd BuHuyc (Andreas Andreason Vinius 1641-1717) - holland kal-
vinista csalad sarja. Mar nagyapja Alekszej car szolgalatdban vasénté mihelyeket
alapitott, mikddtetett. Neveltetése soran eleve tobb idegen nyelvet elsajatitott. Az
otthon szerzett holland, orosz, német mellett megtanult angolul, latinul. 1655-ben
attért a pravoszlav hitre, a Kullgyi Hivatal alkalmazottja volt. Az idegenek telepén
lakott 6 is, a Lefort-féle 6sszejovetelek allandé résztvevdje. Az itt megalakitott ,leg-
bolondabb, legrészegesebb ...” gyllekezet tagja. PpaHy PénopoBnd TMMMepMaH
(Frans Timmerman 1644-1702[?]) - holland kereskedd, Péter téle szerezte els6 navi-
gacios ismereteit, csillagaszati, geometriai jartassagat. KapcteH bpaHaTt (Carsten
Brandt ?-1693) - holland hajéacs, aki egy barkaroncsot kijavitva vizre bocsatotta
Péter kedvenc jatékszerét, az els6 vitorlas barkat. Matpuk Sleononbg FopaoH (Patrick
Gordon 1635-1699) - Elete végeéig katolikus, a Stuart-dinasztia iranti hliségét soha
meg nem tagadta. ldegen hatalmak katonajaként szolgalt. Brandenburgi, porosz,
svéd, lengyel katondskodas utan cari katonanak allt a varsoéi orosz kovet rabeszélé-
sére 16671-ben. Praktikus ismereteit az orosz regularis hadsereg ,talpra allitasanal”
kamatoztatta. Péter jatékezredeibdl formalodtak ki az 6 gyakorlatoztatasa révén az
an. gardaezredek (a Preobrazsenszkij- és a Szemjonovszkij-polk). Az els6é gardaez-
rednek ,keresztapja” lett. 1690-tél a fiatal car elvalaszthatatlan bizalmasa. O volt az
elsd idegen Oroszorszagban, akit a car otthonaban keresett fel. ®paHy, fikoBnesuy
NedopT (Frangois Le Fort 1656-1699) - Holland verbuvalék hatasara szeg8dott orosz
szolgalatba. 1676-ban érkezett Moszkvaba, de csak egy elényds hazassag lenditi fel
karrierjét. Gordon tabornok egyik rokona lett a felesége, az 6 ajanlasara kapitanyi
rangban alkalmaztdk. Az 1670-1680-as évek haborui el6menetelét segitik. Az el6-
[éptetéseit emlékezetes vendégeskedéssel, nagy dinomdadnommal Gnnepelte meg a
Nyemeckaja szlobodan 1évé hazaban.
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bizalmasaiva fogadott egyeseket kozuluk. Els§ szerelmére, Anna Monsra (egy
német luteranus aranymdves lanyara) is itt talalt ra, akit egy évtizeden at ,els6
baratnéjeként” tisztelt és tartott el. Ra vald tekintettel engedélyezte Péter car
az elsd evangélikus templom épitését a telepen. A mélyen hivé Mons kisasz-
szony realisan viszonyult a helyzetéhez, tisztaban volt azzal, hogy ,herr Pieter”
soha nem veheti el feleségul, soha nem lehet bel6le carné. Tudomasul vette a
~haziasszony szerepét”. F8z6tt, mosott, allatokat gondozott, kertet mlvelt. Az
idénként ,hazatérd férjét” kényeztette, annak kicsapongasait, barataival folyta-
tott dorbézolasait nyugalommal fogadta. Az effajta szérakozasnak nagy mes-
tere Lefort volt, aki kifogyhatatlan 6tleteivel gondoskodott a vendégek hangu-
latarél. Péter carrendszeres latogatdja volt a Lefort-haznak, vendégeskedéseirdl
naplojegyzetek tanuskodnak.® Olyannyira elégedett volt a katona-hazigazda
ilyenfajta szolgalataival is a car, hogy 1690-ben a fia szluletésekor Lefortot vezé-
rérnaggya léptette elb. A cari kegy folytatédott azzal, hogy allamkoltségen egy
hatalmas, 1500 f6t befogadni képes palota épulhetett szamara a telepen, hiszen
az uralkodoét és kiséretét csakis mélté kortlmények kozott fogadhatta. 1693
68szén mar tobb szaz vendég szérakozhatott az Uj monumentalis épuletben. A
szeptemberi vigassag pl. négy napon at tartott megallas nélkul. (Egyik terem-
ben aludtak, pihentek a kimerult vendégek, a masikban zene sz4lt és tancoltak,
a harmadikban, a 250 f6re megteritett asztaloknal ettek-ittak stb., esténként
tlzijatékban gyonyorkodtek, agyukbol durrogtattak.) Minden , allami”, egyhazi
Udnnepnapot, csaladi szlletésnapot, névnapot ilyen formaban tettek emlékeze-
tessé.* [rdsos dokumentum nincs réla, de a legnagyobb valészin(iséggel allit-
hatjuk, hogy Leforttél szarmazik a mindenkit meghokkentd és megbotrankoz-
taté ,intézmény”, a ,részegeskedés minisztériuma” alapitdsanak otlete. A
duhajkodasban ekkor hatarokat nem ismerd Péter car kapva kapott a feldobott
Otleten, és ,tarsszerz8ként” egyuttm(kodott annak megszervezésében.
Hivatalos nevén: ,ecewymediwul, ecenssiHelwuli cymacbpooHeliwuli cobop” (a
legbolondabbak, a legrészegesebbek és a legeszementebbek gyl(ilése) élén a
Lpatriarkaval”. (Elsé ,f6tisztelend&je” Péter elsd tanitdja Nyikita Zotov lett.)
Maga a car allitotta 6ssze a mikodési szabalyzatukat, amelynek az 1. §8-aban az
allt, hogy mindennap kotelesek leinni magukat, jozanul lefekudnitk tilos. Ez a
hivatalositott minisztérium a cari udvar kuldnleges intézménye volt a kozépkori
udvari bolondok szerepének ,tovabbfejlesztésére”. Valogatott részeges, dadogd
tagjai minden udvari rendezvényen ott voltak, a legdurvabb tréfakat engedhet-
ték meg maguknak buntetlentl. Azért alkalmazta 8ket a car - egyesek igy
magyaraztak -, hogy az ajtatoskod6 egyhaziakat kifigurazzak, nevetségessé
tegyék Oket, tekintélylket aldassak. Egyetlen istenhez imadkoztak, kizardlag
Bacchushoz. Ez a testulet ,,az egyhazi hierarchia és szertartasok legundoritobb
parédidja volt”™ - a neves orosz torténész Kljucsevszkij értékelése szerint.

3  TlaBneHko 2009: 57.
4 TlaBneHko 2009: 61-62.
5 KntoueBckuin 1989: 36-37.
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Friedrich Wilhelm Bergholtz, a holsteini kildottség tagja, aki 1721-ben szemta-
nuja volt a ,legbolondabbak, legrészegesebbek” attrakcidinak, pozitivan kozeli-
tett a jelenséghez. Péter, ez a ,bdlcs uralkodd” (mydpeili 2ocydape) tikorként
hasznalja a 12 kardinalisnak bedltoztetett, részegeskedd, utalatos embert -
jegyzi fel napléjaban a holsteini vendég -, hogy a jelenlév8k okuljanak a lat-
vanybol, és még véletlenil se hasonlitsanak a nekik szolgalé p6r emberekhez.
A példabdl tanulva torekedjenek 6k is arra, hogy gydkerestél lehessen kiirtani
minden &srégi, karos, durva szokast (az iszakossagot) a hétkdznapokbol és az
Unnepekbdl egyarant.® Ez a szervezet egyébként tobb mint két évtizeden at
funkcionalt. Fontos kelléke volt az orosz gy&zelmi Unnepségeknek, ahol a
«részeg, bolond kardinalisok” a legy8zott ellenség kigiinyolasdban jeleskedtek.
Azov 1696-0s elfoglalasa utan rendezett Grominnepen a tordk szultan és nagy-
vezir, illetve az iszlam vallas kifigurazasa volt a céltablajuk,” a svédek felett
aratott orosz gy6zelmek (Poltava, 1709, a Hang6-udd [=finnul Hanko, =oroszul
Gangut]-félszigetnél zajlott tengeri Utkodzet, 17148) pedig a svéd katonai hege-
monia porig alazdsanak a témajaul szolgaltak. Természetes, hogy ezeknek a
nagyszabasu, tobb napon at tarté allami tnnepeknek a kiemelt eseménye a
katonai diszszemle volt, 1714-ben pedig a gy6ztesek flottaszemléje Pétervarott.
Miutan 1714. julius 26-27/augusztus 6-7-én a legy6zhetetlennek hitt svéd
hadiflotta is elszenvedte ,a maga Poltavajat” a finn Hanko-félsziget Rilaxi
(Riilahti) fjordjaban az tnnepi paradéra szeptember 20-an/oktéber 1-jén kertlt
sor a Névan. 150 agyu udvldvése kdszontotte a hazatéré gybzteseket. A folyami
felvonulast a tengeri csataban f8szerepet jatszo, vitorlaval is felszerelt orosz
evez8s galyak nyitottak meg. (Ti. a sekély viz( fjordban a mély merulésd svéd
hajok szinte mozgasképtelenek voltak.) A gy6zelem és a paradé értékét novelte,
hogy a zsakmanyként lefoglalt svéd zaszléshajot is, a foglyul ejtett svéd fépa-

6 bepxronby 1843: 152-154.

7 YctpsnoB 1858: 300. - Eddig soha nem latott Gnnepségsorozat vette kezdetét
Moszkvaban. Latvanyossagok mindenfelé. A Moszkva folyon at vezetd kéhidnal dia-
dalkapu emelkedett, a tetején a kétfejl sassal harom koronaval. A diadaliv drapé-
ridval volt fedve, zaszldkkal diszitve, homlokzatan felirat. ,Isten vellink, senki nem
lehet ellentnk.” (o2 ¢ Hamu, HUkmo xce He Ha Hel.) Alatta a ,dics6ség lebegd alakja,
jobb kezében babérkoszoru, baljaban olajfadg”. Alatta Ujabb felirat: ,Tettéért érde-
mes a jutalomra” - mas forditasban: ,Kiérdemelte a fizetséget”. (JocmouH denamens
mM306l ceoes) [...] A diadaliv jobb és bal oldalan hatalmas férfialakok, Herkules és Mars
magasodtak. Feliratuk: ,Herculesi szildrdsaggal” ,Marsi batorsaggal” (fepkynecosoro
kpenocmeto, Mapcosoro xpabpocmeto). Hercules 1dabanal az azovi pasa figuraja két rab-
lancon lévd torokkel, Mars el6tt pedig a tatdr murza babuja két dsszelancolt tatar
fogollyal volt lathaté. - Just Juels, IV. Frederik dan kirdly kovete Oroszorszagban
(Ambassade i Rusland), a fél évvel késébbi, az 1700. januar 1-i moszkvai paradé
szemtanuja egy ijeszt6 epizédrél is beszamolt. A menetben lovagld Péter car hirtelen
leugrott a lovardl, és eltorzult arccal, gércsben rangatézva egy svéd zaszlonak esett.
Kardjaval dssze-vissza vagdalta, l1dbbal tiporta, fékezhetetlenll tombolt. A szokatlan
jelenséget Péter idegrohamanak tulajdonitottak. - FOnb 1892.[0. n.]

8 Azoroszflotta megsziletésérdl és kiépulésérdl lasd pl. Becenaro ®.9. tengerész-had-
torténész munkait: Becenaro 1872, 1875.



A ,gybzelem napjai” |. Péter cdar orszdgaban 87

rancsnokot, Nils Ehrenschiéld ellentengernagyot is ,kdzszemlére” bocsatottak
a Néva partjan tolong6 témeg szamara. A hannoveri elektor jelen 1év6 oroszor-
szagi rezidensének, Friedrich Christian Webernek a jelentésébdl arrdl is értesu-
link, hogy a svéd ellentengernagy egy Uj, ezUsttel atszovott, Péter car altal
ajandékozott mundérban diszelgett. Péter car ugyancsak ellentengernagyként
(@ gy6zelem elismeréseként kapta meg ezt a rangot) zold szin(i, arannyal
atszovott diszegyenruhaban pompazott. A szenatus épulete el8tt partra szallva
folytatdédott az Unnepi felvonulas egy diadaliv alatt. Azon egy festett jelkép
hirdette az orosz sas folényét a svéd elefant folott, a sas karmaiban egy
elefantot tartott (ugyanis az elfoglalt és a Névara bevontatott svéd hajé neve
~Elefant” volt), megtoldva a latin kdzmondas -, Aquila non capit Muscas”- verzi-
ojaval: ,Az orosz sas nem kapdos a legyek utan”? A latvanyossag igazi csatta-
noja Péter car nagy hatasu beszéde volt, amellyel nemcsak ,sajatjainak”, de a
jelen 1évd kulféldi vendégeken és hivatalos személyeken keresztil Eurépanak is
uzent. ,Kigondolta volna, testvéreim (bratci), 30 évvel ezel8tt - inditotta eszme-
futtatasat magasztos patosszal -, hogy az Ost-See partjan, német ruhaba
0ltdzve, az ellenségtdl elvett teruleten hajokat acsolunk magunknak, és olyan
varost épitink, a melyben ti most éltek. Megéljuk azt, hogy a kulfoéldre tanulni
kuldott fiaink tudassal gazdagodva hazatérnek, megéljik azt, hogy a nalunk él6
kulfoldiek tisztelni fognak bennunket, a kulféldi uralkodék pedig engem. Minden
tudas bolcséje Gordgorszag volt, majd Italiaba kerult at, onnan pedig [Nyugat-]
Eurépaba. El6deink »tudatlansadga miatt« (nyevezsesztvo) a tudas tovaterjedése
a lengyeleknél megtorpant. Eljott az id8, rank kerult a sor, hogy kinyissuk a
szeminket, hogy »a GOrog tudomanyokat, mUvészeteket és életmddot«
atvegyuk, elsajatitsuk. Ez viszont csak abban az esetben sikerul, ha timindenben
tamogattok engem, minden ellenvetés nélkul engedelmeskedtek nekem, amig
nem tudtok helyesen cselekedni, szabadon dénteni a jo és rossz kdzo6tt. A tudas
és ismeretek aramlasa, aramoltatasa ugyanaz, mint az emberi testben a
vérkeringés, és hiszem, hogy a tudomanyok el8bb-utébb elhagyjak Angliat,
Franciaorszagot, Németorszagot, és Oroszorszagba érkeznek, de néhany
évszazados ittlétik utan visszatérnek »eredeti hazajukba«, Gorogorszagba.
Gondoljatok a latin mondasra: »Ora et labora!«"'°A haborud varva vart lezarasa
csak 1721-ben sikerult, pedig a béketargyaldsok mar Xll. Karoly halala utan
megkezdédtek. (A nagy katonakirdlyt 1718. november 30-an a norvég
Fredrikshald ostromakor halalos 16vés érte."") A fegyvernyugvast valéjaban az
orosz deszantegységek egyre gyakoribb és sikeresebb Stockholm kdrnyéki
pusztitasai kényszeritették ki. 1721. augusztus 30-an/szeptember 10-én ala-
irasra kerult Nystadban (=ma: a finn Uusikaupunki) az a 24 cikkelyes békeszer-
z8dés, amelyben a két évtizeden at viaskodé felek igaz baratsagot és szomszéd-

9 Bebep, 1872.[0.n.]
10 Bebep, 1872.[0.n.]
11 Miszler, 2010: 44-59.
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sagot, orok id6kre érvényes békét igértek egymasnak szarazon és vizen.'?
Svédorszag kénytelen volt tudomasul venni az orosz eréfolényt, azaz a Baltikum
terUleti atrendezését. Oroszorszaghoz kerult Livonia Rigaval, Eszténia Revellel
(=ma: Tallinnal), Narvaval, Karélia délkeleti része Kexholmmal (=ma:
Priozerszkkel), Viipurival (=ma: Viborggal), Ingria (=Ingermanland, a Néva torko-
latatél a Ladoga-toig terjedd rész), Osel (=ma: Saaremaa), Dagd (=ma: Hiiumaa),
Moon (=ma: Muhu) szigetek. Az orosz fél szabad kereskedelmet biztositott a
svédeknek Rigdban, Revelben és az Osel szigeti Ahrensburgban (=ma:
Kuressaare), ahonnan évente 50 ezer rubel értékben vammentes gabonakivitel
illette meg a vesztes Svédorszagot. A szarazon és vizen zajlé kereskedés egyéb-
ként a szokasos vamok, illetékek lerovasaval folyhatott. A haboru el6tt és alatt
m(kédd svéd kereskedbhazak visszakerlltek tulajdonosaikhoz, a régi svéd
fennhatésagu nagyvarosokban, kikot8kben Uj keresked6hazak nyilhattak. A
balti térség nyugalmaban és a balti kereskedelem fellenditésében érdekelt
Oroszorszag vallalta a Livonidban, Eszténiaban és a szigeteken é18 egykori svéd
alattvaldk privilégiumainak tiszteletben tartasat, az evangélikus vallas bantat-
lansagat, de azt kikototte, hogy az itt él6 birtokosok, ingatlantulajdonosok
harom éven belul cari hliségeskuit tegyenek, ellenkez8 esetben kotelesek tulaj-
donukat eladni és a svéd korona fennhatdsaga ala koltdzni. Mivel az ,igaz barat-
sag és szomszédsag”, illetve ,a valodi béke” orszag-vilag el6tt demonstralando,
ezért allando diplomaciai képviselet nyilhatott a févarosokban a kdlcsondsség
elve alapjan. Hogy mennyire lealdozott a svéd korona ereje és tekintélye,
mutatja az a tény, hogy a békét orosz kdvetelésre harom héten belul mar ratifi-
kaltak is.

Péter car euforikus hangulataban minden korabbi tnnepet elhalvanyitva
tette emlékezetessé a nagy eseményt. Az Uj és a régi févarosban, Pétervarott
és Moszkvaban kulon-kulén, egy-egy teljes héten at tartottak a kulénboz6 tar-
sadalmi kasztok szintjéhez igazitott 6ssznépi vidamsagok. Pétervarra egyéb-
ként szeptember 4-én futott be az dromhir. Minden erédbeli és hajoagyu meg-
szélalt, 6rakon at szakadatlanul dérogtek az agyuk, zagtak a harangok. A mar
emlitett holsteini kamarasnak, Bergholtznak, az dnnepségek résztvevéjének
részletes ismertetésébdl tudjuk, hogy az euféria naprél napra erésebbé valt.
Ha még valakinek kétsége tamadt volna az agyuk és harangok jelezte 6rombhir-
rél, ugy a fehér vallszalagos lovashirndkok gondoskodtak az informacié tovab-
bitasarol. Utcardl utcara jartak a 35 ezer lakéhazzal bird varosban, kettés olajag
folott babérkoszorus fehér zaszlot lobogtattak, trombitaval és uUstdobokkal
jelezték mindenki szamara: béke szuletett.® Masnap a holsteini delegacio
szallashelyénél varatlanul katonazenészek, féleg kirtdésok és Ustdobosok
jelentek meg, hogy ,zenével” koszontsék a vendégeket a békekdtés apropdjan.
A hercegnek elég sok pénzébe kerult a zenészek figyelmessége - jegyezte meg
Bergholtz. Alighogy tavoztak a zenészek, hivatalosra valtott a napirend. Péter

12 Abéke szdvege: MNC3 VI, 1830: 420-431.
13 bepxronby 1843: 135-136.
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car személyes kovetei a car nevében sétahajokazasra és Erzsébet nagyher-
cegnd szuletésnapi Unnepségére invitaltak a fontos vendégeket. Az értuk kul-
dott sétahajé a Néva tulsé partjara szallitotta a meghivottakat, ahol maga a car
és carné fogadta a diszvendéget és kiséretét. Rovid négyszemkozti beszélgetés
utan a gyulekez8helyrdl megindult a sétahajok, jachtok karavanja az admira-
lis hajoja utan. Az admiralis diktalta a temp6t, a mandvereket a Névan fel s
ala. Egyetlen hajé sem 06nallésithatta magat, szigordan az admiralis (zaszlo)
utasitasai szerint cselekedhettek. Zaszl6levonasig minden hajé a ,parancsnak”
engedelmeskedve szelte a Néva vizét. A hajén lév8k vidamsagardl kisebb-na-
gyobb fedélzeti zenekarok gondoskodtak. A sétahajékazas utan a car, carné
vendégserege a posta palotanal partra szallt, és a gazdagon megteritett asz-
taloknal falatozott. A tancos balozassal tarkitott fogadas este 11 6ra korul
ért véget. Még ki sem pihente a holsteini delegacio az el8z6 nap faradalmait,
amikor Ujabb meglepetéssel probalta feledtetni Péter car a holsteiniek Nystad
miatti csalédottsagat. (Tudniillik a holsteini herceg arra szamitott, hogy a car
belefoglaltatja a békeszerz6désbe a herceg svéd kiralyi ambicidit, ami viszont
elmaradt!) Ezuttal a program a pétervari gldbusz megtekintése volt."> Ez a glo-
busz 1654-1661 kozott épult sub directione Olearii. Eredetileg Schleswigben
volt lathato, amit Péter car 1713-ban személyesen is megcsodalt. A schleswi-
giek ezzel az ajandékkal kedveskedtek a carnak, aki Pétervarra val6 szallitasa-
rél gondoskodott. Ez négy évbe tellett - allitja Bergholtz -, vizi Uton Revelbe
(Tallinba), onnan szarazon tovabb. Pétervarott egy specialis épulete van a glo-
busznak, de végleges helye a Vasziljevszkij szigeten lesz. A foldgdmb kivil-beldl
muUkodik - irja a holsteini hivatalossag alig leplezett amulattal. Kivul a féldreé-
szek, belul a csillagos égbolt rajzolodik ki, a foldgolyd tengelyét idézve akorul
forog. A gldbusz belsejébe egy holsteini cimerrel diszitett ajtédn keresztul lehet
belépni, belsejében egy rogzitett asztal, koruldtte 10 ember szamara ul6hely.
Az egész szerkezetet egy szasz szarmazasu, de sokaig Holsteinben é18 meste-
rember kezeli. Akulsé és belsé festéseket, diszitéseket IUttichi (liege-i) mesterek
készitették - osztja meg az olvasdkkal a glébusszal kapcsolatos tudnivaldkat az
egyébként Oroszorszagban szuletett, egykori cari tabornok-apa fia.
Szeptember 10-én az alarcosbalok sorozata kezd6dott, és tobb napon at
tombolt a jokedv. A nyité eseményre agyulovés szélitotta a kotelez8en alarcot
visel6, de egyenkdpenybe burkoldzott személyeket a szenatusi épulet elbtti,
lepadlézott térre, hogy a halaadd misén részt vegyenek, hogy utana pedig
ledobhassak magukrél a kopenyeiket, és a sajat maguk krealta, tirke-tarka jel-
mezeiket felfedhessék. Maga a car holland matréznak vagy talan friz paraszt-
nak 6lt6zott, de a nyakaban 16g6 harci dob arra utalt, hogy katonai szolgalatat
hajodobosként kezdte. A carné holland vagy friz parasztasszonynak 6lt6zott,
tafotaval kivarrott fekete barsonyszoknyat viselt, karjan kis kosarkat vitt.

14 BepxronbL, 1843: 137-140.; A globusz 1725-ben a Tudomanyos Akadémia rendelkezé-
sébe kertlt at, de az 1747. évi tlizvészben tobb értékes mitarggyal megsemmisult.

15 bepxronby, 1843: 140-143.
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Arulkodé jel volt, hogy az alarcos fészereplék milyen jelmezben és milyen kisé-
rettel vonultak fel. Pl. az egyik népes kiséret francia szUretel6ket jelenitett meg,
viasz sz616t6kékrol viaszfurtoket szureteltek. Voltak itt, akik indiaiaknak, kinai-
aknak, perzsaknak, egyiptomiaknak stb. maszkiroztak magukat, nem hianyoz-
tak a gunyolando6 rémai katolikus eldljarok, puispokok, jezsuita, domonkos szer-
zetesek alakjai sem stb. Egyesek mitologiai alakokként, pogany istenségekként
(Bacchus, Neptunus, Szatir=Mensikov tdancmestere volt) mutatkoztak, masok
allatok bérébe, bundajaba bujtak (rénszarvas, medve, tigris). A szines kavalkad
tulajdonképpen a magamutogatast, a gazdagsaggal valé hivalkodast, a figyelem
felkeltését stb. szolgalta'® - vonta le a latottak tanulsagat Bergholtz. A vég nél-
kuli maskarabalokat szeptember 17-én az Admiralitds, a hajoépité mlhely és
a ,zaszI6k hazanak” a megtekintése szakitotta meg. Egy Uj hadihajo Unnepé-
lyes épitése kezd6dott el a car jelenlétében. S ha mar jelen volt a t8kegerenda
lefektetésénél Péter car, minden ceremoniat félredobva beallt a hajoacsok kézé
dolgozni, és csak az Admiralitas agyujanak eldordulésére hagyta félbe a mun-
kat, kiséretével ,,a zaszl6k hazaba” vonult vacsorazni. Ebben a hazban gydjtot-
ték dssze és allitottak ki az 6sszes svéd tréfeazaszlot, hadijelvényt, amiket a
hidszéves haboru idején zsakmanyoltak."” Végre-valahara ezen a napon (18-an)
befejez8dott a féktelen mulatozas Pétervarott - sdhajt fel 6szintén Bergholtz -,
mindenki belefaradt a parttalan evésbe-ivasba, de senki nem merészelt tavol
maradni a maskaranapoktol, senki nem kockaztatta meg az 50 rubelnyi bunte-
tést.’®

A diadal teljes és hivatalos csUcspontja oktéber 22-én/november 4-én kovet-
kezett el, amikor a ratifikalt szerz6dést kozhirré tették. Szandékosan ezen a
nevezetes napon olvastak fel a nagykdzonségnek a pétervari Szentharomsag-
székesegyhazban a békeszerz8dés szovegét, hiszen a nemzeti bliszkeség, a
nemzeti 6sszetartozas napjat szimbolizalta oktéber 22./november 4. mar egy
évszazada. llyenkor az orszag évrél évre az 1612-es év hdseirél emlékezett meg
kérmenetekkel, mert a Minyin és Pozsarszkij vezette, nemeseket és nem neme-
seket egységbe tomorité népfelkelés ekkor szabaditotta fel Moszkvat a lengyel
hoditdktol. A gybzelem hirének kozzététele utan az innepi misét celebrald psz-
kovi érsek - a Szent Szinddus és a Szenatus engedélyével - bejelentette, hogy
car 6felsége az érdemeivel raszolgalt a ,Nagy”, a ,Haza Atyja" és az ,Imperator”
titulusokra. Némi szabadkozas utan ,minden oroszok carja”, Péter elfogadta a
felajanlott cimeket, Oroszorszag hivatalos neve Orosz Birodalomma nemeslt,
uralkoddjanak hivatalos titulusa pedig ,Nagy Péter, minden oroszok Csaszara
(Imperatora), a Haza Atyja” lett."”

16 bepxronby 1843: 146-154.
17 bepxronbl, 1843: 158-159.
18 bepxronby, 1843: 160.

19 TC3 1830: VI: 445-446. - Oroszorszagot birodalomként, uralkodéjat imperatorként
Péter uralma idején csak Svédorszag, Poroszorszag és Hollandia ismerte el. 1731-ben
Dania, 1741-ben Nagy-Britannia, a Német-romai Csaszarsag, 1745-ben Franciaorszag,
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Az 0ssznépi szérakozast egy fényes tlzijaték egészitette ki. A Szenatus
épuletével szembeni Néva-szigeten egy hatalmas Janus-templomot acsol-
tak, kapujaban kétoldalt egy-egy figuraval, az orosz cart, illetve a svéd kiralyt
szimbolizalva. Az egész komplexum mellett meggyujtasra varoé tlzpiramisok,
tlzkerekek. A szigetr6l a Szenatus erkélyéhez gyujtézsinort huztak, amely az
orosz cimerallatnal, a kétfejl sasnal végzddott. Pontban éjfélkor Péter car
meggyujtotta a gyujtdzsinért, a sas (a TlGzmadar) raszallt a Janus-templomra,
és langba boritotta. Az épuletbdl figurak Iéptek eld, és kitartak a templom
kapuit, az épulet belsd terébdél szazaval roppentek fel a kilonbdz8 szinl raké-
tak. Ez jeladas volt a Névan horgonyz6 hajoknak, amelyek egy 6ran keresz-
tul folyamatos agyuszoval koszontotték a béke eljovetelét. A tlizijaték fontos
eleme volt még az a két kompozicié, amely a gy&zelmet és a sikeres békeko-
tést hirdette. Az els6 egy kikotébe Uszé hajét abrazolt ,koHey deso seHyano”
(dics6séggel zarult az Ugy) felirattal, a masodikon az orosz és a svéd koronak
egybefonddasa volt [athatd ,coeduHeHue dpyxcbubl” (baratsagban vald egyesu-
|és) szbveggel.?°

A régi févaros, Moszkva sem maradhatott ki az Unneplésbdl. Péter, az Uj
imperator, hogy az innepélyességet maximalisan biztositsa, a Moszkvaba tor-
ténd bevonulast hat héttel késébbre, 1721. december 18-ra halasztotta. O maga
is részt vett a diadalmenet megtervezésében, kulséségeinek kigondolasaban.
A tengerhez val6 vonzddasat a szarazfoldi Moszkvaban is hangsulyozni kellett.
Ezért a ,Szép-varoskapu” (KpacHele sopoma) mogotti téren sorakozott fel a
téli ,uzemmaodra szerelt” (,na zimnyem hodu” = szanokra emelt) orosz flotta,
amely egy hajobdl, sok barkabdl, csénakbdl allt 6ssze. A vezérhajon a matroz
egyenruhaba bujt Péter car serénykedett. Az orosz flotta felvonulasa azért volt
kulonosen érdekes, mert a ,téli hajokat” szarvasok és medvék huztak. A leg-
kisebb ,hatlovas hajokban” 10-12 matréz foglalt helyet. Pompas latvany volt
a carné Uvegtlkrokkel boritott, kemencével flitott ,gondolaja”. Péter csaszar
dupla fedélzetl, harom arbocos ,hadihaj6ja” a valosag illuzidjat idézte éppugy,
mint a ,fals (fabdl, papirbdl) agyuk” sokasaga a néhany igazi, udvlovéseket
leadd agyu kozott. A ,hadihajo” legénysége a parancsoknak engedelmeskedve
tengeri mandvereket is produkalt, a 16 lovas ,,hadihaj6” mozdulatait a felhuzott
vitorlakkal segitették.?’

Civilek és katonak - rangjuktol, beosztasuktol fuggben - kisebb-nagyobb
arany emlékérmekkel lettek gazdagabbak az Gnnepnapok idején. Ezek a meda-
lok értékikben azonosak voltak a Poltavaért és a Hangoért (Gangutért) oszto-
gatott kitintetésekkel, de egyedulalléak voltak azért, mert a feliratuk buszkén
hirdette: orosz banyakbdl szarmazoé aranybol késziltek. Némileg érthetetlen,
hogy a nagy diadal apropdjan csupan egyetlen, a legmagasabb allami kitinte-

1759-ben Spanyolorszag, 1764-ben a Rzeczpospolita (a Lengyel-Litvan Nemesi
Koztarsasag) hivatalositotta az 1721. évi diplomaciai valtozast.

20 Maikos 1895: 17-18.
21 bacceBuy 1867: 207-2009.
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tés, a Szent Andras-rend, kerult atadasra, az is a holsteini-gottorpi hercegnek,
Karl Friedrichnek (Karl Peter Ulrich - a késébbi Ill. Péter car - apja). Poltava
évében hatan is részesultek ebben a kegyben (négy orosz tabornok, egy orosz
és egy kulfoldi miniszter).22 A kdznépet az altalanos amnesztia - a gyilkosok
kivételével minden szam(zott és fogvatartott visszanyerte a szabadsagat - és
az 1718 éta felhalmozédott adohatralék eltorlése vigasztalta leginkabb.

Nagy Péter csaszar a 21 éves haboru tanulsagat, tapasztalatat egy olyan
haromszor is megbukott tanulé iskolaéveihez hasonlitotta, aki a ,hétoszta-
lyos (elemi) iskolat” csak harmadik probalkozasra tudta csak (mpexepemeHHas
wkona) sikeresen elvégezni.?* Tehat az 1721. augusztus 30-at/szeptember
10-ét, a békekotés napjat méltan emelte be az allami tinnepek soraba. A svéd
Dominium maris Baltici-t 1721 utan orosz dominium valtotta egészen 1918-ig.
Az utokor pedig azoéta is folytatja a ,zsarnok - reformator” uralkodé mindgsité-
sét: ,Els6 Péter” vagy inkabb ,Nagy Péter”??°
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https://www.vostlit.info/Texts/rus11/Bassevic_ll/text1.htm - utolsé
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23 baccesuy 1867: 207.
24 KnwoueBckuin 1989: 54,
25 Font-Krausz-Niederhauser-Szvak 1997: 245-248, 252-253.
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GESZTELYI TAMAS

GYERMEKALDAST SEGITO VARAZSGEMMA

Az osléi Ustinow-gyljteményben egy egészen kulonleges darabnak tekinthetd
gemma talalhato." Az el6lapjan guggold helyzetben allé asszony, ami a szulés
er8lkddésére utal. Haja a vallara hullik. Egyik kezével térdére tdmaszkodik, a
masikkal nemi szervéhez nyul. A guggold helyzet a n6k szulési testtartasa volt,
olykor a szulési szék is lathatd, melyen ilyenkor Ultek.? A kibontott haj minden
kotés megoldasara utal. A hatoldalon lathaté allatalak meghatarozasa vitatott.
Eitrem a kovetkez6képp irta le: ,Kutya (sakal?) felall6 fulekkel és meredd nemi
szervvel.”> Alatta SSS kozépen egyenes vonallal 6sszekotve, el6tte és folotte
OPQPIOY® olvashatd. A feliratot Eitrem Hoéros nevének fény jelentésével
hozta 6sszefuggésbe, mig a gemma élén megjelend betlket (VVV) harom alfa-
nak értelmezte, és esetleg a aylog szé roviditéseinek. A futé allat lehetséges
értelmezése A. A. Barb* nyoman a kdvetkez: a gorog kyon kutyat és terhest
egyarant jelenthet, igy Anubist a szexudlis er6vel kapcsolta 6ssze, aki nemzi
és hordozza combjai kdzt a mindenséget.> Ezt az értelmezést az ithyphallikus
abrazolas meger6@siteni latszik.

J. Gwyn Griffiths az allatot szamarnak latja, mely Séth-Typhoént testesiti meg,
aki a szexudlis energia és a termékenység forrasa.t Valaszaban Barb’ elfogadja
a szamar meghatarozast, és idéz harom olyan magikus gemmat, melyen az
allat ugyanolyan tartasban lathatd, mint ezen a gemman, de a képfelulet aljan
hanyatt fekszik, folotte pedig a guggold né cunnusat az allat phallosza felé
irdnyitja. Ertelmezésében mindkét alakot arté6 démoni erének tartja, az allat
»a Szamar, mely az arté Séth megtestesulése”, a néalak ,az arté6 Métra vagy
Hystera... mint egy obszcén mezitelen né jelenik meg”.®

Az Ustinow-gemma alapjan - mely az el6bbi jelenetet két részre bontva
helyezi el a gemma két oldalan - Barb értelmezése teljesen elhibazottnak tlnik.
Ugyanis a hatoldal feliratanak elemei jol ismertek a szllési amulettekrdl. A
harom S kdzépen egyenes vonallal dsszekotve a Chnubis jel, mely az egyiptomi
Chnum szimbo6lumabdl szarmazik: egy kinyujtott kigyotestre harom tovabbi

Gesztelyi 2022: Nr. 69.

Bonner 1950: 92 skk, Michel 2001: Nr. 387 sk.
Eitrem 1921: 20 sk. Nr. 12.

Barb 1953: 216 Nr. 45.

Vo. Plutarchos De Iside et Osiride 44.

Gwyn Griffiths 1959: 367.

Barb 1959: 369.

Barb 1959: 370.
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van mer6legesen rahelyezve.® A harom V a gemma élén harom K bet(i szara
lehet, melyek ez esetben a szulési gércsok amulettjeinek a betdi, a kolika karak-
terei. Hasonldképpen sorolja fel ezeket a betlket egy, a British Museumban
Orzoétt gemmanak a hatoldala,”® ott azonban megvannak a betlk flggdleges
szarai is, melyek ez esetben hidanyoznak. A futd allat megnyult teste valéban
kutyara emlékeztet, de fejformaja, kinyitott szaja, hosszu fulei és hangsulyozott
himtagja inkabb szamarra utal.

V. Dasen szerint az el6lap ndéalakjaban Omphalérél van szé, aki hasonlé
szerepet jatszik itt, mint Héraklés a magikus gemmakon: ,ahogy Héraklés
egy oroszlant fojtogat, Omphalé egy szamar ellen harcol, mely megtestesiti a
gonosz er@ akcidjat, mely a n6 egészségét fenyegeti a méh akaratlan mozgasa-
tol a vetélés veszélyéig.”" Az dbrazolasban és a feliratban kifejez8dé kivansagok
tehat a kovetkez6képp mondhatok el: biztos megtermékenyités, a magzat meg-
Orzése és konnyd szllés. A szulési gorcsdkkel 6sszefluggd gemmak rendszerint
barna jaspisbol késziltek, ahogy ez esetben is.
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GYORKOS ATTILA

A TROJA-MOTIVUM MEGJELENESE A KESO KOZEPKORI
MAGYAR-FRANCIA DIPLOMACIABAN

A francia kiralyi par' tavoli rokona, Foix-Candale-i Anna, 1502 nyaran Eszak-
Italian at Budara utazott, hogy Il. UlaszIé6 magyar-cseh kiraly felesége legyen. A
hazassagegy szélesebb perspektivaju velencei-francia-Jagell6 szovetség része-
ként a torok elleni kozds fellépés céljat tlzte ki, ugyanakkor az italiai Habsburg
torekvések megfékezésére is szolgalt.

A menyasszony utazasaval kapcsolatban szamos korabeli forras szlletett,
amelyek részletekbe men6en bemutattak, hogy a leendd kiralynét és kiséretét
miként fogadtak a velencei terra ferma tertletén, majd a tengeri kdztarsasag
kdzpontjaban és végul Magyarorszagon.

Tanulmanyomban azt kivanom vizsgalni, hogy a 16. szazad eleji velencei elit
hogyan igyekezett latvanyos tengeri bemutatdkkal és dramatizalt szini el6ada-
sokkal utalni a reneszansz korban is sokszor hivatkozott tréjai haborud kulon-
b6z8 motivumaira, s ezek révén megerdsiteni a francia-velencei k6zésségtuda-
tot. Magyarorszagra érkezve Pierre Choque hazankat is igyekezett bekapcsolni
ebbe a mitologikus eredet(i, immar trilateralis kdzdsségbe, hiszen Obudat a
legendas, trojaiak altal alapitott Sicambria varosaval azonositotta.

Diplomaciai hattér

Amikor 1494-ben VIII. Karoly francia kiraly (1483-1498) napolyi hadjaratara
készul8dott, szamos megnemtamadasi szerz6dést kotott a kdrnyezd orszagok-
kal, igy Anglidval, Spanyolorszaggal vagy a birodalommal.

Nem foglalkozott ugyanakkor Kézép-Kelet-Eurdpaval, ezen belll is a Jagellok
megnovekedett hatalmaval, egészen pontosan azzal a ténnyel, hogy Il. Ulaszl6
1490 utan Matyas orokébe lépve a cseh kiralysag utan (amelyet részben 1471
utan birtokolt) a magyar trént is megszerezte. Mivel testvérei, Janos Albert
(1492-1501) és késbébb Sandor (1501-1506) egyarant birtokoltak a lengyel kiraly-
sagot és a litvan nagyfejedelemséget, a familia gyakorlatilag egész Kelet-K6zép-
Eurdpa birtokosava valt, egyfajta,Jagell6 birodalmat” vagy ,nemzetkdzdsséget”
alkotva.? A francia diplomacianak sztksége volt néhany évre, hogy felismerje a

1 Atanulmany elkészitését tamogatta az ELKH-DE Kozépkori Magyarorszag és Kozép-
Eurdpa Hadtorténete Kutatécsoport (0522007. sz.). Anne de Foix-Candale a francia
kirdlyné, Bretagne-i Anna unokatestvére volt, férjének, Xll. Lajos kiradlynak pedig
tavoli rokona.

2 Az itt szerepld fogalmakat a Dynasty and Dynasticism 1400-1700 cim( konferencia
soran hasznaltak az el6adoék. 2016. marcius 16-18, Oxford, Sommerville College.
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régidban tortént valtozasokat. Ebben az idében XIl. Lajos igyekezett széles kor(
szOvetségi rendszert alkotni, el6sz6r Velencét nyerve meg 1499-ben, majd egy
évvel késdbb kuldottei Magyarorszagon is hosszan tartd targyalasokba kezd-
tek.

Kosary Domokos szellemes megjegyzése szerint bar a kor valamennyi sz6-
vetségi szerz8dése torokellenes célokat tlzott ki formailag, a valésagban ezek
az egyes allamok sajat szlikebben vett érdekeit szolgaltak.? Valdban, amikor
1500-ban XII. Lajos a fent emlitett szdvetségi rendszert |étrehozta Velence és a
Jagellok bevonasaval, a szerz6dés hivatalosan egy hosszu tavu keresztes vallal-
kozast volt hivatva megteremteni. A felek ,(...) dllandé és 6rékké tarté ligat, uniét
és konféderdcidt hoznak létre a Tordk ellen”*

Velence mar 1499 6ta haboruban allt az Oszman Birodalommal, a magyar
hatarokat pedig egy b6 évszazada fenyegették a torok betdrések. A francia
szOvetségnek azonban mas mozgatérugoi is voltak. Xll. Lajos ebben az évben
meghdditotta a milandi hercegséget, amely jogilag birodalmi teriletnek szami-
tott, igy sziksége volt I. Miksa (1493-1519) csaszar beleegyezésére és invesz-
titurajara ahhoz, hogy legalisan birtokolhassa a térséget. A francia-velencei-
Jagellé kozeledést tehat tekinthetjuk egyfajta nyomasgyakorld eszkdznek is a
fent emlitett cél eléréséhez. Il. Ulaszlé és Anna hazassaga ennek a szbvetségi
rendszernek a megalapozasaul is szolgalt.®

Anna kiralyné Italidban - bevonulasok és cereméniak

A leend6 magyar kiralyné 1502-es nyari utazasarol, amely a Blois-Milané-
Velence-Buda utvonalat érintette, szamos korabeli dokumentum ad tajékoz-
tatast. Ezekben hangsulyosan jelennek meg a reprezentacidos elemek: kik,
hogyan és milyen kérilmények kdzott fogadtak a haromoldall szovetség egyik
zaloganak tekintett Annat. Heroldja és egyben szertartdsmestere, a bretagne-i
szarmazasu Pierre Choque két, képanyagban is gazdag leirasban mutatta be az
utazast.® A velencei tanacs titkara, Marino Sanuto,” illetve a szintén a varosal-

w

Kosary 1978: 83.

4 faciunt[...]ligam, unionem et confoederationem perpetuam ac omni aevo duraturam
contra Turcos.” Az 1500. julius 14-én, Budan kelt szerz6dés kézirata a parizsi levéltar-
ban taldlhaté: Archives nationales, Paris, ] 432, No. 26. Eddig egyeddli, de rendkivul
elavult kiadasa: Leonard (ed.) 1693: 436-443, itt: 437.

5 Gyorkos 2017: 127-140.

6 A két beszamolé kéziratai a parizsi Bibliothéque nationale de France-ban talalhatok,
Ms. Fr. 90. (1502. augusztus 17., Velence, illetve 1502. december 16., Buda). A szbveg-
nek két kiaddsa van: Le Roux de Lincy 1861: 156-185 és 422-439, valamint Ujabban:
GyoOrkos 2016: 93-110 és 129-151. Az alabbiakban sajat kiadasunk és forditasunk sz6-
vegét fogjuk idézni.

7 Barozzi(ed.) 1880.
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lambél szarmazé keresked8-bankar, Girolamo Priuli® napléikban szintén besza-
moltak az eseményrdl, valamint a Signoria készittetett egy informaciokban
szintén gazdag, humanista hangvétel( laudaciot Anna velencei fogadtatasarol
Angelo Chabrielis tollabdl.°

Anna utazasanak legfontosabb krénikasa, Pierre Choque elsédlegesen a
kiralyné italiai varosokban valé fogadtatasanak részleteire koncentralt, leg-
inkadbb arra, hogy az ekkor velencei fennhatésag alatt all6 Crema, Brescia,
Verona, Vicenza, Padova és végul maga az anyavaros el6kel8ségei miként tették
tiszteletiket a francia szarmazasu leend6 magyar kirdlyné el8tt. Ezek a leirasok
ismétl6d6 és gyakran sztereotipikus formaban irédtak, néhol azonban érde-
kességeket is tartalmaznak. A herold szamara nyilvanval6 volt, hogy a varosok
lelkesedéssel fogadtak a kiralynét. Az altaluk 6sszeallitott harom-, négy-, sét
Otezer f6bdl all6 fogaddbizottsagok (ezek szama a szbveg szerint allanddan
nétt, ahogy Velence felé haladt a kiséret) a varosfalak el6tt tartottak diszbe-
szédeket. ' Soraikban megjelentek a varosi tarsadalom legfontosabb elemei: a
hatalmat képvisel§ podestak, a varosi kapitanyok, fépapok, a vilagi egyhaz és
a szerzetesrendek képvisel6i, az egyetemek kuldottei, a céhek vezetdi, katonak
és az egyszer( varoslakdk is. Choque a beszamoldjaban igyekszik az adott tele-
pulések néhany jellegzetességét is bemutatni: a lakossag szamat, katonai ere-
jét és - modern nyelvezettel élve - az egyes varosok ,turisztikai” érdekességeit
is. Példaul emlitést tesz Padovai Szent Antalnak a varos bazilikadjaban talalhato
ereklyéirél vagy arrél a Madonna freskorol, amelyet a hagyomany Lukacs apos-
tolnak tulajdonitott, és a korszak egyik mlvészeti kuriézumanak szamitott."”

Ezekben az esetekben a reneszansz korszakban kdzkelet( és divatos bevo-
nulasi tnnepségekrdl kapunk leirasokat. A bevonulas, avagy triumphus, intrada
avagy entrée mindig politikai toltettel biré esemény volt: egyszerre szolgalt arra,
hogy reprezentalja a telepulésre érkezd politikai személy fontossagat és jelen-

A kérdést a mai szakirodalomban tébb szempontbdl is vizsgaljak a kutatok
(kulturalis antropolégia, taxondmia, ritualitastorténet).’? A szakemberek jelen-

8 Cessi(ed.) 1912.

9 Libellus hospitalis munificentiae Venetorum in excipienda Anna regina Hungariae per
Angelum Chabrielem compositus, ed. Bernardinum Venetum de Vitalibus, 1502,
Venetiis.

10 [Crema] ,vindrent au devant de ladite dame hors ladite ville jusques a trois mil”
(Gyo6rkos 2016: 94); [Vicenza] ,au devant de laquelle [dame] vindrent jusques a quatre
mil hors ladite ville” (uo. 98); [Padoua] ,Vindrent au devant de ladite dame jusques a
cing mil” (uo. 100).

11 ,Enicelle ville est le corps monseigneur Sainct Anthoine de Pade et la premiere yma-
ige que monseigneur Saint Luc paignit jamais a la semblance de Notre Dame; et plu-
sieurs beaux reliquaires qui seroient longs a raconter, qui furent montrez a ladite
dame.” (Gyorkds 2016: 101). Lukacs apostolrél mint a Madonna-kép festdjérél lasd
Belting 2000: 358-359.

12 Néhany munka a kérdés igen gazdag irodalmardél: Mulryne-Goldring (eds.) 2002;
Desplat-Mironneau (eds.) 1997; Strong 1984.
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leg amellett érvelnek, hogy a kdzépkori és reneszansz Unnepségek olyan lat-
vanyossagok voltak, ahol a latogatd el6kel6ség és a fogadd kdzonség kozott
kolcsonds és szimbolikus parbeszéd zajlott.'

Legljabban Helen Watanabe-O’Kelly tett éles kulonbséget a ceremoniak
(ceremonies) és az Unnepélyes latvanyossagok (spectacles) kozott.* A kétfajta
Unnepséget j6magam inkabb a ,nyitott” és ,zart” kategoriaval jellemezném. Az
elsé nyilvanos volt, és leginkabb a kiralyi és fejedelmi bevonulasok, valamint a
koronazasok alkalmaval rendeztek ilyen Gnnepségeket, ahol a fentebb emlitett
kolcsonds tarsadalmi parbeszéd megvaldsulhatott. Az utébbi ugyanakkor sok-
kal el6kel6bb, elitistabb volt, és elérhetetlen maradt az egyszer( varosi polgar
szamara.

Az altalunk vizsgalt esetben ezek a latvanyos események olyan jellegzetes-
ségekkel birtak, amelyek ktlonlegesek a hagyomanyos bevonulasi innepségek
sémait tekintve. Példaul Vicenzaban az egyik Utkeresztez8désnél egyfajta élet-
kép varta aleendd kiralynét: egy szerencsekerék (Rota Fortunae) tetején Cupido,
a szerelmi vagyat jelképezé istenség Ult (kdzvetlen utalasként Anna és Ulaszlé
elkdvetkezend® hazassagara), tarsasagaban pedig két angyal allt, akik a katoli-
kus egyhazi liturgia Sanctus részének Benedictus qui venit (Aldott, aki j6n az Ur
nevében) sorait énekelték. Ebben az esetben tipikusan reneszansz jelenséget
figyelhetiink meg: az antik és a keresztény kulturalis modellek egylttélését,
amelyek kézdsen hasznalva mas, Ujabb tartalmat nyertek. A latvanyossagok
nem nélkuloztek némi itdliai frivolitast sem: ,Egy Ujabb keresztez6désnél volt
harom istennd [...], ruhajuk Ggy ki volt vagva, hogy kilatszott a mellbimbojuk” -
a latvany érezhetden hatast gyakorolt a szoveg szerzbjére, Pierre Choque-ra.””

Az adriai partvidékre érkezvén a francia és magyar kuldottek hajon folytat-
tak utjukat, és a Velencei-6bdlben, Giudecca szigete el6tt egy hatalmas velen-
cei flotta, élén a hires Bucentoréval, a dozse'® diszhajéjaval varta a nevezetes
vendéget és kiséretét.”” A tengeri fogadtatas kulséségei Ujabb alkalmat nyuj-
tottak nemcsak Anna hazassdga fontossaganak kihangsulyozasara, hanem a
haromoldall szovetségi rendszer irant tanusitott elvarasok bemutatasara is.

A hajékon bemutatott szinpadi jelenetek egyikében Amor, a szerelem istene
mutatkozott meg, azt mondvan Annanak: ,Légy szerelmes” (Soyez amou-
reuse). Ennél sokkal konkrétabb politikai jelleggel birtak azok a jelenetek, ame-
lyek kozul az egyik példaul harom kiralynét abrazolt (Franciaorszag, Velence,
Magyarorszag), akik harom torokkel harcoltak, s a végén gy&zelmet arattak.
Egy masik jelenetben egy moér kiralynd vazallusi eskut tett egy francia ruhaba
0ltozott holgynek. A fenti jeleneteknek nyilvanvaléan az volt a szandékuk, hogy

13 Strong 1984: 11; Korsch 2013: 79.
14 Mulryne-Watanabe-O’Kelly-Shewring (eds.) 2004: I. 5-6.

15 ,A ung autre carrefour estoient trois déesses vestues de satin cramoisy, les robbes
dehachées tellement que I'on veoit leurs mamelles.” (Gyérkds 2016: 99.)

16 Ekkor Leonardo Loredan, 1501-1521.
17 ABucentoro mint a dézse reprezentativ hajéjanak fontossagardél 1asd Korsch 2013: 87.
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kiemeljék az eurépai hatalmak kozott kottetett torokellenes szévetség jelents-
ségét.'®

A ,tréjai szinhaz"” Velencében - és annak diplomaciai utalasai

Anna Velencébe vald bevonulasa hatalmas eseménynek szamitott a korban.
Az errél hirt ad6 Pierre Choque szerint tobb mint kétszazezer ember volt jelen,
amikor az unnepi flotta felhajézott a Canale Grandén - meg kell jegyeznunk,
hogy a varos lakossaga kb. a fele volt a francia herold altal megadott szamok-
nak, tehat itt nyilvanval¢ tdlzasrél van sz6." A leendd magyar kiralynét érezhe-
téen elblvdlte a tengeri nagyvaros: hajésversenyeket és templomokat latoga-
tott, megtekintette a murandi Uvegmanufakturakat, megnyitottak szamara a
San Marco-bazilika kincstarat, és minden este diszvacsorakon tundokolt.

Mig a kiralyné mulatsagokon vett részt, a hattérben éles és kemény targya-
lasok zajlottak a francia és magyar kévetek kdzott Anna hozomanyanak kifi-
zetését illetéen. 1502. augusztus 5-én a magyar és francia kovetség hatalmas
fogadason vett részt a Maggior Consiglio nagytermében. Két forras is tudosit
az esemeényrél: a mar sokat idézett Choque beszamoldja talan részletesebb,
de helyenként kaotikus, nehéz kihamozni bel8le a valés eseményeket. A masik
szoveg, Angelo Chabrielis laudacidja sz(ikszavibb ugyan, de sokkal kdnnyeb-
ben érthetd.

Beszamoldik alapjan ugy tlnik, hogy a Signoria ezen az estén egyfajta poli-
tikailag inspiralt vacsorat adott a kor bevett szokasai szerint. A politikai inditta-
tasu Unnepségek rendkivul divatosak voltak a kései kdzépkorban, a burgundi
herceg altal 1454-ben megrendezett Fdcdn fogadalma 6ta, amikor J6 Fulop feb-
ruar 17-én udvaraban egy pompas és szimbolikus utalasokkal telitett lakoma
utan eskut tett a poganyok elleni keresztes hadjarat meginditasara.?® A kulén-
b6z6 fogasok kdzott a franciaul entremets-nek hivott latvanyos kozjatékok szine-
sitették a lakomat, amelyek mindegyike az esemény politikai jelentéségét volt
hivatott kiemelni. Velencében 1502 augusztusaban is valami hasonlé tortént.

A forrasok nem tul sokat jegyeztek fel a felszolgalt ételekrdl (kivéve a desz-
szerteket és a borokat...), de a két krénikas részletesen beszamolt az étkezést
kiegészitd latvanyossagokrol. A velenceiek érezhetSen fel voltak készulve az
ilyen alkalmakra: ktlon szinhazi eldadasokra alkalmas, forgathaté pédium szol-
galta a latvanyossagokat - olyan technikai megoldas, amelyet a francia kréoni-
kas csodalatra mélténak talalt.?' Az est soran a teljes trojai mitoszkor be lett
mutatva: Parisz itélete, Heléna részletekbe menden talalt elrablasa, Tréja ost-

18 Gyorkds 2016: 104-105.
19 Crouzet-Pavan 1997: 138.
20 Lafortune-Martel 1984.

21 ,Au meillieu de ladite salle y avoit ung eschaffault de la haulteur de trois brasses qui
se remuoit par sus quatre roux.” Gyorkos 2016: 107.
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roma (amelyet a gorogok csak csellel tudtak bevenni, ahogy azt Chabrielis meg-
allapitotta). Egzotikus allatok, példaul sarkanyok, elefantok és tigrisek jelentek
meg a szinen, alban zenészek tarsasagaban.

A témavalasztas egyaltalan nem volt véletlenszer(. A tréjai szarmazas gon-
dolata szerves része volt a frank, majd késébb a francia identitastudatnak. Az
eszme egyik els¢ kidolgozoja a 6. szazadban mkodo Tours-i Gergely volt, de a
12.szazadban Benoitde Sainte-Maure sajat Troja-regényében is népszersitette
a gondolatot (Le Roman de Troie, 1165k.). A reneszansz korban a tréjai identitas
egyik legfontosabb propagatora Jean Lemaire de Belges volt, aki udvari kolté-
ként megirta az lllustrations de Gaule et singularitez de Troie cim( mU(vét (kiadasa
1510), ugyanakkor, amikor Pierre Choque szintén a kiraly kornyezetében élt.2?

Velencében ezzel parhuzamos idében szintén |étezett trojai szarmazastor-
téneti hagyomany, amely valamikor a 13. szazad korul keletkezhetett (Martino
da Canale, Les Estoires de Venise, 1267k.), de a mitosz leginkabb a reneszansz
korban valt népszerlvé (Bernardo Giustiniani: De origine Urbis Venetiarum,
1493).22 A velenceiek sajat magukra a szabadsagszeretd, mindenkitdl fliggetlen
tréjaiak orokoseként tekintettek, és elkulonitették magukat az italiai félsziget
mas, german-rémai gyokerekkel rendelkezé népeitdl.

Az 6kori mitoszra val6 hivatkozassal, az 1502-es esemény soran a szerve-
z6k nyilvanvaléan a francia-velencei kdzos tudatban |étezd trojai gyokereket
kivantak megjeleniteni, s ezzel a diplomaciai szovetséget igyekeztek meger@si-
teni. Erre nagyon is sziikség volt, hiszen néhany évvel korabban még ellentétes
oldalon kuzdoéttek: 1495-ben Velence részt vett a VI. Sandor altal szervezett
Szent Ligdban, amely éppen a francidk italiai félszigetrdl valo kilizését tlzte
ki céljaként. A trojai mitosz megjelenitése tehat értelmezhetd a két korabban
ellentétes oldalon allé fél szimbolikus kiegyezéseként is.

Sicambria mitosza - Magyarorszag és a tréjai identitastudat

«Plus bel que je viz jamais / A legszebb dolog, amit valaha is lattam” - Pierre
Choque francia herold ezt a kifejezést hasznalja leggyakrabban magyarorszagi
Utleirasaban. Ebben a levélformaban megfogalmazott napléban beszamol
Anna koronazasarol, az eskivéi innepségekrél, valamint leirdst ad az orszag
érdekességeirdl, katonai és gazdasagi allapotardl is. Ertekezése nagyon gazdag
a reprezentativ alkalmak és helyszinek leirdsaban, amelyeket néhol képi illuszt-
racidkkal is szinesit.

A képi anyag révén megcsodalhatjuk a budai var egyik reneszansz szokd-
kutjat, amelybdl az eskiuvéi ceremdnia soran vordsbor folyt,?* a hires Corvina
kdnyvtar néhany titkos rejtelmét, igy példaul egy kitomott sarkanyt és egy sar-

22 Abélard (ed.) 1976.
23 Canale-Polidori 1845: 272-274.
24 A szokdkut italiai parhuzamai kapcsan lasd Buzas 2016.
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kanyfejet - ezek vélhet6en az erdélyi barlangokbdl szarmazé 6slények prepa-
ratumai voltak, ahogy hasonlérél a kortars Petrus Ransanus italiai torténetiré
is emlitést tett.?®

Pierre Choque érezhetéen nem érdekl8dott tulsagosan a humanista tudo-
manyok irant, igy nem id6zott el sokat a korabeli vilag egyik legszebb kdnyv-
taraban. ,Van itt egy nagyon szép konyvtar is, legalabb harom-négyszaz latin,
gorog és magyar nyelvi kotettel, legtobbjik remekbeszabott koétésben.”?6
TegylUk hozza, hogy mai ismereteink szerint Matyas vagy Il. Ulaszl6 nem ren-
delkezett magyar nyelvl konyvekkel, ilyet a korszakbdl nem is ismerink. A
herold ugyanakkor hosszan elid6zo6tt a kiralyi palota mas kincsei el6tt. ,A var-
ban szép remekmuivek és butorok talalhatok [...]. Tobbek kdzott egy falikarpit
Troja torténetérdl, felirata szerint pikardiai munka, olyan stilusban, amilyen
Franciaorszagban is talalhaté.”?’

Ennek a trojai tematikaju falisz8nyegnek a létezésér6l Antonio Bonfinitdl
is van korabbi utalasunk, aki az 1495-6s punkdsdi Unnepségek kapcsan emiliti
meg, hogy a kiralyi palotaban ,az ebédl6 pamlagon draga huzat, amelyre kap-
rézatos és rafinalt mivészettel a tréjai haboru torténetét himezték, ez egykor
Matyas kiralyé volt."?®

Sajnalatos médon nem rendelkeziink tébb adattal ahhoz, hogy pontosabban
azonositani tudjuk a Bonfini vagy a Choque altal leirt falisz6nyeget. A m(vé-
szettorténeti munkakban altalanosan elfogadott tény, hogy a kés6 kozépkori
trojai motivumu sz8nyegek mindegyike fejedelmi vagy kiralyi tulajdonban volt.
A francia VIII. Karoly, az angol VII. Henrik, Aragéniai Ferdinand napolyi kiraly,
Merész Karoly burgundi herceg és Hunyadi Matyas is rendelkeztek egy-egy
ilyen tipusu mivészeti alkotassal.?? Ugy t(inik, hogy a faliszényegek tobbségét
az 1470-es években a tournai-i Pasquier Grenier mlhelyében készitették,° igy
Pierre Choque megjegyzése, miszerint a budai palota remeke pikardiai ere-
det(, akar igaz is lehet.

A magyar kiralysag févarosa korul tett latogatasa soran Choque egyéb tréjai
elemeket is tallt, példaul a rémai Aquincum romjait. Obuda eme hires latva-
nyossagat mar korabban is a tréjaiak legendas varosaval, Sicambriaval azonosi-

25 Farkas 2013: 32-37.

26 ,Aussy, y a belle et grande librairie jusques au nombre de troys a qutre cens liv-
res escriptz en latin, grec et hongre; et la plus grant part historez en chef d'euvre.”
Gyorkds 2016: 150, a magyar forditas: 165.

27 ,ll'y a en icelluy chasteau de beaux chefz d'euvre et pieces de meubles, comme de
tapisseries, tant de soye que de layne et soye mestionnée. Et entre autres y est I'ys-
toire de Troye telle et de la fagon que celle qui est en France, laquelle est faicte en
Picardie, selon I'escripture y estant.” Gyérkds 2016: 150, magyar forditasa: 165.

28 “Triclinium autem auleis erat nobilissimis convestitum, in quibus Troiani belli series
nimio artificio summoque opere erat intexta, hec omnia Mathie regis quondam fue-
rant [...]". Bonfini (Decas V., lib. V., cap. 76.) in: Fégel-Ivanyi-Juhdsz (edd.) 1941: 271.

29 McKendrick 1991: 52-53.
30 Belozerskaya 2005: 116.
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tottak. A herold igy ir az éiményeirél: ,A kdzelben teriil el Obuda, amely nagyon
szép hely, szamos templommal és hazzal. Itt épult meg el6sz6r Buda, és itt a
foly6 partjan, Obuda koérnyékén allt Sicambria is, ahol kordbban a franciak lak-
tak, akiket ekkor sicambriaiaknak neveztek, amikor Tréja elpusztult, és szam-
Gzetésbe kényszerultek."’

A mitologikus Sicambria torténetének alaposabb ismertetése szétfeszi-
tené a jelen tanulmany kereteit. Ahogyan azonban egy nemrégiben megjelent
tanulmany kiemelte, a varos neve el8szér a 8. szazad elején jelent meg a Liber
Historia Francorum cimU krénikaban, s a telepulést az idék soran Pannoéniaba
lokalizaltak. A 12. szazadi italiai kronikaird, Godfrey de Viterbo Magyarorszagra
helyezte a telepulést. A legenda szerint Francus vagy Francion, Hektor fia
kovetdivel Trojabol menekilve a Duna mentén alapitott varost, amelyet az
egyik trojai torzs neve utan neveztek Sicambrianak.3?

A név a kdzépkori magyar kéziratos anyagban is felbukkan. A 13. szazad-
tol kezdve (Kézai Simon) a reneszansz korszakig (Petrus Ransanus) a kronikak
Sicambriat Aquincum romijaival azonositottak. A késd kozépkori okleveles
anyagban Sicambria gyakorlatilag Obuda szinonimajava valt.>

Afentebb mar emlitettJean Lemaire de Belges, aki Pierre Choque herold tarsa
volt a francia udvarban, 1510-es mivében kifejtette, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa
megérne egy utazast a trojai szarmazasukra buszke francia nemeseknek: ,J6
elfoglaltsag lenne a Trdja vérébdl szarmazé igen nemes és felettébb kivald
francia és breton nemzetek szamara, ha meglatogatnak - Magyarorszagon,
Szlavénia és Albania térségein atutazva - fejedelmeik és rokonaik 8si telepulé-
seit.”**

Osszefoglalas

Altalanos értelemben a diplom4ciai szévetségek megfontolt szamitasok alapjan
kottettek, s gyakran dinasztikus kapcsolatokkal erdsitették meg dket - ahogy
azt a fent targyalt esetben is lathattuk. Ugyanakkor ahogy az az Anna kiralyné-
val kapcsolatos dokumentumokbdl kitlint, a valésnak vélt, de leginkabb mitolo-

31 ,Et en icelluy lieu fut premierement ediffié Bude; et est celle Bude Veige située sur
le bort du fleuve et ou circuit de la ville de Sycambrie ou habiterent premierement
les Francoys lors nommez Sicambriens, quant Troye fut destruicte et mise en exil.”
Gyorkos 2016: 149, és magyarul: 164-165.

32 Akérdésrdl lasd még Selaf 2015: 175-181.

33 gy példaul: ,in campo Sicambrie vocato” (1515), avagy ,in fluvio Sicambrie” (1516).
Szapolyai)anos 1529-ben példaul azzal a helymegjeldléssel irt ala oklevelet 1529-ben,
hogy ,in castris nostris in Sicambria”. B. Szab6-Kany6é-Spalner 2015: 197.

34 ,Alors ce seroit un beau passetemps, a la tres noble et tres illustre nation Francoise
et Britanique, procreez du vray sang legitime de Troye, d'aller voir en passant par le
pais de Hongrie, Esclavonie et Albanie, les sieges de leurs premiers princes et parens.”
Abélard (ed.) 1976: 183-184.
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gikus kozos gyokerek hangsulyozasanak megvolt a maga célja, fontos szerepet
jatszott az italiai haboruk forgatagaban folyton atalakul6 diplomaciai szovetsé-
gek megerdsitésében. A Tréja-mitosz megjelenitése a velencei Unnepségeken
vagy akar a magyarorszagi latogatas alkalmaval egyarant a harom allam dssze-
tartozasat és kozosségét volt hivatva kihangsulyozni.
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KALMAR JANOS

BUDA 1686. EVI VISSZAFOGLALASA ES HISPANIA

A Buda 1686. évi visszavivasaban részt vett hispaniai katonak kozul alig néhany-
nak ismertjuk a nevét. Don Felix de Astorga volt e tavolrdl érkezett dnkéntesek
parancsnoka. Soraikban harcolt Avilafuente marki, Juan Manuel Diego Lépez de
Zufiiga, Bejar hercege - akit Veja, ill. Vescar néven is emlitettek, és akirél tud-
juk, hogy életét vesztette az ostrom soran' -, tovabba Castel Moncajo marki,
Almeida, Don Rodrogo de los Henares lovassagi kapitany, Lorena, Moreno,
Don Juan Francisco Manrique, Antonio Mendoca, Llaneres marki, Olocau grof,
Leganes marki, Don Matheo Morén, valamint a szintén hési halalt halt, csaladja
aragoniai agabdl szarmazo Piccolomini herceg, Pedro Gonzalez tlizmester, de
Valero marki, Don Gaspar de Zufiiga és Escalona hercege is, akik mindharman
megsebesultek Buda alatt. Egy résziknek csupan a csalddneve maradt rank,
mint Cano, Ursello, Serveorto vagy Rebolledo esetében. Ugy tudjuk, hogy a
spanyolok vesztesége féként a julius 13-ai sikertelen ostrom alkalmaval volt
kulonosen jelentds.?

Kérdés, hogy miként kerultek ide ezek a katonak Eurdopa Budatél oly tavoli
szegletébdl. Hiszen a spanyol uralkodé nem volt abban a helyzetben, hogy
regularis segélycsapatokat kuldjon, mint a lengyel kiraly vagy némelyik német
fejedelem.? II. Karoly nemhogy katonat nem adott unokafivére, a csaszar val-
lalkozasahoz, hanem még a Brandenburg altal I. Lipotnak atengedett 300.000
tallért sem valtotta meg. A spanyol kiraly nem aldozott tehat csaladjanak, a
Habsburgok masik aganak torok elleni vallalkozasara, de még csak kezessé-
get sem volt hajlandé vallalni a bécsi kormanyzat altal spanyol keresked6ktdl
felveendé kolcsonokért. Hasonloképpen fustbe mentek a csaszari udvarnak
a spanyol egyhazi tizedek megszerzéséhez f(iz6tt reményei is: az onnan vart
600.000 forint helyett csupan alig néhany ezer tallér érkezett a spanyol katoli-
kus egyhaztol.*

Il. Karolyt azonban a pénzhianyon kivul a Bourbon-Habsburg rokonsag
alapjan trénjara ahitozé XIV. Lajos francia kiraly is szorongatta. (A Napkiraly,

1 Emlékére egy tetteit dicsdité szonettgyljtemény jelent meg taldan még 1686-ban, a
nagybatyjanak szél6 ajanlassal. Ban 2000: 17.

2 A felsorolt személyek nagy részét szerepeltette I. Lipotrol irt életrajzdban a német
szlletésd kortars osztrak jezsuita torténetird, Wagner 1719: pars |, lib. IX, 677; ahon-
nan Bél 1986: 43-44, 54, 67. is atvette. Fallenblchl 1977: 1193; tovabba Bubics 1891:
578-579., valamint Karl 1938: 446.

3 Varga 2004.

4 Karolyi 1936: 68-69, tovabba az Archivo General de Simancas, Secretaria de Estado Il.
fond/Negociacion de Alemania 3927, 3928. és 3931. csomdja. Buda expugnata 1986:
933-934. Ld. még Dumitrescu 1964.

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2022.2.109
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anyai agon és felesége révén egyarant rokonsagban allt a regnalé spanyol ural-
kodoval.’) Ezért igyekezett megtenni minden téle telhetdt a spanyol diplomacia
annak érdekében, hogy megakadalyozza I. Lip6t tordk elleni hadjaratat, hiszen
az érdeke azt kivanta, hogy a csaszar nyugaton lekdsse a francia eréket, meg-
akadalyozva XIV. Lajost Spanyolorszag megtamadasara vonatkozd tervének
megvaldsitasaban. Don Carlos Emanuele Borgomanero bécsi spanyol kovet
hathatds tdmogatasaval a bécsi udvarban is létrejott egy ,spanyol partnak”
nevezett csoportosulds, amelyhez a franciak megszallta orszagat vesztett emig-
rans fejedelmen, Lotaringiai Karoly hercegen, a csaszar vején kivil Theodor
Althet Heinrich von Strattmann osztrak kancellar, Hermann badeni &rgréf,
az Udvari Haditanacs elndke, tovabba maga a csaszarné, Eleondéra Magdolna
pfalz-neuburgi hercegné, I. Lipét harmadik felesége tartozott. Ok is az oszma-
nokkal mindenaron fenntartand6 béke mellett kardoskodtak, hogy a csaszar
valamennyi keleten felszabadulé katonai erejét a franciak ellen vethesse be.* Ez
azért allt érdekében a csaszarnénak, mert apja, Ful6p Vilmos, Karoly valaszté
1685. majus 16-an bekovetkezett haldlaval maga koltozhetett be a heidelbergi
fejedelmi palotaba. Csakhogy életben volt még az el6z8 fejedelem aganak egy
ndi leszarmazottja, Erzsébet Sarolta (Elisabeth-Charlotte), XIV. Lajos 6ccsének,
az orléans-i hercegnek a felesége. A francia kiraly pedig fivére csaladjanak alli-
tolagos jogai védelmében kovetelte a Rajna bal partjan fekvd pfalzi birtokokat.”

Regularis spanyol er6k tehat nem érkeztek Buda ala, mégis tudunk ott harcol6
katonaikrél. Akarcsak italiaiakrol,® angolokrol® vagy masokrél. Ma mar aligha
allapithaté meg pontosan, hanyan harcoltak a hispaniaiak kdzul Budanal 1686-
ben. Van, aki négyszazra teszi a szamukat,'® és akad, aki egyedul Kataléniabol
tud ugyanennyi onkéntesrdl,"" bar az utébbi mindenképpen erbsen eltulzott
lehet, hiszen a kortars katalan térténeti munka szerzgje is csak 6tven-hatvan
fényi személyt emlit.’> Abban a tekintetben is eltérnek a vélemények, hogy 8k
képviselték-e a legnagyobb 6nkénteserdt az ostromld seregben.

Barhogy all is a dolog a szambeli els6séget illet8en, a spanyolorszagiak
részvételének kétségkivil nagy ardnya az onkéntesek kozt mindenképpen

5 Az erre vonatkoz6 régebbi szakirodalom ismertetését és a kérdés attekintését Id.
Morel-Fatio 1894: VII-XXVII. Ujabb révid ismertetése Bérenger 2004: 160.

Karolyi 1936: 29. és Torok 1936: 121.
Karolyi 1936: 26.
Veress 1936: 142; d’Aste 1991; Jaszay 1996: 257-262.

Ld. James Richards angol mérndkkari tiszt Buda ostroma idején irt naplojat. Richards
1859: 221-273.

10 Karl 1938: 445.
11 Kelényi 1936a: 87.
12 Feliu de la Penya 1709: 387-388.

13 Fallenblchl 1977: 1193. szerint igen, am Veress 1936: 142. f6leg az olaszok szamat
emelte ki, ami azonban aligha tarthaté, ha igaz a spanyolokra vonatkoz6 négyszaz
f6 koruli adat, és ha persze ugyanakkor helytalldé Varady 1936: 147. kortarsi tudosita-
sokra hivatkozva alapozott becslése.
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magyarazatra szorul. Erkeztek persze szép szdmmal mashonnan is, hiszen a
Bécs 1683. évi felmentésével indulé torok elleni offenziva hatalmas nemzetkozi
propaganda kiséretében zajlott.'* A papa altal 1684-ben 6sszekovacsolt ,Szent
Liga” a keresztény er6knek a kereszteshadjaratokra emlékeztetd 6sszefogasara
buzditott a ,pogany” torok ellen.’> A haborunak voltak bankarai, politikusai és
fanatikus agitatorai az egyhaziak korébdl: az elsé maga XI. Ince papa, a masodik
Francesco Buonvisi bécsi nuncius, a harmadik pedig Marco d’Aviano kapucinus
apostoli misszionarius és papai legatus személyében.’® A romai egyhazfé 1685.
december elején kihirdetett bulldjaban teljes blnbocsanatot igért mindazok-
nak, akik vagy maguk sietnek a csaszar zaszlaja ala, vagy pénzt kildenek a szent
haboru céljara.”

Ez utébbi mar magaban is jelentds aktudlis vonzerdét jelenthetett sokak sza-
mara, és nem ez volt az egyeduli. Hiszen a hadszintér, Magyarorszag varazsa
ekkor mar hagyomanyosnak volt tekinthetd. A ,pogany” elleni folytonos kuz-
delem koélcsonzott egyéni jelleget az orszagnak,'® amely Budaval, a kézépkori
székvarossal a Nyugat szemében a kereszténység véddbastyajava magaszto-
sult. Amagyarsag a 16. szazad 6ta egész Eurdpa Ugyének szolgalbja szerepében
tetszeleghetett.” A kulfoldet az itteni eseményekrdl torténeti népénekek és
Ujsaglapok tajékoztattak. Ezek gyakran az egyéni fantaziara hatni kivané fa- és
rézmetszet( illusztraciokkal jelentek meg. A két mifaj egymasbdl fejlédott. Mig
a népénekes allast foglalt a torténésekkel kapcsolatban, az Ujsaglap vonatkozd
irasanak szerzdje mindenekelbtt azt tekintette céljanak, hogy a leirt esemé-
nyeket minél tdbb szenzaciéval dusitsa.?° Természetes, hogy a féldrész nyugati
szélein, ahol a magyarorszagi eseményekrdl kozvetlen friss informaciéval nem
rendelkezhettek, ott f6ként bécsi vagy italiai, esetleg spanyol-németalfoldi hir-
forrasokbol meritettek. Az informacidk futarok vagy posta utjan érkeztek, oly-
kor két hénap késéssel. El6fordult azonban, hogy diplomatak révén;?' ilyenkor
valamivel hamarabb célba értek.22 A Magyarorszagon allandosul6 torok jelenlét
aszomszédos német terUleteken Turcken-puechlein néven 6nallé mifajtis életre
hivott. A torok targyu irodalmi mlvek mellett pedig egyre-masra feltlintek a
tudomanyos jellegl geografiak, vilagkrénikak és hungarikak. Ezek segitségével
kezdték megismerni Magyarorszagot. A 16. szazad végi franciaorszagi vallas-

14 MandIimayr-Vocelka 1985.
15 Kelényi 1936a: 95.

16 Kelényi 1936b.

17 Karolyi 1936: 77.

18 Kelényi 1936a: 34.

19 Atéma igen gazdag irodalmabdl Id. példaul Artner 2004; Jaszay 1996: 249-271; Gybry
1933; Imre 2012.

20 Kelényi 1936a: 38.

21 llyenre példa a bécsi spanyol kdvet kirdlya szamara irt, 1686. oktéber 31-ei beszamo-
I6ja Szeged 1686. oktober 22-ei visszavételérél: Barta 1988.

22 Guiu Aguila 1984: 366.
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haboruk befejez6dése utan divatba jott ott Magyarorszagra menni s a torok
ellen harcolni.?® A csaszari hadvezetés folyamatosan szamottevd Iétszamu ide-
gen katonasagot allomasoztatott az orszagban, amit mindenekel6tt az oszman
jelenlét és a barmikor bekdvetkezhet6 tovabbi terjeszkedési szandék indokolt.
A nalunk megforduld kulfoldi katonak kdozt mar a 16. szazadtol kezdve igen sok
spanyol zsoldost is alkalmaztak.?* Volt, aki tévesen ugy vélte, hogy 6k hoztak
volna magukkal az Alféld mocsarlazai elleni véd8szer gyanant az un. spanyol
borsot, azaz a paprikat, ami aztan annyira meghonosodott nalunk, hogy utébb
mar magyar specialitdsnak tekintették.?

Spanyolorszag azonban nemcsak a dinasztikus kapcsolatok révén
Magyarorszagra kerult katonaitél szerezhetett kdzvetlen tapasztalatokat a
torok elleni kizdelemrdl, hiszen egyszer-egyszer sajat uralkodojuk is 6ssze-
mérte erejét a ,pogannyal”, mint példaul V. Karoly (Tunisz: 1535, Algir: 1541). A
legjelentdseb diadalt II. FUlop kiraly féltestvére, Don Juan d’Austria aratta felet-
tuk a lepantdi tengeri Utkozetben, 1571-ben.? A térok elleni harcokbdl hazatérd
zsoldosok, kalandorok, utazdk, hadmérnokok sokszor erésen kiszinezett elbe-
szélései, leirasai vagy abrazolasai, ha tényszer(iséglket illetden nem is voltak
feltétlendl hitelesek, de kdzvetlen tapasztalataik valészer(iségével szamos apro
részletében mégis realis képet tartak a torok harcokrél a korabeli Eurdpa elé.
Tudomanyos igényl mUvek és kalandregények egyarant 6tvozdi voltak azok-
nak a vonasoknak is, amelyek lassanként a magyar kérnyezet allandoé rekvizitu-
maiva lettek, s amely kdrnyezet a kulfold szemében késébb is alig valtozik majd.
Természetes vonzer6t gyakorolt hat az orszag, amelytdl a messzirdl érkezett
idegen az otthon hallottak alapjan csodalatos dolgok és események élményét
remélte.?’

Ezt az akkor mar hosszu ideje fennallo érdekl8dést meghatvanyozta a 17.
szazad masodik felének felszabaditohaboru-sorozata. Az irdnta ébredt nemzet-
kozi rokonszenv - a spanyolokét is beleértve?® - osztatlan volt a kdzvélemény-
ben. Ami nem csoda, hiszen az egyetemes kereszténység ugyérdl volt sz6.?°
Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy az 1663-64. évi haboru szentgott-
hardi Utkozetében az oszmanok ellen harcolt az egyébként a Habsburgokkal
rivalizalé Franciaorszag mintegy négyezer katonaja is. Ekkorto6l duzzadt tekin-

23 Kelényi 1936a: 43-44.
24 Korpas 1999 és U8. 2008: 219-261.

25 Barcsay-Amant 1935: 134. Ez azonban csak feltételezés, |d. A magyar nyelv térténe-
ti-etimoldgiai szétdra. (Fészerk.): Benkd Lorand, Il1. kot. Budapest 1976, 93.

26 Magyar nyelvl népszer(sitd 6sszefoglalasa Zimanyi 1983.
27 Kelényi 1936a: 45-46.
28 Bunes Ibarra 1988: 55.

29 Lepanto és Buda kozotti eszmei kapcsolat fejez8dik ki a kortars Vicente Carroz egyik
kéziratos, a valenciai irodalmi akadémia 1686. oktober 13-ai Ulésére készUlt koltemé-
nyében is. Ld. Budapesti Torténeti Mlzeum/Kiscelli MUzeuma, Kvt. sz.: 5027 (f6lié-
szam nélkul). Bemutatasat Id. Hanny 2002.
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télyessé a torok Eurdpabol valo kiverésével foglalkozd irodalom is.3° A megélén-
kalt érdekl6dést taplaltak és fokoztak az Ujsagok is. A papasag eszmei iranyi-
tasat propagaltak az Unio Christiandban és politikai megvalésulasaban, az un.
Szent Ligaban. Az Anglidban, Francia- és Németorszagban, valamint Italiaban
megjelent nyomtatvanyok, a Relationes historicae, a Strassburger és Frankfurter
Zeitungok, a Gazette-ek, a Mercure-6k, a The Present State of Europe s a spanyol
Deslandes, Manescal és Armendariz kiadok publikalta Continuatam Historicdk,
Diaridk, Distinta Relaciénok ontottak a magyarorszagi hireket.' Ezek tobbnyire
a Bécsben kiadott hivatalos jelentések adatait ismételték némelykor viszony-
lag pontosan, maskor viszont meglehetdsen csonkan vagy jocskan elferditve.3?
Spanyol foldon is napvilagot lattak a zdmmel olasz mintara és azokéval azonos
forrasbol meritd, a felszabadité haboru hireit spanyolul ismertetd kiadvanyok.
Ezek jellemz6 példai Antonio Faxardo y Azevedo Varios romances, escritos a los
sucessos de la Liga Sagraddja, Nicolas de Olivier y Fullana Recopilacién historica
[...] de Ungaridja, valamint Juan Lardito Historia del estado presente del Imperio
Ottomandja.> FBként varosi lakosok olvashattdk e kdzérthetd stilusu, kevéssé
elemzd, inkabb leiré-elbeszél§, a keresztény sikereket tdbbnyire eltulzo, a toro-
kok veszteségeit pedig altalaban felnagyitd, a konfliktusokat a jok és rosszak
leegyszerUsitden abrazolt szembenallasaként feltintetd nyomtatvanyokat.3
Nyilvan az sem véletlen, hogy Simpliciano Bizozeri olaszul irt magyar térténete
azonnal megjelent Barcelondban spanyolul, amelyet a kdvetkez8 évben Ujabb
kiadas kovetett ugyanott.® Bizonyara megvan az oka, hogy éppen a katalan
févarosban leltek nagyszamu olvasora a hasonloé targyd, kivétel nélkul spa-
nyolul megjelent®® mivek. Mert mig mas orszagokhoz hasonléan, a Pireneusi-
félsziget egyéb részein - Fallenblchl Zoltan talalé megallapitasa szerint - ,a
magyarorszagi reconquista” féképp a vezetd tarsadalmi rétegekben talalt vissz-
hangra, addig Kataléniaban ugyanez a ,népet” is megmozgatta.?” Mig masutt
a kaland- vagy dics6ségvagy, esetleg az erkdlcsi megtisztulas 6haja - ezek a
féként a nemesi mentalitasra jellemz& normak - sodortak Magyarorszagra a
papa és a csaszar zaszlai ald a ,poganysag” ellen harcba szallni kivand énkénte-

30 Kopeczi 1976: 107-116., Kelényi 1936a: 48. és Boka 2004: 64-72.

31 Kelényi 1936a: 62. A 20. szazad elején ismert kortars publikaciok jegyzékét kozolte
Apponyi 1902. Az 1686. évi ostrom kétszazotvenedik évforduldja alkalmabdl jelent
meg Buda és Pest 1686. évi visszafoglalasanak egykoru irodalma, 1683-1718. A
Févdrosi Kényvtdr évkonyve 5 (1935), 1-190. Ld. még Hubay 1948. A korabeli hirdram-
lasra és ,hirpiacra”, f6leg német vonatkozasban G. Etényi 2003: 31-62.

32 Benda 1942, tovabba G. Etényi 2003: 159-176.
33 Kelényi 1936a: 66.
34 Guiu Aguila 1984: 367.

35 Bizozeri, Simpliciano D.: Ungria restaurada, Comprendiosa noticia de los tiempos: del
pasado. Baxo el jugo de la tirania othomana, del presente. Baxo el dominio Catholico de
Leopoldo II. ['] de Austria. Barcelona: M. Gelabert 1687, 1688.

36 Guiu Aguila 1984: 367.
37 Fallenblchl 1977: 1193.
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seket,®® addig a katalan tarsadalom egészét megmozgatta a tordk ellen riadot
fuvo keresztény propaganda. Azét a teruletét, ,[...] mely a mohamedan-torok
veszélyt nemcsak konyvekbdl és ropiratokbol, hanem az allandé kaléztama-
dasok eleven tapasztalatabdl, rabszolgasagba hurcolt honfitarsai sorsabol
ismeri”.3® Alighanem ez a magyarazata a viszonylag nagyaranyu spanyolorszagi
onkéntes részvételnek a Buda alatti taborban, tovabba annak, hogy a katalan
foldon szuletett ilyen targyu kortarsi munkak a kdozép-eurdpai oszmanellenes
harcokat a keresztes hadjaratokhoz hasonlitjak, a kereszténység és az iszlam
konfliktusat latva benntk.*® Bécs felmentésérdl 1683 oktoberében egyhazi és
vilagi méltdésagok, varosi eldljarok részvételével tartott halaadassal és nagy
Unnepségekkel emlékeztek meg Barcelonaban.' Fennmaradt egy, a Buda 1686.
évi ostroma soran hdési halalt halt katalanok bucsuztatasara irt gyaszbeszéd is,
amely az 6 emlékuikre hangzott el 1686-ban.*? Az ezt publikalé Rafael Figuero,
sok egyéb mellett, kdzzétett egy héskolteményt is, amely a spanyolok Buda
visszavivasa soran tanusitott hésiességét emeli ki.*3

A keresztényseég kozos eréfeszitését 1686. szeptember 2-an koronazta siker:
Buda felszabadult a 145 éven at tarté oszman fennhatésag alél. A diadalt meg-
ért spanyol 6nkéntesek zome bizonyara hazatért. Akadtak azonban olyanok is,
akik letelepedési engedélyért folyamodtak Lotaringiai Karoly csaszari févezeér-
hez. Némely feltételezések szerint 6k lennének Ujlak, Buda e hajdani el6varosa-
nak elsé telepesei.** Hogy aztan beolvadtak-e az ottani német ajku lakossagba,
netan elkoltoztek, vagy a 18. szazad elsé évtizedében kitdrt nagy pestisjarvany-
nak estek aldozatul, az a késébb elkezdett ujlaki anyakdnyvezés miatt kevéssé
tlnik eldonthetének.*

A vegyes etnikumU keresztény, igy a csaszari seregben is voltak persze
olyan spanyol szarmazasu hivatasos katonak, akik nem Buda alatt tlntették
ki magukat, hanem a felszabadité haboru sordn esetleg masutt szereztek
érdemeket, sorsuk mégis a frissen felszabadult magyar székvarosba vetette

38 Errevonatkozéan Id. Dupront 1997 és Poumaréede 2004.

39 Fallenbtchl 1977: 1193.

40 Molas 1984: 344.

41 Molas 1984: 342.

42 Sermon funebre, en las exequias reales y militares, que el muy Ilustre Consistorio del
Principado de Catalufia, celebro orden de su Magestad, en su salon de San lorge. Afio 1686.
Anticipado el sufragio la piedad, en obsequio de los que tan heroicamente consagreron sus
vidas en el glorioso Rendimiento de Buda. Predicole el doctor Raymundo de Sola y de
Segura. Barcelona: R. Figuer6 1686.

43 Fallenbuchl 1977: 1193-1194. Ld. még Epigrames i sonets per la conquesta de Buda.
(Transcripci6): Miravall, Ramon. Tortosa 1980. Galantay 2000 Francisco Fabro
Bremundan Floro histdrico de la guerra sagrada contra Turcos. Madrid: S. de Armendariz
1687 ciml mdvét idehaza mindeddig teljesen ismeretlenként tintette fel, noha
Zombori 1988: 237. (11. sz. jegyz.) mar emlitette.

44 Barcsay-Amant 1935: 135-136., Fallenbtchl 1977: 1194. A Budapest térténete 1975:
41-44. viszont csak német alapitokat emlit.

45 Fallenbtchl 1977: 1194.
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Gket. A gyakorta békétlenkedé Magyarorszagon, némely bécsi elképzelések
szerint, a spanyol katondk jelenléte kevésbé lett volna ellenszenves a lakossag
szamara, mint a németeké.*® Nyilvan hasonlé megfontolasbdél bizhattak egy
idére Toledoi Gyorgy gréfra a budai var parancsnoki tisztét,*” akinek a veze-
tékneve is tanusitja hispaniai eredetét. 1691-ben pedig a baszk szarmazasu
Arayzaga/Areycaga Janos baré volt a helyettes parancsnok ugyanott, miutan
Székesfehérvar visszafoglalasa soran kimagasl6 érdemeket szerzett. Budai
megbizatasat kdvetden aztan érsekujvari parancsnok lett. Csaladjaval egyutt
telepedett le Magyarorszagon.

A kiUlénb6z6 nemzetiségli katonakkal vellk azonos anyanyelvl egyhaziak
is érkeztek, akik kozott szintén akadtak spanyolok, mint pl. Morales Zufieros
Mendoza Karoly kapisztranus szerzetes, aki 1707-ben bakonyi apat lett.*®

Ekkénthozott magaval a hadsereg kdzkatonakat, tiszteket, értelmiségieket és
egyhaziakat Magyarorszagra a Pireneusi-félszigetr6l is. Akik visszamentek k6zU-
Uk, hazamentek; a maraddk zémmel itt leltek Uj otthonra. S néhany év mulva
anyanyelvld honfitarsakra is azon emigransok személyében, akik Habsburg
Karolyt 1711-ben, a spanyol 6rokésodési haboru vége felé a Kataloniabol valo
tavozasakor kovették,* aki aztan - Ill. Karoly néven magyar kiralyként - sokukat
a toroktél visszahoditott orszagrészen telepitett le, igy Budan is.>® A hazajuk-
bol az 6rokosodési haboru kdvetkeztében Spanyolorszagban is érvényre jutoé
Bourbon-uralom el8l politikai okbdl osztrak Habsburg-tertletre menekultek
kdzUl szamosan vettek részt a torokot Magyarorszag teruletérdl végleg kiiz6,
a Temesi Bansag teruletén zajlé 1716-17. évi kizdelmekben. Koztik az egyik
legnevezetesebb a katalan szarmazasu tabornok, Antoni Desvalls i de Vergos,
Poal markija volt.5" Occse, Manuel szintén harcolt nalunk a térok ellen, akar-
csak Thoar, de Brichfeus, de Subiria, Ferrer, Jansa vagy Llerena i de Prats.
Valamennyien a Poal marki ala rendelt egység katalan tisztjei voltak.>? Az 6ro-
kdsodési haboruban Habsburg Karoly mellett legtovabb kitartd ibériai orszag-
rész ide szarmazott emigransai régi otthonuknak uj foldbe Ultetési szandékat

46 Fallenblchl 1977: 1197.
47 Barcsay-Amant 1935: 134.
48 Fallenblchl 1977: 1195.
49 Alcoberro 2002.

50 Castellvi de Montblanch, Francisco: Narraciones historicas desde el afio 1700 hasta
el 1725 [...]. A Biblioteca de Catalunyaban (Barcelona), Ms. 421 szam alatt 6rzott 20.
szazad eleji kéziratmasolat 1717-ben 395 Budara telepitett spanyolt emlit (t. VI, fol.
134r). E 18. szazad elsd felében keletkezett forrds eredetije az Osterreichisches
Staatsarchiv/Haus-, Hof- und Staatsarchivban (Bécs) W 13443/1-4. jelzetszamon talal-
hatd, amelynek szévege Josep M. Mundet i Gifré és José M. Alsina Roca kozlésében
1997-2002 kozott négy kotetben megjelent Madridban a Fundacié Francis Elias de
Tejada y Erasmo Percopo kiadasaban. (Mivel még a megjelenését megel6z8en a bar-
celonai masolatat hasznaltam, ezért erre hivatkozok.)

51 Pujal 1988.
52 Pujal 1988: 217.
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fejezhették ki azzal, hogy a Becskerek mellé tervezett - de soha fel nem épitett
- telepuilésiiknek az Uj-Barcelona nevet adtak.>* S ha nem sikerdilt is tartésan
gyokeret vernitk a Temesi Bansagban, némely hiradasok szerint Budan még
a 19. szazad elején is tartottak un. spanyol hetet a torok elleni diadal néhai
hispan h8seit Unnepelve,* akik vitézségét - valamennyi spanyolét 1936 6ta, a
katalanokét pedig 1991 6ta kulon is - egy-egy, a budai var északi falan elhelye-
zett emléktabla mindmaig hirdeti.

53 Alcoberro 2011.
54 Barcsay-Amant 1935: 135.
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Fuggelék

A Biblioteca de Catalunya (Barcelona) Fullets Bonsoms-GyUjteményének Buda
visszafoglalasara vonatkozo, 1686-bol szarmazd nyomtatvanyai*

Kat. sz.: Kvt. sz.:

1568 2249 (2 f6lid)

1569 2251 (2 f6lid)
1570/1 2248/13168 (2 f6lid)
1570/2 2258 (2 folio, ny.)
1570/3 2491 (2 félio, ny.)
1570/4 2259 (2 f6lio)

1572 2247 (2 f6lio)

1573 2253 (2 folio, ny.)

55 1687-t6l kezdve jelentésen lanyhult a magyarorszagi torok elleni haboruk iranti his-
paniai érdeklédés: a Madridi Nemzeti Konyvtar csupan egy ilyen témaju dokumentu-
mot Oriz ebbdl és a kdvetkezd évbdl (Ban, 19.), de a Kataldéniaban 1688-ban napvila-
got latott 67 roplap kozll is csupan 30 tudosit a magyarorszagi eseményekrdl; igaz,
hogy az angliai Un. Dics8séges Forradalomrél meg csupan 8. Guiu Aguila 1984: 368.
Raadasul ezek a magyarokat mar egyre kevésbé a kereszténység hds védelmezbiként
jelenitik meg, mint inkabb a jé Ggyért harcold dicséséges uralkodojuk ellen l1azadd, az
~eretnekek” (azaz a protestansok) jogaiért fegyvert is ragadni képes renitensekként,
akik - mint példaul Thokdly Imre - végs6 soron akar a ,pogany” torokkel valé cimbo-
ralastél sem riadnak vissza.

A korabbi megitélés megvaltozasdnak hatterében az 1686 juliusaban, a csaszar
kezdeményezésére és tobbek kozott a spanyol kiraly részvételével létrejott franciael-
lenes augsburgi liga, illetve az ennek nyoman 1689-ben Hollandia, majd Anglia csat-
lakozasaval megalakult un. Nagy Szovetség allt. Az utébbi résztvevdi sorakoztak fel
a XIV. Lajos francia uralkodo altal s6gornéje 6rokségéért inditott pfalzi haborudban
(1688-97) a Napkirallyal szemben, akinek egyik serege 1691-ben Barcelonat ostro-
molta, majd 1684-ben és 1689-ben ismét Kataldniara tort. Tehat az oszmanokkal
hagyomanyosan jé viszonyt apolo ,legkeresztényibb kiraly” katonai inditottak fegy-
veres tamadast a katalan székvaros ellen, azé az uralkodéé, aki egyébként a térokok
partfogolta csaszarellenes magyarorszagi mozgalmak tdmogatoéja is volt. XIV. Lajos
agressziv kulpolitikaja pedig végsé soron IV. Mehmed, illetve az 6t kdvetd dccse, Il
Szulejman szultan az egyetemes kereszténység rovasara megvaldsitott torekvései-
nek esélyét ndvelte. Mindkét hodité szandékanak a Habsburgok - féként az osztrak,
de a spanyol ag altal is tdmogatva - vezette koalicidk igyekeztek utjat allni. Ez volt
tehat az oka, hogy a csaszar vezette, az ,igaz Ugyért” harcoldkkal szemben fellép&k
- a franciak és a ,rebellis” magyarok - ettél kezdve, ugyanugy, mint a torokok mar
korabban is, egyarant negativ szinben tlntek fel a spanyolorszagi kiadvanyokban.
Guiu Aguila 1984: 368-370.

Az alabbiakban a Biblioteca de Catalunya (Barcelona) Katalénia 16-19. szazadi
torténetével kapcsolatos tobb mint hiszezer kéziratot és nyomtatvanyt tartalmazé
Collecci6 de Fullets Bonsoms- (azaz Bonsoms-roplap-)gyUjteménye Buda visszafog-
lalasara vonatkozo, 1686-ban keletkezett dokumentumainak nyilvantartasi jegyzékét
kodzoljuk a Catdlogo de la Colleccidon de Folletos Bonsoms relativos en su mayor parte a
historia de Catalufia, t. I: Folletos anteriores a 1701. Barcelona: Diputacion Provincial de
Barcelona/Biblioteca de Catalunya 1974 alapjan (a ,Kat. sz.” a dokumentumok e jegy-
zékben feltlntetett tételszdmara vonatkoznak, a ,Kvt. sz.” a kdnyvtari nyilvantartasit.
A ,ny.” pedig a nyomtatvanyokra utal.)
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1574 2242 (ny.)
1577 2255 (ny.)
1578 2257 (ny.)
1584 4332 (ny.)
1585 359 (ny.)

1588 6049 (ny.)
1590 9463 (ny.)
1591 2261 (ny.)
1595 2250 (ny.)
1598 6016 (ny.)
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REFORMKORI PROBALKOZASOK A ,,NEMZETI
KARAKTER” MEGHATAROZASARA II.

Tanulmanyunk elsé részében' a nemzeti karakterrel foglalkozé reformkori
kutatasok torténelmi alapjait, kivalté okait, elézményeit vizsgaltuk korabeli ira-
sok gazdag felhasznalasaval. Majd szét ejtettink a kifejezés hasznalata koruli
bizonytalansagokrél, s végul a téma néhany etnikai/szarmazasi/faji vonat-
kozasarol is. A mostani, masodik részben el8szor a nemzeti karakter rokon
értelm( kifejezéseir6l lesz sz6, majd a f6 komponenseivel kapcsolatos un. egy-
és tobbtényez6s elméletekrdl. Végul arra az ugyancsak izgalmas kérdésre is
valaszt keresunk, hogy a reformkori ,publicistak” a nemzeti karaktert és annak
komponenseit dlland6aknak, idétalloaknak tekintették-e, vagy ellenkezbleg, az
id6 mulasaval valtozdéaknak, netalantan megsziinéeknek. Ezzel az irassal sze-
retném koszonteni kedves kollégaimat, a most 80 esztend®s Kal6é Ferencet és
Kertész Istvant.

A ,,nemzeti karakter” rokon értelmidi kifejezései

A 18. szazad végén ugyan mar a ,nemzeti karakter” kifejezés is fel-felbukkant,
de nem ez volt a jellemz6. Szamos eltérd megnevezése, szinonimaja, rokon
értelm( kifejezése létezett. Mi tobb, ezek voltak tulsdlyban. Nemzeti ,kilonos-
ség”, ,megkulonboztetd” vagy ,ismertetd jegy”, ,sajat(os)sag”, ,bélyeg”, ,jelleg”
vagy ,jellem”, ,tulajdonsag”, ,hajlanddsag”, ,Iélek” stb. Ezek a szinonimak tobb-
nyire nem egyedul, nem egymagukban fordultak el6, hanem a felsoroltakkal
(és fel nem soroltakkal) vegyesen, akar egy irason belll is. Ez mar 6nmagaban
is mutatta a nemzeti karakter koruli szamos bizonytalansagot, kiforratlan-
sagot. De ez nem is lehetett masként! Vizsgalt korszakunk, az 1770-es és az
1840-es évek kozotti kulturalis reformkor mind a nemzetfelfogas, mind a nem-
zettudat, mind pedig a nemzeti karakter szempontjabdl atmenetinek tekint-
hetd. Atmenetet képezett a kdzépkori-kora Ujkori rendi-nemesi nemzetbél
a modern, liberélis nemzetbe és nemzettudatba. Erthetd tehat, hogy a kiala-
kuléban, pontosabban: atalakuléban, megujuléban, megteremt6dében lévd
nemzet és nemzeti tudat velejardjaként a nemzeti karaktert is képlékenység,
kiforratlansag és szamos terminoldgiai bizonytalansag jellemezte. A leggyako-
ribb szinonimaira, rokon értelm( kifejezéseire jo néhany korabeli példat fogunk
felsorakoztatni. A szbveg- és korhlség kedvéért nem fukarkodunk a - révidebb
vagy hosszabb - szé szerinti idézetekkel. A nemzeti karakter valtozatait a sz6-

1 Kiss 2021: 29-44.

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2022.2.121



122 Kiss LdszI6

veg megfeleld helyein a jobb atlathatdsag kedvéért vastagitott délt betlkkel
emeljuk ki.

Az akar egy irason belul jelentkez8 fogalmi/kifejezésbeli valtozatossag egyik
korai példaja akar Decsy Samuel ,Osmanografia”-ja (1789) is lehetne, amelyben
a ,kiilonbség”, a ,,szokdsok” és a ,tulajdonsdg egyarant szerepeltek, kulon-
b6z6 jelz6s szerkezetekben (erkolcsi, természeti, erkdlcsi és természeti tulaj-
donsag).2 Az Oszman Birodalomban él6 torok és alavetett lakosok testi, termet-
beli kilonbségeivel ugyanugy foglalkozott (egyébként egy Porter nevd angol
kovet francia nyelv( kdnyvébdl sokat meritve), mint az oszman-torok férfiak és
asszonyok természeti j6 tulajdonsagaival vagy az oszman ifjak nemzeti szoka-
saival. Leirdsat az oszman férfiak és (f6)méltdsagok oltozetének, ételeinek stb.
részletes ismertetésével folytatta. Meglatasa szerint a torok nemzet erkélcsi
tulajdonsagainak ismerete nélktl nem lehet itéletet mondani a természetérdl,
a cselekedeteir6l, a vallasarél és a tudomanyarél.

Ugyanebben az id8ben Bessenyei Gyorgy a ,Magyarsag” (1778) ciml nagy
hatasu ropiratdban, majd a ,Rémanak viselt dolgai”-ban (1801), mikdzben az
anyanyelv nemzetmegtartd voltara, apolasanak szikségességére hivta fel a
figyelmet, az anyanyelv (és az Oltdzet) megkiilonbozteté voltarél, kiilonossé-
gérél beszélt. Leszogezte, hogy nem idegen nyelvek ismeretével, hanem csak
~Nemzeti valésdgod”-dal, ,magyar magad”-dal és magyar nyelveddel dssze-
forrva lehetsz sikeres.?

Amint Bessenyei példaja is mutatta, a 18. szazad végétdl a kiilondsség, a
megkiilonbéztetés motivumai lettek a nemzeti karakter - minden bizonnyal -
legfontosabb szinonimai. 1823-ban példaul a ,Tudomanyos Gydjtemény” cik-
kirdja Ugy latta, hogy az a nemzet, amelyik nem becsuli a nyelvét és a szokasait,
az ,hamar kivetk6z8dik abbol, a’ mi neki tulajdona volt, el veszti kilondsségét,
mas Nemzetekkel dszve foly, és oda a’ Nemzetisége!™ De akar Fényes Elekre
is hivatkozhatnank, aki 1842-ben megfogalmazta azt a(z egyébként nem téle
szarmazo) gondolatot, hogy Magyarorszag Eurdpa kicsinyben. Itt ugyanis ,18
kulonféle nép lakik”, amelyek a nyelvikben és egyéb vonasaikban is kilénboz-
nek egymastol, és ehhez a ,nagy kulonféleség”-hez évszazadok 6ta makacsul
ragaszkodnak.>

A nemzeti karakter népi/nemzeti kildnbségként vald beallitdsara jo példa
lehet két kalendarium is. 1834-ben ,A’ Magyar Hazi-barat” rovatanak mar a
cime is magaért beszélt: ,Nemzeti kiil6n6zés, népkarakter, 's népkulonozés".t
A kovetkez6 évi szamanak rovatcime némileg ugyan médosult, de a lényeg
valtozatlan maradt: ,Nemzeti kilonb6zmény, Népkarakter, Népkutlondsség”.’

Decsy 1789: 126-127, 144-145, 168.

[Bessenyei] 1778: 3-14; Bessenyei 1801.

Mi az oka, hogy a’ Kulféldiek... tdbbnyire balul itélnek... 1823: IX. 71-72.
Fényes 1842: 1. 60.

A’ Magyar Hazi-barat... 1834: 39.

Az egész rovat: A’ Magyar Hazi-barat... 1835: 24-38.
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A ,Kb6zhasznu Honi Vezér"-nek (1843) is volt népismertetés rovata, de témank
szempontjabdl a rovat tartalmat magyarazé alcim az igazan érdekes. Mind
a ,nemzeti kulondsségek”, mind a , népsajdatsdgok” kifejezés felbukkant a
.néposztalyok jellemrajza"-val egyUtt.®

A nemzeti kulondsség/kulonb(6z8)ség/kulonféleség tehat nem egyszer a
népi/nemzeti sajdt(os)sdgokkal kapcsolodott Ossze. Példaja ennek egy 1817-
es értekezés, amelynek szerz6je, mikdzben a nyelv fontossagara hivta fel a
figyelmet, arra is ramutatott, hogy: ,Mig valamelly nemzet tulajdon nyelvével
él, addig fenn marad az 6 sajatsagaban; annak elhagyatasaval elveszti kilémb-
ségét.”” 1833-ban az elsé magyar betlirendes szétar ,nemzet” cimszava is a
~nemzeti characterrdl (sajatsagrol)” irt.'° Egy tiz évvel késébbi cikk a nemzetiség
kitintetd kuls6 bélyegeit nevezte ,nemzeti sajatsagoknak”."

A nemzet/nép karakterének lényege tehat a kulturdlis reformkorban a
masoktol megkulonboztetd sajatos vonasokban, sajat(os)sagokban rejlett. Ezek
egyike s egyben a nemzeti karakter Gjabb, gyakori szinonimaja a nemzeti jellem
volt. Komory David a forradalom kiszobén ugyanugy a nemzet &si jellemérdél
irt (@melyet a szokasok és az erkdlcs alkotnak), mint Rénay Jacint. A nemzeti jel-
lem torténelmi korszakolasaval is megprobalkozott.”? Ebben a termékeny 1847-
es évben Ronay Jacint nagy lélegzet(i szocialpszichologiai, nemzetkarakterolo-
giai tanulmanyanak™ mar a cimében is ott szerepelt a ,Jellemisme” kifejezés.
Mi tobb, a jellemet mint a nemzeti karakter szinonimajat erkolcstani és lélek-
tani szempontbdl is kérulirta.'* Ez utobbi értelemben a jellem azon ismérvek
dsszessége, amelyeken az emberi nemen bellli kilonbségek alapulnak. Nala is
felbukkant tehat a ,kilonbség”, a megkilonboztetés régdta ismert motivuma.
Roénay szerint ezen a végtelen lélektani téren a legkdnnyebb és legtobb a téve-
dés lehet&sége, hiszen: ,annyiféle az ember, ahany!"’> Ugyanekkor az erdélyi
K8vary Laszlé szintén a magyarok és a székelyek jellemét rajzolta meg.'®

Komory David hivatkozott irasaban feltlint a nemzeti jellem, illetve karakter
egyfajta nemzeti ,bélyeg”-ként valdo megjeldlése is. A tobbihez hasonldéan a
bélyeg terminus is tobbnyire jelz6s szerkezetekben fordult eld, és (akar a klo-
ndsség/kulonb(6z8)ség/kulonféleség) mar a kulturadlis reformkor kezdetétdl
igen kozkedvelt volt. A ,Hadi és Mas Nevezetes Térténetek” 1790 kora tavaszan
3 kérdésbdl allo palyazatotirt ki a haza és az anyanyelv felviragoztatasa, boldo-
guldsa céljabol. Az 1. kérdés ugyan a nemzeti karaktert (,Nationalis Character”-t)

8 Kozhasznu Honi Vezér 1843: 124.

9 A Nemzeti Culturarél kozonségesen 1817: Il. 4.
10 Kozhasznu Esmeretek Tara... 1833: VIII. 273.

11 [Szildgy] 1843: 109.

12 Komory 1847: 233, 234.

13 Rénay 2001: 51-224.

14 Rénay 2001: 51.

15 Rénay 2001: 52.

16 Kd&vary 1847:177-178, 181-182.
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.2 Nemzet' természeti tulajdonsaga”-val azonositotta,” am a koévetkezd évi
szamban az egyik palyamunka szerz8je mar az alabbi meghatarozassal élt: 1. 8.
Minden Nemzetnek van Nationalis Caractere, az az, minden mas Nemzetektdl,
meg- kilomboztetd Béllyege...” De (hogy a palyazati kiiras cimének is megfelel-
jen) azt is hozzatette, hogy ezt ,kulonds természeti Tulajdonsagnak is méltan
lehet nevezni”.'® Baréti Szabd David ,Kisded Szétar”-adnak (1792) ,nemzet” cim-
szavaban is ez szerepelt: ,Nemzeti béllyeg, nationalis character”.””

A nemzeti karakter bélyegként torténd megjeldlése a kovetkez§ évtize-
dekben is kdzkedvelt maradt. 1817-ben a (gorog eredetd) ,charakter” termi-
nust Mokry Benjamin igy magyarazta: ,valamire irtt vagy valamibe vésett, és
bényomott,jegyet, jelt, bélyeget”jelent.?0 Két évvel késébb Thaisz
Andras a nemzet és a nemzeti karakter megitélésérdl irt. Latszolagos ellent-
mondas volt csupan, hogy a cimben a ,Nemzeti Character” kifejezést hasz-
nalta, a szovegben viszont ,belsd bélyegrél (Character)” beszélt. Labjegyzetes
definicidjaban is a ,bélyeg” szerepelt.?’ A ,Philosophiai MUszotar” 1834-ben
a nemzeti karaktert (nationalis character) ugyanugy a ,nemzeti bélyeg"-gel
azonositotta, mint ahogy a ,Térvénytudomanyi Mlszétar” is 1847-ben.?? Ez
utébbiban - a terminolégiai bizonytalansag jeleként, kulonféle szerzékre
hivatkozva - a ,nemzeti szivbélyeg”, a ,nemzeti lelkezet” (értsd: nemzeti lel-
kulet/Iélek), illetve a ,nemzeti jellem” szinonimak is megjelentek.?* Kossovich
Karoly 1842-ben, mar a halala utdn megjelentetett gazdasagtorténeti kdnyve
érdekes mdédon a nemzeti karakter definialasara, korulirasara is vallalkozott.
Azt a belsd, szellemi természetd ,erkdlcsi bélyeg”-gel, valamint a ,nemzeti lel-
kulet"-tel (,vagy is character”-rel) azonositotta. Nem zavarta, hogy ekdzben a
nemzeti karakter tobb kuls8, materialis komponensét is megnevezte.?* A fent
hivatkozott szerz6k szerint tehat a nemzeti karakter [ényege a mas nemzetek-
tél valo, valtozd komponensld megkllonboztetd, kulsé és belsé természetl
.bélyegek”-ben rejlik.

A nemzeti karakter egy Ujabb rokon értelmd kifejezése a - nemzeti bélyeggel
és a megkUlonboztetéssel is vegyes - nemzeti tulajdonsdg volt. A sok lehet-
séges magyarazat kozul csak egyet ragadtunk ki a példa kedvéért. A magya-
rokat az 6kori parthusokkal (valamint a szkitakkal és a turkokkel) rokonitotta
egy ismeretlen szerz§ 1826-ban. Erre utalnak ,a’ nemzeti bélyegek’ eggyezései.

17 Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 1790: 15. flzet, 1790. marcius 2. 280.
18 A’ Magyar Nyelvnek a’ Magyar Hazdban valé ... 1790: 3.

19 Baroti Szabé 1792: 157.

20 Mokry 1817: VIII. 3.

21 ,Bélyeg, Character. Ezen szé... a' Gordgben is meg esmértetd jelt, jegyet, bélyeget
jelent”. A karakter ,meg esmertetd bélyege az Embernek”. Thaisz 1819: IX. 36.

22 Sorrendben: Philosophiai MUszotar 1834: 124; Torvénytudomanyi Mlszétar 1847:
290.

23 Toérvénytudomanyi Mlszotar 1847: 290.
24 Kossovics 1842: 35-36.
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Vannak t. i. minden nemzetnek sajat tulajdonsagai, mellyek altal 6k magokat az
idegenektdl megkulonboztetik.”?

Kalon is ki kell térntnk a (mar ismert) nemzeti lélekre, amelyet - kimondot-
tan a nemzeti lélekkel foglalkozé irasaban - Vedres Istvan a nemzeti erkélcs-
csel és néhany kulsd, lathatd nemzeti jellegzetességgel egyltt irt le 1822-ben.
Szerinte a nemzeti lélek nem mas, mint a nemzetet alkotd egyének lelki gon-
dolkodasmodjanak az 6sszessége.?® A nemzeti erkolcsok elkorcsosultak. Ezzel
megfert6zték a magyar nemzet karakterét.?” Ot év mulva egy névtelen cikkird
szintén a nemzeti lélek és erkdlcs/virtus (értsd: erény) fontossagat hangsu-
lyozta. A nemzeti |élek nélkdl ugyanis ,Ugy vesz el a’ nemzet, mint a’ vilag nap
nélkul. - Hol a’ nemzeti erkdlcs vagy virtus hanyatlik, vagy eltiint, meg van ott
romolva a’ nemzet...".?8

Osszefoglaloan Ujbol megallapithato, hogy noha a ,nemzeti karakter” kife-
jezést néhanyan mar a kulturalis reformkor kezdetétél ismerték és hasznaltak,
mégsem ez volt a legelfogadottabb és a leggyakoribb. Szamos, tdbbnyire egy-
massal keveredd szinonimaja, rokon értelmd kifejezése létezett, ami meggyd-
z8en mutatta, hogy a ,nemzeti karakter” hasznalata és értelmezése korant-
sem volt egységes. Hrabowsky David ,Szébiralat”-a (1841) nem véletlendl hivta
fel a magyarok figyelmét a ,character” - a magyar beszédben megfigyelhetd,
német hatasra terjed6 - parttalan, szerteagazé hasznalatanak veszélyeire.?
Arra is ramutatott, s ez mar a sajat tétovasagardl is arulkodott, hogy a ,jellem”
mint a karakter magyar megfelel&je ugyan nem régi sz6, de mégis altalanosan
elterjedt.3® A karakter széval ,lelkiink’ cselekvényi erejének” (cselekvd erejé-
nek) adunk iranyt. A character alatt az ,6nmunkas |élek’ eredeti bélyegét, vagy
csak az egyéneket egymastél megkulonboztetd sajatsagot” kell érteni; ,mindig
valami bensd, valami [ényileg minket illeté allapotot akarunk altala kifejezni,
nem pedig valami kilsé allapotra, vagy altaldban mulékony sajatsagra vonat-
kozo tulajdonsagot” fejez ki.3' Hrabowsky tehat legalabb egy dologban biztos
volt. A nemzeti karakternek vannak belsd és kiilsd tényez6i.

Egy- és tobbtényezds elméletek
Nemcsak a nemzeti karakter megnevezésében voltak jelentés kuldnbségek,

hanem komponensei szamanak és Osszetételének a megitélésében is. Ez
kalénféle okokkal magyarazhatd, de mindenképpen 6sszefliggott a nemzeti

25 [Y11826:1.4,16, 42, 44.

26 Vedres 1822: XI. 60.

27 Vedres 1822: XI. 62, 63-66, 70-72.
28 A.J).1827:11.29.

29 Hrabowsky 1841: 43. sz. 683-686.
30 Hrabowsky 1841:43.sz. 683.

31 Hrabowsky 1841: 43. sz. 684-685.
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karakterrel valamilyen szinten foglalkozé irasok szerzdinek foglalkozasaval,
szakmai, tudomanyos vagy szépiroi kvalitasaival, érdekl6désével, felkészultsé-
gével, (német és magyar) szakirodalmi ismeretével. Az irasok j6 része csupan
érintélegesen tért ki a sokrétl téma valamelyik vonatkozasara. Természetesen
voltak, bar nem nagy szamban, olyanok is, akik alaposabban, felkészultebben
és valéban céliranyosan igyekeztek a témahoz nyulni, barhogy nevezték is a
nemzeti karaktert. Egyes szerz6k sajat véleményt (is) formaltak, masok - és 6k
voltak tobben - idegen gondolatokkal ékeskedtek, jobbara hivatkozasok nélkdl.
Mai szemmel nézve féleg ez utébbiak tudomanyos értéke - tisztelet a kivétel-
nek - vitathato. Persze a kulturdlis reformkorban a tudomanyossagot még tel-
jesen masfajta mércével mérték, mint napjainkban.

Ezek utadn ladssunk j6 néhany példat - az egyszerlibbekt8l az 6sszetettebbek
felé haladva - az ,egytényez6s”, majd a ,tobbtényez8s elméletek”-re. Az el6b-
biek kdzott - amint 1atni fogjuk - voltak valodi egytényez8sok is, de nem ez volt
a jellemz6. Sokkal tobb volt az olyan eset, amikor a kiemelt fontossagunak vélt
vagy szinte abszolutizalt alkotéelem (legyen az a nyely, az 6ltdzet, az étel vagy
egyéb) mas komponensekkel egyutt jelent meg. A valédi tobbtényezds elméle-
tekben jobbara nem volt kiemelt fontossagu elem.

Barhogy is volt, az egyik legfontosabb alapkérdés mindvégig az maradt,
hogy a nyelv és a nemzet milyen viszonyban allnak egymassal. Kapcsolatukban
melyik a fontosabb? Ezek a herderi ihletéslt kulturfilozofiai kérdések szamos
magyar szerz6t foglalkoztattak hajdanan. Ismerjuk mar Bessenyei Gyorgy
.Magyarsag” cimd ropiratat (1778), amelyben az anyanyelv (és az dltézet)
nemzetet megtart6 kulénos és leginkabb kifejez6 voltara hivta fel a figyelmet.
Feltette a korantsem koltéi kérdést is: ,hogy neveznéd az ollyan Nemzetet,
mellynek anya nyelve nem vélna? Se hogy...".*? Anyanyelv nélkul szintelenul azt
kérdeznék tble: ,hdt te mi vagy honnan jottél, ki vagy?” (A szerzé kiemelései - K.
L.)* S ez azért van - tette hozza a ,Rémanak viselt dolgai”-ban (1801) -, mert:
»Ha kulonds nyelved, oltozeted nem lesz, alab esel a Zsid6nal...".3* Ha meg-
sz(inik a nemzet kilénds nyelve és dltdzete, elpusztul a nemzet is. A kulturalis
reformkor kezdetét8l természetesen sok mas szerz§ is gy vélekedett, hogy a
nemzetet és annak karakterét a masoktol megkulénbdéztetd nyelve, valamint a
magyarosnak tekintett vitézi 6ltozete (kilonods tekintettel a dolmanyra) egyut-
tesen fejezik ki.>*

A ,Mindenes Gy(jtemény” 1790. évi levelében a nemzeti nyelv kizarélagos
nemzetfenntart6 volta is felbukkant. ,A" Protestansoknak dicséretekre meg-
kell vallanom, hogy eleit8l fogva 6k véltak leg-inkabb Magyar nyelviinknek, s
Nemzeti bélyegtunknek 8rizdjik. Ha 6k nem lettek v6lna, talan eddig mind nyel-

32 [Bessenyei] 1778:6, 7.
33 [Bessenyei] 1778: 8.
34 Bessenyei 1801.

35 Vitézioltozet 1789: X. levél 154-155; 1790. XXI. levél 329-330. Csétsenyi Svastics 1823:
350-351.
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vlunk, mind Nemzeti charactertnk végképpen el-toréltetett vélna.”*¢ A nyelv és
nemzeti 1ét, illetve a nyelv és nemzeti karakter egymast feltételezd kapcsola-
tarol, a nyelv nemzeti killénbségeket eredményezé voltarél Budai Ezsais is
hasonloképpen vélekedett 1805-ben, amikor leszégezte, hogy 900 egynehany
év 6ta a magyarok nemcsak az Azsidbél hozott nyelviiket tartottak meg, hanem
a régi durvasagot, vadsagot és bardolatlansagot is, bar az idék soran mar a
pallérozodas utjara léptek.3”

1817-ben egy cikkiré Herder és korabbi magyar szerz6k nyoman - egyebek
mellett - Ujbdl megismételte azt a mar jél ismert alaptételt, amely szerint: ,Mig
valamelly nemzet tulajdon nyelvével él, addig fennmarad az 6 sajatsagaban;
annak elhagyatasaval elveszti kildmbségét. Melly nemzet 6nndn nyelvét meg-
veti, fennallasat letapodja.”*® A ,Tudomanyos GyUjtemény” 1824-es egyik irasa-
ban pedig az allt, hogy ,a’ nyelv sorsa szorosan 6szve-van kdtve a’ nemzetével,
és hogy egyiknek zavarodasa, vagy elenyészése hizza a’ masikét maga utan”.*®
Még mélyebben foglalkoztatta a probléma azt a szerz8t, aki Herder (nyelv
els6bbségét hangoztatd) kovetdivel vitatkozott 1827-ben. Két korabeli irany-
zatot kulonbodztetett meg. ,Amazok a’ nyelvben éltetik a’ nemzetet, emezek a’
nemzetben a’' nyelvet.” Na de a gorog vagy a rémai nemzet mar rég megszint,
a nyelvik viszont maig létezik, s e két nemzet nevét megdbrizte. Vagyis a nyelv
nem tartotta fenn a nemzetét, csak a nevét. De ahhoz, hogy a nemzet neve
fennmaradjon, nem is szikséges a nyelv, hiszen egykor volt népek/nemzetek
nyelvérdl szinte semmit se tudunk, a nevik mégis fennmaradt.*® A példalézas
utan a kezdd kérdésére is visszatért, és hatarozott allast foglalt. ,A’ nemzet és
nyelv kozott tehat ne a nyelv legyen az elsd, hanem a nemzet: mert nem a'
nemzet van a’ nyelvért, hanem a’' nyelv a’ nemzetért.” A nyelv csupan eszkdz.#

Masként vélekedett errél 1832-ben Vajda Péter. ,A' nemzet f6 bélyegének
a nyelvet mondjuk. A’ nyelvtél veszi nevezetét a’ nemzet és viszont; a’ nyelv és
nemzet annyira 6sszeforrott, hogy ezt ama nélkil nem képzelhetjuk; nyelvével
egyUtt kivesz a' nemzet; a’ nemzettel k6zonségesen a' nyelv is.”? A német ere-
detibdl magyarra tett ,Kozhasznu Esmeretek Tara” 1833. évi 8. kotetében is ez
allt a ,nemzet” cimsz6 alatt. ,A’' nyelv 6rzi a' nemzet egységét, tulajdonsagait,
sajatsagait, a’ nyelv védi a’ nemzeti lételt; 6 kihalvan kihal a' nemzet.” A nyelv
koti Ossze a tagjait, az kuldnbozteti meg 8ket mas nemzetekt6l.4> A nemzet és
nyelve kapcsolatarol értekezett egy 1839-es cikk is. Szerzéjének megallapitasa
szerint egyedll a nyelv az, ami az embereket 6sszekdti. Az azonos nyelv teszi

36 Mindenes Gy(jtemény 1790: XVIII. levél 283.

37 Budai 1805: 40.

38 A’'Nemzeti Culturarél kézonségesen... 1817: Il. (folytatas) 4.
39 Kell-e félteni a’ magyar nyelvet... 1824: 12. sz. 63.

40 A.].1827:11. 24.

41 A.J.1827:11. 33.

42 Vajda 1832:VI. 62.

43 Koézhasznu Esmeretek Tara... 1833: VIII. 273.
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a nemzetet (ami szerinte ,nem egyéb csupa képzeletnél”) nemzetté. A nemzet/
nemzetiség élete ugyanugy azonos a nyelve életével, mint ahogy a halala is.*

Komory David még a reformkor végén is hatarozottan allitotta, hogy az
évszazados viszontagsagok kozepette a nyelv ,egyedul jutott rank 8si 6rokseé-
gul. Ez tehat egyeduili keleti talizmanunk! egyeduli nemzeti kincstink mely min-
ket a vilag 6sszes népeitél megkulonboztet, s melly nélkil minden lehetnénk,
csak nem igaz magyar.”® A nyelv tehat a nemzet és a nemzetiség alappillére, s
mint ilyen, a nemzeti karakter egyeduli érzéje és kifejezéje.

Az el8bb hivatkozott ,K6zhasznl Esmeretek Tara” mar atvezet bennlnket a
tobbtényez8s elméletek felé. A ,nemzet” cimszava ugyan kiemelt fontossagot
tulajdonitott a nyelvnek, de mellette az eredetet/szdrmazdst, sét az éghajla-
tot is fontos (nemzetet és nemzeti karaktert) formalé és fenntartd tényezének
tekintette.*® A kulturalis reformkorban tehat olyan elméleteket is igen gyak-
ran talalni, amelyek a nyelv mellett, s6t a nyelv primatusatol fuggetlenal, mas
tényez6ket is a nemzeti karakter hangsulyos alkotéelemeinek tartottak. J6 pél-
daja ennek mar BatsanyiJanos irasais 1790-ben. A fiatal koIt6 az erkélcsoket és
a szokdsokat is megemlitette (egy Forgach Miklésnak irott levelében): ,A' nem-
zeti nyelvnek el-hagyatasaval el-hagyattatnak a’ nemzeti erkdltsok, szokasok,
- a' Nemzetnek egész tulajdona, meg-kulomboztetd béllyege”.4” Vagyis a nyelv
ugyan a nemzet alappillére, de nem a nemzet és a nemzeti karakter egyeduli
fontos 6rzéje és kifejezdje.

Ugyanebben az évben Decsy Samuel sem hagyott kétséget a fel6l, hogy
a ,magyarsag” legfontosabb megtartdja, illetve kifejez6je a kimU(velt magyar
nyelv, hiszen ,a’ magyar nyelv a’ magyar szivel (értsd: szivvel - K. L.) el-valha-
tatlanul 6szve vagyon kotve".*® Masrészt viszont azokat a magyar férendeket is
ostorozta, akik nemcsak a magyar nyelvet cserélték idegenre, hanem a ,szép
magyar koéntoseiket” és bseik ,artatlan” életmaodijat, erkdlcseit is levetkdzték.+
Nem sokkal késébb Osvald Zsigmond is a nemzeti karakter tobb tényezgjét
sorolta fel. Haldoklénak latta ,Nemzeti tulajdonsaginkat (Characterunkat)...”,
és a nemzet régi j0 erkélcseinek, helyes szokdsainak, nyelvének és viseletének
megtartasara hivta fel a figyelmet. E négy komponens kozul azért 6 is a nyelvet
és az oltozetet emelte ki. Idézzik: ,Egyébb arant is mar az idegen Nemzetek
el6tt annyira leszallott betsuletlink, hogy nyelviinknek 's viseletiinknek megta-
gadasa miatt tsaknem Nemzeti nevezetlinket is el vesztettilink, az allitvan majd
mindenek, hogy hazankban a’ mi kevés Magyar Nép vagyon, az is mar nagy
részint mas Nemzetté valtozott.”°

44 Ertekozés... 1839: V. 8.

45 Komory 1847: 233.

46 Kozhasznu Esmeretek Tara... 1833: VIII. 273.
47 Debreczeni 2001: 532.

48 Decsy 1790: 125-126.

49 Decsy 1790: 68-69.

50 [Osvald] 1792: 22, illetve 16.
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Lathattuk tehat, hogy a kulturalis reformkor idején a nyelv mellett a nem-
zetinek tartott 6ltozet/kdntds/dolmany/ruha is kiemelt fontossagu szerepet
kapott a nemzeti karakter alkotéelemei kozott. A Szent Korona hazahoza-
talanak (1790) tiszteletére irott egyik versben ez olvashaté: ,Hogy ha sz6-
vetkezel az idegen szivvel,/ Anyai-nyelvedet, 's 'a dolmant az dvvel/ illyenek
kedvéért meg-veted nagy fennyen”>" A szamtalan példa kozott Csaplovics
Janosra is hivatkozhatunk, aki egy, az etnografiai értekezését (1822) ért bira-
latra felelve a ruha és nemzeti karakter kapcsolatardl igy vélekedett. ,De
meég a’' lobogds fehér ruhajaban is a’ magyarnak- meg van ez a’ Charactere.”*?
Egy évvel kés6ébb Svastics Ignac is ezt fejtegette. ,Nemzetink nem tsak az
6 Nemzetiségét szild Nyelvével, hanem Oltézetével is... megkilémboztette
magat egyéb Nemzetektdl...".>3

A reformkori szerz8k természetesen nemcsak a sajatos nyelvet és 6ltozetet
tekintették a nemzet és a nemzeti karakter megkulénboztet6 jegyeinek, hanem
a (tébbnyire mas komponensekkel vegyes) ételeket is. Rumy Karoly Gyorgy
+histériai vizsgalodas”-aban néhany etnikum/nép (kéztik a magyarok) eredeté-
vel, és sajatos, megkulonboztetd ételeikkel foglalkozott 1817-ben. Ramutatott
példaul arra, hogy a kulturdban el6rehaladé népek és emberek életmddja
hamar megvaltozhat. Onként, vagy a klima, illetve bizonyos kormanyzati kény-
szerek hatdsara mas szokast vehetnek fel. Ezért a népek szarmazasanak a
vizsgélata soran az életmod ,er6sen” nem vehetd figyelembe. Am a tanulatlan,
sajat szokasaihoz allhatatosan ragaszkodo koznép ,6tso” ételeit a szarmazasa
megallapitasahoz az etnolégusnak vizsgalnia kell.>* Rumy kozbevet6leg meg-
emlitette, hogy az ételek mellett a szokdsok és a nyelv hasonlésaga az egyut-
tes bizonyiték arra, hogy a kukoricalisztb6l készitett ételekkel é18 olasz és olah
nép egy eredet(i.>® A tot/szlav népek/nemzetek (horvatok, szerbek, bosnyakok
stb.) azonos szarmazasarol pedig a kasaételeik tanuskodnak.>® A magyarokat
illetéen a szerzd nem hagyott kétséget a feldl, hogy ,a’ Tataroktdl szarmaztak,
ezeknek szamtalan szokasaik még mai napon is fenn vagynak”.>” A |6tenyésztés
szeretete és a |6 derekas megUlése mellett ezt bizonyitjak: a pasztorok modjara
f8zo6tt gulyashus, a 16- és csikohus fogyasztasa (féleg a jaszoknal és kunoknal),
a szalonna magaban vagy kaposztaval és a szaritott marhaganéjbol készi-

51 A’ Magyar Sz. Korona' haza-jévetelekor... 1790: XXI. levél 329.
52 Csaplowics 1822: V. 114.

53 Csétsenyi Svastics 1823: 350-351.

54 Rumi 1817: VI. 36.

55 Rumi 1817:VI. 36-37. - A szokasok és a nyelv emlitése miatt Rumi elméletét akar tébb-
tényezdsnek is tekinthetnénk. Am ama tény miatt, hogy a cikkében kizarélag az ételek
hasonlésagara épiti bizonyos népek kozds eredetét, rokonsagat, megszoritasokkal
mégis nevezhetd akar egytényezds elméletnek is.

56 Rumi 1817: VI. 37.
57 Rumi itt ellentmondasba keveredett korabbi allitasaval, miszerint a kulturalis fejl&-

déssel a népek életmddja és szokasai valtoznak, amelyeket tehat a szarmazas vizsga-
latakor figyelembe venni ,er6sen” nem lehet.
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tett tlzel8. ,Ezen utdlsd szokas aligh vagyon mas Nemzeteknél; a’ Tataroknal
pedig... most is fenn vagyon.”*®

1831-ben Mindszenthy Antal az ételek mellé mas komponenseket is beemelt.
Meglatasa szerint a magyar nemcsak a szul6foldjéhez, a szokdsaihoz, az élet-
maodjahoz, a nemzetiségéhez és az alkotmdnyahoz ragaszkodik, hanem az
ételeihez is. Ez (és a tobbi) ,masodik természetté, s6t élete erejévé valtozott”.
Labjegyzetben ehhez az alabbi informaciot is hozzaflizte: ,Ha a’ Magyar a’ j6
zsiros eledeleken s j6 borain nevelkedvén fel, a’ kulféld sovany ételeihez... nem
szokhatik, és életer6t adé magyar ételeit nem felejtheti”.>

Mondanunk sem kell, hogy a magyarok nemzeti ételeir8l mar joval korab-
ban is értekeztek. Szirmay Antal egy 1804-es latin-magyar nyelv( kényvében
j6 néhany - nomad élethdl atérokitett, Azsidbdl hozott, zdmmel kaposztas
- ,magyaros” ételt sorolt fel. Ezek: kaposztas hus szalonnaval (ez a legelsé, a
legjobb), kaposzta paradicsommal, kolbasszal (ez a masodik legfontosabb),
kaszaslé (a harmadik), hajdukaposzta, illetve kasa, forditott kasa (ami szkita
eredet(), toltott kaposzta, kolozsvari kaposzta, kapros kaposzta, gulyashus
(bogracsban), szalonna.®°

Cha(s)zar Andras ,A magyar nemzethez” intézett irasanak (1806) cimlapjan
ez a motto olvashato: ,Mihelyt Ruhat, Nyelvet, és szokast el-hagytok: Azonnal
meg-sz(intok lenni; a’ mik vagytok”. (Mattyasy Josef)® Majd igy folytatta: a
magyar nyelv kimGvelése nélkul ,oda le'sz Magyar; ha nem le'sz Magyar, ha
lesz - is, nem a’ le'sz: @’ minek lenni kellene; vagy, a’ mi lehetne”.52 A nyelv mel-
lett szerinte a ruha, a zene és dal, valamint a szokdsok is fontosak. A lényeg az,
hogy: ,A' Magyar kenyeret evének kivll belll, eldl, 's hatul, testestél ’s lelkes-
tul Magyarnak kell lenni.”®® Kész csoda, irta G. Teleki Laszlé 1806-ban, hogy a
magyar nemzet az évszazados viszontagsagok ellenére is ,nyelvével, kontdosé-
vel, szokdsaival, és ko6z Tdrsasdga Formdijaval (a kiemelések t8lem - K. L.) egyutt
egészen el nem enyészett”.5* Cha(s)zar, Mattyasy, Teleki és a tobbiek egyarant
(a Bessenyei Gyorgytél is meritd) Decsy Samuel ,Pannéniai Féniksz"-ének gon-
dolatat visszhangoztak. Cha(s)zar hivatkozott is ra: ,Még a Magyar, Magyar nem
lesz: addig a’ Magyarnak all6 Orszaga nem lesz".%5

Vedre Istvan 1822-ben nemcsak a nemzeti lélekkel, erkélcsékkel azonositott
nemzeti karaktert megfert8z6 idegen oltozetet, idegen nyelv( kdnyveket, Ujsa-
gokat, idegen nevel6k altal terjesztett ,,ocsmanysagok”-at ostorozta, hanem az

58 Rumi 1817: VI. 39.

59 Mindszenthy 1831: 132.

60 Szirmay 1804: 52-54.

61 [Cha(s)zar] 1806: 1.

62 [Cha(s)zar] 1806: 4.

63 [Cha(s)zar] 1806: 22, illetve 21.

64 A’ Magyar Nyelv elé mozditasaroél...1806: 13.
65 [Cha(s)zar] 1806: 20.
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idegen tdncot, zenét, jatékot és szérakozdsmodot, illetve ezek majmolasat is.%¢
A korai konzervativ gondolkodasu szerzd még a bajuszt (,bausz”-t) is a magyar
nemzeti karakter kulsd kifejez6i k6zé emelte.®” Ugyanebben a folydiratban
jelent meg ugyanekkor Csaplovics Janos korszakos jelent&ségl, tobb folyta-
tasbol allé etnografiai értekezése, amelyben a teljességre torekedve gy(jtotte
0ssze az allamban él6 sokajku lakossag népi/nemzeti vonasait meghatarozott
rendezéelvek szerint. Példaul: telepiilési, lakéhelyi, gazddlkoddsi sajdtossd-
gok; mezégazdasdgi termékek, tdpldlék, munkavégzés, foglalkozds; dltozet,
zene, tdnc; nyelv, erkélcs stb.%®

1823-ban nem volt ilyen alapos és atgondolt az a K. J. szigndéju szerzd, aki -
Csaplovicstél sokkal megengedébb mddon - egyenesen azt allitotta, hogy az
igaz magyarnak (vagyis annak, aki a magyar géniuszt a kebelében hordja) ,min-
denutt és mindenben charactere van”. Hevenyészve meg is nevezett néhany
(dllandonak vélt) altalanos karaktervonast: nyelv, beszéd, jdrds, evés, ivds,
~gyonyorkodés”, életmoéd, munka, hdzi szokdsok.*®

A, Tudomanyos Gy(jtemény” 1826. évi 1. szamaban egy ugyancsak névtelen
szerz8 a nemzeteket egymastél megkulonboztetd, sajatos tulajdonsagai kozott
tobb kilsd természet(it is megjeldlt. ,lllyenek: a’ nyelv, a' kdz6s hagyomany,
az erkdlcs, a' polgdri, és hadi szokds, a' ruhdzat; ezeknek eggyezése a’' nem-
zeteknek egységét szint olly nyilvan hirdeti mint az Iréknak tudésitasa, ha a’
leszdrmoztatds (a kiemelések t6lem - K. L,) is hozzajok jarul”.”

Kossovich Karoly 1842-ben Ugy latta, hogy az erkdlcsi, lelki természetd nem-
zeti karakter szent ereklyéje nélkil a nemzet megsz(inik |étezni. Néhany kuls8
alkotéelemet 6 is felsorolt: nyelv, éltézet, szokdsok és életfoglalatossdgok.
Ezek idegenné valasa a nemzet elhagyasaval egyenértékd, ,egyszersmind a
nemzeti charactert egyeduli kitintet6 bélyegoket, 6rokre vesztik el a nemze-
tek”.”!

Edvi Illés Pal ,Népszer( foldleiras”-a (1844) a magyar nemzetiség alabbi
komponenseit kulonbdztette meg: a nemzet ,f6 hajlanddsaga”-nak nevezett
.kharakter” és az ettdl elvalaszthatatlan nyelv, ruha, szokdsok, tdnc, dalok,
muzsika, iinnepek, mulatsdgok, emlékoszlopok és nemzeti szinek.”?

66 Vedres 1822: XI. 62-66.
67 Vedres 1822: XI. 70.

68 A kdzelmultban ezeket a felsorolt és fel nem sorolt sajatossagokat egy attekinté tab-
lazatba foglaltuk. Kiss 2021: 175-181.

69 K.J.1823: VIl 14.

70 [Y]1826:1.4,16,42,44.

71 Kossovics 1842: 35-36. Egy évvel késébb a magyar nemzeti tancroél irott cikkében egy
alnev( szerzd azt dllitotta, hogy a nemzetiségnek vannak belsé jellemz8i és kitlin-
tet6 kiulsd bélyegei. Ez utébbiak a belsd jellemz8k ismertetdi, s6t kifejez6i, ami miatt
~nemzeti sajatsagoknak neveztetnek”. [Szilagy] 1843: 109.

72 Edvilllés 1844: 82.
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Allandésag vagy valtozékonysag? Az éghajlat (és egyéb tényez6k) szerepe

A reformkoriszerz8k szinte mindegyike meg volt arrél gy6z8dve, hogy a magyar
nemzet (és természetszer(leg annak karaktere is) mar a honfoglalas el6tt kifor-
rott formaban létezett. K6zéjuk tartozott Dobrentei Gabor is, aki 1811-ben a
magyar nyelvrél értekezve (ez a cikk csak 1828-ban jelent meg) azt hangoztatta,
hogy a magyar mar akkor ,egy magaban kiformalt Nemzet” volt, amikor a haza-
jat fegyverrel elfoglalta. ,Erre mutat az 6 nyelvének allandésaga”, ami ma is az,
ami az els8 vezérek és kiralyok alatt volt. Ugyancsak ,egy kiformalt Nemzetet
mutat az-is, hogy Polgari-szerz6désének alkotmanyat eredeti épségében mind
eddig fenntartotta".”?

A kérdés inkabb az volt, hogy mennyit valtozott az id6k soran. Az egyik leg-
tdmorebb, 1ényegre tor6, bar kifejtetlen valaszt Magda Pal nyujtotta 1819-ben,
amikor hatarozottan leszogezte, hogy: ,A" Magyar Nemzet Asiabol szarmazott;
de magara ruhazta az Eurdpai culturat, a’' nélkdl, hogy a’ characterjét egészen
levetkezte volna”.”

Szinte teljes egyetértés volt abban, hogy a legrégibb karaktervonasok azsiai
eredetliek. Ennek egy sajatos valtozatat képviselte a , Tudomanyos Gydjtemény”
mar tébbszor hivatkozott - a ,tot” szerz8k allitasat (miszerint a magyarok a fold-
mdveléstis a mar itt él6 totoktdl tanultak) burkoltan vitato - cikkirdja. 1823-ban
azt probalta alatdmasztani, hogy a magyarok mar a honfoglalast megel8z6en
sem voltak teljesen nomadok, hiszen a 16- és marhatartas mellett jol ismer-
ték és gyakoroltadk a foldmudvelést és a sz6l6termesztést is. Erre az allitasra
épult a nemzeti karakterrel kapcsolatos allaspontja. ,Mikor a’ mi Nagy Atyaink
Eurdpaba altal jottek: mar akkor hoztak magokkal tellyesen kifejt6dott nem-
zeti Charactert, és meghatarozott nemzeti Constitutiét.” A magyar ,Genius"-
tol (ami szerinte a nemzeti karakter hordozdja, illetve kifejezdje) vezetve nem
véletlenul foglaltak el ,gy6zddelmes karral” a Duna-Tisza két partjan éppen a
géniuszuknak (lelkiknek, karaktertknek) legmegfelel6bb teruleteket: ,a’ vég-
hetetlen sik foldet, a’ hol fekidtek a’ kdvér legel6k, a’ zsiros szanté foldek, a’
jeles szabasu hegyek és halmok a’ bor termesztésre”. Kevés gondolkodassal is
belathato tehat - folytatta -, hogy ,,ebbdl a’ lakhelyt valasztasbol is kihozhatjuk,
hogy millyen Geniusa lehetett a’ Magyaroknak? 's mitsoda élet modjara valo
hajland6sagot hozott légyen magaval Eurépaba?”’> A cikk ez utdbbi, kdzponti
gondolatat nem sokkal késébb Gjbél megismételte, mondvan: ,lgy tehat, mar
a' lakhely valasztasban egészen kinyomta magat a’ mi Nagy Atyainknak lelke
és belsé hajlanddsaga.”’s Eppen ez a - magyar vérébe rogzilt - féldmdvelési
hajland6sag (amit tehat nem a tétoktdl tanultak meg a magyarok) a magyar

73 Dobrentei 1828 (1811): 1740.
74 Magda 1819: 66.
75 K.J.1823: VIl 14.
76 K.J.1823:VII. 15.
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géniusz és nemzeti karakter Iényege - szOgezte le hatdrozottan.”” Ez a siksagot
kedvel8 belsd hajland6sag a lovas nomad 6satyakkal is sszekot, hiszen azért
svalasztotta a’' Magyar a’ sik foldet; mert a’ véribe volt az a’ gyonyoriség, hogy
az 8 déltzeg paripajin sok hatart benyargal6dzhasson”.

A Karpatok hidegebb és terméketlenebb térségeiben él6 tétokkal polemi-
zal6 szerz@ tehat 6sszességében Ugy itélte meg, hogy mar a honfoglalas kora-
beli magyarsag karaktere is kett6sséget mutatott. Egyarant voltak benne azsiai
nomad (idilli pasztorkodas, marhatartas) és ,,eurépai” (szantas-vetés, gazdalko-
das, bortermesztés) vonasok. Ez ugyanis ,mind a’ véribe volt a’ Magyarnak, és
ezt a vértmagdval hozta Asiab 6178 Nem tagadhat6 ugyanakkor
- folytatta -, hogy az évszazadok soran a nemzeti karakterek megvaltozhatnak.
De nem szabad elfelejteni - tette hozza -, hogy egy zsenialis és nagymértékben
eredeti nemzeti karaktert és életmddot az idegen hatasok csak megjavithat-
nak, tarkithatnak, ,de az eredeti biljeget ki nem toérélhetik abbdél”.” Hasonléan
vélekedett errdl 1836-ban a ,Hasznos Mulatsagok” cikkiréja is, aki szerint ,a’
népfajok’ nemzeti bélyege 6roklik szazadokon keresztul; valtozik 's moédosul,
de el nem enyészik”. De a ,mai nemzetiségek” jovojét illetéen komoly kétségei
voltak. A vegyuléseknek, 6sszeolvadasoknak milyen kévetkezményei lesznek?
- kérdezte bizonytalanul. A kdlcsénhatasoknak teljes elenyészés lesz-e a vége,
vagy mi lesz veluk, mi lesz bel8ltUk?&°

Teljesen mas véleményen volt a magyarok el8deirdl és a nemzet régiségé-
rél a tankényviré Edvi lllés Pal 1837-ben. Szerinte ugyanis teljesen bizonyta-
lan, hogy a hunok, avarok, szkitak és torokok a magyarok rokonai és el6dei
voltak-e. Ugyhogy ,a’ Magyaroknak histériaja tulajdonképpen csak ott kez-
dédik, mikor vilagosan e’ név alatt Magyarok, ez orszagba bevandoroltak"”.®’
A mar tobbszor hivatkozott K. J. még hatarozottabban fogalmazott 1823-ban.
Egyrészt igenelte a honfoglalas el6tti magyarok kedvezd szinben vald fel-
tintetését (beleértve nemzeti karaktertket is). Masrészt viszont leszogezte,
hogy a magyarok honfoglalas el6tti torténete kapcsan ,kéntelenek vagyunk
tsak tapogatédni a’ setétben”. Itt ,méar tsak gond ol o mr a kell Oseinkrél
itéljunk".82 Harom évvel kés6ébb lényegében Kdlcsey Ferenc is ezt fogalmazta
meg. A ,busongd charakter(i” magyarok el&deirél ugyanis megallapitotta,
hogy: ,Attilatél fogva Almosig szazadokon keresztul semmit sem talalunk
a’ mivel nemzeti érzésinket Oszveolvaszthatnok”.®® Nem igy gondolta ezt
Horvat(h) Endre téti plébanos. Nem szlUkosek a korai magyarokrél tudésito
forrasok, ellenkezdleg! ,Nincs kdnnyen egy nemzet a’ Magyaron kivil, melly a’

77 K.J.1823:VII. 19.

78 K.J.1823: VIl 15.

79 K.J.1823:VII. 16.

80 Nemzeti kulondsségek 1836: 4. sz. 29.
81 Edvilllés 1837: 541.

82 K.J.1823:VIl. 4., 5.

83 Kolcsey [Cselkovi] 1826: 1. rész 37.
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maga eredetérél annyi hazai és kiilféldi, érté és nem érté Irokat, fejtegetéket,
agoztatokat szamlalhatna”.84

Természetesen léteztek olyan nézetek is, amelyek a keresztény Eurdpaban
megtelepedett magyarsag azsiai eredetébdl fakadd - jobbara feltételezett, az
europai kornyezetben is meg8rzott - karaktervonasainak idékézbeni valtoza-
saira vagy egyes 6si vonasok megsz(inésére hivtak fel a figyelmet. K6zéjuk tar-
tozott Kdlcsey Ferenc is, aki 1826-ban megallapitotta, hogy a magyarok ,sok
Eurdpai szint vettek fel, 's egyszersmind sok nem Eurdpait megtartottak; de ez
utélsok csak fél szazaddal eldtt is sokkal szembetlin6bbek voltak mint most”.®

Masok a feltételezett, 6si karaktervonasokat probaltak meg rekonstru-
alni, illetve bizonyitani kilonb6zé médokon. A reformkori szerz6k egy része
tobbnyire egyetlen (abszolutizalt, legalabb is kiemelt fontossagunak tekintett)
vagy néhany tényezének tulajdonitotta az emberek, népek, kulturak, karak-
terek kozotti kulonbségeket, még ha tébbnyire nem is vontak kétségbe egyéb
tényez6k befolyasat sem. Kozéjuk tartozott a ,Tudomanyos Gydjtemény”
- nemzeti kulturarél hosszan értekezd, ,régi bolcsek”-re (gordg forrasokra)
hivatkozd - szerzje is, aki az éghajlatnak (,égmeérséklet”-nek, klimanak)
tulajdonitott ilyen kdzponti fontossagl szerepet 1817-ben. Meglatdsa sze-
rint a levegé milyenségének és - ma ugy mondanank - a féldrajzi kdrnye-
zetnek (vizeknek, hegyeknek, pusztasagoknak) ,szembetind ereje vagyon a’
Nemzetek' gondolkodasara, erkdlcsére, munkassagara, characterére, vala-
mint kilsé formajokra, szindkre, élelmokre, életek’ médjara, nyelvokre és
temperamentumokra nézve”.8¢ Ramutatott arra is, hogy az 6ltézkodést ugyan
a klima befolyasolja, am a ruha egyuttal a nemzeti kimUveltség és karakter
fokmérdgje, kifejez8je is.®” Nem feltétlendl igaz tehat a mondas, hogy ,nem a
ruha teszi azembert”. Aruha ugyanis kinek-kinek az értékérdl, izlésérdl, erkol-
csiségérdl és karakterérdl is arulkodik. A csinos, diszes, tiszta ruha altalaban
rendszeretetre, gondossagra, j6zansagra utal. Ellenben a piszkos, szennyes,
illetlen szind ruhajuak tunyak, gondatlanok, otrombak (idomtalanok).’® A
szerz6 nem értett egyet sem Helvetius és Hume (az éghajlat befolyasat leki-
csinyl6 vagy tagado), sem Montesquieu (az éghajlat szerepét eltulzo) nézeté-
vel. Ramutatott, hogy ,a’ Clima befolyasanak hathatéssaga mérsékeltetik, s6t
gyakran megis gy8zettetik mas befolyd okok’ egygyutt munkalkodasa, vagy
éppen ellentallasa altal”. llyen befolyasold oknak tekintette példaul a despoti-
kus kormanyzati rendszert (amely a legkedvez8bb éghajlat alatt é16 gorogdk-

84 Horvat(h) 1823:11. 3.
85 Horvat(h) 1823:1l. 47.
86 A’ Nemzeti Culturarol kézonségesen 1817: 1. 30.

87 Az éghajlat és az 6ltozet, illetve az Oltdzet és a nemzeti karakter kozotti 6sszefug-
géstigy magyarazta. A" honnyi kontdsnek idegen ruhaval felcseréltetése nem csak a’
Nemzeti Characternek kissebbségével jar, hanem az egésség veszedelmével is: mivel
a’'nemzeti ruha a’ Clima kivantatasahoz szokott alkalmasztatni.” A’ Nemzeti Culturarol
kdzonségesen 1817: 1. 40.

88 A’'Nemzeti Culturarol kézonségesen 1817: 1. 40.
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nél tapasztalhato), az alkotmanyt (a franciaknal) vagy a viragzé kereskedést,
~polgari serénység”-et (a kodos, borus klimaju briteknél).

Hasonlé allasponton volt j6 tiz évvel késbébb Szigeti Gy. Mdézes is, aki szerint a
természet 6rok hatarvonalat hiz az emberek kozé, s kilonosképpen az éghaj-
lat (klima) meghatarozdé. Alig van olyan kértulmény, amely ,annyira béfolyna a’
Nemzeteknek nem-csak Karakterekbe, hanem szinekbe is, mint az ég-hajlat”,
amely ellenkez6 karakter(ekké és érzés(iekké teszi az embereket. Am nemcsak
ennek van szerepe, hanem az életmdédnak, a nevelésnek, a nyelvnek, a kontos-
nek, a kultdranak, az igazgatasmodnak, a tarsalkodasnak és a torvényeknek is.
Ezek egyUttesen okozzak ,az annyiféle Nemzeti kilombségeket”.°° Ezek jellem-
zését kovetBen felszolitassal fordult a magyarokhoz. ,Hazam nagy Fijai hallja-
tok-meg e’ rovid felsohajtast, 's 6rizzétek elfajulastol e’ Honni nagy kincseket, 's
tartsatok fenn ez-altal Nemzetiségteket, A'siabol hozott 6si Karakterteket, nagy
és dicsé tulajdonsagtokat.”’

Az ,Athenaeum” folydirat ismeretlen szerz8je (1837) is - egy el6z8 évben
megjelent francia (bordeaux-i) cikk alapjan - az éghajlat emberre gyakorolt
befolyasat fejtegette. Megallapitotta, hogy a Fold kulénbdz6 térségeiben ,arcz-
szerkezetre, mérsékményre (temperamentum), betegségekre, erkdlcs- és szo-
kasokra nézve kulonb6z8 népekre akadunk”. Ezek az arnyalatok ,az éghajlatok’
befolyasatol szarmaznak”.? Nem sokkal késébb, kulfoldi (gorog, latin; német,
francia, amerikai) irodalmak bevonasaval Katona Géza is kiemelt, de nem kiza-
rélagos fontossagot tulajdonitott az éghajlatnak/égaljnak, ami ,egyes ember,
és egész nemzet’ szellemi 's testi jelvonataira, valamint egészségi viszonyaira
is” kitlin6 befolyast gyakorol.®® Definicidja szerint: ,Fold, viz, tajhelyzet, |égkor,
légmérséklet (értsd: hémérséklet - K. L.), foldrajzi hossz, és szélesség’ tulajdo-
nainak osszesége alatt, szoros értelemben: égaljat vagyéghajlatot
szoktunk érteni”.®*

Katona azonban a ,kdzéput” jegyében tudatosan 6vakodott a széls6ségek-
tél, vagyis mind az éghajlat emberi testre és lélekre, illetve a ,nemzeti sajat-
sagok”-ra gyakorolt tulzé, mind az azt alabecsulé felfogastél.’> Szamos eset-
ben ugyanis nem lehet elddnteni, hogy bizonyos sajat(os)sagok kozul (s itt a
japanokat hozta példanak) ,mellyiket tulajdonitsuk mar az égaljnak, mellyiket a’
kormanyzasi rendszernek, vagy az életmddnak... stb., nem kénny( eldonteni”.
Az éghajlat ugyanis ,nem kényszerit, hanem csak hajlamit” (hajlamossa tesz).®
Mindenesetre két f6jel ,bélyegzé a’ kulon égalj’ lakéit, ugymint: a’ bér szine,

89 A’ 'Nemzeti Culturarél kozonségesen 1817: 1. 32-33.
90 Szigeti 1828: VII. 1770.

91 Szigeti 1828: VII. 1780.

92 Az éghajlat’ befolyasa az emberre 1837: 22. sz. 169.
93 Katona 1840: 34. sz. 531.

94 Katona 1840: 34. sz. 529.

95 Katona 1840: 34. sz. 529.

96 Katona 1840: 34. sz. 530.
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és a’' termet’ nagysaga".”” Cikke masodik részében, mintegy 6sszefoglalasként,
Katona megallapitotta, hogy: ,Nem allitjuk vakmerden, mintha a’ nemzeteknek
mind ezen jellemei csupan az égalj befolyasatdl szarmaznanak”. A nép szelle-
mét sok korilmény moédositja. Az égalj csak kdzvetve modosit ugyan, de mind-
azonaltal - figyelmes vizsgalat utan és részrehajlas nélkul - tokéletesen megy-
gy6zédhetink arroél, hogy ,,az égaljnak legnagyobb szerepe van e’ targyban”.®

1842-ben Fényes Elek is dsszetettebbnek latta ezt a problémat. Szerinte a
magyar nemzeti karaktert (is) igen bajos lefesteni, mert az éghajlat, a torveé-
nyek, az életmaod, a szokasok, a nemzeti viszontagsagok, a vallas, féként pedig
a miveltség nagyban befolyasoljak, néhany ponton megvaltoztatjak. Am van
néhany olyan f6 vonas (mint példaul a napkeleti eredet vagy az ebbél kovetkezd
vérmérséklet), ,mellyek a’ nemzet természetében, 's szdrmazasaban mélyen
gyokeredznek, 's igy inkabb allanddk”.*?

A gazdag példalézast, s egyuttal jelen irasunkat is, Komory David ,Honder("-
ben kozolt 1847-es irasaval zarjuk. Katonahoz vagy Fényeshez képest kevésbé
volt rugalmas és felkészult. A nemzeti jellem valtozasaban ugyanis a megval-
tozott klimanak tulajdonitott ,roppant befolyas”t, de mellékesen, elnagyolt
modon azért az évszazados viszontagsagokat és egyéb korulményeket, egy-
szbval ,a kor tarka szellemé”-t is megemlitette.'®®
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MAKAI JANOS

JAROSZLAV FEJEDELEM NOVGOROD ELEN

El6zmények

Nagyfészkd Vszevolod (1176-1212) vlagyimir-szuzdali (nagy)fejedelem részben
fiai segitségével intézte a politikai Ugyeket. A Lavrentyij-évkonyv az 1190-es év
kapcsan tudésit Vszevolod Feodor nev( fidnak sziletésérdl,' aki valészinlleg
azonos Jaroszlavval.? A Jaroszlav Vszevolodovics szerepével kapcsolatos elsd
emlités az 1200-as évre vonatkozik. Ekkor apja Perejaszlavl Russzkij, vagyis a
Kijev kdzelében elhelyezkedd Perejaszlavl élére allitotta 6t.3 A telepulés a Kijevi
Rusz egyik déli volosztyanak* kdzpontja volt, s mar hosszu ideje Vszevolod
rokonsaga iranyitotta. Ha helytallé az a feltételezés, miszerint Jaroszlav
Feodorral azonosithaté, akkor megallapithato, hogy a perejaszlavliak igen fia-
tal, minddssze tizéves fejedelmet kaptak. 1204-1205 telén Jaroszlav részt vett a
legjelent&sebb déli fejedelmek altal vezetett kunellenes hadjaratban, melybél
az 6orosz (keleti szlav) csapatok sok fogollyal és zsakmanyallattal tértek haza.®
Jaroszlav els6é hazassagkotésére 1205-1206 telén, tizenot éves koraban kerult
sor: ekkor Koncsak kun kan unokajat vette feleségul.®

Az 1206. év meglehetdsen viharos volt Vszevolod fianak az életében: el6bb
Il. Andras magyar kiraly vette fel vele a kapcsolatot,” és Jaroszlav megprobalt
beavatkozni a halicsi Ugyekbe, majd emiatt Vszevolod Csormnij® kijevi fejede-
lem nyomasara tavoznia kellett Perejaszlavlbél. 1207-ben Jaroszlav a rjazanyi
fejedelmi széket kapta apjatél, azonban az is ingatagnak bizonyult. Mivel a
rjazanyiak szembeszalltak a hozzajuk érkezd vlagyimiriakkal, a nagyfejedelem
a kovetkezd évben hadjaratot inditott ellentik. Jaroszlav megkdonnyebbilten
udvozolte apjat, de rajta kivil keveseknek volt oka az 6romre. Vszevolod radi-
kalis eszk6z6khoz nyult, holott ezektdl altaldban tartézkodott: Rjazany varosat

PSZRL.T. I. 408.

Scsepkina 1972: 71; Ribakov 1984: 146.

PSZRL.T. I. 416.

Avoloszty territorialis egység a Kijevi Ruszban. A kifejezés jeldlheti a Kijevi Rusz egyik

A WN -

pontot kérulvevé teruletre is.

PSZRL. T. I. 420.

PSZRL. T. I. 426; Ribakov 1984: 146.

All. Andras és Jaroszlav kozti kapcsolatfelvétel korilményeihez: Font 2005: 101, 194.

Vszevolod Csormnij (Voros): az Olgovicsok képvisel6je, tobbszords kijevi fejedelem
(1206, 1207, 1210-1212).
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kiarittette, majd felgyujtatta, lakoit pedig fogsagba vetette, és magaval hur-
colta. Még a puspoknek sem kegyelmezett. A leszamolas utan Jaroszlav is visz-
szatért Vlagyimirba.?

Szuzdal és Novgorod egyarant a 12. szazad 30-as éveiben flggetlenitette
magat a kijevi politikai kdzponttdél. A kovetkezd id8szakra vonatkozdan az
északkeleti régidt Szuzdali, illetve Vlagyimir-szuzdali Fejedelemségnek szokas
nevezni, de a szomszédos novgorodi teruletekkel kapcsolatban terminologiai
probléma merdl fel. Font Marta talalé megallapitasai szerint Novgorod a feje-
delmek ,valtogatasaval”, a rajuk roétt kotelességek (ld. esku) betartatasaval
drizte Kijevtdl val6 fuggetlenségét, illetve a fejedelmi hatalom visszaszoritasan
munkalkodott.”” Ezért a fejedelemség kifejezés helyett jobb hijan célszerd a for-
rasokban és a szakirodalomban is olvashaté novgorodi féld terminus technicus
hasznalata.

Szuzdal és Novgorod 12. szazadi és 13. szazad eleji viszonyat tobb tényezd
is befolyasolta. Egyrészt a két terulet kozti hatarvonal egyes részeit illetéen
még nem szlletett megegyezés, s ezért nem volt egyértelmd, hogy melyik felet
illeti meg az ad6szedés joga. Elsésorban Novij Torg (Torzsok) és a Zavolocsje (az
Eszaki-Dvina vidéke) szamitott problematikusnak. Az elébbinek a konturjai a
szazad végére mar kezdtek kérvonalazoédni," azonban a vele kapcsolatos har-
coknak kereskedelmi és politikai okai is voltak.

Masrészt a szuzdali fejedelmek (Jurij Dolgorukij, Andrej Bogoljubszkij és
Nagyfészk{ Vszevolod) a 12. szazadban és a 13. szazad elején arra torekedtek,
hogy partfogoltjuknak juttassak a novgorodi fejedelmi széket, s ezt 14 alkalom-
mal tudtak elérni. Terveik megvaldsitasa érdekében - a korban bevett szokas
szerint - els@sorban kozeli rokonaikat hasznaltak fel. A partfogoltak altaldban
csak egy-két évig toltotték be a fejedelmi tisztséget. A megszakitas nélkdl
Novgorodban toltétt 6t vagy hat év mar kivételesen hosszu volt. Mivel a part-
fogoltak fejedelemségének idétartama dontd mddon a novgorodi elit belsd
erdviszonyaitdl fuggott, a szuzdali fejedelmek rokonainak szereplése tobb-
nyire csufosan végzédott. 1200 és 1208 kozott Nagyfészkd Vszevolod ugyan
ellenbrzése alatt tartotta a szomszédos teruletet, de ez kivételes id6szaknak
szamit, amely alapjan nem lehet az egész periédust megitélni. 1208-1209 telén
Vlagyimir-Szuzdal dominanciaja hirtelen sz(int meg, de tavolrél sem jelentette
azt, hogy az északkeleti fejedelmek elvesztették az esélyt a novgorodi tron bir-
toklasara.'

1212-ben meghalt Nagyfészk( Vszevolod fejedelem, és végakarata értel-
mében a vlagyimiri tront nem a legid8sebb fia, Konsztantyin, hanem 6ccse,

9 Az 1206-1208-as események: PSZRL. T. |. 427-428, 434.
10 Font 1998: 58, 63.

11 A. A. Zimin szerint Vszevolod és Novgorod megegyezése értelmében Novij Torg (és
Volok Lamszkij) Novgorod és a szuzdali fold kozos ellendrzése ala kertlt: Zimin 1961:
103-104. Ehhez a megallapitashoz John Fennell is csatlakozott: Fennel 1989: 40.

12 Szuzdal és Novgorod 12. szazadi-13. szazad eleji viszonyahoz: Makai 2015: 135-162.
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Jurij kapta. Konsztantyin Rosztov, két masik fivére kozul Jaroszlav Perejaszlavl
(Zalesszkij), Vlagyimir pedig Jurjev (Polszkij) élére kerult.”® A Jaroszlav altal iranyi-
tott északkeleti Perejaszlavli Fejedelemséghez tartozott még Dmitrov, Zubcoy,
Tver, Kosznyatyin és Nyerehta is."* A kdvetkezd években tobbszor is belviszaly
bontakozott ki Nagyfészk( Vszevolod fiai kdzott.> Novgorodot ilyen jelleg(
belsé konfliktus nem fenyegette, mivel nem tartott igényt a Rurik-dinasztia
egyetlen aganak tartos jelenlétére sem. Itt 1208-1209 telétdl a szmolenszki
Rosztyiszlavicsok kdzé tartozd Msztyiszlav Msztyiszlavics birtokolta a tront.'

Jaroszlav elsé novgorodi fejedelemsége (1215-1216)

Miel8tt Msztyiszlav Novgorod élére kertlt, a jelentéktelen Toropecet iranyi-
totta, azonban olyan tulajdonsagokkal rendelkezett, amelyek alapjan tébbre
volt hivatott. 1212-ben meg tudta szerezni a novgorodiak tamogatasat ahhoz,
hogy unokatestvére, Msztyiszlav Romanovics keruljon a kijevi trénra, 1215-ben
azonban déli tervei miatt 6nként tadvozott. A meguresedett trénra a novgoro-
diak Jurij vlagyimiri (nagy)fejedelem 6ccsét, Jaroszlavot hivtdk meg az észak-
keleti PerejaszlavIbol. Jaroszlavhoz két jelentés tisztségvisel6t, a poszadnyikot
és a tiszjackijt, tovabba tiz tekintélyes kereskeddt kuldtek a kéréssel, s amikor
Novgorodba érkezett, az 6sszegydltek élén Antonyij érsek fogadta 8t."”” Ezutan
viharos események kovetkeztek.

Az 1215-1216-0s esztendd térténései leginkabb a Moszkvai Evkényvi Szvod
és az Elsé Novgorodi Evkonyv segitségével rekonstrualhaték. A moszkvai forras
igen részletesen tudosit arrél a haborurél, amely Vlagyimir-Szuzdalban megval-
toztatta az eréviszonyokat, amelynek el6zményét Jaroszlav 1215. évi novgorodi
fejedelemmé valasztasa jelentette. A lavinat az inditotta el, hogy az Uj fejede-
lem két személyt elfogatott, majd Tverben bortonbe zaratta Sket. (Az utébbi
teleptlés nem is Novgorod, hanem a Perejaszlavli Fejedelemség teriletén
helyezkedett el.) Mivel a szmolenszki szarmazasu Rosztyiszlavicsok Msztyiszlav
Udaloj (Udatnij) fejedelem vezetésével szervezkedni kezdtek, a novgorodiak
pedig vecse tartasara készulédtek, Jaroszlav Novij Torgba tavozott, ahol igen
baratsagtalan |épéseket tett: a novgorodi kereskeddket elfogatta és megbilin-
cseltette, aruikat, lovaikat pedig szétosztotta, a Novgorodbdl kildott koveteket
szintén megfosztotta szabadsaguktdél, majd ellenségesen |épett fel a toropeci
terUletekkel szemben. Msztyiszlav - ismét Novgorod fejedelmeként - és szovet-
ségesei a novgorodiakkal 1216 tavaszan tamadast inditottak Jaroszlav ellen, aki
elmenekult Novij Torgbél. A tdamaddk elfoglaltak a Vlagyimir-Szuzdalhoz tartozé

13 PSZRL. T. XLI. 129.

14 Szverdlov 2003: 635; Konjavszkaja 2021: 14.

15 PSZRL.T.I.437-438; PSZRL. T. XLI. 129-131; MLSZV. 150-152.
16 PSZRL.T. Ill. 51-52.

17 PSZRL.T. Il 53.
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Volgamentét, s Konsztantyin rosztovi fejedelemmel szdvetkeztek. Jaroszlav
mellett tobbek k6zott az erés haddal rendelkezd Jurij, 6ccsuk, Szvjatoszlav és a
vlagyimiri befolyas alatt allé muromiak sorakoztak fel. A donté ttkdzetre 1216
aprilisaban Jurjev Polszkij kbzelében, a Lipica folyd mellett kerult sor. A Jurij és
Jaroszlav altal vezetett koalicid nagy vereséget szenvedett. A legtdbbet Jurij
vesztette: a szeniori poziciot, a vlagyimiri tront és a kézvetlenul az utdbbi elle-
nérzése alatt allo teruleteket, s meg kellett elégednie a jelentéktelen Gorogyec
Ragyilovval. Jaroszlav behodolt Konsztantyinnak, ,sok ajandékot” adott a gy6z-
tes fejedelmeknek és parancsnokoknak, és ezen az aron Perejaszlaviot meg-
tarthatta. Konsztantyin megszerezte a rangiddsséget is jelképezé Vlagyimirt,
mikdzben Rosztovrél sem mondott le. A novgorodiak visszavették Novij Torgot,
és kiszabaditottak fogsagba vetett tarsaikat.'® Feltételezhetéen hadizsakmany-
hoz is jutottak, mivel nehéz elképzelni, hogy nem fosztogattak az elfoglalt tele-
puléseket, illetve nem részesultek a Jaroszlav altal atadott ,sok ajandékbol”.

Az Elsé Novgorodi Evkényv, a helyi krénika a moszkvai forras hat oldala
helyett csak b6 harmat szentel a fenti eseményeknek, azonban azok Iényegét
ugyanugy adja vissza. A benne talalhaté novgorodi vonatkozasu kiegészité
informéaciok arnyaljdk a Moszkvai Evkényvi Szvod &ltal festett képet. Kidertl
bel6le, hogy amikor Jaroszlav Novij Torgba vonult vissza, lefoglalta a gabonat,
nem engedte at az aruszallité szekereket, s igy Novgorodban nagy aremelkedés,
szérny(i éhinség, majd témeges éhhalal kdvetkezett be.” A Moszkvai Evkényvi
Szvod szerint minddssze 6t novgorodi vesztette életét az 6sszecsapasokban, s
ezt az informaciét az Elsé Novgorodi Evkényv régebbi variansa az elesett nov-
gorodiak nevének felsorolasaval tamasztja ala.?°

A lipicai csatatél Jaroszlav batyjanak er6demonstraciéjaig (1216-1224)

Msztyiszlav Udatnij, a lipicai csata h&se csak 1217-ig allt Novgorod élén. A helyi
forras szerint ekkor bejelentette, hogy Halicsot kivanja megszerezni. Jelezte,
hogy egyrészt nem fogja elfelejteni a novgorodiakat, masrészt egykor az apja
mellett szeretne nyugodni a Széfia-székesegyhazban.?' A magyar kutatdk kozdl

18 MLSZV. 152-158. A Novij Torgon (Torzsokon) atvezet6 kereskedelmi Utvonal nélku-
|6zhetetlen volt Novgorod elldtasdhoz. Toropec a korulotte elhelyezkedd tertletekkel
(voloszttyal) a Szmolenszki Fejedelemség része volt, de a novgorodi hatar kdzelében
helyezkedett el.

19 PSZRL. T. lll. 54. A novgorodi krénikas 6sszességében korrekt médon mutatta be a
tragikus novgorodi események okat: el6bb jelezte, hogy a fagy elpusztitotta a gabo-
nat (nyilvan a vetést), s csak utana ismertette Jaroszlav Iépéseit.

20 MLSZV. 156; PSZRL. T. Ill. 57. Az Elsé Novgorodi Evkényv Gjabb szévegvaltozata csak
négy elesett novgorodit sorol fel: PSZRL. T. Ill. 257.

21 PSZRL. T. Ill. 57. Msztyiszlav Udatnij apja, Bator Msztyiszlav 1179 novembere és
1180 juniusa kozott birtokolta a novgorodi tront. Mivel ott halt meg, a Szent Széfia-
székesegyhazban temették el: PSZRL. T. IIl. 36.
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Ujabban Gyéni Gabor foglalkozott részletesen Msztyiszlav Udaloj novgorodi
tevékenységével. Koncepcidjanak lényege igy foglalhat6 6ssze: Msztyiszlav feje-
delem idején Uj korszak kezd6dott Novgorod politikatorténetében. Ez egyrészt
abban nyilvanult meg, hogy az 6 idején Novgorod 6nall6 ,geopolitikai jatékos-
ként” |épett fel Ruszban, masrészt az uralma alatt lathatdéan intézményesult for-
mat 6ltott a fejedelem és a novgorodi kdzosség kozti viszonyrendszer. Ekkortél
mutathatoé ki a vecse (a jelek szerint valamiféle ,jegyz6konyvekkel” vezetett)
szervezett alkalmazasa a politikai életben.?? Azt, hogy Novgorod a Kijevi Ruszon
belul 6nallé geopolitikai jatékossa valt volna, aligha lehet bizonyitani. A vecse Uj
tipusu alkalmazasat mar érdemes lenne atgondolni, azonban ezt maga a szerzd
cafolja meg, amikor megallapitja, hogy a kovetkezé évtizedekben, Alekszandr
rulasat lathatjuk.??

Msztyiszlav Udatnij novgorodi utddai szintén a szmolenszki Rosztyiszlavicsok
kozul kerultek ki. Szvjatoszlav (1217-1218) és Vszevolod (1218-1221) azonban
nem volt olyan népszer(, mint Msztyiszlav. Szvjatoszlavtél a vecse megtagadta
a hivatalban 1év6 poszadnyik levaltasat, Vszevolodnak pedig ,utat mutattak”, s
javasoltak, hogy menjen az apjahoz Ruszba, vagyis a Kijevi Rusz déli részére.?*
Ezutan a novgorodiak figyelme ismét Vlagyimir-Szuzdal felé fordult. El6kel6
kuldottséget inditottak Vlagyimir varosaba Jurij nagyfejedelemhez, aki hozzaja-
rult, hogy Vszevolod nevd fia a novgorodiak szabta feltételek alapjan elfoglalja
az ottani fejedelmi széket.?* Vszevolod Jurjevics fejedelemsége (1221-1223) kez-
detén még csak nyolcéves volt,?® és késdbb még magat sem érezhette bizton-
sagban, mivel 1223-ban, egy pontosan meg nem nevezett éjszakan az egész
udvaraval (kiséretével) egyutt otthagyta Novgorodot.?’

Vszevolod tavozasa utan a novgorodiak ismét kdveteket kildtek Jurij nagyfe-
jedelemhez, s ezuttal dccsét, Jaroszlavot kérték téle. (Ugy latszik, Viagyimir ura
tultette magat Jaroszlav 1215. évi botranyos novgorodi szereplésén, amelynek
kovetkeztében - mint az a tanulmany elején olvashaté - 1216-ban Jurij még a
nagyfejedelmi poziciot is elvesztette, s azt csak batyja, Konsztantyin 1218-ban
bekodvetkezett halala utan szerezte vissza.) Jaroszlav novgorodi fejedelemsége

22 Gyoni 2018: 366.
23 Gy6ni 2018: 321.

24 ASzvjatoszlavval ésVszevoloddal kapcsolatos adatok: PSZRL. T. 11l. 58-60. Szvjatoszlav
és Vszevolod apja Msztyiszlav Romanovics kijevi fejedelem (1212-1223) volt.

25 PSZRL. T. lll. 60. Az északkeleti forras nem tesz emlitést a Vszevoloddal szemben
tamasztott novgorodi feltételekrdl, csak ezt a révid hirt kozli: ,Jurij nagyfejedelem
elkuldte fiat, Vszevolodot Nagy Novgorodba, a trénra”: PSZRL. T. I. 445.

26 Vszevolod Jurjevics 1213 oktéberében sziiletett: PSZRL. T. 1. 438. Ugy t(inik, Vszevolod
tronra Ultetésével Jurij nagyfejedelem apja, Nagyfészk( Vszevolod mddszerével élt.
Florent Mouchard véleménye szerint Vszevolod Jurjevics azt a novgorodi gyakorlatot,
mely szerint kiskoru fejedelmet juttat trénra, 1200-ban és éppen Jaroszlavnak a déli
Perejaszlavl élére allitasaval alkalmazta el6szér: Mouchard 2015: 97.

27 PSZRL.T.lll. 61.
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csak az 1223-as évre korlatozddott, am a belsé helyzet szempontjabdél a korab-
binal joval csendesebb volt. Viszont két hadi esemény fiz6dik hozza: egy nem
tul sikeres fellépés a szomszédos toropeci volosztyot dulé litvanok ellen, és egy
nagyszabasu zsakmanyszerz6 hadjarat a csudok (észtek) ellen, amelynek soran
a fejedelem altal vezetett novgorodiak rengeteg foglyot ejtettek és sok aranyat
zsakmanyoltak. Jaroszlav még a csudok elleni sikert kdvetéen a csaladjaval
egyutt elhagyta Novgorodot, de a tavozas okat a novgorodi kronikas nem adta
meg. Ekkor Jurij nagyfejedelemtdl ismét fiat, Vszevolodot kérték, akiismét nem
valtotta meg a vilagot Novgorod élén. Vszevolod 1224-ben (legfeljebb tizenegy
évesen) érkezett a Volhov folyd partjan talalhaté varosba, és még ugyanebben
az évben az egyik éjszaka leple alatt az egész kiséretével megszokott.?® A mene-
kilés oka ezuttal is hianyzik az Elsé Novgorodi Evkényvbél, de a kévetkez6 ese-
meények ismertetésébdl kiderdl.

Vszevolod nem tért vissza a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség terUletére,
hanem - csakugy, mint nagybatyja, Jaroszlav 1215-ben - a hatar novgorodi
oldalan elhelyezkedd Novij Torgban (Torzsokban) talalt menedéket. A varoshoz
koaliciés haderd érkezett: Nagyfészk( Vszevolod akkor legjelentésebbnek sza-
mitd utddai (Jurij vliagyimiri, Jaroszlav perejaszlavli és Vaszilko rosztovi fejede-
lem) mellett még Jurij ségora, a csernyigovi Mihail is megjelent katonai élén. A
novgorodiak két kdvetet kildtek Jurijhoz, a koalicid vezet§jéhez azzal a kéréssel,
hogy egyrészt a fiat engedje vissza hozzajuk, masrészt vonuljon el a varostol,
8 viszont hét személy kiadatasat kovetelte, s azzal fenyeget6z6tt, hogy ellen-
kez6 esetben - mivel mar megitatta a Tverben - a Volhovban is meg fogja itatni
a lovat. A novgorodiak 0sszegy(jtotték az egész terulet haderejét, megerdsi-
tették a varosukat, jelezték, hogy nem hajlandéak kiadni hét tarsukat, majd
Ujabb évintézkedéseket tettek. A konfliktus végul kompromisszummal zarult,
melynek értelmében Vszevolod Jurjevics helyett a csernyigovi Mihail kerult
Novgorod élére. A felsorakozott fejedelmek ugyan elvonultak Novij Torg aldl,
de sok kart okoztak.?

A fenti eseményekhez tébb kommentar is kivankozik: 1. Ami a Jurij altal
megnevezett novgorodiak kiadatasat illeti, nehéz lenne Gyoni Gabornak azzal
a megallapitasaval vitatkozni, mely szerint 6k nyilvanvaléan egyfajta Vlagyimir-
Szuzdal-ellenes politikai irdanyvonalat képviseltek.3® 2. A Tver (Tverca) folyd a
Volgaba dmlik. Novij Torg és Tver is a partjan jott létre. Az el6bbi alapvet6en
Novgorodhoz tartozott, mig az utébbi a vlagyimir-szuzdali fold részét képezd
Perejaszlavli Fejedelemség teruletén helyezkedett el, s a hatar a két telepulés

28 PSZRL.T. . 61,63-64.Vszevolod Jurjevics két fejedelemségének ismétl6d6 mozzana-
tai gyanut keltenek. Nem zarhato ki, hogy a krénikas vagy a késébbi szerkeszté meg-
kettézte a fiatal Jurjevics novgorodi fejedelemségét, s ezzel a ténylegesnél kisebbnek
akarta beallitani a vlagyimir-szuzdali befolyas mértékét.

29 PSZRL.T.IIl. 64.

30 Gyoni 2018: 206.
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kozott huzodott.®' 3. A koalicids erék létszamanak ismerete nélktl nehéz meg-
allapitani, mennyire volt megalapozott Jurij nagyfejedelem kardcsortetése. A
Kijevi Rusz id8szakdban néhany ezer f6s had jelentds fenyegetést jelentett,
de a vlagyimir-szuzdali hataroktdél tavol taldlhatdé Novgorod bevételét nem
garantalta. Raadasul Jurij nem is akarta kiskoru fiat, Vszevolodot visszajuttatni
a novgorodi fejedelmi poziciéba, a Szuzdal-ellenes hangaddk kiadasara pedig
nem kerult sor. Ez esetben a nagyfejedelem befolydsanak fenntartasa Mihail,
a csernyigovi ségor presztizsét novelte, a szamlat pedig Novij Torg és kornyéke
fizette meg.

Mihailtél Mihailig (1225-1230)

Mihail 1225-ben lett Novgorod fejedelme, de még abban az évben elhagyta
a varost.3? Tavozasa utan ismét a perejaszlavli Jaroszlav kovetkezett. A helyi
évkoényv nem irja, hogy a novgorodiak Jurij nagyfejedelemhez fordultak volna,
csak azt, hogy Jaroszlavhoz ,kuldtek”. Nyilvan kovetek kozvetitették a meg-
hivast.®® A régi-Uj fejedelem 1225-1226 telén sikeresen harcolt a toropeci
volosztyot fosztogatd és a novgorodi terlletekre is behatold litvanok ellen,
majd visszatért Perejaszlaviba. Az utébbira abbdl lehet kdvetkeztetni, hogy a
marciussal indul6 1226-1227-es év a novgorodi forrasban azzal a bejegyzéssel
kezdddik, miszerint Jaroszlav fejedelem megérkezett Novgorodba.34 1227-ben a
fejedelem a jamokat (finneket) tamadta meg, és rengeteg foglyot ejtett.3> 1228-
ban Jaroszlav a realitasoktol elrugaszkodva hadjaratot szeretett volna inditani
a baltikumi Kardtestvérek Rendjének nagy kdzpontja, Riga ellen. A tamadasban
a perejaszlavli és novgorodi fegyveresek mellett a Novgorodhoz tartozo, am
bizonyos 6nallésaggal rendelkezé Pszkov tamogatasara is szamitott. A pszko-
viak azonban arra hivatkoztak, hogy békeszerz6dést kotottek Rigaval, és meg-
tagadtak a részvételt. Ezt kovetéen a novgorodiak is nemet mondtak, Jaroszlav
fejedelem pedig ismét Perejaszlaviba vonult vissza.3®

31 Kucskin 1984: 99, 102.
32 PSZRL.T. Il 64.
33 PSZRL.T.Ill. 64.

34 PSZRL.T.1ll. 64. Az 1225-1226 telén a litvanok felett aratott gy8zelemrél az északke-
leti forras is beszamol: PSZRL. T. I. 447-448. Ebben joval nagyobb tisztelet mutatkozik
meg a fejedelem irant, mint az Els6é Novgorodi Evkényvben. A krénikas Jaroszlavot
igazhivBnek és Krisztust szeretének nevezi: PSZRL. T. |. 448.

35 PSZRL. T. lll. 65. A jamokat a szakirodalom finnekként, illetve a kozépkori finnek
egy részeként azonositja: Klima 2009: 153-154. Szili (szerk.) 2009: 209. 11. jegyzet.
Lehetséges, hogy a jamok nem azonnal foglaltdk el a kés8bbi Finnorszag kdzponti
teruleteit, és kezdetben a mai Oroszorszag tertletén éltek: Balogh-Kovacs (szerk.)
2015: 118, 463. jegyzet. Az is elfogadhato, ha a jamokat az éorosz kifejezés (Emb) alap-
jan jemeknek nevezzik.

36 PSZRL.T.Ill. 66.
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Az 1228. évi események leirdsanal az Elsé Novgorodi Evkényv tovabbi figye-
lemre mélté adatokat is kozol. Egyrészt jelzi, hogy Jaroszlav fejedelem a Riga
elleni tamadashoz csapatokat vitt magaval Perejaszlavlbol Novgorodba. Még
azt is tartalmazza, hogy a katonakat hol és hogyan szallasoltak el. Masrészt
ezt kdvetben az alabbi problémakrél szamol be: a piacon minden megdragult
(a forras konkrétan a kenyeret, a hust és a halat emliti), a kenyeret két kunaért,
mig a rozst harom grivnaért, a buzat 6t grivnaért, a kdlest hét grivnaért lehetett
megvenni kadanként, és ez a helyzet harom évig tartott.?” A fenti informaciok
alapjan egyes kutatdk (Danyilova, Horosev) feltételezték, hogy a dragulast a
fejedelem altal vezetett csapatok Novgorodban val6 elszallasolasa valtotta ki.3®
lgor Frojanov sem cafolta kollégai véleményét, de kdzvetett adatok alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az élelmiszerhiany mar korabban is érzékelhetd
volt, a perejaszlavli katonak érkezése csak kiélezte a helyzetet.3°

1228-ban tehat a sértett Jaroszlav fejedelem Perejaszlavlba vonult vissza,
csak kiskoru fiait, Alekszandrt és Fjodort hagyta Novgorodban.® A két fiatal
Jaroszlavics helyzete azonban hamarosan kilatastalanna valt. 1228 6szén olyan
sok esd esett, hogy a foldm(ivesek szdmara lehetetlenné valt a szokasos mun-
kak elvégzése, majd a Volhov folyé magas vizallasa és az erds szél okozott gon-
dot. llyen korulmények kozott nem meglepd, hogy felkelés tort ki a varosban.
Az elégedetlenked&k vecsét tartottak a fépasztor udvaraban. Arszenyij vladika
ugyan elrejtézott a Szent Szofia-székesegyhazban, majd elmenekult a varos-
bol, a tisztségét azonban elvesztette. A vele szembeni megmozdulasban az
évkonyv a tarsadalom also rétegéhez tartozok (npoctas uagb) szerepét emeli
ki, azt kovet6en azonban a varos egész lakossaga részt vett az eseményekben.
A felkelés Vjacseszlav tiszjackij és tovabbi 6t vagyonos, illetve tisztséget viseld
novgorodi udvarhazanak kirablasaval folytatédott. Miutan mindez megtortént,
a novgorodiak Uzenetet kuldtek Jaroszlav fejedelemhez, s visszatérését kérték,
tovabba a zabozsnyicsje (3aboxHnuUbe) eltdrlését és azt, hogy ne kildje ki a
birakat a volosztyokba. Jaroszlav azonban nem volt hajland6 visszatérni, sét
-valoszinlleg mar 1229 elején - megbizhaté emberei segitségével fiait is kime-
nekitette a novgorodi darazsfészekbdl. A novgorodiak ezutan ismét a csernyi-
govi Mihailt hivtak meg a tronra.*

37 PSZRL.T. Il 66.
38 Danyilova 1956: 87; Horosev 1980: 46.
39 Frojanov 1992: 265.

40 PSZRL. T. Ill. 66. A két fit kozil Alekszandr késébb a Nyevszkij melléknevet kapta.
Mivel 1221 korul szuletett, 1228-ban még csak hétéves lehetett. Alekszandr szileté-
séhez: Gorszkij 2004: 206; Petruhin 2005: 183.

41 PSZRL. T. lll. 66-67. A zabozsnyicsje Frojanov szerint valészinlileg a pogany kultusz
hiveire kirott illeték volt: Frojanov 1992: 271. Ugyanezt a kifejezést (zabozhnits'e)
Martin Dimnik tovabbi magyarazat nélkil egyhazi adéként értelmezte: Dimnik 2016:
334.
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Mihail Vszevolodovics masodik novgorodi fejedelemsége (1229-1230) alatt
sem alkotott maradandét. A foldmUvesek egy részének adojat csOkkentette,
s még 1229-ben Csernyigovba tavozott. Novgorodban Rosztyiszlav nev( fiat
hagyta.*? Egy kisebb elbeszélés, amely az 1230-as évre datalva tobb északkeleti
forrasban fennmaradt, arra utal, hogy Jaroszlav nehezen nyugodott bele Mihail
Ujabb novgorodi ,uralmaba”. Eszerint Vlagyimir Rurikovics kijevi fejedelem
meghbizasabdl Kirill kijevi metropolita egy kuldottség élén Jurij vlagyimiri nagy-
fejedelemhez, fivéreihez és unokadccseihez utazott, mivel Mihail eskiszegése
miatt Jaroszlav hadjaratot akart inditani Csernyigov ellen. A kuldottség tagjai-
nak és a rokonsagnak valosaggal ra kellett beszélnie Jaroszlavot a Mihaillal valé
békekotésre.*3

1230-ban Mihail fejedelem csak egy, a fiaval kapcsolatos szertartas kedvé-
ért tért vissza. Az Unnepi esemény soran az érsek levagta a kisfiu hajat, majd
tronra Ultetése kovetkezett.** Az utdbbi nem volt komoly politikai esemény,
mivel a fejedelemfiak elsé megnyirasara altalaban a haroméves koruk koruli
id6szakban kerult sor.*> Novgorodnak viszont hadvezérre lett volna szuksége
a perejaszlavliakkal és a litvanokkal vivott harcban. Jaroszlav, a szomszédos
Perejaszlavl ura ugyanis 1229-ben azt a felszélitast kapta, hogy vonuljon vissza
a Voloktol - nyilvan megszallta a Volok Lamszkijhoz tartozoé terulet egy részét -,
de nem engedelmeskedett. 1229-1230 telén pedig a betor6 litvanokat a novgo-
rodiak segitség nélkul voltak kénytelenek visszaverni.*

Ha mindez nem lett volna elég, 1230-ban a csernyigovi és vlagyimir-pere-
jaszlavli orientacié hivei heves kizdelmet folytattak egymassal, a széls6séges
id6jaras pedig tragédiak sorozatahoz vezetett. Az utébbirdl igy irt a kronikas:
»A fagy elpusztitotta ... a gabonat a volosztyunkban, és attdl nagy banat kelet-
kezett: a kenyeret nyolc kunaért kezdik venni, a dézsa rozst husz grivnaért, az
udvarokban pedig huszonkilenc és félért, a buzat negyven grivnaért, a kdlest
otven grivnaért, a zabot pedig tizenhadrom grivnaért. Es szétszéledt a varosunk
és a volosztyunk, és az idegen varosok megteltek fivéreinkkel és névéreinkkel,
az ittmaradtak pedig halni kezdtek. Es ki ne fakadna sirva az utcakon heverd
hullakat és a kutyak eledeléll szolgal6é csecsemdbket latva.™”

42 PSZRL.T. . 68.

43 PSZRL.T.I. 455-456; MLSZV. 172.
44 PSZRL.T. . 69.

45 PSZRL.T. 1. 409, 411.

46 PSZRL. T. lll. 68-69. Részben az ismertetett események, részben a késébbi fejlemé-
nyek alapjan szlletett meg Maureen Perrie alabbi értékelése: Novgorod hadtoérténe-
tének elsé, terjeszked® szakasza az 1220-as években ért véget, amikor Uj ellenségek
jelentek meg a szomszédos régiokban, nyugaton a német keresztes lovagok és kele-
ten a mongol-tatar csapatok: Perrie 2006: 200-202.

47 PSZRL.T.ll. 69. Az idézet forditasahoz felhasznalva: Janyin 1980: 227. A voloszty kife-
jezés itt a Novgorod varosahoz tartozo teruleteket jelenti, amelyek lakossaga részben
mezd8gazdasagi jellegl tevékenységet folytatott.
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Jaroszlav visszatérésétél a tatarok tdmadasaig (1230-1238)

1230 végén a novgorodiak ,utat mutattak” a csernyigovi Rosztyiszlavnak.*®
A fenti adatok alapjan talalé Font Martanak az a megallapitasa, mely szerint
Rosztyiszlav kiskorUsaga - azaz 6nallo cselekvésre képtelensége - is kdzrejatsz-
elkuldése utan a novgorodiak ismét a perejaszlavli Jaroszlavot hivtak meg feje-
delmuknek. Jaroszlav 1230. december 30-an érkezett meg Novgorodba, vecsét
hivott 6ssze, és elfogadta a feltételeket. Azonban csak két hétig maradt a varos-
ban, s azt kdvetéen ismét két fia,>® majd Feodor 1233-ban bekdvetkezett halala®!
utan egyedul Alekszandr képviselte 6t. Ebben az id6szakban Mihail fejedelem
valészinlleg torekedett vagy tett még egy kisérletet novgorodi befolyasa visz-
szaszerzésére, mivel a helyi forras informaciéi szerint Jaroszlav fejedelem
1231-ben a novgorodiakkal és a perejaszlavliakkal megtamadta a csernyigovi
terUleteket, s annak északi részén egy telepulést felperzselt, majd - jelent8s
mennyiségli gabona megsemmisitése utan - békekotés nélkul tavozott.>? Az
északkeleti forrasok a novgorodiak részvételérdl hallgatnak, ellenben a tdma-
dok kozott emlitik Jurij viagyimiri nagyfejedelmet és rosztovi unokadccseit is.>

Az 1230-ig terjed® id8szakban Jaroszlav fejedelem csak akkor jelent meg
Novgorodban, ha az feltétlentl szikséges volt. 1231 elején - nem tudni, hogy
személyesen vagy csak befolyast gyakorolva - részt vett a kordbban el(izott
Arszenyij vladika részleges rehabilitadlasaban. A visszahivott Arszenyij egyel6re
a Szent Gyorgy-kolostor élére kerult.>* 1232-ben a Novgorod fennhatosaga ala
tartoz6 Pszkovban sikerult felszamolnia a Mihail-parti bojarok visszatérése
utan kialakult ellenszegulést. A konfliktus azzal végz6dott, hogy a pszkoviak
Jaroszlav akkor még életben levé fiat, Feodort kérték fejedelmuknek, 6 azon-
ban ségorat, Jurijt kuldte hozzajuk.>

1234-ben Jaroszlav a novgorodi fold és a Kardtestvérek Rendjének hatar-
terUletén, de az utébbihoz tartozo Jurjev vidékén harcolt, majd békét kotott a
németekkel. A hadmuiveletek aligha lehettek nagyszabasuak, mivel a kronikas
szerint az 6sszes novgorodi épségben tért haza, s az ,alséfoldiek” (Hn3oBLNY)

48 PSZRL.T. Ill. 70.
49 Font 2018: 159.
50 PSZRL.T.IIl. 70.
51 PSZRL.T. . 72.

52 PSZRL. T. lll. 71. Az Els6 Novgorodi Evkényv szerint Novgorodban 1231-ben ismét
rettenetes volt az éhség, s azt tdmeges halalozas kovette. Raadasul Kijev kivételével
az egész Kijevi Ruszban hasonlé volt a helyzet. llyen kérilmények kdzepette a jézan
ésszel ellenkezének tlinik a Csernyigovi Fejedelemség elleni 1232-es tamadas és az
ottani gabonakészletek egy részének megsemmisitése: PSZRL. T. lll. 70-71.

53 PSZRL.T.I.459; MLSZV. 172-173.

54 PSZRL.T. . 70.

55 PSZRL.T.lll. 71-72. Jurij a mar tobbszér emlitett Msztyiszlav Udaloj (Udatnij) fia volt.
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kozul is csak kevesen estek el.>® Ugyanebben az évben a fejedelem a novgoro-
diak élén a portyazo litvanok ellen vonult, akiket csak a szomszédos Toropeci
Fejedelemség teruletén ért utol. Az akcié igy is eredményes volt: haromszaz
lovat és egyéb javakat sikerllt visszaszerezni, a litvanok pedig fegyvereiket
eldobélva az erd6be menekultek. A krénikas szerint a novgorodiak vesztesége
minddssze tiz f6 volt.>”

Az Elsé Novgorodi Evkényv az 1235-6s évnél a déli fejedelmek szokasos
marakodasaroél ir, amelybe a résztvevdk egyike a kunokat is bevonta.”® Az
1236. évnél ugyanebben a forrasban az olvashatd, hogy Jaroszlav fejedelem
Novgorodbdl Kijevbe ment, és elfoglalta a tront, a novgorodira pedig fiat,
Alekszandrt Ultette. Harom novgorodi el6kel8t és szaz torzsoki muzst is maga-
val vitt Kijevbe, egy hétig ott tartotta, majd megajandékozta és hazaengedte
Bket.>® 1236-t6l szamitva néhany évig Jaroszlav nem szerepel a novgorodi kro-
nika lapjain, ott elsésorban a rjazanyi és vlagyimir-szuzdali tertletek elleni tatar
invazié ismertetése talalhaté. A novgorodi folddel kapcsolatban a kdvetkezd
két fontos esemény az, hogy egyrészt a tamadok 1238 marciusaban elfoglaltak
Torzsokot, masrészt Novgorod varosa megmenekdult, mert a tatarok csak szaz
versztanyira kozelitették meg.®°

A déli forras, az Ipatyij-évkényv részét képezé Halics-volhiniai Evkényv sem
segit tisztazni a Jaroszlav fejedelemmel kapcsolatos kérdéseket. Kimeritd rész-
letességgel szamol be a déli fejedelmek egymassal folytatott harcarél,®’ majd
arrol értesit, hogy Jaroszlav Kijevbe érkezett, ,elvette” a varost Vlagyimirtol (a
szmolenszki Rosztyiszlavicsok képvisel8jétdl), majd miutan nem tudta meg-
tartani, Szuzdalba (a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemségbe) ment, Kijevet pedig
(a csernyigovi) Mihail foglalta el.®? Ezekb&l az informacidkbdl csak az a kovet-
keztetés vonhato le, hogy a belviszaly kdzepette a déli rokonok ideiglenesen
elfogadtak a Rurik-dinasztian beluli leszarmazasi rendben el6kel6bb helyet
elfoglalo Jaroszlav kijevi fejedelemségét, de annak hossza homalyban marad.
Anton Gorszkijnak minden bizonnyal igaza van, amikor ugy vélekedik, hogy
Jaroszlav 1238-ban hagyta el Kijevet, miutan megtudta, hogy batyja, Jurij ele-
sett a Szitynél vivott Utkdzetben.%3

56 PSZRL.T.Ill. 73. Jurjev Dorpat és Tartu néven is ismeretes. ,Alséfoldieknek” a novgo-
rodiak a szomszédos Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség lakoit nevezték. Ez esetben a
fentiek kozul a Jaroszlavval érkezett perejaszlavliakrél van szo.

57 PSZRL.T.III. 73.

58 PSZRL.T. . 73-74.

59 PSZRL.T.III. 74.

60 PSZRL.T.Ill. 74-76.

61 PSZRL.T.I.772-777; GVL. 284-289.
62 PSZRL.T.1l.777; GVL. 288-289.

63 Gorszkij 2004: 186.
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Sajnos, az északkeleti forradsok adatai is hidnyosak. A Moszkvai Evkényvi
Szvod legalabb megemliti, hogy 1236-ban Jaroszlav a kijevi trénra Ult,%* de a
fontosabbnak szamitd Lavrentyij-évkényv fé szévegébdl (Szuzdali Evkényv a
Lavrentyij-masolat alapjan) még ez is hianyzik, csak a mellékleteként ismere-
tes, un. Akadémiai masolatban olvashat6.®> A perejaszlavli fejedelem neve a
kovetkezd alkalommal akkor bukkan fel, amikor az északkeleti forrasok jelzik,
hogy 1238 elején a Szity folyénal Jurij nagyfejedelem Jaroszlavot is varta,’® &
azonban nem vett részt a marcius 4-én a tatarok gyézelmével végz6dd Utkozet-
ben, mivel a nevét nem emlitik. Miutan Jurij nagyfejedelem elesett a Szitynél, a
vlagyimiri trén megulresedett, Jaroszlav szinre |épett, s elfoglalta azt.®’

Ugyan csak kdzvetve tartozik a témahoz, mégis érdemes megemliteni
Andrej Szaharov egy hipotézisét és Anton Gorszkij azzal kapcsolatos allas-
pontjat. Szaharov feltételezte, hogy Alekszandr és apja, Jaroszlav 1238-ban,
az Eszakkelet-Rusz elleni tdmadas idején megéallapodast kétott Batu kannal,
melynek eredményeként Alekszandr és Jaroszlav nem nyujtott segitséget
Jurij nagyfejedelemnek a Szitynél, Batu pedig nem vonult Novgorod ellen.®®
Gorszkij ugy vélekedett, hogy a segitségnyujtas elmaradasat az 1238-as év
elejére jellemzd helyzet indokolta. Az sem tisztazott, hogy Jurij kérése elju-
tott-e Jaroszlavhoz, mivel a szuzdali f6ldrdl Kijevbe vezetd utat a mongolok
elzartak. Ha Jaroszlav kapott is informaciot, csak a kijevi katonai erék segitseé-
gével indithatott hadjaratot. Azonban a kijevi bojarok részérél ilyen vallalko-
zasnak a Dél-Ruszban dulé belhaboru kérilményei k6z6tt nem volt realitasa.
Ami Alekszandrt illeti, 8 ilyen helyzetben nem tdamaszkodhatott a novgorodi
er6kre: a szamité novgorodi bojarok addig nem indultak volna idegen féldre
nagy létszamu ellenséggel harcolni, amig az sajat foldjuket kdzvetlenul nem
fenyegette. 1240-ben a Néva folyé mellett Alekszandr ,udvara” 6nmagaban
meég egy viszonylag kis 1étszamu svéd csapattal vivott Utkdzetre sem volt ele-
gendd.%®

Gorszkij fenti érvei meggy8z6ek, és kiegészitésként azt is érdemes megem-
liteni, hogy Novgorod varosa még a sajat fennhatosaga ala tartozé Novij Torgot
is magara hagyta, aminek kovetkeztében a tatarok elfoglaltdk a telepulést,
lakosait pedig lemészaroltak. Azonban az tovabbra sem tisztazott, hogy miért
nem vettek részt a perejaszlavliak a Szitynél vivott tUtkozetben.”® Jaroszlav és
Alekszandr druzsinajanak nagy része nyilvan Kijevben és Novgorodban tartéz-
kodott, de ez még nem indokolja azt, hogy a fegyverforgatasra alkalmas szabad

64 MLSZV. 173.

65 PSZRL.T.I. 513.

66 PSZRL.T.I.461; MLSZV. 175.
67 PSZRL.T.Il.467; MLSZV. 179.
68 Szaharov 1999: 77.

69 Gorszkij 2004: 207-209.

70 ASzity folyonal lezajlott Utkdzet révid leirasakor sem az északkeleti, sem az északnyu-
gati forrasok nem szélnak a perejaszlavliak részvételérdl: PSZRL. T. I. 465. T. llI. 76.
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perejaszlavliak sem nyuUjtottak segitséget Jurij nagyfejedelemnek. Végezetul
Jaroszlav ,arulasa” ellen még két tényt lehet felhozni: a tatarok Perejaszlavlot is
elfoglaltak, Tverben pedig a fejedelem egyik fiat is megolték.”

Font Marta 6sszegzése szerint Novgorodban 1136 utan a vecse, a jogilag sza-
bad emberek gy(lése valt a legfontosabb hatalmi tényez&vé. A legjelentésebb
vilagi és egyhazi tisztségvisel6k (poszadnyik, tiszjackij, puspok, arhimandrit)
kore 1136 és 1238/40 kozott alakult ki. Mindannyian a vecsén torténé megva-
lasztas utan foglalhattak el hivatalukat. A fejedelem is a vecsének alarendelt
tisztségviseld lett, s ra csak a hadvezetés maradt.”? Valentyin Janyin a fejedelem
katonai szerepének nem tulajdonitott nagyon komoly, még kevésbé kizaréla-
gos szerepet, s mindezt azzal indokolta, hogy a 12-13. szazadban gyermekek is
elfoglalhattak a trént; viszont felhivta a figyelmet a fejedelemnek a poszadnyik-
kal kzdsen gyakorolt igazsagszolgaltatasi funkciojara.’

Az altalunk ismertetett eseményekbdl az dertl ki, hogy a tatar héditas elbtti
évtizedekben a fejedelem mozgastere azért szélesebb volt: hadjarat inditasat
kezdeményezhette, vecsét hivhatott 6ssze, befolyasolhatta a tisztségvisel6k
megvalasztasat, illetve levaltasat, ideiglenes tavozasa esetén kijeldlhette sze-
mélyes képvisel8jét vagy akar a figgé helyzetl Pszkov fejedelmét is. Azonban a
fenti lehet8ségek 6sszessége sem mond ellen a gyenge fejedelmi hatalom kon-
cepciéjanak. Kérdés, hogy ilyen koérulmények kozott a Toropec, Csernyigov vagy
Perejaszlavl ura miért torekedett a novgorodi tron megszerzésére. Nyilvanvaldéan
presztizsszempontbdl, s ezt az is alatdmasztja, hogy amint kedvez6bb lehet&sé-
guk adddott, vagy bazistertletik kérdéseivel kellett foglalkozniuk, elhagytak az
északi varost. A tatar hoditas elétt a novgorodiak elvileg megsziintethették volna
a fejedelmi pozicidt, valasztott tisztségviselbik iranyitasa alatt élhettek volna,
azonban a német lovagok, a litvanok és a tatarok részérél fenyegetd veszély
miatt nem nélkulozhették a katonai vezetdket. A szakirodalomban tébbszor is
visszatér az a nézet, miszerint a novgorodiak azért ismerték el a vlagyimir-szuz-
dali fejedelmek befolyasat, mert szliikséglk volt hadvezérekre.”*

Jaroszlav Vszevolodovics novgorodi tevékenységének értékeléséhez részle-
tesen meg kell vizsgalni a targyalt idészak belsé konfliktusait. A fejedelem 1215-
1216-ban, 1223-ban, 1226 és 1229, illetve 1230 és 1236 kozo6tt birtokolta a trént.”

71 PSZRL.T. 1. 76.

72 Font 1998: 125-127.

73 Janyin 2003: 156-157.

74 Florinsky 1953: 49-50; Stokl 1990: 117.

75 Az 1236-t6l kezd6dd id6szakban Novgorodban mar Alekszandr iranyitott, bar apja
halalaig, 1246-ig nyilvanval6éan igazodnia kellett Jaroszlav politikajahoz.
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Jaroszlav 1215-ben radikalis intézkedéseket tett. Elfogatta Jakun Zubolomicsot
és Foma Dobroscsinyicset, akik kdzul az el6bbi befolydsos ember, talan bojar
lehetett, az utébbi pedig Novij Torg poszadnyikja volt. Miutan két személy meg-
ragalmazta Jakun Namnyezsics tiszjackijt, a fejedelem vecsét hivott 6ssze, majd
a novgorodiak kiraboltak Jakun udvarat, a feleségét pedig elfogtak. A tiszjackij
nyilvan tisztazni szerette volna magat, mivel masnap reggel Jurij poszadnyikkal
egyutt Jaroszlavhoz ment, de az utébbi ekkor Jakun fidnak letartéztatasat ren-
delte el. Késébb a fejedelem Novij Torgba tavozott, ahol Ujabb ellenséges 1épé-
seket tett. Az utébbiak kozul a legsulyosabb a kereskedelmi blokad volt, amely-
nek kovetkeztében Novgorodban emelkedett a gabonafélék és a répa éra, az
emberek egy része pedig arra kényszerult, hogy feny8&fakérget, harsfalevelet
és mohat egyen. Az éhhalal nagy szamban szedte aldozatait.”® Az alapjan, hogy
1215-ben a gyUllés utan a novgorodiak (a Jaroszlav emberei altal felhergelt, sze-
rény korulmények kozott él6 szabadok?) elraboltak Jakun tiszjackij javait, ugy
tlnhet, hogy a vecse tamogatta a fejedelmet. Azonban a tiszjackijt nem valtot-
tak le, a csaladtagjait ugyan letartéztattak, de 6t nem. Lehet, hogy Jaroszlavnak
mar 1215-ben meggy(ilt a baja a vecsével. Annyi bizonyos, hogy a kovetkezd
években ez volt a helyzet.

1228-ban a Novgorod ellen8rzése alatt all6 Ladoga telepulés lakoi a
Ladoga-té kdrnyékét fosztogatd jamokkal harcoltak, mikdozben a segitségikre
érkez6 novgorodiak a Néva folydnal vecsét tartottak, majd visszatértek varo-
sukba. A vecsén meg akartak 6Ini Szugyimirt, aki csak Ugy menekult meg, hogy
a fejedelem a sajat barkajaban rejtette el.”” 1228-ban Jaroszlav Ivanko novgo-
rodi poszadnyikkal és Vjacseszlav tiszjackijjal Pszkovba ment, de a pszkoviak
nem engedték be 8ket a varosba, mivel ott az a hir terjedt el, hogy le akarjak
tartéztatni a pszkovi el6kel6k egy részét. Novgorodba visszatérve a fejedelem
vecsét hivott 6ssze, és felhdborodasanak adott hangot. Azt allitotta, hogy 8
semmi rosszat nem forralt a pszkoviak ellen, s6t ajandékokat vitt nekik. Ezek
utan nem meglep6, hogy ugyanebben az évben a pszkoviak megtagadtak a
Riga elleni hadjaratban val6 részvételt, s6t bosszut alltak a fejedelem hivein.
Miutan Jaroszlav visszakuldte Perejaszlaviba a tervezett katonai akcid érdeké-
ben Novgorodba vezetett csapatait, a pszkoviak ellizték azokat a tarsaikat, akik
a fejedelemtdl valamilyen juttatasban (npuaatok) részesultek. Az évkonyv sze-
rint ezt a kdvetkezd szavak kiséretében tették: ,Menjetek a fejedelmetekhez,
nem vagytok a fivéreink!"7®

1228-ban a Riga ellen tervezett hadjarat kudarca és hiveinek Pszkovbdl val6
eltavolitasa utadn Jaroszlav a feleségével egyutt visszatért Perejaszlavlba, de a
viharos események sora nem ért véget. A rossz idéjaras miatt bekovetkezett
feszultséget Novgorod lakéi az elithez tartozdkon prébaltak meg levezetni.
Elsd |épésként a tarsadalom alsé rétegéhez tartozok fordultak Arszenyij vla-

76 PSZRL.T. lll. 53-54.
77 PSZRL.T. Il 65.
78 A pszkoviakkal kapcsolatos adatok: PSZRL. T. lll. 65-66.
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dika ellen. Nyilvan ennek hatasara hivtak 6ssze a vecsét, amelyet a résztvevok
a Jaroszlav-udvarban kezdtek el, de onnan a vladika udvardba vonultak at. A
fépasztort azzal vadoltak, hogy egyrészt el6djét, Antonyijt ellizte, masrészt
ahhoz, hogy ezt elérje, megvesztegette Jaroszlav fejedelmet. (Tehat a f6 vad
a szimodnia volt.) Arszenyij vladikanak sikerult Hutinoba menekulnie, ahonnan
mar masnap megérkezett a régi-uj fépap, Antonyij. Valoszinlleg szintén mas-
nap ,az egészvaros fellazadt”, és az arra jogosultak ismét vecsére gy(ltek 6ssze,
ezuttal felfegyverkezve, majd kiraboltak hat személy udvarhazat. Ok nyilvan a
fejedelem hivei voltak. Harom novgorodit név szerint is érdemes megemliteni.
Kozuluk Vjacseszlav tiszjackijt, aki kordbban a fejedelmet Pszkovba elkisérte,
nemcsak a vagyonatél, hanem a tisztségétdl is megfosztottak. Szugyimir azzal
a személlyel lehet azonos, akinek korabban a fejedelem megmentette az életét.
Dusilec sztarosztat a lazongdk nemcsak kiraboltak, hanem fel akartak akasz-
tani, 6 azonban Jaroszlavhoz menekiilt. igy a fejedelem ezuttal Perejaszlaviban
mentett meg egy novgorodit a leszamolastél.”

1229-ben Mihail fejedelem Novgorodba val6é érkezése utan a poszadnyik
tisztséget Vnyezd Vodoviknak adtak at. El6djét, lvanko Dmitrovicsot Novij Torg
iranyitasaval biztak meg, de a telepulésre nem engedték be, ezért § is Jaroszlav
fejedelemnél talalt menedéket.t° 1230-ban Novgorodban szervezkedés kezd6-
dott a Csernyigovba visszatért Mihail fejedelem hive, Vnyezd poszadnyik ellen az
egyik korabbi poszadnyik fia, Sztyepan Tvergyiszlavics és Ivanko Tyimoskinyics
vezetésével, azonban a vecsén Vnyezdet nem sikerult megfosztani a tisztségé-
tél. A szervezked6k kozul Volosz Blutkinyicset még a gyllésen megdlték, mig
Ivankéval késdbb végeztek, és holttestét a Volhov folydba dobtak; egy masik
vesztes, Jakim Vlunkovics a perejaszlavli fejedelemhez menekilt.8' 1230 végén,
miutan Vnyezd Mihail fejedelem fiaval Novij Torgba tavozott, helyette Sztyepan
Tvergyiszlavicsot valasztottak meg poszadnyiknak.®? Ez(ttal a novgorodiak sen-
kit nem gyilkoltak meg vagy Uztek el.

Valentyin Janyin véleménye szerint Sztyepan Tvergyiszlavics gy6zelme
olyan dontd jellegl volt, hogy iranyitasa alatt (1230-1243) minddssze egyetlen
alkalommal, 1232-ben tortént kisérlet a bojarsagon bellli harc felélesztésére.
Sztyepan poszadnyiksaga Miroska Nyezsgyinyics id6szaka (1189-1204) 6ta az
els6 hosszan tarto és csak a tisztségvisel8 halala miatt lezarul6 poszadnyikcik-
lus volt.82 Janyin, Novgorod torténetének Oroszorszag hatarain tul is elismert
szakért6je minden bizonnyal azokra az 1232-es eseményekre célzott, amelye-
ket Mihail fejedelem hiveinek Pszkovban valé megjelenése valtott ki. A pszko-
viak ekkor elfogtak és megbilincselték a Jaroszlavot képvisel6 Vjacseszlavot. A

79 Arszenyij vladika ellizéséhez és a hat novgorodi személlyel val6é leszamolashoz:
PSZRL. T. Ill. 67.

80 PSZRL.T. Il 68.
81 PSZRL.T. Ill. 69.
82 PSZRL.T. Il 70.
83 Janyin 2003: 201.
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Perejaszlavlbol Novgorodba visszatérd fejedelem valaszul novgorodi tertleten
elérhetd pszkoviakat fogatott el, és zaratott bortdnbe, de Vjacseszlav elengedé-
sét és a pszkoviak megtorését csak a szokasos valgyimir-szuzdali mddszerrel, a
kereskedelmi blokad elrendelésével tudta elérni.?

A fenti ismertetés egyértelmden ravilagit azokra a nehézségekre, amelyek-
kel a 13. szazad els§ évtizedeiben Jaroszlav Vszevolodovics fejedelemnek meg
kellett kiizdenie. Ugy tiinik, hogy a Rurik-dinasztia novgorodi trénra aspiralé
képviselSivel folytatott kiizdelme kénnyebb volt, mint a belsd erékkel folytatott
harca. Az utdébbiban val6 eligazodast a kutaté szamara az is neheziti, hogy a
kronikasok sok esetben nem nevezték meg az egyes személyek tarsadalmi sta-
tuszat, illetve nem kuldnitették el a tarsadalom egyes rétegeit. Ami a szamukra
egyértelm( volt, az utdkor szdmara esetenként rejtvényként jelenik meg. Annyi
latszédik, hogy a bojarok igen jelent8s, de nem kizarélagos politikai szerepet
jatszottak. Idénként még a novgorodi varosi tarsadalom alsé rétege is hallatta
a hangjat, egy kovetelés pedig feltételezhet8en a vidéki féldmUlvesekhez koto-
dott. Mit tehetett ebben a helyzetben a gyenge hatalmi pozicioval rendelkezé
Jaroszlav fejedelem? Lavirozott a politikai csoportosulasok kézott, sajat hiveket
szerzett (bar erre anyagi javakat kellett aldozni, s6ét bizonyos esetekben a tamo-
gatok életét kellett megmenteni), kereskedelmi zarlatot rendelt el, és a felsoro-
las még folytathatd. A novgorodi politikai élet szinpada azonban olyan gyakran
valtozott, hogy ahhoz szinte képtelenség volt megfelel mddon alkalmazkodni.
Nem véletlen, hogy 1238-ban Jaroszlav még a tatar invazié korulményei kozott
is inkabb a vlagyimiri tront valasztotta, bar Novgorod iranyitasa is a csaladja
kezében maradt.

84 PSZRL.T. . 71-72.
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MISKEI ANTAL

SZEGEDI KIS ISTVAN ELETE ES MUKODESE
(1505-1572)

Szegedi Kis Istvan, a helvét iranyu teoldgia tanainak elsé magyarorszagi rend-
szerezBje, 1505-ben szlletett Szegeden, minden bizonnyal kun eredetd csalad-
ban. Az elemi ismereteket - iras, olvasas, szamolas, hittan és liturgikus énekek
- a lippai és a gyulai iskolaban sajatitotta el. Neveltetésében a ferences rend
szellemisége és a humanizmus eszmevilaga egyarant kulcsfontossagu szerepet
jatszott!

Fels6foku tanulmanyait kulfoldén végezte: elébb talan Bécsben (1535),2 majd
1537-t6l Krakkdban.® Ez utébbi egyetemen nagyfokul jartassagra tett szert a
héber, a gorog és a latin nyelvben, s egyuttal tovabb bdvitette zenei ismereteit
is. Tehetségének és szorgalmanak kdszonhette, hogy 1540-ben mar segédtanito-
ként oktathatta a hallgatoknak a klasszikus auktorok muveit. Raadasul a lengyel
allam ,févarosdban” kozvetlen kapcsolatba kerult a lutheri-melanchtoni tanok-
kal is, hiszen az 1530-as évek kdzepétdl Hieronymus Vietor nyomdajaban egy-
mas utan jelentek meg a magyarorszagi reformacio elsé nemzedékéhez tartozo
irok munkai, mint példaul Ozorai Imre vitairatai, Farkas Andras historias éneke,
Galszécsi Istvan katekizmusa és kottas énekeskonyve, Bencédi Székely Istvan
kalendariuma vagy Dévai Biré Matyas magyar nyelvl helyesirasi szabalyzata.*

Krakkéi studiumainak befejeztével Szegedi 1541/1542 korul a csanadi egy-
hazmegye teruletén vallalt allast. Amint egy kis pénzhez jutott, Mohi Ferenc,
Bihari Balazs és Abadi Benedek tarsasdgaban 1543. marcius 22-én felkereste
Wittenberget, ahol a varos egyetemének teoldgia karan leginkabb Martin
Luther (1483-1546), Philipp Melanchton (1497-1560), Caspar Cruciger (1504-
1548) és Georg Major (1502-1574) el6adasait hallgatta nagy figyelemmel.>

1 Unghvary Sandor azon allitdsat, miszerint Szegedi Kis Istvan eredetileg romai kato-
likus pap lett volna, semmilyen térténeti forras vagy egyéb adat nem tdmasztja ala
(Unghvary 1994: 102.).

2 A bécsi tanulmanyutat Skarica Maté nem emlitette, ezért a kutatok kozott akadnak
néhanyan - mint példaul Kathona Géza -, akik megkérd@jelezik Szegedi Kis Istvan
ausztriai tartézkodasat (Kathona 1974: 207-208. 264. jegyzet). A bécsi egyetem
anyakdényvében taldlhaté ,Abstemius Stephanus Hungarus” (Kissné 2004: 55. Nr. 54.),
valamint ,Stephanus de Zegedino” bejegyzés (Schrauf 1902: 191.) alapjan a szakembe-
rek tobbsége mégis elfogadja, hogy a nagy tudasu reformator megfordult Bécsben
(Szabo A. 2011: 26; Kelényi 2017: 45.).

3 Akrakkéi egyetem magyar tanuléinak névsordban ,Stephanus Naghizegedinus”, illetve
.Stephanus Fabianus de Szygezino” néven szerepel Szegedi Kis Istvan (Schrauf 1893: 32,
104; Sz6gi 2003: 63. 140. jegyzet).

4 Horvath 1953: 272; Kovacs E. 1964: 113, 133, 136.
5 Révész 1859: 219; Szilady 1896: 274; Fraknéi 1873: 297; Payr 1930: 9, 19; Kathona 1974:

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2022.2.159
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Német foldrél hazatérve Ugy dontott, hogy minden erejét a protestans eszmék
terjesztésére forditja. A kulfoldon szerzett magisteri (,mester”) cim birtokaban
el6bb Csanadon® vezette a helybéli tanodat, majd miutan a telepulés foldesura,
a horvat szarmazasu Perusich Gaspar - Frater Gyorgy varadi puspok, kiralyi
kincstartd nyomasara - elvette pénzét és lefoglalta tobb mint 200 kotetbdl allé
konyvgyUjteményét, 1545-ben Gyulara mentiskolarektornak. Még ugyanabban az
évben Cegléden alkalmaztak tanitoként és prédikatorként. Az alféldi mez&varos-
ban kdzel harom évig hirdette Isten igéjét és oktatta az érdekl6dé gyermekeket.
Itt n8sult meg el&szor. Felesége, Orsolya egy lanyt szult neki, Katalint. Tiszteletére
a mai reformatus nagytemplom kuls6é oszlopcsarnokanak jobb oldali falara a
helybéli reformatus gyulekezet 1979-ben Borsos Miklds szobrasszal egy portré
domborm(vet allittatott. Itteni tanitvanyai kozul kiemelkedett Bakonyi Albert, aki
késdbb a ceglédi egyhazmegye esperesi méltdsagat tolthette be.®

Miel6tt lejart volna a szerz8dése, Szegedi Kis 1548-ban ismeretlen okbdl
elhagyta Ceglédet, s - vélhet8en rokonaihoz - Makéra kolt6zott.? Néhany hénap
elteltével Petrovics Péter temesi ispan Temesvarra hivta, s 1549-ben rabizta a
helyi iskola és gyllekezet vezetését. Az egyhazkdzség hiveinek Lippai Kristoffal
kdzosen hirdette a Szentiras Uzenetét. Talan az id6 rovidségének tudhatd be,
hogy térdkbarat politikat folytatd patronusa azon kivansagat, miszerint a tele-
pulésen egy olyan ,féiskolaszer(i” oktatasi intézményt hozzon létre, amely
szellemi kdzpontja lehetett volna a kérnyék értelmiségi rétegének (a hirszer-
z8-kereskedd varosi polgarsagnak, a mezévarosok iparosainak, kalmarjainak, a
ferences szerzeteseknek és az alsépapsag képvisel8inek), nem tudta megvalé-
sitani. Ugyanakkor erés a gyanu, hogy Szegedi tobb kornyékbeli lelkésztarsaval
egyutt részt vett az 1550-ben 6sszehivott toronyi zsinaton, ahol a jelenlévék
GOnci Maté személyében megvalasztottak az els6 magyarorszagi evangélikus
(dgostai hitvallasu) szuperintendenst.”®

212.287. jegyzet, 214. 296. jegyzet; Sz6gi 2011: 251. Nr. 2736. S. Szabd J6zsef Ggy vélte,
hogy Szegedi 1544 6szén Genfben taldlkozott Kalvinnal (S. Szab6 1909: 165-167.).

6 Skarica Maté ugy tudta, hogy hazatérése utan Szegedi el6szor a szildgysagi Tasnadon
(Thasnyadini) kezdte meg szolgalatat, ami eléggé valdszindtlennek tlnik (Kathona
1974: 93, 120.). A torténetiras mar régen felismerte, hogy a Tasnad nev( telepulésen
valéjaban Csanad értendd (Foldvary 1894: 23-24; Foldvary 1898: I. 67; Faragd 1909:
425; Zovanyi 1922: 185; Kathona 1974: 215. 306. jegyzet).

7 A csanadi puspokség javait birtoklé Perusich Gaspar ségora volt Frater (Martinuzzi;
Utyesenovics) Gyorgynek (Kathona 1974: 216. 307. jegyzet).

8 Bakonyi Albert egyhdzkormanyzati tisztségét Skarica Maté ,episcopus”-nak nevezte
(Albertus Bakonius pastor olim et episcopus in eadem Ceglediensi Ecclesia) (Kathona 1974:
95.). Ebben az esetben ez az egyhazi tisztség inkabb puspdki jogokat gyakorlo espe-
rest, semmint tényleges szuperintendenst jeldlhetett (Foldvary 1898: I. 65; Kathona
1974: 217. 315. jegyzet).

9 Azt a lehet8séget, miszerint Szegedi a rokonaindl szallasoltatta el magat Makén,
Szakaly Ferenc vetette fel el6szor (Szakaly 1982: 160; Szakaly 1995: 93.).

10 Zovanyi 1922: 187, Zovanyi 1977a: 652; Bucsay 1985: 30; Péter 1987: 516, Péter 2004:
94, Oze 2007: 460-462, 465.
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Petrovicsot 1551-ben Losonci Istvan kdvette a varkapitanyi tisztségben, aki-
hez |. Ferdinand kiraly (1526-1564) a nyar folyaman Bernardo Villela da Aldana
altabornagy seregét vezényelte. A spanyol zsoldosok Uj allomashelyére romai
katolikus szerzetesek is érkeztek, akik a magukkal hozott kegytargyakat a varos
plébaniatemplomaban helyezték el. Augusztus 20-an azonban az oltariszent-
ség és a liturgikus eszkdzok egy része nyom nélkdl eltlint, s a felkutatasukra
inditott vizsgalat eredménytelentl zarult. Az allitélagos blntény felkorbacsolta
a kedélyeket, és az 6rség katonai kozott meghasonlas tdmadt. Az eset Szegedit
és munkatarsait meggy6zte arrol, hogy az oszmanok altal amugy is fenyegetett
Temes-vidéki er6dot célszerlbb mihamarabb elhagyni.”

A hanyatott sorsu reformator 1551 kés6 nyardn-kora 8szén Mezb6turra
tette at székhelyét, ahol iskolarektorként és prédikatorként Kalmancsehi Santa
Marton (1500 korul-1557) utéda lett. A Beretty6-parti telepulésen eltoltott szik
egy esztendei szolgalat utan 1552-ben Békésre kerult, ahol egyrészt az iskolat
iranyitotta, masrészt a protestans tanokat népszerdsitette."?

A térség lakoinak biztonsagat - az oszmanok rajtautésszerld tamadasai mel-
lett - f6ként a végvarakban szolgald idegen katonak garazdalkodasai veszélyez-
tették. A temesvari incidens miatt még mindig nehezteld Aldana zsoldosai egy
portya soran foglyul ejtették a koztiszteletben all6 iskolamestert, akit az egyik
vitéz - korabbi tanitvanya - megszant, és segitséget nyujtott neki abban, hogy
megszokjon a taborbdl. A ,mester” kés6bb titokban visszatért a tett szinhe-
lyére, hogy a hivei altal elrejtett kis pénzét visszaszerezze.”

Az 1550-es évek eleje Szegedi maganéletében is komoly valtozasokat
hozott. Hitvese Orsolya, akivel még 1548-ban |épett frigyre, 1551 tajan meg-
halt, els6 hazassagabol szuletett lanya, Katalin pedig 1552-ben tavozott el az
él6k sorabal.

A nagy népszer(iségnek orvendd hittudost 1552 végén Tolnara hivtak, ahol
rektorként ismét az oktatas szinvonalanak emelésén faradozott. Az ifju Melius
Juhasz Péternek gorogot és hébert tanitott.' Sz6székrdl torténd prédikalasra
inkabb csak a nagyobb tUnnepeken nyilt lehet8sége, mivel az istentiszteletek
zomét Sztarai Mihaly (?-1575) vezette, aki a vasarnapi homiliakban jé néhany-
szor pellengérre allitotta a domonkos szerzetesként plébanosi teenddket ellato
Jozsef barat allitasait. Ez a tapintatlan viselkedés ellenszenvet valtott ki a hivek
korében, igy nem meglepd, hogy Szegedi mérsékeltebb hangvételd, érthe-
tébb Szentiras-magyarazatat szivesebben hallgattak a gyutlekezet tagjai, mint

11 Kropf 1898: 434-435. Skarica Maté Ugy allitotta be az eseményeket, mintha
Temesvarrol Losonci Istvan kapitany Gzte volna el Szegedit (Faragd 1906: 19; Kathona
1974: 94, 121.).

12 Eletrajziréja szerint Szegedi Kis Istvdn 1553-ban keriilt Békésre (Faragd 1906: 20;
Kathona 1974: 95, 122.).

13 Skarica a spanyol zsoldosvezért ,italiai Kampdé”-ként (Campovius Italus) emlegette,
mig a kérnyék népe ,Nagy Kampd”-nak, hadnagy tarsat, Alonzo Perezt pedig ,Kis
Kampd”-nak csufolta (Faragd 1906: 21; Kathona 1974: 95, 122, 219. 328. jegyzet).

14 Dan 1973: 33.
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Sztarai gunyos, nem egyszer szemrehanyé eszmefuttatasat. A ,kegyes férfiu-
ként” emlegetett iskolamester azzal is példaképul szolgalt a tolnaiak szamara,
hogy feleségul vette Beremendi Janos 6zvegyét, Erzsébetet, s felnevelte annak
két gyermekét, Katalint és Martont.

Miutan a lakossag kérésére és egyhazi eldljaréja engedélyével Laskora kol-
tozott, Sztarai - mint ,baranyai episcopus™ - 1554 elején kézratétellel lelkésszé
szentelte Szegedit, aki innent8l fogva reformatori tevékenységének homlokte-
rébe az evangélium hirdetését allitotta. Persze az ifjusag oktatasarél sem feled-
kezett meg, hiszen a jov6 nemzedékének erkolcsi és szellemi nevelését egész
életében szivigyének tekintette. Négy évig tarto laskoi lelkipasztorkodasa alatt
felesége harom gyermeket szult neki: Annat, Sarat és lzsakot.

Szentelését kdvetden Szegedi letette a magisteri cimet, s elfogadta az 1554.
évi laskoi zsinaton raruhazott doctor titulust. A rangemelés els6sorban hivatas-
rendi mindsitést fejezett ki, s a cim birtokosa a prédikatorok képzésében, illetve
tovabbképzésében vélte megtalalni sajat szerepét. A Loci communes c. m(vé-
ben Szegedi maga fogalmazta meg, hogy az egyhaz vezetbi az , Ige szolgdi (lelké-
szek) vagy doktorok. Ezek kézt fokozatok vannak. Bdr minden lelkésznek ugyanazon
hatalma van, ami a lelkieket illeti, mégis kiilonbézé rendjei és fokozatai vannak a
méltésdgnak, részben isteni, részben az egyhdztdl valé helybenhagyds dltal.”"®

A laskéi szinbduson megjelent lelkészek |étrehoztak a Somogy, Tolna és
Baranya megyéket magaban foglal6 tolnai-baranyai egyhazkeruletet, amely-
nek generalis superintendensévé a nagy tudasu fépasztort valasztottak meg. A
sz6 szerint ,altalanos fellgyel6t” jelentd latin kifejezés értelmezésében a kuta-
toi allaspontok eltérnek egymastdél. A szakemberek tobbsége elfogadja, hogy az
Ujonnan felallitott egyhazkeruletet Szegedi Kis Istvan (f6)szuperintendensként/
puspokként iranyitotta,” mig masok ugy vélik, hogy a wittenbergi példa nyo-
man megszuletett tisztség afféle ,plspoki helynokség’-nek tekinthetd, amely-
nek visel6je Sztarai helyetteseként az egyhazkerulet lelkipasztorait ellendriz-
te.”® Nemrég olyan vélemény is napvilagot latott, miszerint Szegedi Kis Istvan

15 Skarica mUvében Sztarai tisztsége egyszer sacris praesidens (,lelkész"), maskor epis-
copus (,puspok”) alakban fordul el (Faragd 1906: 23, 25; Kathona 1974: 96-97, 123-
124.). Ugyanez a kett6sség mas forrasokban is tetten érhetd. Somogyi Péter példaul
1557-ben ,episcopus Dei gratia Tholna” néven nevezte a nagy egyhazszervezdt, mig
Eszéki Imre csupan laskéi ,parochus”-nak titulalta Sztarait (Miklés 1929: 154. 13. jegy-
zet; Bucsay 1973a: 908.).

16 Roka-Téth 1973: 204.

17 Czvittinger 1711: 365; Bod 1766: 255; Budai 1814: Il. 104; Balogh 1872: 46; Foéldvary
1894: 130-131; Szilady 1896: 277; Foldvary 1898: I. 71, Il. 5; Zovanyi 1898: 11, 41;
Farag6 1906: 26; Zsilinszky 1907: 55; Thury 1908a: I. 49; Farag6 1909: 431; Szinnyei
1909: Xlll. 547; Holub 1911: 13; Zovanyi 1922: 224; Révész 1925: 15; Révész 1938: 1. 73;
Zovanyi 1944: 176; Bucsay 1949: 40; Horvath 1953: 272; Bucsay 1972: 375; Esze 1973:
90, 112-113, 120; Kathona 1974: 220. 335. jegyzet, 220. 337. jegyzet; Zovanyi 1977a:
584; Bitskey 1978: 62; Bucsay 1985: 31; Péter 1987: 516; Unghvary 1994: 55; Palffy
2000: 197; Molnar 2009: 8.). Oze Sandor ugy véli, hogy Szegedi plsp&ki hataskorben
mkodo esperesként tevékenykedett Tolnaban és Als6-Baranyaban (Oze 2006: 223.).

18 Miklés 1942: 133-134; Botta 1989: 150, 153; Kevehdzi 2005: 16, 120. Ovatossagbol
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1558-1563 kozo6tt a baranyai szuperintendensség mellett a szigetvari egyhaz-
megye esperesi tisztségét is betoltotte.” Barmi legyen az igazsag az tgyben,
jelenlegi ismereteink alapjan csupan annyit allithatunk nagy valdszinGséggel,
hogy a tudds lelkészt?° a laskoi zsinaton egybegydilt prédikatorok generalis szu-
perintendensi méltésaggal ruhaztak fel.?'

Perneszi Farkas babdcsai és Horvath Mark szigetvari kapitany kivansagara
Szegedi 1558-ban Kalmancsehiben (ma: Kadlmancsa) telepedett le, ahol szamos
fiatal reformatort ordindlt, és - mint oly sokszor - ismeretsége révén segitett a
bajba jutott embereken. A Pécsett rendszeresen megforduld, sisakokkal, pan-
célokkal és mas portékakkal Uzletel§ Olasz Ferenc kalmancsehi polgar is neki
kdszonhette, hogy nem akasztottak fel tiltott aruk forgalmazasaért. A helyi
iskola rektori tisztét hajdani tanitvanya, Bellyei/Béllyei Tamas toltotte be.??
Erzsébet asszony Kalmancsehiben két gyermekkel ajdndékozta meg férjét:
Istvannal és Dorottyaval.

Szegedi Kis Istvan lelkipasztori mikodésének legnyomorusagosabb idd-
szaka 15671-ben vette kezdetét, amikor a szokdasos istentiszteletek egyikén a
gyermekek névadasaroél beszélt, s az Orsolya névvel kapcsolatban megjegyezte,
hogy az a latin ,ursula” sz6bdl szarmazik, amelynek jelentése: ,néstény kormos
allat”, ,n8stény medve". A szentbeszédet hallgatd Furia Albertné zokon vette a
lelkipasztor okfejtését, s miutan befejez6dott a szertartas, otthon elpanaszolta
férjének, milyen megalaztatas érte 6t a gyllekezetben. A férj jogosnak érezte
felesége felndborodasat, am ahelyett, hogy csillapitotta volna neje haragjat,
maga is cinkosava valt Orsolya asszony gy(ldletkeltésében.?

Oszintén szélva nehéz elhinni, hogy Furia Albert olyan kénnyen manipulal-
haté embernek szamitott volna, miként azt Skarica Maté leirdsa sugallja. Elvégre
azok kozé a kalmancsehi kalmarok kozé tartozott, akik - hattérbe szoritva pécsi
és siklosi vetélytarsaikat - ellen6rzésiuk alatt tartottak a dél-dunantuli dtvona-
lak kereskedelmi forgalmat, s emellett kitlind kapcsolatot dpoltak a megszallé
oszman hatalommal.?* J6 Uzleti érzékkel 6sszegyl(ijtotték a dunai révekig haj-

nem - vagy nem egyértelmden - foglalt allast a kérdésben: Karacsonyi 1929: 114;
Szantd 1988: 1. 100; Dienes 2009: 45; Szabo A. 2011: 26. Szegedi Kis Istvan és Sztarai
Mihaly egyhazkormanyzati tisztsége koruli problémakat jol érzékelteti: Székely 2017:

19 Koblés-Kranitz 2009: 1. 75, 599.

20 A Laskdén 1555-ben atutazd Hans Dernschwam ,m(velt evangélikus pap”-ként (ein
gelehrter ewangelischer Pfarrer) jellemezte Szegedi Kis Istvant (Tardy 1984: |. 266, 491.).

21 Mikl6s 1929: 148, 154-155; Miklds 1932: 593-594; Zovanyi 1932: 647-649; Balazs 1968:
214-215; Bucsay 1972: 375.

22 Bellyei Tamas 1560. julius 12-én iratkozott be a wittenbergi egyetemre. Errél 1asd:
Fraknoi 1873: 306; Thury 1908b: 17, 49; Sz6gi 2011: 267. Nr. 3040; Szabod A. 2017: 98.

23 Farag6 1906: 29-30; Kathona 1974: 99, 126.

24 Furia Albert térok kapcsolatairél 1560-ban Zele Jakab is emlitést tett Csanyi Akoshoz

irt levelében: ,kalmanchehy Fwrya Alberth wolth kezes az twrwknek.” (Szalay A. 1861:
381.)
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tandé szarvasmarhakat, s azokat a hédoltsag délnyugati hataran velencei és
pettaui keresked6knek adtak el; italiai és karintiai Uzletfeleiktél pedig nyugati
eredet( textilidkat, vasarut, keleti flszereket stb. vasaroltak, és szallitottak
azokat az orszag belsejébe. Ha a szUkség ugy kivanta, megfordultak a legfonto-
sabb beszerz6helyeken (Pettau, Bécs, Buda, Debrecen, Szeged stb.), és kivették
résziket a magyar torvények altal szigoruan tilalmazott fegyverkereskedelem-
bdl is. Mindekdzben buzgdn vitték a hireket a szembenalld feleknek, akiktdl
ennek fejében kulonféle kedvezményeket kaptak.2®

A beszédes nevl Furidnak hamarosan alkalma nyilt ra, hogy bosszut alljon a
hadizénaban rendszeresen prédikal6 Szegedin. A megfeleld pillanatot Mahmud
szandzsakbég Pécsre érkezése szolgaltatta,?® aki a neki ajandékokkal kedves-
ked6 kalmancsehi polgaroknak meghagyta, hogy keressék fel beosztottjat,
Dzséafer kaposvari vajdat,? és lepjék meg 6t is négy-ot réf j6 mindségl posz-
toval. Mivel az érintettek nem teljesitették azon nyomban a bég parancsat, a
vajda fegyveresei megrohantak a mezd@varost, és Szegedit tobb férfival egyutt
Kaposvarra hurcoltak. A foglyok a kalmancsehi magisztratus altal lefizetett valt-
sagdij fejében nyerték vissza szabadsagukat.?®

A felek kozotti viszony mégsem normalizalédott. A kalmancsehiek ugyanis
azt akartak elérni, hogy a pécsi szandzsakbég tavolitsa el hivatalabdl a vajdat.
Ekkor Mahmud maga elé idézte a panaszosokat, hogy egyhazi vezetdjuk jelenlé-
tében kdzbsen tisztazzak a félreértést. Amikor ez megtortént, a bég Szegedinek
esett, s felel6sségre vonta azért, mert az oszmanok alattval6jaként atjart a
szomszédos magyar hely8rségekbe, s az ott szolgald katonaknak hirdette az
evangéliumot. A lelkipasztor nem tagadta a varkapitanyokhoz fiz6dé kapcsola-
tait, csupan annyit hozott fel mentségéul, hogy a helybéliek kettds szoritasban
szenvednek, ezért kénytelenek engedelmeskedni mind a magyar, mind a torok
hatésagoknak. Mahmudot hidegen hagytak az észszer(, bar korantsem biztos,
hogy valésagos érvek, s kémkedés vadjaval Pécsett bortonbe vetette Szegedit,
akirdl elképzelhetd, hogy - mint generalis superintendens - vizitacids kotelezett-
ségének teljesitése kdzben rendszeresen tajékoztatta partfogoit az ellenség
hadikészuleteirél és egyéb tevékenységérdl.?

25 Furia 1559. majus 15-e és augusztus 20-a k6zott 293 darab okrot vitt kulfoldre, s 45
forint értékben hozott be vasszegeket Szigetvaron keresztul (Timar 1989: 234, 239.). A
kalmancsehi polgar kereskedelmi Ugyleteirél: Szakaly 1973: 81-83; Szakaly 1982: 162;
Szakaly 1995: 102-103, 116.

26 Az alban szdrmazasu Aranid (?) Mahmud 1561. marcius 31-én Szécsénybdl kerdlt a
mohacsi-pécsi szandzsak élére (David 2005: 306.).

27 Skarica mlvében a kaposvari vojvoda/vajda neve Cyafer alakban szerepel. Foldvary
Laszl6 Dsafer, Dsdfer, Kathona Géza és Faragd Balint Gyafer formaban irta at a sze-
mélynevet.

28 Farag6 1906: 30-31; Kathona 1974: 99-100, 127.

29 Skarica Maté szerint Horvath Mark szigetvari kapitany tobbszor is magahoz kérette
a Laskén tartézkodé Szegedit ,,nunc instituendarum concionum, nunc vero decisionis

abstrusissimarum causarum ergo”. Azaz: ,egyszer prédikdciok tartdsdra, mdsszor pedig
a legtitkosabb igyek intézése végett.” (Kathona 1974: 98, 125.) Oze Sandor nem tartja
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Arendelkezéslinkre all6 dokumentumok alapjan er8s agyanu, hogy a hirszer-
zés vadja mellett mas, részben financialis tényezék is befolyasoltak a fépasztor
elfogatasat. Skarica Maté szerint a ,dolgok ottani bizonytalan dllapotdban a kdl-
mdncsaiak ajdndékokkal, a Perneszit6l konydrgéssel és pénzzel vdsdrolt sisakokkal
és pdncélokkal is igyekeztek a zsarnok [ti.. Mahmud bég] lelkét lelkipdsztoruk sza-
badon bocsdatdsdra hajlitani, azonban ez inkdbb az ajdndékokra tekintettel, mint
az emberségtél indittatva csak huzta-halasztotta a dolgot, véglil is szavainak olyan
értelmét koltotte, hogy & Szegedit el6bb nem fogja elbocsdtani, mig Furia Albert
vissza nem érkezik.”° Erre Perneszi két szolgajaval Uzent a Pettauban tartézkodo
Furidnak: tistént siessen haza, s fejvesztés terhe alatt két napon belul jelenjen
meg nala. A kalmancsehi kalmar a kitlizétt idépontban megérkezett Babdcsara,
és a kapitany el6tt megfogadta, hogy minden téle telhetét megtesz a prédi-
kator kiszabaditasdért. Ahelyett azonban, hogy igéretét bevaltotta volna, fel-
heccelte a szandzsakbég hivét, Perviz vajdat, s azt javasolta neki, hogy foglya
elengedéséért cserébe kérjen az addiginal magasabb 6sszeget (1000 forintot),
hiszen azt a protestans felekezet tagjai Ugyis 0sszegy(jtik és kifizetik neki.>’

Ezutan Szegedire nehéz id8k kdszontottek. Perviz egy alkalommal - fela-
datat messze ,tulteljesitve” - Benedek deak hazaban egy székhez kotozte, és
korbacsaval addig verte, mig inge 4t nem azott a vértél. Ezt a bAnasmoédot még
a hazigazda rosszindulatu felesége is megsokallta, s olyan larmat csapott, hogy
a szomszédok a helyszinre siettek, és a félholt rab kotelének eloldozasaval
véget vetettek a kegyetlenkedésnek. Az eset hirére Bellyei Tamas, aki 1561 6ta
Decsen lelkipasztorkodott, posztévasarlas Urugyén felkereste egykori tanarat,
hogy némi vigaszt nydjtson neki szenvedésében.

A kovetkezd évben, 1562-ben Mahmudot athelyezték Szolnokra, aki Uj szol-
galati helyére a foglyat is magaval vitte. A szorny( koérilmények kozott rabos-
kodo fépasztor sorsat a helybéliek kozul leginkabb Révész (Corius) Péter viselte
a szivén. Hazdban az oszman hatoésagok engedélyével istentiszteleteket tartha-
tott Szegedi, akin a kdlmancsehi és a tolnai polgarokon kivul Kerecsényi Laszlo
gyulai, Perneszi Farkas babécsai és Némethi Ferenc tokaji kapitany, Melius
Juhasz Péter debreceni, Ceglédi Gyorgy varadi és Bakonyi Albert ceglédi lelkész,
tovabba Fegyverneki Balazs - II. (Szapolyai) Janos Zsigmond valasztott magyar
kiraly (1540-1570) kovete - probalt meg segiteni, am a felsorolt személyek
minden igyekezete hiabavaldnak bizonyult. Diplomaciai eréfeszitéseiket azért
nem koronazta siker, mert a hoditok az adott feltételek kdzepette semmiféle
hajlanddsagot nem mutattak az egyezkedésre. Az ligy akkor vett kedvezd for-

valészinlinek, hogy Szegedi hireket vitt volna az oszmanokrél Horvath Marknak (Oze
2006: 230.). Mester Béla észrevette, hogy Skarica, aki m{vében az oszmanokat nyelvi
és kulturalis idegenségik miatt toébbnyire barbaroknak (barbarus) nevezte, Perviz
viselkedésekor a zsarnok (tyrannus) és a pogany (gentilis) jelz&6t alkalmazta a hoditokra
(Mester 2007: 475; Mester 2015: 61.).

30 Kathona 1974: 128. Farag6 Balint forditasa: Faragd 1906: 32.

31 Farag6 1906: 32-33; Kathona 1974: 100, 128. A 16. szazad masodik felében a rabok
valtsagdija 200-500 forint k6zott mozoghatott (Oze 1992: 24.).
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dulatot, amikor a nemesi szarmazasu rackevei polgarasszony, Baranyi llona3?
férje, az akkoriban Gyulan tartézkodé Mez6é/Mezei Ferenc 1200 forint értékd
fémeszkodzok szallitasaval kivaltotta az orszagosan ismert reformatort Perviz
fogsagabol.»

Az eseményt Skarica Maté a kdvetkezdképpen orokitette meg: ,Elt egykor e
vdrosunkban [Rackevén] a nemes Baranyi nemzetségbél vald llona asszony, hites
felesége egy olyan férinek, aki sok pénzzel tartozvdn mdsnak, kiiléndsen a pogdny-
nak [toroknek], végiil is a felsébb részekbe, Morvaorszdgnak Bardt [Magyarbréd]
nevli vdrosdba szokott dt, akkor a legel6kel6bb kereskedd, Mezé Ferenc is lakott. Ez
az llona pedig, miutdn férje meghalt, ehhez a Mez6 Ferenchez ment feleségiil, aki
azutdn hasznosabb tartézkodds végett Gyuldra koltézott, itt is folytatvdn Kerecsényi
LdszI6 kapitdnysdga alatt az & jo hirli kereskedését. De véglil is a felesége kivansdaga
innen a mi Kevénkre csalogatta, hogy ezdltal az ausztriai Bécshez is kozelebb legyen.
El6szér csak kériilnézés végett akarta vele 1évé feleségét ide hozni. Es amikor megkez-
dett utjukon Szolnokra értek... mindketten Idattdk itt ezen tiszteletremélté fépapnak
[Szegedi Kis Istvannak] nagyon méltatlan sorsdt, megnétt hajat, borzas szakdllat
és bortdnének szornyld mocskdt, s azt is Idttak, hogy & mily hires nevii doktor, akiért
akdrcsak legutdbb Gyuldn is, nyilvdnos imddsdgot tartottak. Végre azért Mezé min-
denét dsszeszedvén, minél el6bb Békésre, innen pedig nem sok id6 mulva egész csa-
ladjaval Kevibe koltozott. Dardczi Mdrton kevei polgdr, aki torténetesen megfordult
Szolnokon, sok vdrosi lakos el6tt el6adta, hogy Szegedi fel6l teljesen kétségbe kell esni
és 6 egyediil csak Ferencnek a kbzbenjdrdsdra nyerheti vissza elébbi szabadsdgdt,
mivel alig van ndla a halandok kézott kedvesebb és a keresztyének kozt meghittebb,
aki a pogdny parancsnok el6tt megdllhatna. Tovdbbra, mivel Ferenc (amint ez kértil-
beliil a vagyonosabb kereskedbknek szokdsuk) kevélyebb természetii volt, semhogy
ilyen dolgot, kiiléndsen egyhdzi férfii személyéért, barki részérél vaktdban magdra
vallaljon, mikor mar a nagy férfiak is visszautasitdst szenvedtek, és minden remé-
nytiket elvesztették. Ekkor tortént - amit djra ismételek - a legjosdgosabb Istennek
gondviselésébdl, hogy az 6 felesége Kevén egy LdszI6 nevii csecsemGt sziilt, és hir-
telen haldlos betegség fogta el. Ez végrendeletében egyebek kozt a legnagyobb sze-
retettel meghagyta férjének, hogy minden lehet6 médon mozditsa el§ és eszkézolje
ki annak az igen szerencsétlen lelkipdsztornak a szabadon bocsdtdsdt, mivel annak
igen méltatlan nyomorusaga egyszeri latasatdl szérnyen gyotrédik a lelke és tudja,

32 Baranyi llona rokonsagban allhatott azzal a Baranyai Istvannal, akit 1546-ban nés
polgarként, 1559-ben pedig elszokott lakosként regisztraltak az oszman-torék irno-
kok Rackevén (Kaldy-Nagy 1971: 88; Kaldy-Nagy 1977: 265.). Az 1562. évi defterben
ismét felbukkan egy Baranya Istvan nevd férfi Petre (Péter) nev( fiaval egyetemben,
de egyaltalan nem biztos, hogy az illetd személy azonos az el6bb emlitett Baranyai
Istvannal (Kaldy-Nagy 1971: 90.).

33 Farag6 1906: 36-39; Kathona 1974: 101-102, 129-130. Némethi Ferenc és a reforma-
ci6 kapcsolatat legujabban Szabadi Istvan dolgozta fel: Szabadi 2017: 37-43. Csupan
érdekességként jegyezzik meg, hogy Skarica Maté munkajaban Szegedi Kis Istvan
kivaltéjanak vezetékneve ,Campestris vel Agrarius” formaban, azaz ,Mezei” jelen-
tésben fordul el8. Ennek ellenére jdmagunk a szakirodalomban bevett gyakorlatot
kovetjuk, s a tovabbiakban a Mez§ alakot fogjuk hasznalni.
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hogy a leghathatdsabb dldozat lesz Isten el6tt, ha olyan szent férfiut sokak vdrako-
zdsdra kiszabadit és el6bbi szabadsdgdba visszahelyez. Mez6 hallvdn hén szeretett
feleségének aggddd kérését s megtekintvén a kis csecsem6t meg a végsé kivansdgot
is, kbnnyek kézott megeskiidétt, hogy lelkének teljes igyekezetével vigydzni fog Szegedi
életére, és 6t ezen egyhdz [rackevei gyllekezet] sz6székére vagy szénoksdgdba fogja
helyezni. E dolog ismeretében az dzvegy Ferencet innen is, onnan is mindenki eréseb-
ben észtokélte, és a maga segitségét ki-ki egy lélekkel felajdnlotta neki, mig istenileg
adott alkalommal taldlkozott és nagy nehezen megdllapodott a béggel, hogy Szegedi
egyediil Mez6nek kezessége mellett 1200 forintért szabaddd nyilvdnittatik, oly feltétel
alatt azonban, hogy a barbdr a teljes pénzosszegért Németorszdaghdl e célboél megdlla-
pitott idére szépmdivii sisakokat, pancélokat és mellvérteket fog kapni Ferenctbl. Mezé
ekkor valéban a kegyesség tjdra térve nem hagyott fel azzal, hogy minden ajdnlatot
felhaszndljon és sikerre vezessen, lelkesitvén 6t sok nagy férfid, leginkdbb azonban
Kerecsényi LdszI6 Gyuldrdl és a debreceni egyhdz.”*

Az allatkereskedéssel foglalkozé Mezdt szivélyes viszony flizte Mahmud bég-
hez, s ezt a kortarsak nagyon jol tudtak. Pontosan emiatt torténhetett meg,
hogy a Szolnokon rendszeresen megfordulo s kiterjedt belfoldi kapcsolatokkal
rendelkezd rackevei kalmar, Daroci Marton ismerGsei korében elhiresztelte,
hogy Szegedi csakis Baranyi llona férjének kézbenjarasara nyerheti vissza sza-
badsagat.®

A Skarica altal kevély természet(i embernek nevezett Mez¢ az 1550-1560-as
évek forduléjan a morvaorszagi Magyarbrodon (Uhersky Brod) lakott, s a varos
egyik ,el6kelé kereskeddjének” szamitott. Jéllehet kiralyi rendeletek tiltottak,
mégis fegyvereket és pancélokat szallitott az oszmanoknak, ami miatt egy-
szer le is tartoztattak. De ez sem vette el kedvét a tiltott aruk forgalmazasatél.
Ideje jelent8s részét Bécsben, Pozsonyban, Nagyszombatban és Mocsonokon
toltotte, hogy az Alfoldon és a Tiszantulon felnevelt szarvasmarhakat a nyu-
gat-magyarorszagi varosok sokadalmain értékesitse. A hoditok ugyszélvan
baratjukként kezelték, és korlatlan mozgast biztositottak neki a megszallt
orszagrészben.3¢

A nemesi cimmel buszkélkedé Mez6 1561 elején Gyulara tavozott, hogy tavol
legyen bécsi hitelez6itdl, Georg Taisnertdl és tarsaitol, mivel addéssagat nem
fizette meg nekik hatarid6re. A kdzismerten leleményes kalmar azért valaszt-
hatta ideiglenes otthonaul a Fehér-Koros bal partjan fekvd mezévarost, mert
annak kornyékén - esetleg éppen azon a teleptilésen - éltek rokonai.?’

34 Kathona 1974: 103-104, 131-132. Faragd Balint hasonloképpen forditotta le az életrajz
latin nyelv( szovegét (Faragd 1906: 39-41.).

35 Daro6ci Marton és fia, Benedek neve az 1562. évi defterben szerepel el6sz6r (Kaldy-
Nagy 1971: 92.).

36 Takats 1899: 252, 255; Szakaly 1982: 165; Szakaly 1995: 119-121. A harmincadosok
elleni 1560. évi vizsgalatrél mar Acsady Ignac is értekezett, bar Mez6 Ferenc nevét
nem emlitette meg (Acsady 1888: 144-148.).

37 Mezd Ferenc egyik felmendje lehetett Mez6 Mihaly szélhalmiispan, aki Brandenburgi
Gyorgy Orgrof megbizasabdl az 1520-as években okroket hajtatott ki Sziléziaba
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Miutan Kerecsényi Laszl6 varkapitannyal egyezségre jutott, az egykori
magyarbrodi Uzletember csaladjaval el6bb Békésre, majd onnan 1563 kora
nyaran - felesége 6hajanak engedve - Rackevére telepult at. A shylocki termé-
szetl kereskedd egyébként sem jart rosszul a nagy tekintélyd hittudés kival-
tasaval, mivel a Szolnok kérnyéki telepulések lakoi utélag halabél 800 forinttal
hozzajarultak a kiadasaihoz.3®

Szegedi Kis Istvan elhurcolasanak és kiszabaditdsanak hatterében meghu-
z26d6 okok meglehet8sen Osszetettek és szerteagazdak. A fogsagba kerulés-
ben a kicsinyes bosszU, a hirszerzés gyanuja és a valtsagdij megemelt 6sszege
masodlagos tényez§ lehetett ahhoz képest, hogy a Délvidéken komoly befo-
lyassal rendelkezé fépasztor - nyilvan a hitdjitas eszméi irant fogékony vég-
vari kapitanyok elvarasainak megfelel6en - a reformacié jegyében igyekezett
feloldani azt a feszultséget, amely a gyakori hadiportyak és a védelmi terhek
megnovekedése miatt a magyar erésségekben szolgalé katonasag, valamint a
varuradalomhoz tartozoé telepUlések demoralizalt lakossaga kozott keletkezett.
A korszakban uralkodoé |éthizonytalansag érzése szorosan 6sszefonddott azon
apokaliptikus félelemmel, amely a végitélet Antikrisztusanak tekintett musz-
limok révén Ujabb terulletek elvesztésével fenyegetett. Szigetvar és Babdcsa
varanak hadakozé népességét tehat Szegedi lelkipasztori tevékenysége béki-
tette 6ssze a kozelben fekvd falvak és mez8varosok jobbagyaival, mivel azt
hirdette, hogy a hit altal mindenki udvozulhet, barmilyen fortelmes blndket
(gyilkossag, rablas, er6szakoskodas, emberkereskedelem, adészedés kozben
elkdvetett visszaélések stb.) is kovetett el élete folyaman. A végvari vitézek lel-
kiismerete ezzel megnyugodhatott, hiszen a fenti gondolat értelmében 8k Isten
céljainak beteljesitdjeként cselekedtek, ezért vétkeik igazolast nyertek ezen a
foldon. A megszalld hatalom viszont nem hunyhatott szemet a vallasi valsagke-
zel6 program felett, mivel a predesztinacié hangoztatasa még edzettebbé tette
ellenfeleit, igy az altala alkalmazott médszer - az un. ,0szd meg és uralkod]”
elve - a gyakorlatban komoly csorbat szenvedett (volna).>®

Val6szinl, hogy a tudds doktor rabsaganak megsziinése sem csupan egy
halalos agy mellett tett fogadalom teljesitése miatt kdvetkezett be. Abban a
hoditok akaratan és a lakossag korében egyre népszeritlenebbé valt Kerecsényi
Laszl6 varkapitany*® szandékan kivil Mez8 Ferenc 6nos érdeke is kdzrejatszha-

(Scherer 1938: 78-79.). Tovabbi adatok: Veress 1938: 346. Nr. 474; Szakaly 1982: 165;
Szakaly 1995: 121-122. Mez8 egyébként maga is hitelezett, s6t 1560 tajan majdnem
tonkrement, mert addsai nem fizették vissza neki a téle kdlcsdnvett pénzdsszeget
(Takats 1927: 137.).

38 Belitzky 1966: 138; Szakaly 1982: 166; Szakaly 1995: 123-125.

39 Oze 1992: 35; Unghvary 1994: 115; Oze 1999: 30-31; Oze 2006: 185-186, 312-316; Oze
2008: 237-242; Csepregi 2012: 172. Oze Sandor véleménye szerint a 16. szdzadban
fennallt a veszélye annak, hogy a végvari katonak rajtaltései miatt a magyar jobba-
gyok atallnak az oszmanokhoz, illetve attérnek az iszlam hitre (Oze 2006: 312.).

40 Esze 1973: 173. Az 1559-ben bardi cimet szerzett Kerecsényi Laszlordl legujabban:
Dusnoki-Draskovich 2017: 79-128.
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tott, aki,galans” tettével - értsd: az oszman tisztvisel6knek szerzett 1200 forint
értékl fémaruval - azt kivanta elérni, hogy Rackeve gazdasagi-tarsadalmi elitje
miel8bb befogadja. A mez&varosi polgarok jéindulatat azért kellett megszerez-
nie, mert a torokok szandékosan tavolitottak el Szegedit a végvarak kdzelébdl,
s helyezték megmentdje fellgyelete ala, a szultani haszvarosi rangot élvezd
Kevibe, hogy kozel legyen a budai beglerbég székhelyéhez.*!

Szabadulasat kovetéen Szegedi szekéren beutazta Debrecen kornyékét,
hogy valtsagdijanak dsszegét el6teremtse, majd Kalmancsehibe sietett, ahol
részt vett mostohalanya, a 14 éves Bereményi Katalin és a decsi tanari allast
a budai lelkészséggel felcseréld Bellyei Tamas eskuvéjén. A szertartas befe-
jeztével 1563 husvétja (aprilis 11.)* el8tt csaladjaval végleg Rackevére tette at
székhelyét, ahol 1572-ben bekdvetkezett haldldig az als6-dunamelléki egyhaz-
kerulet szuperintendenseként iranyitotta a keresztény hivek mindennapijait.*?

SzlUkebb barati korét a mezévaros tehetds magyar polgarainak (kereskeddk,
iparosok és dnkormanyzati tagok) egy csoportja alkotta. Tagjai kozul kiemel-
kedett Bogdan Janos, Bornemissza Andras, Dezsd Balint, Kadas Péter, Keszi
Gergely, Literatus Pal, Paksi Imre és Szabd Kelemen. A felsorolt személyek
nem csupan megfeleld szellemi kdzeget jelentettek a roppant széles 1atokor(
Szegedinek, hanem alkalmasint anyagilag is tamogattak a reformacié tgyét.**

A hires kevei iskolaban, ahova még bécsi polgarok is elkuldték gyermekei-
ket a magyar nyelv elsajatitasa végett,* kilfoldi egyetemeken végzett tanarok
oktattak az 6gorog és a latin nyelvet, a zenét, valamint a retorika és a dialek-
tika tudomanyat. Az intézmény rektorai kdzul a korszakbél Barbatulus Istvan,
SzebeniJanos, Kaploni (Kaplyani) Tamas, Skarica Maté és Pesti Anthemius Janos
neve ismeretes.*® A magas szintl zenei ismeretekkel rendelkezé Szebeni nép-

41 Oze 2006: 251-253; Oze 2017: 75-77. Mez6 Ferencnek felesége haldlos agyanal tett
fogadalma - véli Nagy Janos - ,inkdbb a humanista cselekményszévés egyik eszkéze
Skaricza részérél, semmint torténeti realitds”. Err6l lasd: Nagy 2010: 113. 27. jegyzet.
Mez8 Ferenc 1565 tajan elhagyta Csepel-szigeti lakdhelyét, s a déli orszagrészbe kol-
t6zott, ahol Kerecsényi Laszlé hallgatolagos beleegyezésével tovabb folytatta kétes
Ugyleteit Temesvar iranyaba. T6kéjét a hatalmas jovedelmet biztosité csempészke-
reskedelemben kamatoztatta, s annak hasznabdl megbizojat is részesithette (Szakaly
1995: 126.).

42 Szentpétery 1985: 172.

43 Tormassy 1867: 9; Faragd 1906: 42; Zovanyi 1922: 438, 442; Makkai 1958: 102; Balazs
1968: 215; Kathona 1974: 104, 132; Szab6 A. 2011: 26; Szentméartoni Szabd 2017: 14.

44 Szakaly 1982: 165; Szakaly 1995: 142-144. A felsorolt személyek koézul csupan Bogdan
Janos és Szabd Kelemen neve szerepel az 1546. évi defterben. Bornemissza Andras,
Dezs6 Balint, Keszi Gergely és Pal deak 1546-1559 kozott koltozhetett Rackevére. Az
1562. évi dsszeiras azonban nem tartalmazza Bornemissza Andras és Dezsd Balint
nevét, mert az érintettek éppen mashol tartézkodhattak az adatfelvétel készitésekor.
Kadas Péter nevét viszont nem jegyezték fel 1562-ben sem az oszman irnok, kivéve,
ha személye esetleg azonos Kalmar Péterrel. Mindezekr6l lasd: Kaldy-Nagy 1971:
86-88, 90-94; Kaldy-Nagy 1977: 262-263, 265-266.

45 Szalay L. 1859: 220-221.

46 Faragd 1906: 42, 45, 49, 52, 66; Mészaros 1972: 308; Kathona 1974: 104-105, 107-108,
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szerUségérdl sokat elarul, hogy Veresmarti Illés hercegsz6ll6si, Szovati Gaspar
budai és Bakonyi Albert ceglédi lelkész tarsasagaban tobbszor felkereste haza-
ban a Duna-parti telepulésen székel6 f8pasztort, hogy egyutt énekeljenek,
beszélgessenek és megvitassak a legfontosabb dogmatikai kérdéseket.*
Seraphinus Panthanus ferences szerzetes 1565-ben Rackevére utazott, s hit-
vitara hivta ki Szegedit, aki az 1564. évi kevei zsinaton harom elhivatott férfit:
Tolnai Ambrus Lukacsot, Pajzskészitd Janost és Dombroi Vragovics/Vragowitz
Pétert ,ordinalt” kézratétellel.*® A szentmisérdl, tisztitétlzrél, keresztény Unne-
pekrél és mas teoldgiai kérdésekrdl folyd disputdnak a reformatus egyhazkoz-
ség istentiszteleti épulete adott otthont.*® A purgatérium kapcsan a hazigazda
a ,Loci cummunes...” c. m({vében részletes kidolgozott kreacionizmus tanat
fejtegethette a lélek eredetével, képességeivel és mibenlétével kapcsolatban.>®
A héber, gorog és latin nyelvben jaratos raguzai baratot a helybéliek kozul az
Jitaliaiak” (katolikus raguzai-dalmatok)®' és a ,trakok” (ortodox ,racok”, goro-
g0k és vlachok)>? tamogattak, akik a vita végén csalédottan tavoztak a polé-
mia helyszinérdl. A jelenlévék el6tt megszégyentlt Szerafim magara maradt,
olyannyira, hogy konyveit egyedul kellett hazacipelnie.>® A hitvita tanulsagait
levonva Szegedi egy parbeszédes mivet allitott 6ssze, mig a nem éppen elfogu-

114-115, 132-133, 135-136, 143; Kovacs J. L. 1984: 61-62; Kovacs J. L. 1989: 14; Rabay
2009: 76.

47 Faragd 1906: 48-49; Kathona 1974: 107, 135.

48 Mindharom lelkész tanult a wittenbergi egyetemen, majd 1564-t6l Pajzskészit6 Janos
1568-ig a mez6turi, mig Dombréi Péter 1576-1582 kozott a manyoki gyulekezetet
iranyitotta. Tolnai Ambrus Lukacs 1572-ben az antitrinitarius iranyzat hive lett. Az
oszmanok 1574-ben halalra itélték, ezért Pécsre menekult. 1585 kordl Polgardiban lel-
készkedett, s Skarica Maté hatasara tért vissza a reformatus hitre. Ezekr6l lasd: Thury
1908b: 6, 16-18; Szabo G. 1941: 27, 132, 134; Kathona 1974: 39-40; Sz6gi 2011: 262. Nr.
2946, 267. Nr. 3042, 268. Nr. 3066; Csepregi 2014: 387; Szabd A. 2017: 110, 133, 268.

49 Reinhold Lubenau csaszari kdvet 1587. februar 24-én jart Rackevén, s a kdvetkezbket
jegyezte fel naplojaban: ,Der zwinglische Pfar fahret uns auch in seine Kirche; das war
nur ein offen Haus; in der Mitten stundt ein Tisch mit einer einer Decken bedeckt und etli-
che Stule herumb mit Tepichten belegt. Sonsten wahren die Wende blos und nichts mehr
drein zu sehen.” Magyarul: ,A zwinglidanus pap [ti. Skarica Maté] elvezetett benntnket
az 8 templomaba is; ez csak egy nyitott haz volt, k6zépen allt egy asztal, takaréval
lefedve, korulotte néhany szék szdnyegekkel letakarva. Kulonben Uresek voltak a
falak, és semmit sem lehetett benne latni.” (Sahm 1912: 87.) A német szbveg magyar
forditasat Kovacs J6zsef Laszl6 kdzolte el6szor (Kovacs J. L. 1991: 146-147.).

50 Téth-Mihala 2007: 68.

51 Abban azid8ben ,italiai” (Latinus) elnevezéssel azokat a raguzai (dubrovniki) kereske-
déketillették, akik balkani szlav keresztnevet viseltek, de a rémai katolikus egyhazhoz
tartoztak. Magyarul f6ként ,,olaszoknak” nevezték 6ket (Fekete 1961: 20-25.).

52 A kora ujkori Magyarorszagon a ,trak” és a ,rac” szo6t gyakran egymas szinonimaja-
ként hasznaltak (May 1988: 327-333.).

53 Balogh 1872: 49; Foldvary 1894: 205-206; Foldvary 1898: 1. 80-81; Faragd 1906: 44-45;
Faragd 1909: 439-440; Szinnyei 1909: XIII. 548; Bucsay 1973b: 155; Kathona 1974: 105,
133; Zovanyi 1977b: 157; Acs 1999: 363-364; Acs 2001a: 223-224; Molnar 2003: 168;
Molnar 2013: 42.
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latlan Skarica latin nyelven megirta kétsoros, gunyos hangvétell disztichonos
epigrammajat:

LVar az olasz Panthdn s Szegedinkkel szdllsz ki vitara:
Pdapdddal te bukol, gy6z Istennel amaz.”*

Nem sokkal kés8bb Perviz ellatogatott Rackevére, és Keszi Gergelynél szallt
meg. Szegedi sisakbokrétaval és granatalmaval kedveskedett egykori fellgye-
I6jének, aki id6kozben megbanta korabban elkdvetett tetteit: ,Bocsdss meg
nekem mindazokért, amelyek leginkdbb csak mi egyedil tudunk... Néhdny éjjel e
dolog miatt iszonyu latomdsok gydtortek, mintha csupa asszonyok akarndnak enge-
met széttépni, hogy ekkora gonoszsdagot kdvettem el, verésekkel illettem egy ugy
kordndl, mint kegyességénél fogva ndlam sokkal el6bbre valé embert.”>

A f8pasztor neheztelése id6kozben elmult, és teljes szivb6l megbocsatott
a ,vajdanak”, aki az ajandékokat katonaként (sisakbokréta) és torok tisztség-
visel6ként (granatalma) kapta. A kovetkez8 évben, 1566-ban Szegedi a decsi
zsinaton elsimitotta Eszéki Istvan és Veresmarti lllés viszalyat. Amikor értesult
arrél, hogy Mahmud bég Thury Gyorgy varpalotai kapitany fogsagaba kerdlt,
6romében rogvest papirra vetette egykori megalazoja sirversét. Mint késébb
kiderult, korainak bizonyult a megkdnnyebbulés.>®

1570. augusztus 6-an Szegedi eltemette masodik feleségét, Erzsébetet, aki
Rackevén négy gyermekkel ajandékozta meg: két Janos nevdi fidval, Erzsébettel
és egy ismeretlen nevl csecsemd&vel. Sajat kez(ileg irt sirversében ,szende, sze-
lid fénnyel ragyogé csillog”-nak nevezte elhunyt nejét, aki 6sszesen kilenc gyer-
meket hozott a vilagra. Harmadik feleségével, Orsolyaval, a rackevei Botach
Jakab 6zvegyével rovid ideig élt egyltt, s lanya, Zsuzsanna szlletését sem érte
meg, mert 1572. majus 2-an elragadta a halal. Tragikus maganéletére jellemzd,
hogy két felesége és hét gyermeke is pestisben hunyt el.>’

54 Farag6 1906: 44; Kathona 1974: 133. Az epigramma szbévege latinul igy hangzik: ,/tala
gens perstat: Stephano Panthane repugnas: Caece cadis Papae, vincit at ille Deo.” (Kathona
1974:105.)

55 Kathona 1974: 133-134. Farag6 Balint forditasa: Faragd 1906: 46.
56 Faragd 1906: 49; Kathona 1974: 135; Mester 2007: 475-476.

57 Balogh 1872: 48; Szilady 1896: 280; Faragd 1906: 66-67; Faragd 1909: 426; Kathona
1974: 142-144.
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Afeleségek neve

A hazassagokbdl sziletett gyermekek neve

1. Orsolya

Katalin

Anna
Séra
Izsdk
Istvan
2. Erzsébet Dorottya
Janos
Janos
Erzsébet
?

3. Orsolya Zsuzsanna

Szegedi Kis Istvan csaladi allapota®®

Egyhazkormanyzati feladatainak ellatasa kdzben Szegedinek arra is jutott
ideje, hogy félbe maradt mUveit végleges formaba ontse. A katolicizmust és
és kulfoldon egyarant nagy elismerést valtottak ki. A hatalmas munkabirasu
szerz6 Wolfgang Muslin, Philipp Melanchton, Pietro Martyr Vermigli, Heinrich
Bullinger, Jean Caulvin és Théodore de Béze tanait egységes rendszerbe fog-
lalta, és azokat a hazai viszonyokhoz igazitva tarta az olvasék elé. Kiléndsen
sokat meritett Muslinnek - humanista nevén Wolfgang Musculus Dusanusnak
- ,A szent teolégia kozhelyei” (Loci communes sacrae theologiae) cim( dogmati-
kai értekezésébdl, amely moralis és szénoklattani fejezeteivel a Szentiras teljes
megismeréséhez kivant itmutatéul szolgalni.>

Szegedi Kis Istvan latin nyelvii teol6giai munkai a kovetkezék:

1. ,ASzentharomsag igaz bizonyitasa” (Assertatio vera de trinitate). Théodore de
Béze 1573-ban nyomtatta ki Genfben azon kézirat alapjan, amelyet Skarica
Maté adott at neki 1570-ben. A kiadvany az antitrinitariusok ellen iranyult,
akik tagadtak az Atya-Fiu-Szentlélek egylényegliségét.®®

58 Szegedi Kis Istvan csaladi allapotarol atfogbéan: Balogh 1872: 47-48; Szilady 1896: 280.

59 Kathona 1973:16, 19-25,99-100; Lanyi 2005: 15-16; Oze 2011: 184-187; Horvath 1953:
283; Bogardi Szab6 2009: 14

60 RMK 1896: Ill. 184-185. Nr. 631; Pirnat 1964: 492; Szinnyei 1909: XIll. 548; Horvath

1953: 273-274. A mU masodik kiadasa 1576-ban jelent meg Genfben (RMK 1896: III.
190-191. Nr. 651.).
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2.

»A rémai papak tukre” (Speculum pontificum Romanorum). 1584-ben jelent
meg Bazelben a ,Rovid értekezés a romai papak bizonyos hagyomanyairdél”
(Tractatus brevis de traditionibus quibusdam pontificum Romanorum) c. m(vé-
vel egyltt, s 1602-ig négy kiadast ért meg. F6bb forrasai kozul kiemelkedik
John Bale Acta Romanorum Pontificuma, a Corpus luris Canonici és termé-
szetesen maga a Szentirds. Német nyelvl atdolgozasat (Spiegel des welt-
lichen Rémischen Bapsts) 1586-ban Nicolaus Honiger végezte el. A hodme-
z8vasarhelyi Bethlen Gabor Reformatus Gimnazium konyvtaraban &6rzott
példany kulonlegességét az a kés6bb odahelyezett fametszet adja, amely
az un. eretnekfat (Arbor haereseon) abrazolja. Ezt a képtipust Kalvin egyik
tanitvanya, Lambert Daneau honositotta meg.®" A romai papa Antikrisztus
mivoltat hangsulyozd, 220 lap terjedelmd, négy f6 részbdl allo kotetet az ifju
Szegedi Kis Istvan apja halalanak 12. évforduléjan, 1584. majus 2-an Kadas
Péter dedknak, Paksi Imre rackevei biré vejének ajanlotta. A tudds fépap fia
térok arannyal fizetve 1584 februarjaban iratkozott be a bazeli egyetemre.
Az Anglidban népszer( Szegedi tekintélyére Edmund Bunny is hivatkozott a
valasrol és a paraznasagroél szol6 elemzésében.s?

. ,Kérdések az urvacsora igéirél” (Quaestiones de verbis coenae Domini). az

urvacsora szentseégi jellegét hangsulyozza, és egy zurichi tudés munkajaval
egyutt jelent meg Bazelben, 1584-ben.

+~Ahamisitatlan teologia kdzhelyei (azaz: f6bb tételei) az Istenrdl és az ember-
rél” (Theologiae sincerae loci communes de Deo et homine): 1585-ben adtak ki
Bazelben, kdszonhetéen Johann Jacob Grynaeusnak (1540-1617), aki az ifju
Szegedi Kis Istvan jévoltabdl tekintette meg az 1561-1564 kozott készult kéz-
iratot, és irt hozza bevezet6t. Ennek a két pedagégiai fejezetet is tartalmazé
skolasztikus szellemU teoldgiai-egyhazszervezeti-egyhazjogi gy jteménynek
az el6szavaban kapott helyet Skarica Maté ,Szegedi Istvan élete” (Stephani
Szegedini Vita) c. munkaja, mig fuggelékében a ,Papai tanitasok 0sszegzése
kulonb6zd skolasztikus tuddsoktol valogatva” (Doctrinae papisticae summa
ex variis doctoribus scholasticis excepta) és az ,lgaz hitvallads az egyetlen igaz
Istenrél” (Confessio verae fidei de uno vero Deo) c. irdsok olvashatok. A kényvet
Szepsi Csombor Marton (1595?-1622) 1615-ben vasarolta meg maganak. A
kiadvany cimlevelének hatlapjat egy Szegedi Kis Istvant abrazolé fametszet
disziti. Az abrazolt személy széles arcaval, z6mok testalkataval, keletiesen

61

Imre 2000: 58; Knapp 2018: 266.

62 Zsindely 1860: 156; RMK 1896: III. 211. Nr. 727; Szilady 1896: 280-281; Szinnyei 1909:

XIll. 548; Pintér 1930: 501; Horvath 1953: 274-275; Pirnat 1964: 493; Bucsay 1973b:
113-114, 124-133, 137, 162; Acs 2001b: 189-190; Hegyi 2003: 47. Nr. 19. Szegedi Kis
Istvan széban forgé mlvének masodik, harmadik és negyedik kiadasa: 1586 (Bazel),
1592. (H.n.) és 1602. (H.n.) (RMK 1896: III. 216-217. Nr. 747-748, 246. Nr. 830, 295-296.
Nr. 998.). Kordbban altalanosan elterjedt az a vélemény, miszerint az ifju Szegedi Kis
Istvan torok segitséggel (auxilio Turcico) - esetleg Perviz vajda tamogatasaval - kerult
be az egyetemre (Horvath 1953: 273.). Val6jaban a bazeli anyakdnyv bejegyzésének
helyes feloldasa: ,aureum Turcicum”, ami azt jelenti, hogy az egyetemre beiratkozott
diak torok arannyal fizetett.
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vagott szemével kun 8seit idézi. A kalapot és sz6rmegalléros kabatot visel6
teologus er@s ujjaival egy vaskos kdnyvet fog: a Szentirast vagy éppen azt
a kotetet, amelyet az olvaso is kezében tart. Tudni kell, hogy a kép akkor
készult, amikor még nem alakult ki a protestans lelkészabrazolas szabalya,
ezért a kalap és a sz8rme rajta maradhatott visel6jén. A portré alatti vers
magyar forditasa igy hangzik:

~Hogyha Kis Istvdnt, a Szegedit, nem ismered, imé:
Ilyen alakja vala arca vondsainak.

Aki e szent munkdt most elolvasod, elhiszed errdl,
Mily nagy szellemi kincs sdtora volt ez a test.
Ugy hogy bdr kezem is gonddal festette vondsit,
Tobbet Zeuxis sem tudna jelezni velok.

Mert vajh Apelles is rajzolhatnd-e a belsét,
Melyet ez egymaga szép mliveiben kimutat?
Jéindulattal nézvén ezen arcra, imddkozz:
Légyen e férfiunak nagy neve, miive drok.

Az Urnak 1568-ik évében.”

Szegedi Kis Istvannak |étezik egy kevésbé ismert, Tobias Stimmer altal készi-
tett keret nélkuli portréja is, amely Nicolaus Reusner [1545-1602] Icones... c.,
1589-ben Bazelben kiadott fametszet( arcképgyljteményében talalhaté meg.®*

5. ,Elemzd tablazatok” (Tabulae analyticae): az 1592-ben Schaffhausenben nap-
vilagot latott kézikdnyv megirasara 1554-1561 kozott kerult sor. A prédikaci-
ovazlat tablazatokba foglalja a legfontosabb protestans erkolcsi-dogmatikai
tételeket.

Szegedi verseit, amelyek megtaldlhatok az 1638-ban masolt Csoma-
kodexben is,°¢ er8s hit, egyszerd, vildgos el6adasmdd, népies észjaras és
igényes, lélekemeld kifejezésmdd jellemzi. A szakemberek szerint 6t zsoltar

63 RMK 1896: IIl. 215. Nr. 740; Szilady 1896: 275, 282-284; Szinnyei 1909: XIII. 548; Pintér
1930:501-502; Horvath 1953: 274-276,438; Pirnat 1964: 493; Kathona 1973: 15; Kovacs
S.1.1975:118; Szab6 A. 1989: 7; K&szeghy 1991: 448; Szigeti 1994: 34-35; Dienes 2012:
81-85; Mester 2015: 58-59. A Loci communes tovabbi négy kiadast ért meg Bazelben
(1588., 1593., 1599. és 1608.). Errdl lasd: RMK 1896: IIl. 227-228. Nr. 772, 246-247. Nr.
832, 277. Nr. 932, 311. Nr. 1052. A disztichonos vers is természetesen eredetileg latin
nyelven irédott (Kathona 1974: 225. 372. jegyzet).

64 Bucsay 1973b: 162, 164; Klosterberg-Monok 2003: 200-203. A német nyelv{ kotetre
Verok Attila hivta fel a figyelmemet, segitségét ezuton is kdszonom.

65 RMK 1896: Ill. 245. Nr. 827; Szilady 1896: 284; Szinnyei 1909: XIII. 548; Pintér 1930:
502; Horvath 1953: 276; Pirnat 1964: 493; Kathona 1973: 15. A kdnyv népszer(iségét
mutatja, hogy 1593-ban Londonban, 1598-ban és 1599-ben Bazelben, 1610-ben pedig
Bazelben ismét kiadasra kerult (RMK 1896: IlI. 247. Nr. 834, 271-272. Nr. 914, 277. Nr.
931, 321. Nr. 1082.).

66 Acs2002: 243.
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forditasa kothetd a nevéhez: egy karacsonyi dicséret (Jézus sziiletél lidvossé-
glinkre), egy punkosdi invokacio (Jovel Szentlélek Isten, tarts meg minket Igédben),
egy siralmas ének (O, mint keseregnek most a keresztyének), egy kényorgés (O,
mindenhatd Isten, ki a te kegyességedbdl) és egy halaado koltemény a torok rab-
saghdl valé kiszabadulasaért (Hdldt adok neked Uristen). A pinkdsdi prédikacio
el6tt énekelt psalmus szovegét Huszar Gal 1574. évi énekeskonyve is tartal-
mazza. A koradbban neki tulajdonitott ,Szdnja az Uristen hiveinek romldsdt” kez-
det(i zsoltar viszont Szegedi Gergely munkaja.®’
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PAP JOZSEF

KET KORSZAK HATARAN
AZ 1861-ES ORSZAGGYULES TORTENETE

Az 1861-es orszaggyllés torténetét tobbszor feldolgozta mar a magyar torté-
neti szakirodalom. Kiemelt figyelmet kaptak a meghatarozo politikusok, kdzu-
lUk els6ésorban Dedk Ferenc és Teleki Laszl6. Részletesen ismerjuk az orszagy-
gyllésekhez kapcsolédd dokumentumoknak, a Deak altal alkotott feliratoknak
a keletkezéstorténetét. Az utdbbi években, javarészt az Eszterhazy Karoly
Katolikus Egyetem kutatdcsoportjahoz kot8d6en, Uj kutatasi eredmények lat-
tak napvilagot az orszaggydlés dsszetételével kapcsolatban. A tanulmany meg-
irasat alapvetden két dolog motivalta. Egyrészt nem all rendelkezésre olyan
iras, amely az orszaggyUlléshez mint intézményhez kapcsoltan tekinti at az
eseményeket, illetve olyan sem, amely kifejezetten a ciklus térténéseire kon-
central. Ezt a hianyt orvosolando készultek un. ciklusleirasok az Orszaggy(ilés
Hivatala szamara. Ebben a sorban irtam meg ennek a szévegnek az alapverzi-
0jat, amely majd a Torténeti Képvisel8i Adattar adatbazisaban fog megjelenni.
Ezen munka soran gondoltam Ugy, hogy célszer( ezeket a szovegeket kib8vi-
teni és jegyzetekkel ellatni, hiszen 6sszefoglald jelleglik miatt egy olyan kereszt-
metszetét adjak az orszaggyllések torténetének, melyet az oktatasban is jol
fel tudunk hasznalni. Hasonl6 vallalkozas mar készilt az 1990-es évek végén,!
ehhez tudunk ezzel és a kés8bb megjelentetett irasokkal csatlakozni. A tanul-
many roéviden ismerteti az orszaggyllési ciklus eseménytorténeti hatterét, az
orszaggyl(lés dsszehivasanak eldzményeit, majd a valasztasok lebonyolitasarol
és a valasztasi eredményekrdl olvashatunk. Kulon fejezet szél a Haz megala-
kuldsarol és a tisztvisel6k megvalasztasarol, amit az orszaggy(ilés menetének
ismertetése és a fontosabb vitak bemutatasa kdvet. A széveg végén pedig rovid
értékelés olvashato az orszaggyilési munka eredményérdél.

Az orszaggylilés 6sszehivasanak el6zményei

A neoabszolutizmus évei utan 1861. aprilis 6-an nyilhatott meg Ujra a (csonka)
magyar orszaggyllés. Az orszaggyllés Osszehivasat kozvetlendl megelbzték
azok a politikai események, melyek a csaszarsag 1859-es valsagat kdveté meg-
egyezési kisérletekhez kapcsolédtak.? Az 1850-es évek végének pénzigyi val-
saga, valamint a kulpolitikai kudarcok Ferenc J6zsefet valtoztatasokra kénysze-
ritették. 1859. junius 24-én az egyesult francia és szard-piemonti seregek donté

1 Dobszay-Estok-Salamon-Szerencsés-Tombor 1998.
2 Akérdésrél részletesen lasd Pap 2003: 55-66.
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gy6zelmet arattak a csaszar altal személyesen vezényelt osztrak hadsereg felett.
Avillafrancai fegyverszinet utan, 1859. julius 16-an keletkezett laxenburgi mani-
fesztum félreérthetetlen igéretet tett a torvényhozasi és kozigazgatasi valtoza-
sokra. Az 1859. augusztus 22-én végrehajtott kormanyalakitas soran Alexander
Bachot és baré Johann Franz Kempent felmentették tisztségikbdl. Az Uj kabinet
élére Ujra miniszterelndk kertlt grof Johann Berhard Rechberg személyében.?
Az Uj kabinettel a magyar konzervativ politikusok kezdtek targyalasokba, hogy
kdrvonalazzak a neoabszolutizmus évei utani kibontakozast. A hosszura nyulé
targyalasok azonban csak 1860 oktoberére vezettek eredményre, amikor is meg-
szlletett az Oktoberi diplomanak nevezett allamirat. A diploma szovege 1860.
oktdber 20-an kerult nyomdaba, és a Wiener Zeitung 21-i szamaban jelent meg.
Formalisan ez a dokumentum teremtette meg a magyar orszaggy(ilés dsszehi-
vasanak a lehet8ségét, hiszen a diploma szévegét, annak IV. pontja szerint, ,az
orszagos torvények kozé eredeti szévegében és az illetd orszag nyelvén” be kel-
lett volna jegyezni, és Ferenc Jozsefet kirallya kellett volna koronazni.*

Vay Miklés magyar kancellarhoz intézett uralkodoi kézirat rendelte el a
magyar orszaggy(ilés dsszehivasat, ,annak dsszeallitasa formajat és maddjat
illetleg, az 1608. 3-dik torvényczikknek” szabalyait kellet kdvetni. Az allam-
polgarok ,azel6tt nem valasztoképes osztalyai” részére a Scitovszky Janos her-
cegprimas elndklete alatt tartandd tanacskozasnak kellett ideiglenes valasz-
tojogi szabalyokat alkotni.> Az 1860. december 18-an megtartott esztergomi
értekezlet az 1848. évi V. tc. alkalmazasat javasolta az uralkoddnak. Fontos
megjegyezni, hogy ezen a targyalason Dedk Ferenc nem vett részt, hiszen nem
fogadta el annak legitimitasat, mivel 8 az aprilis torvények altalanos jogérvé-
nyessége mellett tette le a voksat.®

A diploma negativ fogadtatdsa meggyengitette a magyar konzervativok
udvari pozicioit. 1860. december 13-an az uralkod6 felmentette tisztségébdl
grof Agenor Goluchowski allamminisztert, és helyére baré Anton Schmerling
lovagot, osztrak liberalis politikust nevezte ki. 1861. februar 4-én Rechberget
a csaszar unokabatyja, Rainer féherceg kovette a miniszterelnoki poszton. Ez
a valtas ugyan nem érintette kdzvetlenll a konzervativok helyzetét, de egyutt
jart f6 ellenfeltik, Schmerling hatalmanak névekedésével. Az uralkod6 a komp-
romisszumokkal jaré targyalasok felvallalasa helyett tovabb ment az Oktéberi
diploma altal megkezdett Uton, és 1861. februar 26-an Gjabb allamirattal, a
Februari patenssel fordult népeihez. Ennek megjelenését mar sikertelenul proé-
baltak megakadalyozni a magyar konzervativ politikusok.”

w

A kérdésrél részletesen ladsd Berzeviczy 1925: 208-210, 217-219.
Csaszari nyilatkozmany. Pajkossy (szerk.) 2006: 405-407.

5 Legfelsd kézirat Vay Miklés bard magyar kancellarhoz a magyar orszaggy(lés dssze-
hivasa irant. Pajkossy (szerk.) 2006: 408-4009.

6 Deak Ferenc politikai felfogasarél 1asd részletesen: Dedk 2003: 197-202.

7 Az oktoberi diplomaval és a februari patenssel kapcsolatban lasd Rumpler (szerk.)
2005: 374-379.
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A Februari patens els8sorban a csaszarsag torvényhozasat érintette. A
Birodalmi Tanacs (Reichsrat) az Urak Hazabdl (Herrenhaus) - tagjai: a csaszari
csalad nagykoru féhercegei, az uralkodé altal meghivott ,kitiné nemzetségek”
nagykoru fejei, az érsekek és a hercegi ranggal bird puspokok, valamint egyéb
LKitind férfiak” - és a Képvisel6hazbol (Abgeordnetenhaus) allt. A343 képvisel 6t
a tartomany-, illetve orszaggyllések valasztottak, de az uralkodé e testiletek
kozbeiktatasa nélkuli kozvetlen helyi valasztast is elrendelhetett. Az elnokot és
aleln6koét az uralkodd nevezte ki, a tanacsot koteles volt évente dsszehivni és
feloszlatasa esetén Ujabb valasztasokat kiirni. AReichsrat hataskore az Oktéberi
diploma Il. cikkelyében leirtakra terjedt ki, tehat az nem csorbitotta tovabb a
magyar orszaggyllés jogositvanyait. Fontos kulénbség volt azonban, hogy a
Magyarorszag, Erdély és Horvatorszag képvisel8i nélkuli, un. szlikebb Reichsrat
az 6rokos tartomanyok parlamentjeként mikoédott. A Birodalmi Tanacsba 85
magyar, 26 erdélyi és 9 horvat-szlavén képvisel6t kellett volna megvalasztania
a magyar és az erdélyi orszaggyllésnek, valamint a horvat sabornak.?

Orszaggydlési valasztasok

Az orszaggyllés 6sszehivasara 1861. februar 14-én kerult sor. A kiralyi meghi-
volevél 1861. aprilis 2-ara hivta 6ssze az orszag rendjeit és képviseldit. Ferenc
Jozsef a koronazast, a nadorvalasztast és az,,orszag boldogsaganak novelésére,
és a kozjo gyarapitasara kivant tobbféle nagy fontossagu torvényes intézkedé-
sekrdl” valé intézkedést nevezte az orszaggyUllés legfontosabb feladatanak. A
diplomardl és a patensrél konkrétan nem ejtett szot. A képvisel8valasztast, a
primasi értekezlet hatarozatanak megfelel8en, az 1848. évi V. torvénycikk alap-
jan kellett lebonyolitani.®

Az orszaggylési valasztasokra 1861. marcius végén, aprilis elején kerult sor.
A valasztasok soran két politikai csoportosulas, part kertl egymassal szembe.
A felirati partot Deak Ferenc vezette, a hatarozati partnak az élére pedig Teleki
LaszIé kerdlt.

A magyar belpolitikai életet felkavarta Teleki Laszl6 hazatérése. Telekit,
aki tagja volt az emigraciot iranyitd kollektiv szervnek, a Magyar Nemzeti
lgazgatosagnak, ugyanis az Ausztria szovetségesének szamitd Szaszorszagban
elfogtak, és a nemzetkozi felhaborodas ellenére kiadtak Ferenc Jézsefnek.
Telekit 1860 szilveszterén Ferenc Jézsef maga elé hozatta, és szabadulasaért
cserébe megfogadtatta vele, hogy megszakitja kapcsolatat az emigraciéval,
valamint tart6zkodni fog a politikai élettdl.”° Teleki azonban magyar férendként
a csaszar altal személyesen alairt meghivot kapott az orszaggydlés férendi
hazaba, igy felmentve érezte magat az adott szava aldl, és elvallalta az abonyi

8 AFebruari Patens. 1861. februar 26. Bécs, Pajkossy (szerk.) 2006: 410-414.
9 Koényi (szerk.) 1903a: 1.
10 Szabad 1967: 207-210.
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kerulet felkérését. Programbeszédét marcius 26-an tartotta meg." Deak Ferenc
pedig Pest belvarosi V. kertletének képviselgje lett.'?

A két part programja megegyezett abban, hogy mindketten visszautasitot-
tak a diplomat és a patenst, formalisan csak a tervezett visszautasitas maédja-
ban tértek el egymastdl. Ez a kildnbség azonban joval jelent8sebb volt annal,
hogy a majdan 6sszell6 orszaggy(ilés hatarozatban vagy a torvényes formanak
megfelel8en feliratban utasitsa vissza Ferenc Jézsef felségiratat. Teleki ugyanis
illegitimnek mindsitette az orszaggyUllést, és Ugy gondolta, hogy a hatarozat
meghozatala utan fel kell oszlaniuk a képvisel6knek. A hajdani emigrans poli-
tikus véleménye szerint ugyanis Ferenc J6zsefnek nem volt joga 6sszehivni a
magyar orszaggy(lést, hiszen Magyarorszagnak nemcsak hogy nem uralko-
ddéja, hanem trénorokdse sem volt. Hiszen az emigracid politikajanak alapja
Magyarorszag 1849. aprilis 14-én Debrecenben deklaralt fuggetlensége volt.'®

Vele szemben Deak 1848-at tekintette az egyedul legitim politikai alapnak.
Dedk ennek Ferenc Jézsef altali elismerése esetén lehetfséget latott a meg-
egyezésre, Magyarorszag és Ausztria viszonyanak rendezésére. Deak azonban
tisztaban volt azzal, hogy ez a lehet8ség pusztan elméleti, hiszen a Ferenc
Jozseffel 1860 karacsonyan tortént személyes taldlkoz6jan maga is meggy6z6-
dott arrél, hogy a csaszar az aprilisi torvények elfogadasardl hallani sem éhaijt.
Akkor tehat, amikor Deak 1848-at képviselte, ugyanugy elzarta a megallapo-
das lehet8ségét, mint Teleki, csak Dedk az orszaggylés feloszlatasat ugymond
Ferenc Jézsefre bizta. Deak ugyanis nem tudott mit kezdeni azzal a dilemma-
val, ami Magyarorszag tovabbi sorsat illette. Az emigracié ugyanis nem allt el8
olyan megvaldsithaté alternativaval, mely az Ausztriaval valé kapcsolat helyére
allithaté lett volna. Dedk nem akart engedni az aprilis térvényekbél, melynek
elfogadasara Ferenc J6zsef nem volt hajlandé.™

1861 tavaszan Magyarorszagon Teleki irdnyvonala volt a népszer(bb, a
hatarozati képvisel6k szama 170 fére tehetd, mig velik szemben 160 felirati
képviseldvel szamolhatunk.” 330 kerulet kuldott képvisel6t 1861-ben Pestre,
ezek kozul 315 képvisel6 igazolasi Ugyét targyaltak az alakulo Ulés id6szakaban.
Avalasztasok és az igazolasok egy része igen elhtizédott, Lugosrél példaul csak
julius 18-an sikertlt képvisel6t kildeni a parlamentbe. 18 mandatumot nem
toltott ki az elsd alkalommal megvalasztott képvisel8, emiatt 15 id6kozi valasz-

11 Teleki 1861: 1-2.

12 Dedk Ferenc beszéde Pest belvaros valasztéihoz. 1861. marcius 11. Kényi (szerk.)
1903a: 1-2.

13 Akét parttal kapcsolatban lasd: Szabad 1967: 446-449.

14 Dobszay 2004: 199-200. Deak Ferenc nézeteivel kapcsolatban lasd: Deak Ferenc
levele Oszterhueber Sdndorhoz. Pest, 1861. januar 9. Dedk (szerk.) 2001: 29-33. Deak
levelét kozli és a korulményeket ismerteti: Kényi (szerk.) 1903b: 527-532. A Dedk és
kdrében megfogalmaz6dé megegyezési elképzeléseket dsszefoglalja: Dobszay 2018:
78-82.

15 A tanulmanyban szereplé adatok forrasa: Ballabas-Pap-Pal 2020: 85-412. A kor-
szakra vonatkozoéan lasd még: Ruszoly 1999; Toth 1973.
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tasra kerulhetett sor, melyen a két nagy part azonos eredményességet ért el.
Az id6kozi valasztasok oka négy esetben volt az eredeti képviseld halala. llyen
maodon Urdlt meg az abonyi kerdlet, miutan Teleki Laszl6 majus 8-an 6ngyilkos
lett. Elhunyt tovabba Abaffy Adeodat Arisztid Bobro, Klauzal Gabor Szeged II.
és Paléczy Laszlo Miskolc Il. felirati parti képvisel6je. A mentelmi bizottmany
5 mandatumot nem igazolt, ott a valasztasi eredmény megsemmisitése miatt
tartottak Uj valasztast.

Az id6kozi valasztasokat is figyelembe véve 341 személyrdl rendelkezink
adatokkal. A korabeli politikai viszonyok tekintetében fontos kérdés, hogy
milyen aranyban voltak jelen koztik az elsé népképvisel6k, az 1848-49-es
parlament tagjai. A 298 életben |év6 1848-49-es magyarorszagi orszaggylési
képvisel8bdl szaznyolcan jelenhettek meg 1861-ben a pesti Uléseken. A még
életben lév6é 1848-49-ben igazolt magyarorszagi képvisel6k harmada tehat
szinte pontosan az orszaggyulési képvisel6k harmadat adta. Az Ujonnan kép-
visel6i mandatumot szerzettek aranya ezért meghaladta a 66%-ot. Az életkori
adatokbdl az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy az 1861-es orszaggydlés kép-
visel6inek dominans része a szabadsagharc részben lokalis elitjébdl kertlt ki.
Az a tény, hogy a népképviseleti multtal rendelkez6k aranya meglehet&sen
alacsony, csak a képvisel8i kor személyi dsszetételének esetében utal jelentds
elitvaltasra, mivel az orszaggydlési politikusok kdzé olyanok léptek be, akik a
szabadsagharc éveiben még nem képvisel6ként, hanem egyéb pozicidkban tel-
jesitettek szolgalatot.”® A szabadsagharchoz val6 kapcsolat hatassal volt ugyan
a valasztasi eredményekre, de 6nmagaban erre nem lehetett tdmaszkodni,
hiszen a valasztasi kiizdelem soran gyakran a volt 48-as képvisel6 maradt alul."”

Az orszaggylilés megalakulasa, a tisztségvisel6k megvalasztasa

Az orszaggyUlés el6torténetéhez kapcsolddd problémak tovabb folytatodtak
az orszaggyllés megnyitasakor. FerencJozsef ugyanis az 1848-as V. toérvénycikk
rendelkezésével szemben Budara hivta az orszaggylés tagjait. Aprilis 1-jén a
Tigris szallodaban tartottak tanacskozast a Pesten tart6zkodo képviseldk, ahol
az a hatarozat szuletett, hogy a Budara kit(izott Glésen nem jelennek meg. A
hatarozatot Apponyi Gyorgy orszagbird terjesztette Ferenc Jozsef elé. A kép-
visel8k aprilis 3-4n Ujra 6sszeulltek a Tigris szallodaban, ahol Paloczy Laszlo
korelndk ismertette a valaszt, mely szerint Ferenc J6zsef hozzajarult ahhoz,
hogy a budai kiralyi palotaban torténd megnyité utan a tanacskozasok Pesten
torténjenek. Emellett a felsétabla elndkéul az orszagbirét nevezte ki a csaszar.
A képvisel6k ezt tudomasul vették, de aprilis 4-re a pesti Megyehazara Ujabb
ulést hivtak 6ssze. Az aprilis 4-i vitdn Dedk arrél beszélt, hogy nem az a kér-
dés, hogy az orszaggyUlést Pesten vagy Budan nyissak-e meg, hanem az, hogy

16 A képvisel6k dsszetételérél részletesen lasd Pap 2016: 36-40.
17 Pap 2016: 42.
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egyaltalan megnyissak-e. Kijelentette, hogy ha megakadalyozzak az orszagy-
gyllés megnyitasat, akkor megfosztjak 6nmagukat attél a lehetdségtél, hogy
el6adhassak kivanalmaikat és sérelmeiket, valamint nem tudjak meghatarozni
a nemzetiségekkel kapcsolatos allaspontjukat sem. Az orszaggy(lés megnyita-
sat lehetévé tenni 6nmaga hazafiui kotelességének tartotta. Teleki Laszlé azon-
ban kijelentette, hogy 6 nem hajlandé részt venni a megnyitasi ceremonian. A
két ellentétes vélemény tehat mar az orszaggyllés konkrét megnyitasa el8tt is
konfrontalédott egymassal.'®

Aprilis 6-4n 11 érakor a budai var kapolnajaban Scitovszky Janos biboros her-
cegprimas altal celebralt misével kezd6dott a ceremaénia. A megnyitora a kiralyi
tronteremben kerult sor, ahol a férendek mellett nagyjabol 80 képviseld jelent
meg. A tronterem diszitése nélkul6zott minden nemzeti kils8séget, hianyoz-
tak a nemzeti szinek és az orszag cimere is. A trénbeszédet Apponyi Gyorgy
orszagbird olvasta fel. Ebben Ferenc Jézsef hivatalosan is kdzblte az orszaggal
az 1848. december 2-i tréonvaltast, V. Ferdinand és Ferenc Karoly lemondasat,
és a Pragmatica Sanctio értelmében felszélitotta az orszaggydlést a hitlevél
megszerkesztésére, a kiralyi felavatasra és a koronazasra. Az Oktdberi diploma
tartalmara az orszaghbird beszéde hivatkozott, Apponyi Ugy szolt errél a doku-
mentumrél, mintha az a Pragmatica Sanctio értelmében hatarozna meg a biro-
dalomkdzi kapcsolatot.™

A megnyité ceremoniat kovetben a fels8haz aznapi Ulésével megkezd8dott
az orszaggyllés munkaja. A fels6haz a Lloyd-palota tanacskozasi termében
Ulésezett.2° A Vasdrnapi Ujsdg tudositasa igy szamolt be az Glés helyszinérél:
+Azon helyiség, melyben Magyarorszag férendei: az orszag zaszlosai, fépap-
jai, f6ispanjai és fdnemesei torvényt alkotni 6sszegyllekeznek a jelen orszagy-
gyulés alatt, korantsem felel meg nagyszeruség tekintetében, egy oly fényes
multtal bir6 testulet méltésaganak, miné a magyar fels6haz. De tekintve a
lefolyt 12 év abnormitasat, az orszaggyulésnek mintegy rogton keletkezett
elhatarozasat, és - siettetését, s Pest varosnak a nagyszeru termekbeni szu-
kolkodését és féképen azon kérulményt, hogy csak az orszaggyulés megnyi-
tasa el6tt néhany nappal kezdtek hozza Pesten készilni; szinte elcsodalkozik
az ember, hogy mégis ily izléssel s csinosan lehete a Lloydtarsulat nagy ter-
mét e czélra elkésziteni.”?'

18 Az 1861-ki magyar orszdggydlés. I. 1861: 11-12; Koényi (szerk.) 1903a: 4-5; Berzeviczy
1932: 230; Dobszay 2004: 206-207.

19 Koényi (szerk.) 1903a: 5-8; Berzeviczy 1932: 230-232.
20 Az 18617-ki magyar orszdggydilés. I. 1861: 18-19.
21 Vasdrnapi Ujsdg 1861. jun. 30. 304.
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Az orszaggy(lés megnyitasa Budan, 1861. aprilis 6.
(Vasarnapi Ujsag 1861. apr. 21. 185.)

A képvisel8haz ezen a napon szintén megtartotta elsé ulését a Nemzeti
Muzeum disztermében, ahol a 78 éves Paldczy LaszIot korelndknek valasztot-
tak.?2 A képvisel6haz megalakuldsa azonban igen elhtdzédott, hiszen az érvé-
nyes hazszabaly kimondta, hogy a képvisel6haz akkor alakulhat meg, ha lega-
labb 226 képvisel§ mandatumat igazoltak. A mandatumok megtamadasa miatt
azonban nem volt egyértelmd, ki is tekinthetd térvényesen megvalasztott kép-
visel6nek.® Végul az aprilis 17-i 4. Glésre sikerult 6sszeallitani egy olyan listat,
melyen 261 olyan név szerepelt, akiknek megvalasztasaval kapcsolatban nem
érkezett panasz. Rajtuk kivul még 37 képvisel6 adta le a megbizolevelét, deaz §
megvalasztasukat a mentelmi bizottmanynak kellett megvizsgalnia.?*

A képvisel6haz tehat aprilis 17-én alakult meg, és ekkor meg is tartottak
a tisztvisel6-valasztasokat. A képvisel6haz elndke Ghyczy Kalman lett, aki
a 242 szavazat kozul 240-et kapott. Az elsd alelndknek 131 szavazattal Tisza
Kalmant, a masodiknak pedig 138 szavazattal Podmaniczky Frigyest valasztot-
tak. Mindharman a hatéarozati part politikusai voltak. A képvisel6haz haznagya
(19-t6l) a felirati Hajnik Pal lett. Bané Jézsefet (h), Csengery Imrét (f), Ignjatovics

22 Az 1867-ki magyar orszdggydilés. I. 1861: 33; Hajnik 1861a: 1.
23 1861. évi orszdggydilés Orszdggylilési hdz-rendszabdlyok. 1865: 5-6.
24 Az 1867-ki magyar orszdggydilés. I. 1861: 56; Hajnik 1861a: 9-11.
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Jakabot (h), Jura Gyorgyot (h), Révész Imrét (h), Tanarky Gedeont (h) és Keglevich
Bélat (h) jegyzdnek valasztottak. A képvisel6haz tisztségvisel6i kozott tehat
dominans tobbségbe kerliltek a hatarozati parti politikusok.?®

A férendihaz elndki tisztét Apponyi Gyorgy orszaghbird latta el, hiszen Istvan
nador még 1848. szeptember 25-én lemondott hivatalarél, és Nassauban élt.
Nador hianyaban pedig az orszagbironak volt nadorhelyettesitési jogkore. A
férendihaz masodelntke Lonyay Albert, haznagya pedig Szapary Antal volt. A
korelndki tisztet Esterhazy Mihaly toltotte be, aki 78 éves volt ekkor. A férendi-
haz jegyz8i székekben 7 f6 fordult meg: Almasy Dénes (junius 25-t6l), Gozsdu
Mano, Orczy Béla, Karolyi Gyula, Szent-lvanyi Marton, Sztankovanszky Imre
(aprilis 6. és 13. kdzott) és Sztaray Antal (junius 25-t61).26

Orszaggydlési vitak, az orszaggy(ilés menete

Az orszaggyUlés kozponti kérdése a felségiratra fogalmazott valasz tgye volt.
Az orszaggylési valasz el6készitésérdl aprilis 11. és 16. kozott folytak a targya-
lasok a pesti varmegyehazan. A megjelentek tobbsége nem értett egyet Teleki
radikalis javaslataval, miszerint az orszaggy(lésnek fel kellene oszlatnia 6nma-
gat, hanem a hatarozathozatalt és az orszaggyUlési munka folytatasat tartot-
tak szUkségesnek. Ezen csoport meghatarozé tagja Tisza Kalman és Ghyczy
Kalman voltak. Mivel a hatarozatiak és a feliratiak nem tudtak megallapodni,
kulon folytattdk a targyalasokat. A hatarozatiak maradtak a megyehazan, a
feliratiak pedig az Eurdpa szalloban gydltek 6ssze. A hatarozatiak altal fogal-
mazott tervezetben kijelentették, hogy amig az orszag térvényei és alkotmanya
nem lesz helyreallitva, targyalasokba nem bocsatkoznak. A hatarozatjavaslat-
ban a 48-as torvények azonnali visszaallitasa mellett azok szabadelv( tovabb-
fejlesztését is kiladtasba helyezték. Az itt kifejtett gondolatok nagymértékben
hasonultak Teleki abonyi beszédéhez.?”

A feliratiak tervezetét természetesen Dedk Ferenc készitette el, melyet
eljuttatott a hatarozati politikusokhoz is. A mérsékeltebb hatarozatiak, koztuk
Tisza Kalman, Podmaniczky Frigyes és Karolyi Ede nem akartak tulfesziteni a
hurt. Ezért Karolyi azt javasolta a partnak, hogy fogadjak el a dedki szoveget,
de annak formajat valtoztassak hatarozatta. Ezekben a napokban valt ugyanis
ismertté a hazai politikusok el6tt Kossuth azon tudoésitasa, mely szerint az
emigracio feje nem latott redlis esélyt a felszabadité haborura az adott évben.
Ez szintén a mérsékeltebb politikusok elképzeléseit tamasztotta ala.?® Telekinek
majus 8-an kellett volna elmondania hatarozati javaslatat. Parttarsai megpro-

25 Az 1861-ki magyar orszdggydilés. I. 1861: 57-58; Bolony 1985a: 4.

26 Af6rendihaztisztviseldit lasd Bolony 1985a: 5. A képvisel6haz és férendi haz bizottsa-
gainak tagjait lasd Bolony 1985b: 27-34.

27 Kozari 2003: 38. A hatarozatiak programjat lasd Kényi (szerk.) 1903a: 11-14.
28 Kozari 2003: 43.
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baltak errél lebeszélni és ravenni arra, hogy fogadja el a kompromisszumot
(dedki javaslat hatarozati formaban). Teleki erre nem volt hajland6, 6nmagaval
nem akart meghasonlani, és a késé éjbe nyulé megbeszélés utan ongyilkos lett.

A majus 8-i ulést elnapoltak, és Dedk 13-an nyujtotta be a felirati javasla-
tat.?° Deak szovegének elkészitésekor két f6 forrasra tamaszkodott, az egyik az
Ellenzéki nyilatkozat, a masik pedig a Fuggetlenségi nyilatkozat volt.>° A képvi-
sel6k jelentds része maga is részt vett az 1848-as eseményekben, tehat a par-
huzamok nem lehettek ismeretlenek el6ttik. A szakirodalom ezt a szOvegezést
tudatosnak tekinti, amivel Deak kifejezetten arra utalt, hogy nagyon komoly
kdvetkezményeilehetnek az orszaggydlési allasfoglalas esetleges visszautasita-
sanak. Deak javaslataban elvetette az Oktéberi diplomat. Mivel az a Pragmatica
Sanctiora hivatkozott, Dedk érvelésének is az lett a kdzponti eleme. Mig azon-
ban a diploma kovetkezetesen az 1713-as osztrak haziszabalyt emlegette, addig
Dedk az 1723-as magyar torvényt vette el6. A dedki gondolatmenet szerint az
egyoldaluan felbonthatatlan szerz6dés pusztan perszonalis uniét teremtett
az 6rokés tartomanyok és Magyarorszag kozott. Alldspontjat torténelmi pél-
dakkal tamasztotta ala, de hivatkozott Svédorszag és Norveégia kapcsolatara is.
Fontos kérdésnek nevezte az orszaggy(lés kiegészitését, az erdélyi, a horvat,
a hatardrvidéki és a fiumei képvisel6k meghivasat is. Kiemelte a nemzetiségi
kérdés kezelésének sziikségességét. A koronazas eléfeltétele pedig az egyedl
érvényes alapnak tekintett 48-as allapot tokéletes helyreallitdsa volt.>!

Deak javaslatat majus 16-an vette targyalas ala a képvisel6haz. A hataroza-
tiak oldalardél Tisza Kalman szélt hozza el8szor a vitahoz, aki a tartalom tekinte-
tében alapvetden egyetértett Dedkkal, csak annak kimondasat hianyolta, ,hogy
az alkotmanyosan szabad és térvényesen flggetlen Magyarorszag létele érde-
kében van az osztrak 6rokos tartomanyoknak, a német szdvetségnek, végre
Eurépanak és a civilisationak”. A forma tekintetében azonban kijelentette, hogy
nem latja azt a személyt, akinek alkotmanyosan felirhatna az orszaggydilés,
éppen ezért a hatarozatot javasolta a képvisel6knek. Az Ulésen dsszesen 39
képviseld szolt a felirat, 51 pedig a hatarozat mellett. Avitat és a szavazast junius
4-re halasztottak. Dedk junius 4-én mondta el beszédét, melyben elssorban
Révész Imre kritikai megjegyzéseibe kapaszkodva fejtette ki Ujra véleményeét.
Az orszaggyllés aznapi Ulését szinte teljesen Deak beszéde tette ki, mely utan
az elndk, a kérdés nagy jelentésége miatt, masnapra halasztotta a szavazast. A
felirati javaslatrél tehat junius 5-én dontott az alséhaz. 155 6 igennel, 152 nem-
mel szavazott, 12 f6 pedig nem volt jelen. AHaz igy elfogadta a deaki inditvanyt.
Az eredményt a tobbségben [év6 hatarozati part 6nleszavazasa teremtette
meg. A mandvert Alimasy Pal és Podmaniczky Frigyes szervezték meg, akik tobb
képvisel8t ravettek arra, hogy ne jelenjen meg a név szerinti szavazason, vagy

29 Dobszay 2004: 208-212.
30 Afelirati javaslat szévegének parhuzamairél 1asd Sarlos 1987: 38-45.

31 A felirati javaslat szovegét kozli: Kényi (szerk.) 1903a: 16-39.; Ujabban: Deak (szerk.)
2001: 51-72.
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legaldbbis ne menjen be az Ulésterembe. A felirat torténete azonban ezzel még
nem ért véget, hiszen kezdetét vette a részletes vita, amit junius 7-én kezdett
meg a képvisel6haz. A részletes vita legfontosabb szavazasat junius 12-én tar-
tottak, amikor tobbek kdzott Varady Gabor hatarozati parti képvisel§ modosito
inditvanyardl is dontottek. Az ismételt név szerinti szavazason 120 8 volt Deak
partjan, 134 pedig ellene. A cimzést, a ,Folséges Csaszar és Kiraly” megszolitast
,Folséges Urra” médositottak, és kijelentették, hogy a trénvaltozasrél addig
nem hataroznak, amig fel nem all a magyar kormany, és életbe nem |ép Erdély
és Magyarorszag unidja. A modositott javaslatot junius 14-én szavazas nélkul
fogadtak el, mivel Deak kijelentette, hogy az Ujabb szavazas felesleges, hiszen a
tébbség mar ugyis dontott.3?

A férendek a junius 17-i 6todik Gléstkon kezdték targyalni a feliratot, ame-
lyet annak junius 20-i elfogadasa utan® a két haz elndkei 1861. junius 24-én
vittek fel Bécsbe. FerencJ6zsef azonban nem volt hajlandé atvenni a dokumen-
tumot, ugyanis Rechberg kuligyminiszter ramutatott arra, hogy fennall annak
a veszélye, hogy az eurdpai hatalmak is elfogadjak azt a magyar allaspontot,
miszerint Ferenc J6zsef tronra kerulése, Ferdindnd lemondasa nem volt telje-
sen térvényes. Emiatt pedig az osztrak csaszar hatalmanak legitimitasa kérdd-
jelez6dhet meg.34

A két part megallapodasa utan julius 4-én az alsbhaz, majd 5-én a felséhaz is
elfogadta az eredeti deaki szoveget, amit az orszagbiré 8-an végre atadhatott
a csaszarnak. Ennek kovetkeztében Schmerling a magyarokkal val6 szakitast
javasolta az osztrak kormany szamara. A magyar konzervativok sorra veszitet-
ték el beosztasaikat, az orszag kancellarja Vay Miklos helyett Forgach Antal lett,
és Széchen Antalt Esterhazy Méric valtotta a magyar ugyekért felel8s tarca nél-
kuli miniszteri poszton. Ferenc Jozsef visszautasité valaszat végul julius 22-én
olvastak fel a képvisel6hazban.3¢

A két partismét kulon valaszt fogalmazott, de az augusztus 7-i partkozi érte-
kezleten Tisza elfogadta Dedk szdvegét, mivel az kijelentette, hogy a leirattal
a targyalasok fonala megszakadt.?” Augusztus 8-an csak a felirati javaslatot
ismertették a képvisel8haz zart Ulésén, Bernath Zsigmond ugyanis arra tett
javaslatot, hogy a masiknak az ismertetése nélkiul szavazzanak Dedk szbveg-
érdl. A haz ekkor egyhangu dontéssel Dedk szdvege mogé allt. Két nap mulva

32 Avitaval kapcsolatban lasd Berzeviczy 1932: 257-259; Szabad 1967: 476-480; Dobszay
1998: 22-23. Ujabban els8sorban a hatarozatiak és Tisza Kalman szemszdgébdl 1asd
Kozari 2003: 43-53, 58-61. Deak Ferenc és a feliratiak szemszogébdl: Dobszay 2004:
212-216; Hajnik 1861b: 149.

33 Az 1861-ki magyar orszdggydilés. Ill. 1861: 134.
34 Kozari 2003: 61.
35 Konyi(szerk.) 1903a: 186-191.

36 Kozari 2003: 62. Az uralkoddi leirat szo6vegét Idsd Az 1861-ki magyar orszdggydilés. Il.
1861: 255-235; Kényi (szerk.) 1903a: 127-135.

37 Szabad 1967: 579-580; Kozari 2003: 63.
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a férendek is ugyanezt tették.>® A masodik feliratot 12-én vitték fel Bécsbe, és
14-én adtak at Ferenc J6zsefnek.

Ghyczy Kalman hazelnok 19-ére gy(ilést hivott 6ssze a varmegyehazara, ahol
a megjelent harminc képvisel§ el6tt kdzolte, olyan informaciéi vannak, hogy
az orszaggyUlést fel fogjak oszlatni. 21-én Ujra értekezletet tartottak, majd az
aznapi zart Ulésen Dedk 6vast emelt a feloszlatas ellen, hiszen a koltségvetés
elfogadasa nélkul az nem lett volna torvényesen megtehetd. Az 6évast a f6éren-
dek is elfogadtak.®

A képvisel6haz augusztus 22-i Ulésén két leiratot olvastak fel. Az egyik arrél
szélt, hogy Haller Ferencet az orszaggylés feloszlatasanak feladataval kiralyi
biztosnak nevezték ki. A masik az orszaggy(lés feloszlatasat tudatta a képvi-
sel6kkel. Dedk az el6z8 napi 6vas fenntartasa mellett engedett az erészaknak.
Ghyczy Kadlman hazelndk bucsuszavai utan az orszaggy(lés feloszlott.+°

Az orszaggylilés még egy |ényeges témat targyalt, amit az egységesen atte-
kintett felirati vitatol elkulonitve célszerl bemutatni, ez pedig a nemzetiségi
kérdés volt. A szabadsagharc id6szakanak eseményei, a nemzetiségiekkel
kialakult konfliktusok vilagossa tették, hogy az az allaspont, melyet a magyar
ellenzéki politikusok a reformkor végén kialakitottak, nem tarthaté tovabb. A
nemzetiségi kérdést ugyanis korabban a polgari értelemben vett jogkiegyenli-
tés szempontjabdl masodlagosnak tartottak, azt gondoltak, hogy az altalanos
szabadsagjogok megadasa, a jobbagyfelszabaditas elegend® a tarsadalmi
feszUltségek kezelésére. A nemzetiségi problémat a politikai nemzet oldalarol
kozelitették meg, ami azt jelentette, hogy politikai tekintetben egy nemzetet
ismertek el, ez pedig a magyar volt. Ennek volt joga orszaggy(lésre, annak fele-
I6s kormanya és allamteste egységes egészet kellett hogy alkosson. A politikai
nemzet azonban nem etnikai kategdria volt, hiszen annak minden allampolgar,
tekintet nélkul anyanyelvére, egyenrangu tagja volt.

A kérdés kapcsan két probléma merdlt fel, az egyén oldalarél a nyelvhasz-
nalat lehet8sége, a kozosség oldalardl pedig a kollektiv, etnikai alapu jogok kér-
dése. A magyar politikusok egyediil a horvat nemzetet ismerték el torténelmi
képz6dményként, melyet Horvatorszagban a magyarhoz hasonlé jogok illettek
meg. Mar csak Horvatorszag kiterjedése jelentett problémat a magyar politi-
kusok szamara.*’ A magyarorszagi nemzetiségek nyelvhasznalatat torvény
nem garantalta, az 1844. évi Il. torvénycikk ugyanis az orszag egyeduli allam-
nyelvévé a magyart tette. A térvény nem rendelkezett a magyarul nem tudok
nyelvi jogairol, s6t az orszagon belul a kdzoktatasi nyelvnek egyedul a magyart
mindsitette. A nyelvhasznalat problematikaja tehat egyénileg érintett minden
magyarul nem tudo6 allampolgart. A nemzetiségek politikai vezet6i azonban

38 Hajnik 1861b: 257-278; Az 1861-ki magyar orszdggydilés. Ill. 1861: 298. Deak beszédét
kozli az el6bbin tul: Konyi (szerk.) 1903a: 151-200; Ujabban: Deak (szerk.) 2001: 73-116.

39 Koényi (szerk.) 1903a: 201.
40 Az 1861-ki magyar orszdggydtilés. I1l. 1861: 350-359; Hajnik 1861b: 294-296.
41 A kérdésrdl részletesen lasd: Hajdu 2006: 18-33, kuléndsen: 25-26.
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nemcsak az egyéni, hanem a kdzosségi jogok problémajat is felvetették. Azon
teruletek szamara, ahol egy adott etnikai kdzosség tobbséget alkotott, kollek-
tiv autonomiat koveteltek, ahol kicsiben ugyanazok a jogok illették volna meg
Oket, mint az orszagos szinten a magyar koncepcidban a politikai nemzetet.
Tehat a nemzetgy(ilést, a tartomanyi kormanyzatot, a nemzeti szinek és a nyelv
hasznalatat tartottak elengedhetetlennek. Ez a program az orszag foderaliza-
lasaval jart volna egyutt. Sajatos helyzetben voltak az erdélyi nemzetiséget, a
romanok és a szaszok, akik azt is kovetelték, hogy az unié el6tt alakuljon meg
a népképviseleti erdélyi orszaggyilés, ami donthetett volna az uniordl, annak
feltételeirdl.*

A feszlltség 1848-49-ben polgarhaborus allapotokat eredményezett, ami
nem volt ugyan elegendd a szabadsagharc vereségéhez, annak nem is legfon-
tosabb oka volt, de felhivta a figyelmet a kérdés kezelésének szikségességére.

A fuggetlenség kinyilvanitasa utan a Parizsban tartézkodo Teleki Laszl6
volt az, aki az orszag foderalizalasara tett javaslatot, és el8szor vazolta fel azt
a kozép-eurdpai allamalakulatot, amelyet majd Dunai Konféderacioként fog
ismertté tenni Kossuth.*® Teleki elképzelését 1849 majusaban Kossuth még
visszautasitotta. Ez a radikalis atalakulas, ami Teleki elképzeléseinek homlok-
terében allt, volt az a pont, amelyben nagyon eltért a hatarozati tdbbség véle-
ményétdl. Az Ausztridval val6é szakitasnak ugyanis nagyon komoly kovetkez-
meényei voltak, amelyeket még a legradikalisabban osztrakellenes politikusok
is nehezen tudtak felvallalni. Kossuth az emigracidéban maga is kidolgozott egy
nemzetiségi kérdést kezeld programot, amelyet az alkotmanytervébe foglalt. Ez
Erdélynek autondmiat, a nemzetiségeknek pedig - ugyan nem teruleti alapon
- kollektiv jogokat biztositott volna. A rendszer a protestans egyhazszervezet
felépitésére hasonlitott, a helyi kisebbségi dnkormanyzatokbol 6sszealld orsza-
gos nemzetiségi gyllések a zsinat-presbiteri elvek alapjan épultek volna fel.44

A magyarorszagi politikusok végig kitartottak az egységes politikai nemzet
és az egységes orszag mellett, engedni csak az egyéni nyelvhasznalat teruletén
voltak hajlandék. A kollektiv jogok helyett, a liberalizmus elveibdl kiindulva a
felvildgosultabbak is ,csak” egyéni jogokat voltak hajland6ak adni.

Maga a nemzetiségi kérdés folyamatosan jelen volt mar a felirat targyalasa-
nak id8szakaban is. Olyan fogalmak esetén, mint a nemzet, orszag vagy haza,
Ujra és Ujra elBkertlt a kilonb6z8 értelmezések lehetésége, de példaul Erdély
Ugye is szoros kapcsolatban volt vele.*> Az orszaggy(lés az els6 felirat vitajanak
a lezarasat kovetben kezdett aktivabban foglalkozni a nemzetiségi kérdéssel.

42 Az 1848-as nemzetiségi programokat lasd Balogh (szerk.) 1993: 493-504.

43 Teleki Laszl6 levele Kossuth Lajoshoz foderacios tervérdl. 1849. majus 14. Balogh
(szerk.) 1993: 505-506.

44 Kossuth Lajos: Javaslat Magyarorszag jové politicai szervezetét illetdleg - tekintet-
tel a nemzetiségi kérdés megoldasara. 1851. aprilis, Kitahya - 1859. aprilis, London.
Pajkossy (szerk.) 2006: 385-404.

45 Szabad 1967: 547-551.
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A junius 25-i Ulésen allitottak fel azt a 27 tagu bizottsagot, melynek feladata
lett a nemzetiségi torvényjavaslat megfogalmazasa. Az aznapi vita alaphangjat
egyébként szintén meghatarozta a nemzetiségi kérdés. Harom varmegye kérvé-
nyét olvastak ugyanis fel. Gyér varmegye az orszag szétdarabolasa ellen tiltako-
zott. Trencsén varmegye a bizalmatlansagat fejezte ki a Turécszentmartonban
megtartott szlovak gylléssel kapcsolatban. Somogy pedig a szerb kérdéssel
foglakozott, kifejtve, hogy a ,a szerb testvéreknek érdekeit a szabadsag, test-
vériség és egyenl&ség elve szerint, de a honterllet integritasanak veszélyez-
tetése nélkul” kell kielégiteni.*® A Haz tehat ezen a napon szavazott az E6tvos
Jozsef altal javasolt bizottsag 0sszetételérdl, de a szavazatok 0sszeszamolasa
az ulés végére nem fejez6dott be, és a listat ezért a junius 26-i Ulés napléja
tartalmazza.*” A bizottmany tagjai kdzul 13 f6 volt hatarozati, 14 pedig felirati
politikus. Tobb, a kérdés vitaja soran aktiv képviselé kimaradt. Nem lett tag
példaul Mocsary Lajos sem. A bevalogatott képvisel6k kdzul 12 volt nemzetiségi
szarmazasu.*®

E6tvos a bizottmany kikuldését javaslo inditvanyban kifejtette azon néze-
tét, hogy a ,kilonb6z8 nemzetiségek méltanyos igényeinek kielégitésénél” alig
létezik fontosabb Ugy. A rendezés alapelveként azt jeldlte meg, hogy ,.az orszag
terUleti és politikai szétdarabolasa és torvényes Onallasanak koczkaztatasa
nélkal” kell a nemzetiségi igényeket kielégiteni. A bizottsag altal alkotott tor-
vényjavaslattal kapcsolatban azonban megjegyezte, hogy a kérdést csak akkor
lehet majd az orszaggydllésnek targyalni, ha a térvényalkotasra illetékes lesz.
Ehhez természetesen tobbek kozott az orszaggyllés kiegészitésére, az erdélyi
képvisel6k megjelenésére volt szikség. Ezt konkrétan ugyan nem irta le EGtvos
az inditvanyban, de utalt ra.*

A bizottmany tobbségi allaspontja szerint a tagok nem fogadtak el a teru-
leti alapu autonémia gondolatat. Tovabbra is ragaszkodtak ahhoz az 1848-ban
kimondott alapelvhez, mely szerint minden kérdést az egyéni szabadsagjo-
gok sérelme nélkul kellett megoldani. Az orszag tertletének vegyes etnikai
viszonyai pedig nem tették lehetévé a teruleti autondmia és az egyéni jogok
egyUttes érvényesulését. A kozigazgatasi rendszer megvaltoztatasat, tehat
a jarasok és a megyék teruletének etnikai alapu atszabasat pedig az orszag
egységére veszélyesnek mind@sitették. A javaslat a nemzetiségi egyenjogusitas
egyrészt az egyes polgarok teljes jogegyenl6ségének a biztositasaval, masrészt
a ,nemzetiségeknek mint testuleteknek” szabad egyesulési lehet&ségével latta
megoldhaténak. Emellett a kdzségi és felekezeti dnkormanyzat, valamint a
helyhatosagi rendszer biztositotta kereteket is alkalmasnak lattak a probléma
orvoslasara. A torvényjavaslat bevezet6jében még leszogeztek két alapelvet:

46 Hajnik 1861b: 166; 1861b: 213.
47 1861. junius 26. Ulés, Hajnik 1861a: 217.
48 Szabad 1967: 552.

49 Inditvany egy bizottmanynak kikUldésére a nemzetiségi kérdésben. Képvisel6hazi
Iromdnyok, 1861. 1861: 110.
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»a) Hogy Magyarorszagnak minden ajkd polgarai politikai tekintetben csak is
egy nemzetet, a magyar allam histoériai fogalmanak megfeleld egységes és
oszthatatlan magyar nemzetet képezik; és b) hogy az orszagban laké minden
népek, névszerint: a magyar, szlav, roman, német, szerb, orosz sat. - egyenjogu
nemzetiségéknek tekintendék, melyek kilon nemzetiségi igényeiket az orszag
politikai egységének korlatain belll az egyéni és egyesulési szabadsag alapjan,
minden tovabbi megszoritas nélkul szabadon érvényesithetik.” Ezek gyakorlati-
lag az e6tvosi nemzetiségi koncepcié sarokpontjai voltak.>°

A megalkotott torvényjavaslat alapvet6en az egyéni és a kollektiv nyelvhasz-
nalati jogok segitségével oldotta volna meg a nemzetiségi kérdést. Az allampol-
garok szamara lehet&séget kinalt arra, hogy az anyanyelvikon érintkezzenek a
hatosagokkal. Az allam szamara pedig fontos feladatként jeldlte meg ennek a
lehet8ségnek a biztositasat, tehat a megfelel§ nyelvtudassal rendelkezd hiva-
talnokok alkalmazasat. A telepulési és a varmegyei dnkormanyzatok szabadon
donthettek volna a belsd Ugykezelési nyelvikrél, de az egymas kozotti és a
fels6bb hatésagokkal valé levelezést, a jegyz6kdnyvek vezetéséhez hasonldan,
csak magyarul végezhették volna. A torvényjavaslat jogot adott az évenként
tartandé nemzeti gy(ilések 6sszehivasara, és a felekezeti oktatas keretein beldl
az oktatas nyelvének meghatarozasat a fenntartdé jogkorébe sorolta. A nemze-
tiségi tagok Aloiziu Vlad és Sigismundu Popovici vezetésével kulonvéleményt
fogalmaztak meg, melyben a kdzigazgatas nemzetiségi alapu kikerekitését
javasoltak. Ezekben az etnikailag tiszta (tisztabb) tertleteken pedig a tobbségi
nemzetiségi nyelv hasznalatat tartottak szukségszerlnek.>’

A kérdést az orszaggy(ilés két ok miatt nem targyalhatta. Az egyik a termé-
szetesen a feloszlatas volt, a masik pedig az illetékességi hiany. A feliratokban
kifejtett alapelvek szerint ugyanis az orszaggy(lés nem volt felhatalmazva tor-
vényalkotasra, ehhez az 1848-as rendszer helyreallitasara, tehat jelen esetben
az orszaggyllés kiegészitésére lett volna szikség. Az erdélyi képvisel6k hianya-
ban a térvényalkotasnak még elvi lehetésége sem volt adott. [gy a nemzetiségi
kérdés rendezésére csak a kiegyezést kovetéen kerulhetett sor.

Az orszaggyulés képvisel6haza az aprilis 6. és augusztus 22. kozotti idb-
szakban 68 Ulésnapot tartott, azaz szinte minden masodik napon folyt vita az
alséhazban. A leghosszabb id6t termesztésen a felirat kérdésével toltotték el a
képviseldk. A munka sordn 57 iromany szlletett, de ezek koézul 13 volt kilon-
b6z8 torvényhatdsag altal az orszaggylléshez benyujtott felirat. Az uralkodoé-
val valé érintkezés és a fentebb targyalt nemzetiségi kérdés mellett jelent8sebb
ugyként kerultek a Haz asztalara az ideiglenes torvénykezési szabalyok, melyek
az abszolutizmus id&szakaban bevezetett torvénykezési gyakorlatot voltak
hivatottak rendezni az orszagbirdi értekezlet hatarozatainak megfelel8en.
Ezeken tul az orszaggylés foglakozott még az orszaghaz épitésével, a Nemzeti

50 Jelentése a nemzetiségi kérdés targyaban kikuldott bizottmanynak. Képvisel6hdzi
Iromdnyok, 1861. 1861: 211-212.

51 Szabad 1967: 554-556.; Deak 2021: 12-13.
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Muzeum koltségeivel és a ,torvénytelen adé katonai karhatalommal folytatott”
behajtasaval. A torvényalkotas természetesen ezekben a kérdésekben is elma-
radt, ehhez hasonlé eredménnyel népképviseleti orszaggy(ilés még egyszer
fog zarulni, hiszen 1905 és 1906 kdzott szintén az uralkodé és az orszaggydlés
ellentéte akadalyozza majd meg a térvényhozé munkat.

Ha mérlegre akarjuk allitani az orszaggyd(lést, akkor a célok tekintetében
sikertelennek mingsithetjuk. Hiszen egyik fél sem tudta elérni azt, hogy elkép-
zeléseit keresztulvigye. Az orszaggy(lés utan Ujabb alkotmanyon kivali alla-
pot koszontott Magyarorszagra. A kiinduld alap, Ferenc J6zsef megegyezésre
valé hajlandésaganak hianya azonban érdemben nem is tett mast lehetévé a
magyar politikai vezetéréteg szamara. A Teleki-féle alternativa helyett - mely az
orszaggyl(lés onfeloszlatasat, a targyaldsok lehetetlen voltanak kinyilvanitasat
jelentette volna - Dedk elképzelése jutott tobbségre. Deak elvileg nem zarta
el a megegyezés lehetdségét, de a feltételeket Ugy hatarozta meg, hogy azon
az alapon szinte biztos volt a szakitas. Az orszaggy(lés feloszlatasat és a tar-
gyalasok megszakitasat végulil Ferenc Jézsef intézkedései eredményezték, igy a
megegyezés elmaradasanak a felel8sségét is 6 viselte. Az adott kdrulmények
kozott pedig ez volt a legkedvez6bb végkifejlet.
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SZLAVIK GABOR

A CSASZARKORI NYUGAT-KIS-AZSIA VAROSI ELETENEK
EGY JELLEGZETES KOZSZEREPLOJE, AZ EUERGETES

AKr. u. 2. szazad els6, majd masodik fele a Romai Birodalmon belil fekvd varosi
kozosségek virdgkora volt.! Kilondsen latvanyos ez a kor nagyszamu kozépit-
kezésén at is lemérhetd - relativ - j6lét a birodalmon bellli Kelet gbrog vagy
gorog igazgatasi nyelv( varosaiban (vO. Aristeid. or. 26.94-95; 97. - ed. Keil).2
Ezek tobbsége a rémai Nyugat-Kis-Azsia terilletére esett,? ahol a térség legfej-
lettebb részének a szazezret meghaladé lakossagszammal biré métropolisokat?
is magaban foglal6 ,kies” Asia provincia,® valamint Pontus-Bithynia® és Lykia-
Pamphylia’ kett8s tartomany nyugati fele, Bithynia, illetve Lykia szamitott.

1 Az alabb kovetkez8khoz felhasznaltam egy korabbi munkam tébb részletét: Szlavik
2014. V6. ehhez Szlavik 2017. - Mivel ez az Unnepi kiadvany (Festschrift) szélesebb
olvasékozdnségnek, és nem csupan az 6kortudomanyban jaratos szlk rétegnek szél,
tanulmanyomhoz réviditésjegyzéket is mellékeltem.

2 Azaristeidési ,Réma beszéd” magyar forditasban is olvashato, Szlavik 2002: 39-61, ill.
65-143 (jegyzetek a forditashoz).

3 A Kis-Azsia varosaiban ekkortajt folyd nagyszamu kozépitkezéshez lasd pl. Dion
Chrys. or. 40.10 és Aristeid. or. 26.97, 99 - ed. Keil. Szamos kiemelt példaval lasd még
ezekhez Magie 1950: I. 582 skk. és Mitchell 1993: 1. 211-217. A gazdasagi novekedéshez
és a varosok altalaban vett fejl6déséhez I. még Mitchell 1993: |. 257-259 és kuln. I.
198-226. Néhany tovabbi szemponttal Gjabban vé. Schuler 1998: 217-272 és 273-288.

4 llyen, a szazezret meghalad6 lakossagszammal birdé nagyvaros volt a Kr. u. 2. szazad
derekan Asia provincian belll Ephesos, valamint Smyrna és Pergamon. De kozel fél-
szazezer lakosa lehetett az ugyancsak a romaiAsia tartomany részét alkot6 Milétosnak
is. - Ami a lokalis vereteken és a feliratokon is gyakorta megjelen métropolis cimet
illeti, Hadrianus kordig ez, a k6z0sség rangjara és a tartomany mas telepuléseihez
mért jelent8ségére egyarant utald titulus egy provincian belil (Syria provincia kivé-
telével) hivatalosan csak egy varost illetett meg: v6. Bowersock 1985: 75-88. Asia
provincian belll el8szor igy a helytart6 székhelye, Ephesos lett métropolis. Késébb a
tartomany nagy multu kozosségei, Pergamon, Smyrna és Sardeis is elnyerték, majd a
Lykos melletti Laodikeia és Tralleis, valamint Kyzikos, idélegesen pedig Philadelpheia
is viselhette ezt az uralkodéi engedélyhez kdtott cimet. Részletesebben ehhez Chapot
1904: 132-147; kozelebbrdl 137-142.

5 Az 6si gazdagsagarol” hires Lydiat és I6niat (lust. 38.7.19) is tartomanyi hatarain
belll tudé Asia provincia ,kies” voltdhoz Tac. Ann. 1.3.7: Asia amoena; vo. ehhez Liv.
38.17.18: amoenitas Asiae. Hasonl¢ kifejezéssel élnek a csaszarkoriszerz8k a régié mas
terUleteivel kapcsolatban is, igy példaul a nyugat-kis-azsiai partok kdzelében fekvé
Lesbosrdl szélva (insula amoena: Tac. Ann. 6.3.3) vagy a kiemelked8en kedvez6 éghaj-
lati adottsagokkal bird (Plin. Nat. Hist. 2.87) Rhodos szigetének emlitésekor: amoenitas
[..]insulae (Suet. Tib. 11,1). - A térség torténetének maig legjobb feldolgozasat nyuijtja
Chapot 1904.

6 Ujabb 6sszegzésben ehhez Marek 2003.

7 Brandt-Kolb 2005: 105.

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2022.2.203
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A fentebb emlitett tartomanyok mindegyikében, ahogy az Antoninus-kori
Imperium Romanum nyugati és keleti felének kozel kétezer varosi kdzdsségé-
ben? is, jellegzetes figuranak szamitott a kdzossége érdekében tevékenykedd
,Onzetlen” adomanyozé, az euergetés.’

Szulévarosanak ez a tehet8s polgara, ha valéban gazdag volt, akkor kébe és
marvanyba vésett feliratokon akarta megorokiteni nevét. Kozcéld adomanya-
iért cserébe ,a varos tanacsa és népe”'? altal a kozossége jotevdjének cimével
felruhazott euergetés sajat koltségén szinhazat," konyvtarat,'? kdzfurd6t vagy
kozfurdbvel ellatott gymnasiumkomplexumot' épittethetett polgartarsainak,
st akar vizvezetéket' is. Adott esetben épitésik koltségeihez, illetve felujita-

8 gy Alféldy 2000: 99.

9 Roviden ehhez Meier 1998: 228. has. V6. még Cramme 2001: 15-35, és Ujabban
Zuiderhoek 2009: 3-22. A témat targyalo korabbi irodalombdl kiln. Veyne 1976.

10 Az IK 54 (1999), Nr. 118. vonatkozé helyének szovegezése szerint ,a tanacs és a nép
(megtisztelésben részesiti) Plancia Magnat, M. Plancius Varus és a Varos leanyat (lin.
1-4: hé bulé kai [ho d]émos/Plankian [M]agnan/M. Plankiu Ua[ru] [k]ai Poleds thygathera
/sc. eteimésen/). Az ugyancsak pamphyliai kisvaros, Sil(l)yon tanacsarél és népérdél
olvashatunk két masik, a Kr. u. 2. szazad végérél szarmazo feliraton is: IGRR 111,800 és
802: hé bulé kai ho démos. Egy Hadrianus uralkodasa idején allitott, ezuttal lykiai fel-
iraton pedig , Olympos tanacsat és népét” emlitik a megtiszteld hatarozattal kapcso-
latban (TAM 11,1172 = IGRR I1l,752: Olympé[ndn] hé bulé kai dém[os]). A tovabbi példakat
még hosszan sorolhatnank.

11 A népgyllés szinhelyéll is szolgalé szinhaz (ApCsel 19,29 skk.) maganszemélyek
koltségén valé emelésére az egyik legjobb példa az Lykia-Pamphylia provincia keleti
felén, Pamphylidban fekvd kisvaros, Aspendos esete. Marcus Aurelius uralkodasanak
idején itt egy testvérpar allta a legalabb 12000, de talan 15000 vagy annal tdbb nézét
is befogadni képes szinhaz épitésének koltségeit: IGRR 11,803 = CIL 111,231. Gyakoribb
eset volt azonban, hogy maganszemélyek csak részben alltak a szinhaz épitésének
igen tekintélyes koltségeit. Ez tortént a bithyniai Nikaidban (vo. Plin. Epist. 10.39.3),
de ez tortént az Asia provincia allomanyaba tartozd, phrygiai Aizanoiban is. Itt a szin-
haz épitéséhez is hozzajarult a varos egyik vezetd csaladjanak két tagja, M. Ulpius
Appuleianus Flavianus és fia, M. Ulpius Appuleius Eurycles: v6. ehhez Naumann 1985.

12 Ennek egy ismert példaja az ephesosi Celsus-konyvtar.

13 Néhany valéban gazdag csalad furdd és gymnasion egyluttes létesitésére is vallalkoz-
hatott. Kdzfurdével egybekapcsolt gymnasion épitésének koltségeit alltak a phrygiai
Aizanoiban é18 Claudiusok: v6. Naumann-Steckner 2010: 103sk. Az Ephesosban é18 P.
Vedius Antoninus ugyancsak egy therma-gymnasiont adomanyozott szulévarosanak:
IK 12 Nr. 438. A kerekitve harom évig tarté (Kr. u. 147-149 kdzott lezajlott) munkalatok
eredményeképpen Ephesos varosa egy 13 000 m? alapterulet(i épitményhez, a romai
tipusu furddt (therma) és a gordg gymnasiont egyesitd épuletkomplexumhoz jutha-
tott. Az egész épitkezést egyetlen - dusgazdag - ,jotevé” finanszirozta, teljes nevén
M. Claudius P. Vedius Antoninus Phaedrus Sabinianus (PIR', V 211 /No. 3./) Ujabban
ehhez Steskal-La Torre 2008. Vedius a kozfurddt is magaban foglalé gymnasionja
egyebekben egyike volt az Antoninus-kori Ephesos négy Ugynevezett therma-gym-
nasionjanak. A pazar kiallitdsu s mar méreteivel is tiszteletet parancsolé épitmény
(135x75 m) adomanyozojaként szerepelt még P. Vedius Antoninus felesége, Flavia
Papiana is: lasd ehhez Kalinowski 2002: 121-127; v6. 135-138.

14 Lasd pl. IGRR 111,804 (Aspendos); IGRR 111,811 (Sidé) és Philostr. Vit. Sophist. 2.1 - 548
(Alexandreia Troas). V6. még Merkelbach-Stauber 1998: 132skk. [Nr. 01/20/16] (a milé-
tosi vizvezeték helyreadllitasa). - [2] A megannyi ivbdl all6, hosszu vizvezeték, a romai
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sukhoz jarult hozza.”” |d6rél idére gabonat is osztogattak,'® Unnepi jatékokat
rendeztek', de jelent8s szerepet toltottek be alapitvanyaik is. A kevésbé médo-

15

16

17

mintaju aquaeductus épitése igen koltséges volt (vo. Plin. Epist. 10.37.1; Nikomédeia).
Igy 6nmagukban csak kevesen vallalkoztak ra. Az 4n. masodik szofisztika egyik legne-
vesebb alkotéjanak, Hérédés Attikosnak az apja (PIR?, C 801) is épittetett vizvezetéket.
Ez a dUsgazdag euergetés Philostratos kozlése szerint 7 millié drachmaval (azaz 28
milli6 sestertiusszal) segitette meg a vizben sz(ik6lkddd Alexandreia Tréas varosat: vit.
Sophist. 2.1 - 548. V6. még ehhez IK 53, 229-231 és Ameling 1983: I. 54sk. Pamphylia
egyik jelent8s kdzpontjaban, a délnyugat-anatéliai térség egyik legviragzdbb és kulo-
nosen jol prosperal6 varosi k6zosségének szamitd Aspendosban (igy Brandt 1992:
45) pedig egy tobb mint husz kilométer hosszu vizvezeték épult részben a varos egy
gazdag polgaranak, Ti. Claudius Erymnaiosnak az adomanyabdél. Az egyes szakaszai-
ban a felszinen ma is lathaté aquaeductus céljara Claudius Erymnaios , dekaprétos és
gymnasiarchés”, a varosi tisztségek sorat betoltd Ti. Claudius Italicus fia tekintélyes
0sszeget, kétmillié6 denariust adott (IGRR 111,804). - Ez az egyetlen célra folydsitott
0sszeg, a kétmilli6 denarius egymagaban megkdzelitette, elérte vagy meghaladta
annak a pénzadomanynak az egytittes 6sszegét, amelyet a Pamphylidnal szerényebb
javakkal biré Lykia ,jotevéje”, a kés6bb még emlitett rhodiapolisi Opramoas harminc
lykiai kozosségnek juttatott!

Ez utobbit tette példaul a Philostratostél (az ,athéninak” is nevezett L. Flavius
Philostratostol) bdkezlisége miattis magasztalt neves szofista, az ephesosi Damianos:
Philostrat. vit. Sophist. 2.23 - 605. Antoninus Pius ,baratja”, az ugyancsak ephesosi
P. Vedius Antoninus pedig oly sok és annyi nagy érték( épulettel gazdagitotta a varost
([hosa ka]i hélika oikodomémata prostithesin téi polei - allitja a mas varosi kdzosségek
hasonl6 feliratain is gyakran visszatér6 fordulat: SIG3 850; lin. 11 sq. =K 15, Nr. 1491),
hogy faradhatatlan épitkezési tevékenységének tamogatoi Ephesos masodik alapi-
tojaként unnepelték: vo. IK 15, Nr. 1492, 1493. Ekkor, a Kr. u. masodik szazad soran
még rentabilisnak mondhaté a mai, de nemegyszer akkori szemmel is elképesztéen
nagyvonalu kézcélu jotékonykodas.

Nyugat-Kis-Azsia terlletén mar a kdztarsasag utolsé évszazadaban is gazdag és befo-
lyasos emberek sokasagat talalhatjuk a lokalis elit tagjai kozott. Sulla Mithradatés
elleni hadjarata idején a kariai Nysa varosanak egy el6keld polgara, Chairémén
600 000 modius buzalisztet ajandékozott a rémai hadseregnek (SIG® 741; lin. 9 sq.).
Mai Grmértékre atszamitva ez 5252,4 m?3 gabonaliszt. Sulymérték szerint kb. 3400
tonnat nyomhatott Chairémén adomanya. Ez egyszeri alkalom volt. A valéban tehe-
tések, a leiturgidk felvallalasara tartdsan is képes ,gazdagok” a csaszarkorban mar
leginkabb a mas kozosségekbdl torténd gabonabeszerzés céljait szolgald varosi
pénzalaphoz (siténika chrémata, ta siténika vagy sitdnion) jarultak hozza pénzadoma-
nyaikkal (v6. még siténikon, IGRR 1V,580: Azanoi; Phrygia Epiktétos). Vagyis magukra
vallaltak a kdzcélt gabonafelvasarlas részbeni, esetenként pedig teljes 6sszegét. - A
kozcélu jotékonykodas egyik formajanak szamité gabonaosztogatashoz Gjabban lasd
Erdkamp 2005: 271-274; tovabba Zuiderhoek 2008: 163-172.

Leginkabb gladitori jatékokat: vo. Price 1998: 106sk; vo. még 89 és 116. Am ezek mel-
lett gyakorta szponzoraltak koltdi versenyeket vagy zenei agdnokat is. Utobbi a tomeg
korében kozkedvelt fuvola- és lantjatékosok (aulétai kai kitharistai) fellépéseibdl allt:
Dién Chrys. or. 66.8. - Az aristeidési ,,ROma-beszéd” (or. 26 - ed. Keil) 99. kaputjaban
emlitett ‘nem sz(ind k6z6s linnepek’soraba tartozott az a versenyjaték is, amelynek rész-
leteirdl egy, a lykiai Oinoandaban allitott felirat alapjan értestlhetink. A Kr. u. 125-6s
évre datalhato, meglehet8sen hosszu - 117 sor terjedelmd - felirat, amelyet a kivalo
német epigrafus, Michael Worrle behatéan elemzett, illetve példamutaté médon kozolt,
egy Hadrianus uralkoddsanak id&szakaban alapitott zenei rendezvénnyel kapcsolatos
intézkedések sorat beszéli el (lasd alabb). A nevét visel§ rendezvény (Démostheneia)
tamogatdja egy helyikivalésag volt, C. lulius Démosthenés, aki hosszu, részben csaszari
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sak a kozfurd6ékben hasznalt furdbolajat biztositottak ingyenesen polgartar-
saik szamara,'® vagy Unnepségek rendezésében vallaltak részt.

A lokalis elit a kozdsségen belul megszerezni vagy megszilarditani kivant
pozicidit szolgaltak a tehet8s maganszemélyektdl szponzoralt versenyjatékok
is.” A kozcélu jotékonykodas” (euergesia) és a varoson belll viselt, a gorog vagy

szolgalatban toltott idd utan tért vissza szulévarosaba. Az agon alapitasahoz vezetd
egyéni célkitlizések, ahogy a verseny megszervezésével és lebonyolitasaval kapcsola-
tos intézkedések is, szamos hasonlé vonast mutatnak Asia provincia hasonlé verseny-
jatékaival. A nyugat-kis-azsiai térségben tipikusnak mondhaté a hivatali karrierje leza-
rodasa utan patrisdba megtérd volt lovagrendi tisztségvisel6 alakja és tevékenysége
is. De tradicionalisnak, jorészt mas keleti provinciakbdl is ismertnek mondhaték azok,
a zenei jatékok szponzora mellett megnevezett tisztségvisel8k is, akiket a felirat hosz-
szasan felsorol: agénothetés, panégyriarchai, sebastophoroi, mastigophoroi. (Utdbbiak
alacsonyabb statuszu varosi tisztségvisel6k voltak, és - mint nevikbdl is l1athaté [ma-
stigophoroi a. m. ‘korbacsot visel8k'] - a rend fenntartdsarél gondoskodtak az Unnepi
rendezvényeken). Mindezeknek igen j6 elemzését adja a fentebb mar emlitett Michael
Worrle monografikus feldolgozasa: Worrle 1988. A felirat szovegének kozlése (3-18.) és
a szokasos prosopografiai vizsgalatok (55-76.) mellett Worrle munkaja megannyi mas
szempontra is kitér. Igy vizsgalat ala veszi a csaszarkori Lykia varosi intézményeit (77
skk.) s azon bellil Oinoanda vezetd rétegét (123skk), illetve a hatalmuk bazisaul szolgald
chérat (135skk). Majd megismerhetjik a jatékok finanszirozdsanak moédozatat (151skk)
és a jatékok rendezésében kozremkodd tisztseégvisel6ket (183 skk). Végul pedig a C.
lulius Démosthenés altal alapitott és szponzoralt zenei agdn alapos elemzése kovetke-
zik (227-258). Worrle munkajahoz tdbb hasznos kiegészitéssel szolgal S. Mitchell kisebb
tanulmany jellegét 61t6 recenzidja: Mitchell 1990: 183-193, valamint Rogers 1991. - A
szamos effajta jaték a ,koszorus jatékok” (agdnes stephanitai, Arist. or. 26.77 és 34.23)
sordba tartozott. Amennyiben valaki versenyjaték (agdon) alapitasat tdmogatta, vagy
maga alapitott ilyet (hasonl6képpen, mint az észak-lykiai Oinoandabdl ismert C. lulius
Démosthenés), az agdénothetés tiszte élethosszig sz6l6, esetenként pedig atorokithetd
is lehetett - a k6z0sség halajanak és megbecsilésének egylttes jeleként. Tiszte 6rokds
(eis panta ton aidna) voltat akar ki is kothette az Ujonnan alapitott agont nagyobbrészt
szponzorald, de még inkabb az Uj versenyjaték koltségeit teljes egészében viseld sze-
mély: Dig. 50.12.10; vO. IGRR 111,360 (Sagalassos) és IGRR 111,489 (Oinoanda).

18 Mivel népszer(iséget szerzett, kilondsen a helyi rendezvények alkalmaval vagy az
egyes Unnepeken biztositottdk a kdzosség a nyilvanos furddt vagy furdéket felkeresd
tagjai szamara az ingyenes furddolajat (pl. IG IV,597; 602; 606; SEG 1V,301-302. stb.).
A Kis-Azsiaban él6 gordgok altal képviselt varosi életforma elengedhetetlen részét
alkotd nyilvanos furdékben és testgyakorld helyeken hasznalt olaj egyebekben
annyira fontos volt, hogy egyes varosokban kulén alapot hoztak Iétre ennek biztosi-
tasara (Plin. Epist. 10.23.2; Prusa). Masutt, igy példaul a Hypios melletti Prusiasban,
kildn ezzel a feladattal megbizott tisztségvisel6k kezelték a flird6olaj beszerzésének
céljara szant 6sszeget a varosi koltségvetésen beldl (IGRR I11,60; 68. = IK 27, Nr. 9. és
1: tamiai tén elaidnikén chrématdn). Ez is az intézményesitett felajanlasok elterjedt vol-
tara utal. ol példazza ezt a délnyugat-lykiai kisvaros, Lydai egyik, a Kr. u. 2. szazadban
élt polgara, a polgartarsainak a testapolasra és a vilagitasra szant olaj vasarlasara
pénzalapot létrehoz6 C. lulius Diophantés: TAM 11 1,145.

19 Ismert , ROma-beszédében” Aelius Aristeidés is megemliti ezeket a szamossagukkal
és gyakorisagukkal egyarant kitin6 - zenei és atlétikai - rendezvényeket: or. 26.99
(agbéndn apeiros arithmos). - A kdz0sség egésze szamara nagyvonalli adomanyokat
tevé ,jotevd” (euergetés) cselekedetének motivumaihoz, valamint a kdzcéld jotékony-
kodas megannyi példajahoz a romai Kis-Azsia tertletén Ujabban lasd Zuiderhoek
2009: kuln. 3-22. és 23-36.
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gorog nyelvld Keleten még mindig csak valasztas utjan elnyerhetd tisztségek
betdltése ugyanis elvalaszthatatlan volt egymastél. Szoros 6sszefonddasuk mar
a hellénizmus nagy torténeti korszakaban is kimutathat6.?° Egy-egy jeldltnek,
ha sikerrel akart palyazni a népgyllés hatarozata?' alapjan betdlthetd varosi
tisztségek barmelyikére, mindenekel8tt el kellett nyernie a tomegek kegyét.??

A helyi kézfunkciok betdltésére korlatozott polgari becsvagy és egy, a
lokalis elit képvisel8itél elvart k6z6sségi magatartasforma, a kozcéla
jotékonykodas

Ardmaiak, ahol csak tehették, mindenutt a tartomanyi vezetéréteg képviselbire
tamaszkodtak (vO. Aristeid. or. 26.64-65 - ed. Keil); uralmuk megszilarditasakor
éppugy, mint annak gyakorlasa soran.?* Ennek az Imperium szinte egész teru-

20 Tobb alkalommal maga az uralkodé lépett fel egyes varosi kozdsségek jotevdjeként:
ehhez Bringmann 1993: 83-95.

21 A helyi adminisztracié élén allé6 személyeket (archontes), valamint a varosi tanacsot
(bulé) hatalmi jogositvanyokkal ellatd népgylilés (ekklésia) mindig is elvalaszthatatlan
volt a gorogseg allami Iétének egykor sajatos keretet ado polis, azon belul pedig az
un. polisdemokracia fogalmatél. Az intézmény, ugy vélték, sajatosan gordg. Ennek
megfelel6en az Imperium keleti, géroég nyelv( tartomanyaiban részben megmaradt
a nepgyllések korabbi szerepe és jelentdésége. Igy volt ez a csaszarok koraban is:
vO. SIG® 850 (az archontes, a bulé és az ekklésia egylttes felsorolasaval). Mig a biroda-
lom kdzéppontjaban, Rémaban a valasztéi gylilések mar Augustus halalat kovetéen
(Kr. u. 14) elvesztették tényleges jelent8séglket, a varosok sokasagaval atsz6tt Asia
provincian belll ezek egészen a kései 3. szazadig meg6rizték részbeni (teruleten-
ként is valtozd) jelentdséglket. Formalisan persze, hiszen az érdemi dontéseknél a
helytartd megerdsitésére volt szikség. Igy azoknal a hatarozatoknal is, amelyeket
»a varos tanacsa és népe” egylttesen hozott. ,Miutan a [...] bulé megszavazta, és
a [...] proconsul jévahagydlag meger@sitette” - ezt a nyité formulat olvashatjuk egy
smyrnai hatarozaton (IGRR 1V,1414 = |K 24,1, Nr. 713: pséphisamenés tés [...] bulés kai
epikyrésantos tu [...] anthypatu).

22 Ehhez - a kozcélu épitkezések, a furdbolaj és a gabona ingyenes biztositdsa mel-
lett - leginkabb a fentebb emlitett a fuvola- és lantjatékosok el6adasainak teret ado
zenei agénok rendezésén vagy alapitasan keresztul vagy a mimusok és a szemfény-
vesztd mutatvanyosok fellépésének teret add egyéb rendezvények anyagi tdmoga-
tasan keresztll vezetett az Ut. Legaldbbis ezt mondja Dién Chrysostomos (or. 64.8;
vO. or. 32.4 és 7). Ugyancsak Dién szerint hasonl6 sikerre szamithatott az is, aki
éppenséggel az 0kolvivok és pankratistak, a birkézok és futdk versengésének bdkez(
finanszirozasaval akarta szérakoztatni polgartarsait: Dién Chry. or. 66.8 és 80.2. - A
municipalis arisztokracidnak a valasztas révén betdlthetd varosi tisztségekre palyazo
tagjai ,az azonnali népszerlség megszerzésének reményében” koltotték a pénzt.
Hogy a tomeg kegyeit elnyerhessék, a varosok gazdag polgarai - ahogy azt Antoninus
Pius Ephesos varosanak tanacsahoz intézett, feliratos formaban rank maradt leve-
[ébdl is megtudhatjuk -, latvanyossagokra, élelemosztogatasra és versenyjatékokra
koltik felajanlasaikat”: SIG* 11,850; lin. 16 sqq (hoi tu [par]Jarchem[a eudokim]jein cha[r]in
eis thea[s kjai dianomas kai ta t6[n agdndén themata dapan]d[si té]n ph[ilotim]ian).

23 Rovidenvo. ehhez Millar 1983: 199sk. Egy konkrét példa: a bithyniai Prusaban jelent6s
kozszereplének szamitd - az archéni tisztséget szinte kisajatitd - Dion Chrysostomos
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letén érvényesuld alapelvnek megfelel6en tudatosan er8sitették az 6roklott
vagyona és atorokitett tarsadalmi kapcsolatai révén a varosokat nemegyszer
egyfajta oroklott jogon iranyitd municipalis arisztokraciat.?

Vagyon és tekintély, kozcélu adakozas és népszer(iség - a kor varosi életében
szinte elvalaszthatatlan fogalmak. Homo munificus et [...] popularis - mondja egy
gazdag és bbkezlsége folytan népszerl (népszerlségének koszonhetéen pedig
szul6varosa hatarain tul is sikeres) ephesosi polgarrél az ifjabb Plinius (Epist.
6.31.3).%° A rendszer nem volt zart: Uj elemek bekertlését is lehetbvé tette. A
kozepest meghaladod jomaéd és a jomdd biztositotta békezliséggel megszerez-
hetd népszerliség azonban az ezek birtokaban joggal elvarhato sikeres varosi
kozszerepléstdl novelt tekintély elmelldzhetetlen 6sszetevdi kdzé tartozott.

JA legtekintélyesebb és a legtehet8sebb polgarok” (hoi megistoi kai dynatoi)
- ezekkel a jelz6kkel illeti a varosok életének iranyitéit a Kr. u. 2. szazad derekan
Aelius Aristeidés (or. 26.64; vO. 65 - ed. Keil). A kdzéjuk valo bekerulés persze
nem volt kénnyd. A varoson belll versengés folyt, s6t nem egyszer éles kiizde-
lem bontakozott ki az egyes posztokért: a buléba valé bekerulésért, a vezetd
tisztségek betoltéséért, az addkivetés jogaval jard burkolt anyagi elényokbél
vald részesedésért sth. Ez azonban nagyon is megfelelt a helyi arisztokrata
nemzetségek hagyomanyos idealjainak. De részben hasonlé felfogast kovet-
tek, [ényegi elemeit tekintve a versengés azonos szemléletét hoztdk magukkal
a varos iranyitéinak korébe bekerulni vagyo s vagyonuk mellé igy a kdzosség
részérdl kijaré tarsadalmi megbecsilés megszerzését is remélé ,uj emberek”.?

apja, maga a szénok, majd annak fia: Dion Chrys. or. 44.3, 51.8; v6. 50.6-10. De hivat-
kozhatnék még a pliniusi Epist. 10.79.3 jél ismert kdzlésére (quia sit aliquanto melius
honestorum hominum liberos quam e plebe in curiam admitti[,jobb az el6kel6k gyerme-
keit kildeni a tanacsba, mint a kdzrendlekét"]), ahogy egy meglehet8sen ismert fel-
iratra, az IGRR Ill. kotetének az 500-as sorszamot visel6 feliratara is (The ‘genealogical
tree’ of Oenoanda: vo. Sherwin-White 1973: 243sk).

24 A birodalmi arisztokracia két kivaltsagos rendje, az ordo senatorius és az ordo equ-
ester mellett, mint ismeretes, a municipalis arisztokracia adta az Imperium harmadik
privilegizalt rendjét. Tagjai az dnkormanyzatu varosok életét iranyito tisztségviseldk
(curialisok) és a curia tagsagara alkalmas helyi el6kel6k, a reménybeli decuriok. A Kr.
u. masodik szazadban beldluk alakult ki az un. ,tiszteletre méltok” (buntetd)jogilag
is mindinkdbb megkulénbdztetett csoportja, a honestiores. V6. ehhez Langhammer
1973; Macmullen 1974: 88skk; tovabba Alfoldy 2000: 108 és 110. A municipalis ordo
Jrendi” egységesulését jelentés mértékben elsegitette, hogy a birodalmon beldli
Keleten a varosokat iranyito helyi vezetd réteg képvisel8i - a Kr. u. 2. szazad derekara
szinte kivétel nélkul - rémai polgarjoggal (is) rendelkeztek: vo. Aristeid. or. 26.63-64 -
ed. Keil. Egyetlen kivétel volt itt: Lykia-Pamphylia kett8s tartomany nyugati fele, Lykia.

25 Sherwin-White 1968, 392. Az Ephesosban betdltott vezetd tisztségei mellett harom-
szoros asiarchés (!), illetve archiereus Asias Claudius Aristion: PIRZ 788 (Kr. u. 90-95
kdzott, majd ismét valamikor Kr. u. 100 koérul). A fentiekhez v6. még Plut. Praec. ger.
reip. 31 - 822d-823e. és Dion Chrys. or. 46.3. Egy korabbi példa: Strab. 14.1.42 - 649
(a 2000 talantont kitevd dsszeget, Strabon szavaival: kiralyhoz mélté vagyont /usian
basilikén/ birtokld nysai Pythodéros).

26 A municipalis arisztokracia bels6 kdreibe, a varos igazgatasaval kapcsolatos tényle-
ges dontéseket hoz6 tisztségvisel6k kdzé vald jutas mindazonaltal csak keveseknek
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Két régi-uj fogalom az euergetizmus motivacidéjaként:
a versengés szelleme és a becsvagy

A gorogség hagyomanyos életfelfogasa, ha nem is valtozasoktél mentesen, s
ha nem is maradéktalanul, a romai uralom alatt is érvényesult. A polishazafi-
sag még mindig |étezd érzilete mellett,?” amely legf6bb szinterének a rémai
Kis-Azsia teriiletén Lykia szamitott,2® ennek egyik meghatarozé eleme volt az
egyéni és a kozosségi szinten, a varoson bellli és a varosok kozotti versen-
gésben egyarant megnyilvanuld becsvagy (philotimia).?® Mindezek alapjaul a
mar a Homérosnak tulajdonitott eposzokban is gyakorta megnyilatkoz6 agon-
szellem szolgalt: ,mindig kitdnni, s tultenni a tébbieken”3° Egy neves német
kutaté megallapitasa szerint ,kis tulzassal elmondhatjuk, hogy a harc [...] nem
a hatalomért vagy a gazdagsagért folyt [ti. az egyének és a varosok kozott - Sz.
G.], hanem azért, hogy [...] masoknal kulénbek legyenek”.*’

sikerulhetett. Itt csak a komoly vagyonnal birék boldogultak. A tobbiek - szerényebb
anyagilehet8ségeik okan - gyakorta alulmaradtak a jelentésebb varosi posztok elnye-
réséért folytatott kizdelemben. De nemegyszer megesett az is, hogy megszégyenul-
tek és jovatehetetlenul eladdsodtak a kdzcéld adomanyokkal elérhetd népszerlség
megszerzésére torve, amint arrél Plutarchos egy kijelentésébdl is értestlhetiink. ,Ha
célodhoz képest csak kdzepes vagyonnal rendelkezel - tanacsolja az ilyen palyazék-
nak, illetve alsébb fokd magistratusoknak Plutarchos -, [...] semmiképpen sem hitvany
vagy nemtelen dolog beismerni szegénységedet, és dnként tadvozni azok kozul, akik
kell® javakkal birnak a koz javat célz6 békez(i becsvagyuk [philotimia] gyakorladsahoz.
Masként pénzt kell kdlcséndzndd, szanalomra méltéva, de egylttal nevetségessé is
téve magad sajat koltségeden teljesitett kdzszolgalatod [leiturgia] soran” (praec. ger.
reip. 31 - 822d). A municipalis ordo, s kilondsen az orddn beluli elit 6sszetétele igy a
Kr. u. 3. szazad utols6é harmaddanak a tarsadalom korabbi rétegzédését is atformald
gazdasagi valsagaig csak csekély mértékben valtozott.

27 Akésbbb, Lykiaval kapcsolatban felhozott példak mellett pl. ehhez Dion Chrys. or. 44.6.
Az ,aranyszaju” Dion ebben a beszédében kinyilvanitja polgartarsai elétt, hogy annyira
szereti szUl8varosat, a bithyniai kisvarost, Prusat, hogy Athént, Argost vagy Spartat, a
gorogség legels6 és leghiresebb varosait sem tudna helyette valasztani. Ezért ragasz-
kodott - ahogy Démosthenés-életrajza bevezetésében (2. c.) irja - Plutarchos is a kis
Chairéneiahoz, mert nem akarta még kisebbé tenni elkoltozésével. Hasonlé magatar-
tast tanusitott az ‘Oneirokritika’ ['/Alomfejtés'] szerz6je, Artemidéros is: 3.66 (235 Pack).

28 Pl IGRRII1,472; v6. IGRR 111,500; col. llI. lin. 29 sqq., ill. TAM 1l 1,136; 145.
29 V0. Plut. Praec. ger. reip. 31 - 822d; |. ehhez fentebb a 25. sz. jegyzetet.

30 Lasd kuln. Hom. Il. 6.208. = Il. 11.784: aien aristeuein kai hypeirochon emmenai allén.
Devecseri Gabor forditdsaban: ,hogy legyek elsé mindig, a tobbi folé kimagaslo”.
Tovabbi terveirdl, illetve szandékairdl szélva allitélag ezt a homérosi sort idézte a
gorég Poseidéniosnak Rhodoson a kalézok ellen indulé romai hadvezér, a ,Nagy”
Pompeius: Strab. 11.1.6 - 492. De idézhetném még az llias rakdvetkezé sorat is: ,és
szégyent eleim nemzetségére ne hozzak”: 6.209. Ezt a gorog nevelés egyik hagyoma-
nyos szinterének szamité gymnasionokban is gyakorolt agdn-szellemet er@sitették
a kor nagyszamu versenyjatékai. A hirnév utani vagy a tehet8s réteg képviseliben
- keleten és nyugaton egyarant - szinte kivétel nélkil megvolt: vo. Stat. Silv. 5.2.52:
virtutis pulcher amor. A gorog varosi kornyezet nyilvanvalé hatasaként gyakorta meg-
jelenik az agén motivuma a vértanuaktakban is: pl. Mart. Polycarpi 17.1.

31 NOrr1979: 11. Agondolatmenet egésze a kovetkez6képpen hangzik: ,Eine wesentliche



210 Szlavik Gébor

A versengésnek ez a szelleme olykor megjelenik a rémai Kis-Azsiabél rank
maradt epigrafiai dokumentumokon is.

A lykiai Oinoandaban él6 Licinniusok csaladjanak tagja, C. Licinnius
Thoantianus tiszteletére allitott feliraton példaul nemcsak azt olvashatjuk, hogy
tekintélyben ,az elsé lett szilévarosaban”, de azt is, hogy ,,a tartomanyban sem
maradt el senki mogott” (IGRR 111,495. lin. 5 sq: tés men [p]at[rildos genomeno[n
plré]ton, udenos de tén en téi e[p]archeiai deuteron). Hasonl6t mond egy masik
epigrafiai dokumentum a pontosi Amastris polgararoél, az ugyancsak a Kr. u. 2.
szazadban élt Caecilius Proculusrél is. Kdzelebbrél azt, hogy Caecilius Proculus
az els6 helyet foglalja el a tartomanyban él6k kdzott (IGRR 111,87: prdsteudn tén
eparcheién). Es ugyanez &ll a lykiai Kadyanda egy helyi elékelségének felira-
tan, amely szintén a Kr. u. 2. szazadbol szarmazik (TAM 11,667: préteudn [Lykid]
n ethnus).??

Az 6nzetlen jétékonysag és az 8szinte emberszeretet nem, vagy csak csekély
meértékben jatszott szerepet a varosi tisztségek betoltéséért folytatott versen-
gésben. Az ,6nkormanyzati” posztokért foly6 vetélkedésben nagyon is gyakor-
latias szempontok motivaltak a municipalis arisztokraciat.> Olykor pedig, leg-
alabbis ha az egyes személyek altal betoltott varosi tisztségek tarka egyvelegét
nézzuk, arra kell gondolnunk, hogy itt a becsvagy fogalmanak korén messze
tulmend jelenségrél, egyfajta telhetetlenségrél van sz6.34

Két ujabb keletii fogalom az euergetizmus motivaciéjaként:
polishazafisag és akkulturacié

Az euergetizmus jelensége a rémaiak 4ltal uralt Kis-Azsia egész teriiletén kimu-
tathato. Legkés8bb a Kr. u. 2. szadzad derekaig a térség tertletének nagy részét
urald csaszari kormanyzat még tavoli és elmaradott vidékeken is megterem-
tette azokat a kereteket, amelyek k6zott az integraciora kész helyi vezetd réteg
jellegzetesen gorog formak és frazeoldgia alkalmazasaval fejezhette ki magat.
llyen volt az Anatéliai-fennsik k6zépsé teriilete, ahol a Kis-Azsidban megtelepe-
dett keltak harom torzse lakott.

Funktion der Polis war stets ihre Selbstbehauptung im Wettkampf mit anderen Poleis
gewesen. Das haufig berufene agonale Lebensgefuhl der Griechen hat nicht nur die
Beziehungen der einzelnen Blrger zueinander, sondern auch das Verhaltnis der
Stadte bestimmt. Mit leichter Ubertreibung IdfSt sich sagen, daf8 der Kampf in erster Linie
nicht um Macht und Reichtum ging, sondern um das aristeuein, um das ‘Bessersein’ als die
anderen”. (A kiemelés télem - Sz. G.)

32 Egy hasonlé példat, ezuttal Galatia provinciabdl, 1asd alabb: prdtos helléndn [sc. C.
lulius Severus] (IGRR 111,173.)

33 A korabbi irodalom 6sszegzésével hasonlé megallapitasra jutott mar A. D. Macro is:
.the [...] aristocratic ideal of philotimita in action [...] had no charitable or philant-
hropic basis: rather it was as it always had been, utilitarian in essence”. (Macro 1980:
685.)

34 Ehhez: IGRR1V,870 (a phrygiai Kolossai).
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Az akkulturacié egyik kiemelkedé rémai kori példaja a birodalmon beluli
Keleten3: Galatia provincia

Galatia provincia székhelyén, Ankyraban a csaszarkultusz magukat nevesit6
fépapjai részben gorog, részben kelta neveket viselnek az itt allitott feliratokon.
Ok egyszerre voltak kdz6sségiik gorég értelemben vett ,jotevéi” (euergetai),
galata kiralyoktol és tetrarchaktdl valé szarmazasukra biszke kelta arisztokra-
tak, majd kés6ébb a romai polgarjog birtokosai. A katonai teljesitménytkkel min-
denkor kitlind kelta torzsi vezet6k leszarmazottai, akiknek felmenditél egykor
egész Nyugat-Kis-Azsia rettegett, az 0j korilmények kozott a csdszarkultuszban
talaltak meg azt az eszkozt, amelynek segitségével Pylaimenés, Amyntas kiraly
fia, Albiorix, Ateporix fia, vagy egy masik Amyntas, Gaizatodiastés fia, késébb
pedig Ti[berius] Claudius Bocchus, aki Ti[berius] Claudius Alexandros fia volt,
tovabbra is ,a galatdk kéz6tt az els6” cimmel jel6lhette magat.3®

Megtalalhattak persze karrierlehetéségeiket a politikaban is. A kiralyi szar-
mazasu kelta torzsi el6kel6, a mar tiszta latin nevet visel6 C. lulius Severus (aki
Hadrianus uralkodasa idején consul suffectus és Germania Inferior tartomany
helytartéja lett: PIR?, | 573) azonban, bar ¢ is buszke volt kelta elédeire, egy
Ankyraban allitott feliraton - sajatos fordulattal - mar egyenesen ,a hellének
kozétt az els6”-nek aposztrofalja magat (IGRR 111,173; lin. 14 sq: prétos helléndn
= OGIS 543 = Smallwood 1966: No. 215).3” Hasonlé nev(i fia még magasabbra
emelkedett.38

35 Az onkéntes akkulturacié hasonléképpen klasszikus példaja az Imperium Romanum
nyugati felén Gallia volt.

36 Vo.0GIS 11,533, tovabba IGRR 111,162. etc.

37 Afeliratot gyljteményes formaban kozI6 R. Cagnat szerint (a felirat szdvegezdi) ezzel
a fordulattal azt kivanjak kifejezésre juttatni, hogy C. lulius Severus az elsé helyet fog-
lalja el Galatia tartomanyon beldl. Kézelebbrél itt olyan személyként jelenitik meg 8t,
aki az els ember helyét foglalta el a tartomanytdl rendezett hivatalos innepségeken:
IGRR 11I; 100 n. 10. Nyilvanvald, hogy ez az ,els6ség” csak Galatia provincidra vonatko-
zik. A kutatas azonban még Ujabban is bizonytalan ,a hellének kdzott az elsd” formula
megitélésében. V6. ehhez A. R. Birley megjegyzését: ,whatever that really meant”,
Birley 1997: 227. - C. Iulius Severus ugyancsak kiralyi 6sokkel biré felesége azonban
megtartotta korabbi kelta nevét: OGIS 11,533. Egy késébb - 1970-ben - talalt feliraton
is taldlkozhatunk C. lulius Severus feleségének, a ,kiralyi szarmazasu” Akyllidnak a
nevével. Lasd ehhez Mitchell 1974: 34 (Akyllian, [...] tén ek basileén hérdida). Az utébbi
jelenséggel persze mas rémai provinciakban is talalkozhatunk.

38 Azifjabbik C. lulius Severus (PIR? | 574) mar nem az év egyes honapjaira kinevezett
consulparok egyikének a tagja volt, mint atyja a Kr. u. 138. évben. O mar a consul
ordinarius tisztségeét dlthette fel, vagyis a csaszarral egyltt az év névado személye lett
(Kr. u. 155-ben).
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Az akkulturacié masik kiemelkedé példaja a birodalmon beliili Keleten:
Lykia-Pamphylia kettds tartomany nyugati fele, Lykia*

Meg kellett fizetni a lokalis elit egytttm(kodési készségéért a délnyugat-ana-
toliai Lykiaban is. Az ellenérték azonban itt inkabb a lokalis autonémia mesz-
szemend biztositasa volt, s nem a romai polgarjoggal jard - jogi és gazdasagi -
elényok széles kord juttatasa egy-egy varosi kozosség gazdag és kozosségéért
anyagilag is tenni kész polgarainak.4°

Az Antoninus-kori feliratokon talalhaté neveket olvasva feltlinik, hogy a
civitas Romana adomanyozasaban Lykia meglep&en szlikmarkuan részesult.
Ennek a hosszu torténeti multra visszatekint®, s varosi kozosségek sokasagaval
atsz6tt gazdag térségnek a lakoi sem felejtették el még egészen, hogy 8seik
egykor tényleges dontéseket hozo katonai parancsnokok voltak, ,stratégosok
és hipparchosok”.' Arémai kormanyzat azzal viszonozta a lykiai elit egyuttmad-
kodési hajlanddsagat, hogy a tartomany belsd Ugyeinek intézésében messze-
mend onallésagot biztositott a térség varosait egybefogd koinon szamara.

Egy ismert lykiai jotevd, a rhodiapolisi Opramoas

Lykia egyik legismertebb torténeti személyisége, az Antoninusok koraban élé
Opramoas, ,a kétszer Kalliadésnak mondott Apollénios fia, Rhodiapolis pol-
gara” nem rendelkezett romai polgarjoggal. Talan ezért is emlékezteti felirata-
nak olvaséit arra, hogy ,olyan 6s6k leszarmazottja, akik lykiarchések voltak, és
az elsd helyet foglaltak el népuk kézott” (IGRR 111,738; col. V. lin. 2-9 [kihagya-
sokkal]).*?

39 Kolb 2007: 271-291.

40 Kis-Azsia mas teriiletein a lokélis elit statuszanak egyik fontos alkotorésze volt, hogy
az ide tartozd személyek tobbsége romai polgarjoggal rendelkezett. Am meglepé
modon Lykiaban csak kisszamu rémai polgarral taldlkozhatunk az ottani lokalis elit
tagjai kozott. Raadasul a lykiai feliratokon kimutathat6 romai polgarok egy része neve
alapjan az ugyancsak kisszamu italiai bevandorlé leszarmazottjanak tekinthetd. Még
a lykiarchosok kozott is kisebbséget képeznek a civitas Romana birtokosai. Ennek
okara jelenleg nem tudunk biztos valaszt adni. Egy Ujabb magyarazat azonban kozel
jarhat azigazsaghoz. Ezek szerint a lykiai elit talan tobbre tartotta a sztléfoldjén élve-
zett tisztes nyugalmat (honesta quies) a birodalom szolgalataban felmutathaté karrier
varhato veszélyeinél. Igy Brandt-Kolb 2005 106: ,Es scheint, dal die lykische Elite die
honesta quies ihrer Provinz den Fahrnissen einer Reichskarriere vorzog.”

41 IGRRI1,738; col. V. lin. 14.

42 Az IGRR 111,738 szévegének fentebb idézett részlete gordgll: Opramoas Apolldéniu dis
tu Kalliadu Rhodiapoleités [...] progondn Lykiarchdn kai préteusantdn [en toi ethnei] (etc.).
- A kétszer Kalliadésnak mondott Apollénios” formula az IGRR I11,739 jelzés( felira-
ton is tobbszor is ismétlédik: Opramoas Apolldniu dis tu Kalliadu; col. V. lin. 2 sq. és 48
sq.Jelentése, ill. értelme itt is kb. annyi, hogy ,Opramoas, Apollénios fia, aki Kalliadés
fianak, Apolléniosnak a fia volt”. A némi zavart okozé szorzészamnéyv, a kétszer jelen-
tésl dis adverbium helyes értelmezéséhez Gjabban lasd Kokkina 1996: 133.
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A ,nép"” fogalma alatt - itt és akkor - a Lykiai Varosok Szévetségét (to koinon
tén Lykion) értették.** A rhodiapolisi Opramoas, ez a dics6 tetteket felmutatéd
6sokkel rendelkezé férfid, aki hatalmas vagyona mellé magas politikai tiszt-
ségre is vagyott, ezzel a ,néppel” szemben gyakorolta sokszoros jotéteményeit.

Ez az Antoninus-kori jotevd nemcsak szul8varosa, (@ mai Kumluca peremén
fekv6) Rhodiapolis polgarait részesitette vagyonabdl, hanem szul&éféldje, a
tagabb értelemben vett patrisanak érzett Lykia tovabbi harminc kdzdsségének
is juttatott pénzadomanyokat. Ezek dsszesitett értéke akar elérheti vagy meg-
haladhatja a kétmillié denariust!*4

Patriota érziletén és emberbarati szandékain tul Opramoasnak nyilvan
tavolabbi célkitGizései is voltak azzal, hogy vagyona egy részét szétosztotta
szeretett szul6foldje varosi kozosségei kozott. A rhodiapolisi Opramoasnak
ugyanis Lykia egész népének jotevéjévé kellett valnia ahhoz, hogy az uralkodo
figyelmét magara vonva, békezlisége révén megszerezhesse a senatori mélté-
sagot. Ha maganak nem, akkor majd fianak, vagy legalabb unokaja szamara.*
Opramoasnak erre legalabbis komoly esélye volt. A senatori cenzust messze
meghaladd vagyonan kivul ugyanis tavoli rokonsagban allt néhany senatori
rendd csaladdal.

Mindehhez itt csak annyit, hogy Opramoas végul nem érte el céljat. Még
a civitas Romana adomanyozasaban sem részesilt. Am azt még megérhette,
hogy dédunokaja, Ti. Claudius Dryantianus Antoninus az ordo senatorius tagjai
kozé emelkedett.*®

43 A Lykiai Varosok Szovetsége a Kr. u. 2. szazad elsd felében mar legkevesebb harminc
varosbol allt. Ezek kozé olyan jelentds kdzosségek tartoztak, mint a métropolis [‘anya-
varos'] kitinteté cimmel felruhzott Xanthos, Telméssos, Tl6s és Patara. (Ez utdbbi-
hoz . pl. IGRR 111,704 11 B; lin. 46 sq: hé métropolis tu Lykidn ethnus [sc. Patara]). - A lykiai
koinonnak (l. kdln. IGRR 111,739 = TAM 11,905: koinon, illetve ethnos tdn Lykién) a romai
uralom alatt is sikerult korabbi szervezetét és viszonylagos dnallésagat megdriznie.
Lykia varosainak polgarait mar csak ezért is egyfajta felfokozott (nemzedékrdl nem-
zedékre 6rokl6do) szeretet jellemezte szilévarosuk, szil6féldjuk és néplk irant. Lasd
ehhez IGRR 111,738; col. V. lin. 16 sq: a patris (szUl6fold) és az ethnos (a lykiai koinon)
egylttes emlitésével.

44 Ujabban ezt az 6sszeget legalabb 2 132 000 denariusra becsilik: Brandt-Kolb 2005:
105. Hasonléképpen vélekedik errél Marek 2010: 537: ,iber 2,1 Millionen Denare”. - A
korabbi, ennél j6val szerényebb becslések: 604 000 denarius (Broughton 1938: 780),
illetve 380 000 denarius huszonkét varosnak és az Opramoastél tovabbi hat varosnak
folyésitott kisebb-nagyobb 6sszegek (Magie 1950: I. 536sk és II. 1394). Mindez nem
kevesebb, mint féImillié denarius, amihez Magie szerint hozza kell még szamitanunk
Opramoas a lykiai koinonhoz tartozé mas kozosségeknek juttatott tovabbi pénzado-
manyait.

45 Erre a kdvetkeztetésre jutott mar C. S. Walton is: Walton 1929: 55sk.

46 IGRR 500; col. . lin. 65 sq. = vo. ehhez Jameson 1966: 125-137, és kuln. Barresi 2003:
501; s.v. Oenoanda; Claudius Dryantianus, Ti. - Tovabbi irodalmi hivatkozasokkal lasd
még ehhez Coulton 1987: 173, és Kokkina 2000: kiln. 245sk.
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A csaszarok, a tartomanyi helytarték és a , k6zésségi jotevok”

A Romat és annak birodalmat uralé csaszarok elnézték az Opramoashoz
hasonlé maganszemélyeknek esetenként nemcsak szilévarosukban, de tarto-
manyi szinten is gyakorolt kdzcélu jétékonykodasat. A csaszarok elnézé joindu-
latara azért volt szikség, mert az effajta tevékenység rendkivili népszer(séget
szerzett egyesek szamara. A mértéken felll gyakorolt euergetizmussal’ szer-
zett népszerlség pedig esetenként mar a provincia nyugalmat is veszélyeztette
- féként a vezetd tartomanyi csalddok egyes csoportjainak rivalizalasa miatt.

Kr. e. 141-ben, amikor katasztrofalis (varosok sorat romba dontd) féldrengés
sujtotta Lykiat, Opramoas, a paratlan b8kez(iségérél elhiresult gazdag jotevd
legalabb harmincvaros Ujjaépitését tamogatta. Ezek kozott olyan jelenés kdzos-
ségek voltak, mint Xanthos, Myra, Limyra és Tlés. A rhodiapolisi Opramoas csak
ekkor egymillié denariust osztott szét harminc lykiai varos kézott.*®

Nagyvonall adomanyainak osztogatasa soran ez a - filantrép és patriota
- kisvarosi polgar kozel ugy jart el, mint egy hellénisztikus uralkod6. Mar-mar
olyannak t(int, mintha 8 lenne , Lykia kiralya”.*

igy érezhette a helytarté is, aki Ggy vélte, gatat kell szabnia az Opramoasnak
jutatott ismételt megtiszteltetéseknek. [Domiti]Jus Seneca kezdeményezésére,
aki valamikor Kr. u. 133 és 136 koz6tt igazgathatta Lycia et Pamphylia provinci-
at,*® Xanthos varosa tiltakozasat fejezte ki a helytarté el6tt az Opramoas sza-
mara megszavazott tulz6 megtiszteltetések miatt. Az gy végul az uralkod6
elé kerult, aki - ez mar Antoninus Pius volt - jévahagyasat adta a korabban
megszavazott kitintetéshez. Ezt a torténet egy megint csak Uj szerepldje, Lykia
akkori legatusa, Cornelius Proculus kozolte az érdekelt felekkel (IGRR 1l1,739;
col. VIl. lin. 58 sqq. és 90 sqq).”

47 Egyes ,jotevék” a mai kor fogalmai szerint is igen tekintélyes mérték( pénzadoma-
nyokkal segitették a szul6varosukban folyd, kozcélu épitkezéseket. Tételesen ehhez
Zuiderhoek 2009: 25.

48 A fentiek egészéhez, illetve Opramoas (részben téredékes voltaban is) igen terjedel-
mes, a romai Kis-Azsia terUletén akar rekordhosszidsagunak is mondhaté feliratdhoz
(IGRR 111,739 = TAM 11,905) Ujabban I. Kokkina 2000: kiln. 17-75 (a felirat gordg sz6-
vege), ill. 76-106 (a felirat német nyelvd forditasa).

49 ,Die Wohltatigkeiten des Opramoas enthalten [...] eine ausgesprochen soziale, phi-
lanthropische Komponente, wie sie in kaiserlichen Alimentarprogrammen und im
Geist der zweiten Sophistik ihr Vorbild bzw. ihre Anregung besaR. Es handelt um
einen gewissermalen monarchischen Euergetismus; der Stifter verhalt sich wie ein
»Konig von Lykien«” (Brandt-Kolb 2005: 106, a kiemelés télem - Sz. G.). V6. még Kolb
2007: 290.

50 Marek 2010: 844-845.

51 Az Opramoas feliratan emlitett lykiai legatus, Cn. Arrius Cornelius Proculus a Kr. u.
138-139 kozotti évek egyikében igazgatta Lykia-Pamphylia kett6s tartomanyt, Marek
2010: 845-846.
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Opramoasnak a lykiai koinont alkoté koézdsségekkel szemben tanusitott
magatartdsa mindenképp igen figyelemre mélté korilmény. Attételesen
ugyanis ez is mutatja a hellénizmus folyamatanak Lykiara gyakorolt er8s és tar-
tos hatasat. Opramoas kozcélu jotéteményei dsszességikben ma is a monar-
chikus euergetizmus példait idézik fel,>? kdzelebbrdél az egykor Lykiat is uralé
Ptolemaiosok és a Seleukida kiralyok euergetizmusat.

Osszegzés

A fentiek 6sszegzésével annyi biztonsaggal elmondhaté, hogy a polis mikrokoz-
moszan belll er8sen hatott a patriotizmus érzése - kilondsen az 6si multra
visszatekintd Lykiadn beldl. Vagyis a polishazafisag érzilete, amely bar moédo-
sult formaban, de a rémai uralom alatt is fennmaradt (lasd pl. IK 54. Nr. 118;
philopatris)>. Ennek egyik megjelenési formaja volt az euergetizmus, a kdzcéld
jotékonykodas.

Néhany tovabbi euergetést is felsorolhatnank az Antoninus-kori Lykia teru-
letén: az Opramoasszal kdzel egy idében tevékenyked6 kyaneai lasont, aki lyki-
archés is volt,>* siremlékén pedig az antik vilagbol rank maradt sziklafeliratok
kozal a leghosszabbat hagyta hatra (IGRR 111,704),% valamint két helyi jotevét,
az oinoandai C. lulius Démosthenést>¢ és |ulius Lucius Pilius Euaréstost. Utobbi
kettd csak szulévarosan belll gyakorolta jotéteményeit. Mindez azonban egy
tovabbi vizsgalddas korébe tartozik.

52 V0. Brandt-Kolb 2005: 106.

53 Akodzhatdrozat alapjan megtisztelt személy szil8varosa iranti szeretetét is megemlitd
feliratot Kr. u. 124-125 korul allitottdk a pamphyliai Pergében.

54 A Kyaneai varosabél val6 lason a Kr. u. 139. évben toltotte be a lykiarchés tisztségét.
Ezt megel6z8en lason a Lykiai Szovetségen belll a koinon f6épapja és jegyzdje volt
(IGRR 111,704; col. Il A. lin. 6 sq: gegon[d]s archiereus [tdn] S[ebJastén kai grammateus
Lykidn).

55 Alykiai Kyaneai polgaranak, lasénnak emelt sirépitmény leirasahoz, valamint az épit-
meényen elhelyezett - kdzel 125 sor terjedelm( - felirat elemzéséhez Ujabban lasd
Berling 1993.

56 Rola roviden széltunk mar a 17. sz. jegyzetben.
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Roviditések

1. Roviditett formdban hivatkozott antik auktorok

Ael. Arist.
ApCsel
Dién Chrys.
Hom. /I.
lust.

Liv.

Mart. Polyc.

Philostr. Vit. Sophist.

Plin. Epist.

Plut. Praec. ger. Reip.

Tac. Ann.
Stat. Silv.
Strab.
Suet.

Aelius vagy Ailios Aristeidés

Az apostolok cselekedetei

Di6én Chrysostomos

Homeéros, llias

lustinus

Livius

Martyrium Polycarpi [‘Polykarpios (smyrnai puspok)
szenvedéstorténete’]

Philostratos, Vitae Sophistarum/bioi Sophiston - ed.
Kayser [‘A szofistak életrajzai’]

Plinius minor, Epistulae [Ifjabb Plinius, ‘Levelek’]
Plutarchos, Praecepta gerendae rei publicae (Politika
parangelmata) [‘Tanacsok az allam vezetéséhez']. In:
Plut. Mor.>” 798-825.

Tacitus, Annales ['Evkényvek']

Statius, Silvae ['Erd6k’]

Strabdn, Gedgraphika

Suetonius

2. Roviditett formdban kéz6lt modern munkdk (feliratgyiijtemények, konyv-
sorozatok, folydiratok, ill. tanulmdnyok)

Anat. St.

ANRW

ANRW I 7,1

Anatolian Studies. British Institute at Ankara. Ankara
1951-

Aufstieg und Niedergang der romischen Welt -
Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren
Forschung. Teil Il.: Principat (szerk. Wolfgang Haase
és Hildegard Temporini), Walter de Gruyter [Verlag/
Publisher], Berlin-New York 1972-

Politische Geschichte (Provinzen und Randvolker:
griechischer Balkanraum; Kleinasien [Forts.]). Szerk.
Hildegard Temporini, Walter de Gruyter [Verlag/
Publisher], Berlin-New York 1979.

57 Plut. mor. - Plutarchos, Moralia/Ethika (syngrammata) [78 kuldnféle témaju értekezes;
féként erkolcsi, filozofiai és allambdlcseleti kérdéseket taglald irasok gyljteményel.
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ANRW 11 7,2

ClG

CIL
Dig.
DNP

IG
IGRR

IK12
IK 15
IK 241
IK27
IK53

IK54
IstMitt

JHS

Politische Geschichte (Provinzen und Randvolker:
griechischer Balkanraum; Kleinasien [Forts.]). Szerk.
Hildegard Temporini, Walter de Gruyter [Verlag/
Publisher], Berlin-New York 1980.

Corpus inscriptionum Graecarum (Ed. auctoritate et
impensis Academiae Litterarum Regiae Borussicae)
[-1V; V [= IV.3.]: Index (A[ugust] Boeckh et alii), Berlin
1828-1877.

Corpus inscriptionum Latinarum 1-XVI sq; Berlin 1863-
Digesta

Der Neue Pauly: Enzyklopadie der Antike; Szerk. H.
Cancik - H. Schneider - M. Landfester et alii; Bde. 1-XVI,
Verlag J. B. Metzler, Stuttgart - Weimar 1996-2003.
Supplementbande: | (2004) - XI (2016)-

Inscriptiones Graecae

Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes I-1V:
edd. R[ené] CAGNAT et G. LAFAYE (Vol. IV); Paris 1911-
1927 (valtozatlan Ujranyomasban: Roma 1962-1964).
Inschriften griechischer Stadte aus Kleinasien (hrsg.
von Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
der Rheinisch-Westfalischen Akademie der Wissen-
schaften), Dr. Rudolf Habelt Verlag, Bonn Bd. 1 (1972) -
Bd. 71 (2018).°8

Christoph Borker - Reinhold Merkelbach: Die Inschriften
von Ephesos. Teil 2, Bonn 1979.

Christoph Bérker: Die Inschriften von Ephesos. Teil 5,
Bonn 1980.

Georg Petzl: Die Inschriften von Smyrna. Teil 2, Bonn
1987.

Walter Ameling: Die Inschriften von Prusias ad Hypium,
IK 27, Bonn 1985.

Marijana Ricl: The Inscriptions of Alexandria Troas; IK
53, Bonn 1997.

Sencer Sahin: Die Inschriften von Perge. Teil 1:
Vorrémische Zeit, frihe und hohe Kaiserzeit, Bonn
1999.

Istanbuler Mitteilungen. Hrsg. vom Deutschen
Archdologischen Institut; Abteilung Istanbul. Berlin/
Tubingen. Heft 1 (1933) -

The Journal of Hellenic Studies. London 1880 -

58 A sorozat kotetei tobbnyire egy varosi k6zosségen beldl, illetve annak territériuman
talalt feliratokat k6zolnek. Ritkdbban tartalmazzak egyes foldrajzi régiok vagy kistér-
séget alkoto tobb varos feliratait.
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JRS
KIP

OGIS

MAMA

PIR

PIR?

RE

SEG

SIG3

TAM

ZPE

The Journal of Roman Studies, London 1911-

Konrat Ziegler - Walther Sontheimer et alii (Hrsg.),
Der Kleine Pauly: Lexikon der Antike in funf Banden,
Deutscher Taschenbuch Verlag, Munchen - Stuttgart
1979%2(1975; [1964-1975]).

Orientis Graeci inscriptiones selectae. Supplementum
sylloges inscriptionum Graecarum Vol. I-ll; ed. G.
[Guilelmus = Wilhelm] Dittenberger, Leipzig, 1903-1905
(valtozatlan utannyomasban: Hildesheim 1960).
Monumenta Asiae Minoris antiqua. Publications of the
American Society for Archaeological Research in Asia
Minor, Vols. I-XI, Manchester- London 1928-2013-
Prosopographia imperii Romani saeculi |, Il, Ill; pars lll
P-Z. (Ed. consilio et auctoritate Academiae Litterarum
Borussiae). Szerk. P. von Rohden - E. Klebs - H. Dessau
et alii, Berlin - Leipzig 1897-1898 (valtozatlan utannyo-
masban: 1978).

Prosopographia imperii Romani saec. I-1ll; Masodik kia-
das. Szerk. E. Groag - A. Stein - L. Petersen - K. Wachtel
et alii, ill. W. Eck - M. Heil - . Heinrichs - K. Wachtel et
alii, Berlin - Leipzig, majd Berlin-New York (itt: Walter
de Gruyter [Publisher]) 1933-2015.

A. F. Pauly - G. Wissowa, W. Kroll et alii (Hrsg.):
Realencyclopadie  der  classischen  Altertums-
wissenschaft. Neue Bearbeitung, J.B. Metzler
Verlag, Stuttgart, 1890-1978 (66 Halbbande, 15
Supplementbande); 1980, Register(band.)
Supplementum epigraphicum Graecum, edd. J. J. E.
Hondius - M. N. Tod - R. Robert et alii; késébb A. G.
Woodhead, majd H. W. Pleket - R. S. Stroud - A.
Chaniotis et alii, Leiden, majd Amsterdam 1923-
Syllogae inscriptionum Graecarum I-1V: 3. ed. W[ilhelm]
Dittenberger, Leipzig 1915-1924.

Tituli Asiae Minoris, hrsg. von den Wiener Akademie der
Wissenschaften/von der Kleinasiatischen Kommission
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
(szerk. E. Kalinka et alii), Bde. I1-V,3, Wien 1901-2007; vo.
Ergdnzungsbande zu den Tituli Asiae Minoris (ETAM);
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3. Egyéb roviditések

Bd. - Band [kotet]

Bde - Bande [kotetek]

C. - caput [fejezet; alfejezet - gbrdg vagy latin nyelven irédott m(iben, eseten-
ként hosszabb feliraton]

Ch., ill. Chr. - chapter vagy chapitre [fejezet]

col. - columna [haséab; feliraton]

ed. - edidit [a szOveget kiadta, illetve kdzolte]

edd. - ediderunt [a szOveget kiadtak, illetve kozolték]

Kap - Kapitel [fejezet]

has. - hasab (konyvben; két fliggdleges részre osztott szedéstukor egyik része
[columna])

Heft - [fUzet - valdjaban kisebb terjedelm, egyegy résztémat feldolgozé konyv;
egy kiadvanysorozaton belll. V4. Beiheft: kiegészitd vagy potfuzet]

Hg. vagy hrsg. - herausgegeben von (ez utan egy vagy tobb név kovetkezik). [A
konyvet kiadta/kiadtak, illetve a kotetet szerkesztette/szerkesztették]

lin. - linea vagy lineae. Itt: sor vagy tobbnyire sorok egy-egy feliraton

or. - oratio [szénoki beszéd]

sq. - et sequens [és a kdvetkezd oldal/fejezet/sor; vo. sk.]

sqqQ. - et sequentes [és a kovetkez6 oldalak/fejezetek/sorok; vo. skk.]

s.v. - sub voce [a megadott cimsz6 alatt]

Vol. - Volume [kotet]

Vols. - [kotetek]
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szUCS TAMAS

A JERUZSALEM-KERDES, AZ UNESCO ES A GLOBALIS
OROKSEGPOLITIKA
(1999-2011)

Izrael alig tdbb mint masfél évtizedet toltott el az UNESCO vilagorokségi rend-
szerében. Az els6 és mindmaig az egyetlen orszag volt, amelyik elhagyta
ezt a rendszert - ugyanakkor az a b6 egy évtized, amelyet Izrael ,egyedul” -
Palesztina részvétele nélkul - toltott a vilagorokségi rendszerben, bizonyitotta,
hogy a zsido allam és az UNESCO is tul tud lépni a politikai nézeteltéréseken, és
szakmai alapon képesek kiépiteni egy sikeres egytttm(kodést. Ez alatt az évti-
zed alatt Izrael elérte a fejlettsége alapjan varhatd reprezentaciot a vilagorok-
ségi rendszerben, és Jeruzsalem ugye is nyugvépontra latszott kerulni.
Michael Turnernek, az Izraeli Vilagdrokségi Nemzeti Bizottsag kés6bbi elno-
kének a visszaemlékezései szerint izraeli 6rokségvédelmi szakemberek és
NGO-k Jeruzsalem 1981-es felvétele utan minden évben igyekeztek meggy6zni
a Kulugyminisztériumot, hogy lzrael csatlakozzon a vilagorokségi egyezmény-
hez, de ez egészen 1999-ig nem kovetkezett be. Akkor is az motivalta az izraeli
kormanyt, hogy az osléi megallapodas alapjan 2000-re mar valdszinUsitették
valamiféle palesztin entitas megalakuladsat, és minden olyan szerz6déshez
csatlakozni akartak, amelyhez elméletben Palesztina is csatlakozhat.! Az ezt
koveté masfél évtized - amig Izrael részese volt a Vilagorokségi Egyezménynek,
Palesztina viszont még nem - volt az az id&szak, amelyben lzrael tébbé-ke-
vésbé konfliktusmentesen illeszkedett a rendszerbe, ez id8 alatt ugyanis egy,
a korabbiakhoz képest kiemelked6en jo, partneri viszony alakult ki az izraeli
orokségvédelem és az UNESCO parizsi irodaja és tanacsado testuletei kozt.
Paradox modon Jeruzsalem vilagorokségi védettség ala esd részében a
helyzet pontosan ebben az idében kezdett feszultebbé valni, 1996-ban omlott
0ssze az 1967 6ta m(ikddd hallgatdlagos modus vivendi a Templomhegy koril.?
Kevesebb mint egy évvel Izrael csatlakozasa utan indult az al-Aksza Intifada,
2006-ban kitdrt a haboru lIzrael és a Hezbollah kdzott, majd 2008-ban az els§
gazai haboru. A geopolitikai, illetve globalis 6rokségpolitikai klima ugyanak-
kor kedvezett az Izrael és az UNESCO kozo6tti szakmai alapu kapcsolatnak.
2001 marciusa, a Bamjani Buddhak lerombolasa utdn® a nemzetkdzi kozvé-
leményben 6sszekapcsolédott az iszlam képe a kulturdlis javak lerombola-

1 Oral Archives - Turner.
2 Reiter 2017: 55-95.

3 A Bamjani Buddhak lerombolasanak visszhangjarél részletesebben: Boldrick-
Brubaker-Clay (eds.) 2013, Nagaoka (ed.) 2020.

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2022.2.223
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saval.* Ezzel egyltt jelentésen megnétt a kulturalis javak - azon beldl is a
vilagorokségek - értékelése, kialakult a kulturalis genocidium fogalma.> Ez
az arab-muszlim vilagban kett8s folyamatot inditott el: egyrészrél a muszlim
orszagok igyekeztek magukat elvalasztani a globalis kdztudatban a ,vallasi
szélséségektdl”, amelynek egyik eszkdze a globalis 6rokségpolitika normai-
nak demonstrativ felvallalasa volt. Ennek elsd fontos |épése a dohai nyilatko-
zat,® amely muszlim szempontb6l tamogatta meg a globalis 6rokségpolitika
elveit. Masrészrél az arab-muszlim orszagok maguk is proaktiv 6rokségpoli-
tikat kezdtek folytatni - a vilagorokségi mozgalmat hasznalva immar a sajat
orokséglk bemutatasara is globalis szinten. EI6bb Térdkorszag és Iran, majd
2008-t6l a GCC-orszagok, azon belll is Szaud-Arabia jelentek meg a vilagorok-
ségi mozgalomban aktiv szerepl6ként, amit j6l mutat a bizottsagban betoltott
szereplUk novekedése is - még akkor is, ha az adott id6szakban a delegatusok
szama mas régiokban dinamikusabban emelkedett.” Ebben a kontextusban
az UNESCO-ban dolgozé szakembereik - illetve a Vilagorokségi Bizottsagban
Ul szakpolitikusaik - részérél a globalis normaknak valé megfelelés valt az
elvart viselkedésformava.®

Ezt jol jelzi, hogy Izrael helyet kapott a bizottsagban (2007-09), ami komoly
komparativ eldnyt jelent az Uj helyszinek jel6lésében.® Ez is segitette azt, hogy
minden nehézség nélkil tudjon helyszineket elhelyezni a vilagorokségi listan
ugy, hogy a felterjesztett helyszinekrdl a legtobb esetben a szokasos egyhangu
dontés szlletett (Maszada 2001, Akkd 2001, Tel-Aviv a ,Fehér Varos” 2003,"
Bibliai tellek 2005, Tdmjénut 2005, Baha'i szent helyek 2008,'* a human evo-
[Uci6 helyszinei - a Karmel-hegy barlangjai 2012'%). Ez ugyanakkor a fent irt
tendenciak mellett annak is kdszénhet6, hogy a Michael Turner vezette Izraeli
Vilagorokségi Nemzeti Bizottsag tudatosan a kevésbé vitatott jeldlésekre kon-
centralt, tudatosan dolgozott egy politikamentes és ,nem cionista” 6rokségpo-
litikan." Voltak ugyan referral/deferral dontések, amelyekben a Vilagorokségi
Bizottsag elnapolja a dontést, és tovabbi anyagokat kér a részes allamtél vagy
kisebb kiegészitésre (referral), vagy az OUV (Kiemelkedd Egyetemes Erték)
indoklasara (deferral), de nem kiugréan nagyobb aranyban, mint mas allamok

Rico-Lababidi 2017.
Francioni-Lenzerini 2003.

UNESCO 2001 A.
Bertacchini-Liuzza-Meskell 2017: 7.
Brumann-Meskell 2015.

9 Bertacchini-Saccone 2012: 335.

10 UNESCO 2001 Decision: CONF 208 X.A.
11 UNESCO 2003 Decision: 27 COM 8C.23.
12 UNESCO 2005 Decision: 29 COM 8B.50.
13 UNESCO 2008.

14 UNESCO 2012.

15 Oral Archives - Turner.
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esetében: hét sikeres jel6lésre jutott négy sikertelen.'® Az idészak végére Izrael
elérte azt az atlagos helyszinslr(séget (terUletre és lakossagszamra vetitve),
amely egy f6re esd GDP-je, turisztikai és médiaiparanak nagysaga alapjan valo-
szinUsithetd volt,”” és amely - egyébként - jéval magasabb, mint a térség arab
allamainak atlaga. A vitak - amennyiben voltak - megmaradtak az UNESCO-
ban szokasos formalitasokon belll. Akkd esetében ,bizonyos delegatusok”
felhivtak a figyelmet, hogy a jel6ltési dokumentaciot ,ki kell egésziteni, hogy
jobban reflektaljon a lakossag tarsadalomtorténetére és gazdasagi helyzetére”,
amire az izraeli delegatus jelezte, hogy szerintik a jeldlés ,megfeleléen rep-
rezentalja a varos multikulturalis jellegét”.® Az arab-muszlim orszagok csak
Tel Dan jel6lését akadalyoztak meg.”® A ,,Dan harom boltives kapuja” jel6léssel
kapcsolatos tobb éven at elhiz6do vita j6l mutatja a globalis elvekhez valé ido-
mulas hatarait is - az egyetlen nyilt szembefordulas az ICOMOS és az iroda altal
képviselt szakszerlséggel (a felvételi javaslat példa nélkuli felulirasa) egy olyan
esetben tortént meg, amikor Izrael egy masik részes allammal - jelen esetben
Sziriaval - allt vitaban. Sziria ugyanis a jel6lésre kerult nemzeti park teruleté-
nek egy részét, a mandatarius korbdl szarmazoé hatarvonal bizonytalansagara
hivatkozva, a megszallt Golan-fennsikhoz tartozénak tartotta,?® amit azonban
az ICOMOS véleményezése meg sem emlit,?" mivel a nemzetkozileg elfogadott

16 A ,Mahtesek vidéke” (makhteshim country) esetében az IUCN negativ értékelése
(OUV hianya) miatt vontak vissza a jeldlést (UNESCO 2003 Decision 29 COM 8B.3),
a Nagy Hasadékvolgy (Hula) esetében pedig azért, mert az IUCN transznacionalis
jelolést szeretett volna a madarvonulasi Utvonalakrél (Kenyaval kézosen) (UNESCO
2006 Decision 30 COM 8B.25). A kulturalis helyszinek kozul egyedil a ,Kereszténység
helyszinei Galileaban”-t vonta vissza Izrael még a dontés eldtt, 2010-ben, 2012-ben
azonban némileg valtoztatott tartalommal (Jézus Utja Galileaban) Ujra felhelyezték a
varomanyosi listara. Két tovabbi esetben (Bet Guvrim, Témjénut) tortént meg, hogy a
referral utan egy-két évvel sikeres lett a jeldlés.

17 Frey-Pamini-Steiner 2013: 1-19.
18 UNESCO 2001 Id. N°: 1042.

19 A ,A Dan harom boltives kapuja” nevet visel6 jelolés elszor 2006-ban kerult fel-
terjesztésre, de akkor még a jeldlés korai szakaszaban visszavontak, 2008-ban az
ICOMOS javaslata alapjan referralra dontott a bizottsag azzal, hogy a ,jogi és tech-
nikai adatok kiegészitése” utan 2009-ben felvételt javasol. 2009-ben mar az ICOMOS
felvételi javaslata ellenére halasztottak tovabbi egy évet, 2010-ben jelzik, hogy a
kért informacio megérkezett, de tovabbi egy évvel halasztottak a dontést. A 2011-es
bizottsagi Ulés el6készité anyagaban az ICOMOS 11 oldalon keresztill elemzi a hely-
szint, és minden egyes pontban tdmogatja az izraeli hatésagokat, ennek ellenére az
ICOMOS javaslatat felllirva gyakorlatilag a bizottsag leveszi a napirendrél Tel Dan
ugyét, ,amig a hatarok kérdése megoldédik”. ICOMOS 2011.

20 ,Tell el Qadiis located on both sides of the 1923 border between the British-Mandate
Palestine and the French-Mandate Syria. The exact location of the border is uncertain.
Fig. 1a shows the contours of Tell el Qadi on both sides of the dividing line, between
Palestinian land occupied by Israel in 1948/1949 and Syrian/Lebanese land occupied
by Israel in 1967." (Palestine land society.)

21 Ahatarokrol ennyi all az ICOMOS véleményezésében (ICOMOS 2011):
~Boundaries of the nominated property and buffer zone
Nominated area:
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hatar nem ott fut. Az eset ugyanakkor ravilagit az UNESCO parizsi irodaja, vala-
mint az ICOMOS szakembergardaja és a bizottsag kozti nézeteltérések Ujboli
megjelenésére is.

A masik eset, amely ebben az id6szakban is feszlltséget teremtett az
UNESCO vezetése, az arab orszagok és lzrael kozt, éppen Jeruzsalem volt.
Bar 1980 6ta - az izraeli térvények szerint - az Ovaros vilagorokségi védett-
séggel rendelkezd része is az egyesitett jeruzsalemi kdzigazgatas része lett, az
UNESCO tovabbra is a nemzetkozi kdzdsség allaspontjaval egyezd allaspontot
foglalt el,?? és fenntartotta Jeruzsalem évarosanak a kvazi tertleten kivuli sta-
tuszat. Az Operational Guidelines azonban lehet8séget adott volna, hogy lIzrael
kiterjesztésként (tovabbiakban az UNESCO-s gyakorlatban hasznalt extension)
amar 1981 6ta a listan levé helyszint terjessze ki Uj elemekkel - ez ugyanis nem
valtoztatta volna meg az eredeti jeldlés statuszat, hiszen pro forma hataron
ativeld jelolésként lehetett volna kezelni. Izrael ezért csatlakozasanak évében
ebben a formaban terjesztette fel a ,Jeruzsalem a Cion hegyével” elnevezés(
jeldlését, amely a vilagorokségi teriiletbe vonta volna be az Ovaroson kiviil a
legtobb torténelmi fontossagu helyszint. Turner - visszaemlékezése szerint
- el6zetesen egyeztetett a palesztin és jordan illetékesekkel, és azzal érvelt a
jelolés mellett, hogy a meglévd jeruzsalemi helyszinnek nincs kijeldlt bufferzo-
naja - mert annak mindenképpen tartalmaznia kellett volna az 1967-es hatarok
szerinti Nyugat-Jeruzsalem részeit is -, igy tulajdonképpen nem jelentene val-
tozast a jelenlegi status qudhoz képest az Uj jeldlés, csak a de facto bufferzénat
vonnak be a jeldlésbe. A javaslat 2001-ben kerult a bizottsag elé, az ICOMOS
tamogatasaval. Még mieldtt dontés szlletett volna a bizottsdgban, az Arab Liga
éles hangu felhivast intézett az UNESCO Executive Boardhoz, emlékeztetve
arra, hogy a nemzetkdzi jog alapjan a jeldlésbe kerll6 tertletek nem tartoznak
Izraelhez, igy azok vilagorokseégi helyszinné nyilvanitasa Izrael szuverenitasa-

The nominated property consists of the triple-arch gate and its immediate sur-
roundings: the connections to the north and south-west rampart wall, and the ext-
ernal and internal gate access staircases. The property boundary is a rectangle of
approximately 4,800 sq.m. around the gate.

Buffer zone:

The Tel Dan archaeological site forms part of a protected nature reserve that rep-
resents the bulk of the buffer zone. Since the 2005 nomination and the ensuing
recommendations, the buffer zone has been extended to the south-east beyond
the nature reserve zone, to include an agricultural zone belonging to the Snir kib-
butz, to a depth of at least 150 metres. The total area of the buffer zone is 37.2
hectares.

ICOMOS considers that the boundaries of the nominated property are adequate.
ICOMOS considers that the revised buffer zone boundaries are adequate.”

22 A minden egyes Jeruzsdlemmel kapcsolatos UNESCO-hatarozatban megjelend for-
mula az alabbi: ,Reaffirming that nothing in the present decision, which aims at
the safeguarding of the authenticity, integrity and cultural heritage of the OIld City
of Jerusalem on both sides of its Walls, shall in any way affect the relevant United
Nations resolutions and decisions, in particular the relevant Security Council reso-
lutions on the legal status of Jerusalem, including United Nations Security Council
resolution 2334 (2016).”
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nak elismerését jelentené.?® A bizottsag ezutan a 2001-es Ulésén Helsinkiben
ugy dontott, hogy az izraeli kérést elnapolja, ,amig a varos nemzetkdzi jogi
statusza nem rendez8dik”.2* Dumper és Larkin egyik 2001 utan irott 6sszefog-
lal6jukban sem aldoznak ennek az esetnek tobbet egy labjegyzenél. Masutt
azonban részletesen targyaljak a dontést. Galis?® szerint - aki a 2001-es jeruzsa-
lemi helyzetet Preah Vihearral hasonlitja 6ssze - a Vilagorokségi Bizottsag pru-
dens dontést hozott, mivel akkor, az al-Aksza Intifada idején, egy ilyen dontés,
amely szakmailag ugyan megalapozott lett volna, tovabb gerjeszthette volna
a fegyveres konfliktust, és ennek az 6diumat egyetlen nemzetkdzi szervezet
sem vallalhatja fel. Ugyanakkor hatarozottan kiall amellett, hogy a Jeruzsalem
koruli konfliktus messze tulhaladja a Vilagorokségi Bizottsag hatokorét, ezért
érdemes magat kivul tartania azon. Liwanag viszont - a Koguryo sirokkal és a
Meidzsi ipari emlékekkel egyutt - a bizottsag etikailag megkérddjelezhetd don-
tései kdzé sorolja, éppen azért, mert ellentmondasban all sajat 1981-es donté-
sével, amikor korantsem vizsgaltak ilyen mélyrehatdan a bizottsag déntésének
helyszini kovetkezményeit, a feszliltség esetleges ndvekedését és a nemzetkozi
jogi aggalyokat.?

A kiegyensulyozottsagra valé torekvést jelzi viszont, hogy, bar 2005-ben
megnyilt Ramallahban az UNESCO iroddja, a Jeruzsalemmel kapcsolatos ugy-
intézés nem kerult oda. Az UNESCO parizsi vezetése ugyanis ekkor mar inkabb
- ahogy mas hasonl¢ szituacidkban is - a partatlan nemzetkdzi szervezet sta-
tuszanak megfelel6bb mediatori szerepre torekedett. Ezt jelzi az Izraellel kotott
megallapodas, valamint a 2005-0s Action Plan is. Ennek bevezet&jében egyér-
telmden kijelentik, hogy a ,kevésbé kontroverzialis” miemlékvédelmi kérdé-
sekre koncentralnak.?” Az orokségvédelmi szakemberek - akik k6zott jordan,
palesztin, torok és izraeli is volt - altal készitett terv egyrészrél hangsulyosan
igyekszik egyensulyozni a zsid6, keresztény és muszlim emlékek kdzott, mas-
részrél keruli az utalast is a problémak politikai vonatkozasara. Az UNESCO
f8igazgatdja, Koicsiré Macuura, mikor Izraelben latogatott, ezzel kapcsolatban
személyesen nyilatkozta az izraeli sajtonak, hogy ,nem akarnak politikai kérdé-
sekbe avatkozni, hiszen a feladatuk Jeruzsalem autenticitdsanak meg6rzése”.?®

Ezaltal - noha pro forma nem valtozott Jeruzsalem helyzete - az UNESCO
Izraelt Jeruzsalem Ugyében is elfogadta de facto birtokon beldli partnernek,
amelyrdl 2008-ban, Macuura izraeli latogatasa soran egy hivatalos memoran-

23 Aziz2003: 511.

24 UNESCO Jerusalem.
25 Galis 2009: 223-226.
26 Liwanag 2017: 22-24.

27 ,Sensitive to the universal nature of Jerusalem, the international community has
often made appeal to UNESCO in an attempt to promote dialogue and cooperation
in what appeared to be a less controversial issue: the safeguarding of the cultural
heritage of the Old City. In: Action Plan for the Safeguarding of the Cultural Heritage
of the Old City of Jerusalem.” UNESCO Action Plan 2007.

28 Larkin-Dumper 2009: 17.
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dumot is kiadtak. igy 2004-t8l nem csak az ICOMOS misszidinak rendszeres
latogatasai indulhattak meg, de elkészllhettek az éves rendszeres state of con-
servation reportok is. Ezeknek a bevezetdjében azonban tovabbra is ott all, hogy
az UNESCO Jeruzsalem statuszaval kapcsolatban az ENSZ vonatkozé hataroza-
tait tekinti mérvaddnak. Az elsd state of conservation reportok csupan kivona-
tosak, az ICOMOS szakértdi szerkesztették azokat. A lehetséges problémakat
csak vazlatszerlen irjak le.?? 2006-t6l az izraeli hatésagokkal valo egyeztetés
alapjan irt jelentések immar a nemzetkdzi normaknak megfelel§ részletesség-
gel és formaban irjak le a Jeruzsalem vilagorokségi helyszinével kapcsolatos
megallapitasokat. Bizonyos esetekben felhivjak a figyelmet az azokban rejl6
veszélyekre is: pl. a villamosprojekt esetében felvetik a varosképi kérdése-
ket, az asatasokkal kapcsolatban a statikai problémakat, amelyeket okozhat-
nak. Az UNESCO mediatori munkajat pontosan dokumentaljak az Action Plan
megvaldsitasaval kapcsolatban. 2006 és 2008 kozott az ICOMOS szakemberei
allitottak 6ssze a state of constervation reportot, jelezvén, hogy az izraeli és
jordan hatésagoktdl bekért adatok alapjan teszik. Lathatéan azonban egészen
2009-ig alapvetéen az izraeli hatésagok anyagaibdél dolgoztak, csupan 2008-
ban jelenik meg egy helyen utalas arra, hogy az izraeli dsatasok, ,ugy tdnik,
ellentmondanak” a delhi memorandumnak.3® 2009-ben3 mar szerkezetileg is
elvalasztottak az izraeli és a jordan hatosag altal készitett részét a jelentésnek,
ami jelzi a feszlltség novekedését. A jordan jelentésben egy részrél vannak
az elvégzett allagmegovd munkakrdl is informaciok, azonban jelentds részt a
korabbi évekbdl mar ismert panaszok jelennek meg benne. Ugyanez lathaté
a 2010-es jelentésben,?? ahol ugyanazon asatasokroél olvashatunk két gyoke-
resen eltéré narrativat. Ahogy korabban is, a legjelent8sebb feszlltségforrast
ezek a Templomhegy kordli-alatti asatasok jelentik. Izrael szamara - még ha
Jleletmentd” asatasokrdl irnak is, egyértelmden Jeruzsalem zsidé multjanak
igazolasat jelentik a templomhegyi dsatasok - palesztin részrél viszont minden
ilyen asatast az diszkredital, hogy feltételezik, hogy zsidé szélsdségesek ezek
altal akarjak megrongalni/megsemmisiteni a muszlim szent helyeket.>?

A jelentések mellett évente megujitottak az ,,in danger” besorolast, amelyre
2004-ben, az els6 hivatalos latogatas utan magyarazatot is adtak,* amelynek

29 Az alabbiakat jelezték: ,a) Natural risk factors; b) Lack of planning, governance and
management processes; c) Alteration of the urban and social fabric; d) Impact of
archaeological excavations; e) Deterioration of monuments; f) Urban environment
and visual integrity; g) Traffic, access and circulation.” UNESCO SOC 2005.

30 UNESCO SOC 2008.

31 UNESCO SOC 2009.

32 UNESCO SOC 2010.

33 Gori2013: 216-217.

34 ,The above criteria have been considered as being still valid following the assessment
by the UNESCO Mission to Jerusalem on the state of conservation of the Old City of
Jerusalem ands its Walls led from 28 February to 5 March 2004. The following factors
have been reported by the mission:
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a pontjai j6l tukrozik az id6szak hozzaallasat: a megfogalmazas inkabb semle-
ges, a nemzetkozi szervezetek gyakorlatanak megfeleld, a pontok kdzott pedig
szerepelnek olyanok, amelyek mas hasonlé helyzetben levé varosi helyszinek
esetében is megjelennek (b - vizualis integritas, c - allagmegovasi hianyos-
sagok, g - szeizmikus toérésvonal), ugyanakkor mas esetben nem indokolnak
»in danger” mindsitést, illetve olyanok, amelyek egyértelm(en politikaiak (a -
varosi szovedék atalakitasa [de facto judaizalas], d - az emberek és anyagok
hozzaférésének korlatozasa ,féleg” a muszlim miemlékek esetében, f -, nem
megfelelés a régészeti asatasok nemzetkdzi sztenderdjeinek” - vagyis pusz-
tan az asatasok ténye, amely az UNESCO korabbi értelmezése szerint sérti a
nemzetkdz jogot), amelyek azonban valéjaban nem szakmai kérdések. Az ,in
danger” statusz megujitasa késébb automatizmusként mikodott. Tovabba a
Vilagorokségi Bizottsag és/vagy az Executive Board évi rendszerességgel foga-
dott el kilon hatarozatokat is Jeruzsalemr6l - ez utobbi, ellentétben a jelenté-
sekkel, kdzel sem a szokasos ligymenet része, egyetlen mas helyszinnel sem
foglalkozik évi rendszerességgel a bizottsag.> A rendszeres éves hatarozatok
szbvegezése ugyanakkor ebben az idészakban mar illeszkedik a vilagszervezet-
ben szokdsos kommunikacié normaihoz: 2004-t8l az izraeli hatésagok megne-
vezése ,felel8s hatésag” (responsible authority), illetve érintett fél (concerned

a) Alteration to the urban historic fabric changing the traditional skyline of the Old City:
alterations are also affecting the internal structure of vernacular buildings and, in
some cases, historic monuments in the Old City;

b) Alteration to the visual integrity of the roofscape within the Old City: the gradual new
building development of the areas surrounding the Walls of the Old City negatively
and irreversibly affected its traditional view;

¢) Lack of maintenance and inappropriate approach in the conservation of historic
monuments: with some exceptions, the state of conservation of most of the historic
monuments, in particular in the area covered by the Islamic historic monuments,
within the Old City is generally poor, due to lack of maintenance and resources. Some
sites, moreover, are left in a state of neglect and used as garbage dump. In many
cases, the conservation approach does not apply international principles of the rele-
vant ICOMOS Charters;

d) Limitations to free access of labourers and supply of materials for conservation to the
site: limited access, especially to Islamic historic monuments, is affecting the imple-
mentation of conservation activities;

e) Traffic: increasing vehicular traffic within the Old City is a matter of concern. Traffic
causes pollution and vibrations that can affect the state of conservation of the built
historic fabric, and the occupation of public spaces generates a negative visual impact;

f) Non-compliance with international standards in the field of archaeological research:
archaeological research should take place in conformity with international principles
and standards;

g) Natural factors: the region of Jerusalem lies on an active seismic zone. There is no
specific risk preparedness policy to protect the Old City and notably its main historic
monuments. Water and fluctuations in temperature are also a cause of concern, as
they affect the state of conservation of the limestone building materials.” UNESCO
SOC 2004.

35 Oral Archive - Wanner.
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party).3¢ Az Action Plannel kapcsolatban pedig a szintén szokasos Udvo6zI6 for-
mulat hasznaljak.>” 2007-ben jelenik meg el8szor nevesitve az UNESCO Izraeli
Nemzeti Bizottsaga mint felel8s, és nevesitik az izraeli hatésagokat mint ,felel6s
hatésagot.”® EI8szor 2011-ben emlitik - a szokasos formulakon kivil - az izra-
eli dsatasokat, ledllitasukat kérve. A szbvegezés azonban stilisztikailag teljesen
megfelel az UNESCO altaldban hasznalt formulainak.**

Ezek a - hivatalos iratokban ekkor még csak nagyon visszafogott formaban
jelentkezb - jelzések mutatjak azt a feszlltséget, amelyet az UNESCO tevékeny-
sége a helyszinen, kilondsen a palesztin oldalon keltett ebben az id8szakban.°
Ennek oka egyrészr6l a békefolyamat kudarca, masrészrél a széls6ségek er6-
sodése volt mindkét oldalon: Izraeli oldalon a valldsos-cionista telepes szer-
vezetek megjelenése a vitatott térségben*' és az egyre gyakoribb és nagyobb
szamu ,vallasi céld turista” megjelenése a Templomhegyen/Haram al-Sarif
komplexumban, palesztin részrél pedig szakadas az izraeli arab politikaban*?
és ezaltal a korabbi - Jordaniahoz lojalis - vezetés hattérbe szorulasa a Waqf
vezetésében és az iszlamistak térnyerése.** Az izraeli arabokat tomoritd Iszlam
Mozgalom szamara a palesztin orokség kérdése, az 6rokségelemek ,visszapa-
lesztinizalasa”, azon belll az al-Aksza (illetve az azzal azonositott teljes Haram
al-Sarif) kérdése az ellenallas kdzponti elemévé lett.** Ra'ad Szalah sejk pedig
sikerrel hasznalta az al-Aksza képét nemcsak a palesztin politikai tér dominala-
sara,* de az arab és aziszlam vildg nemzetkdzi mozgdsitasara is.*® Ennek a sike-
rét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Juszuf al-Karadavi sejk, a konzervativ
iszlam legbefolyasosabb alakja - aki masfel8l az 6rokségvédelem iszlam értel-
mezésének alapvetését is megirta®’ - alig egy évvel az iszlam 6rokségkoncep-
ciéjanak osszefoglalasaként értelmezheté dohai nyilatkozat utan Jeruzsalem
megvédését a judaizalastol ,minden muszlim tgyének” nevezte.*® A kifejezett
cél pedig az 6varos 1967 6ta tartd tudatos judaizaldsanak ellenallva, mintegy
annak tukorképeként, a jeruzsalemi 6varos iszlamizalasa lett* - amelyben
Jeruzsalem mint a ,Mekkaéval egyenld szentségi hely” vagy éppen az ,Uj kalifa-

36 UNESCO 2004.

37 UNESCO 2005.

38 UNESCO 2007.

39 UNESCO 2011.

40 Larkin-Dumper 2009: 18.

41 Pullan-Gwiazda 2008: 31-32.
42 Aburaiya 2004: 440.

43 Dumper-Larkin 2009: 11-13.
44 Ben-Ze'ev-Aburaiya 2004: 644-645.
45 Peled 2001.

46 Dumper-Larkin 2009: 18.

47 Gharib 2017: 11.

48 Dumper-Larkin 2009: 21.

49 Salah 2007: 72.
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tus leend§ févarosa” szerepel.>® Ahogy Reiter alapos elemzésében® kimutatja,
ettdl az id&szaktol oly mértékben agazik szét a zsidé és a muszlim narrativa
Jeruzsalemrél, hogy azok koézt a kompatibilitas mar aligha teremthet6 meg.
Megjelentek ugyanis mindkét oldalon olyan képzetek, amelyek a masik oldalt
kizartak a torténelembdl. Az izraeli narrativa ugyan nem tagadja a folyamatos
muszlim jelenlétet, de alapvet6 allitasa, hogy ,Jeruzsalem a torténelemben nem
is volt annyira fontos” a muszlimoknak,>? és ugy értelmezik, hogy a palesztin
Jeruzsalem-kép csak politikai termék. Palesztin részrél viszont gyakran jelenik
meg az 0kori zsido jelenlét teljes tagadasa, akar az olyan magas szintd diploma-
ciai térben, mint a Bill Clinton-féle Camp David-i targyalasok, ahol a palesztin
targyaldk - Jasszer Arafat és Saeb Erakat - egyértelm(en kialltak amellett, hogy
a Jeruzsalemi Szentély nem létezett.>® A helyzet egyrészrél ugyan alahdzta az
UNESCO jelent8ségét mint semleges kilsd mediatorét, ugyanakkor megmu-
tatta annak korlatait is. Az UNESCO - mint kulsd szemlél6, mediator - képes
technikai segitséget adni vagy akar kompromisszumos megoldasok felé terelni
vitakban részt vevlket, de sem hivatasa, sem képessége nincs arra, hogy egy
olyan helyzetet kezeljen, amelyben a két ellenséges fél verseng8 narrativakkal
van jelen. Kiléndsen ugy, hogy - éppen a versengé, eltérd narrativak miattis-a
semleges mediatori szerep, vagyis a mindkét féllel val6é egylittm(kodés puszta
ténye is bizalmatlansagot, ellenérzést valthat ki a konfliktusban érintett felek-
bdl. Palesztin részrél ebben az id8szakban mar a ,tatbiyah”, az Izraellel valo
kapcsolatok normalizalasa szitokszova kezd valni, és az UNESCO jelenlétének
céljat csak abban szabad latni, hogy Izraelt ,blintessék meg".>* Ugyanakkor az
UNESCO-nak ilyen helyzetben is elkertlhetetlen egylttm(kddnie, hiszen valds
szankcionalasi lehet6sége a nemzetkozi jog jellegébdl addédodan nincs.>

Palesztinat 2011. oktéber 30-an az UNESCO kozgy(lése a szervezet teljes
jogu tagjava valasztotta - egyeduliként az ENSZ szakositott szervezetei kozul.
Ez a |épés rovid tavon is a feszultség ndvekedéséhez vezetett, hosszu tavon
pedig oda, hogy lzrael kilépett az UNESCO-bdI, és belathatd idén beltl nem
is |ép vissza. Ezzel Jeruzsalem Ugye el6relathatéan évtizedekre az UNESCO
vilagorokségi rendszerének legnagyobb kudarctérténetévé lett.

50 Pipes 2001.

51 Reiter 2013: 21.

52 Reiter 2013: 23.

53 Baker (ed.) 2011: 108.
54 Scham-Yahya 2003: 405.
55 Aziz 2003: 511.
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VERES GABOR

A BUKKI FASZENEGETES A 20. SZAZAD
UTOLSO EVTIZEDEBEN

Eszak-Magyarorszagon a Biikk-hegységben ma mar nem taldlkozunk széné-
getbkkel. Nehéz elhinni, hogy a 20. szazad utolsé évtizedében még gyakoriak
voltak a Bukkben a fUstolgé szénégetd boksak. A nagy multu foglalkozas talan
legutolso felviragzasa volt ez az évtized.

A 19. szazad derekatél mind tobb kutato figyelme fordult a téma iranyaba.
A legrészletesebb leirasokkal a néprajzkutaték szolgaltak. Az utébbi szaz esz-
tend6ben a szakma torténetének csaknem valamennyi fejezetérdl keletkezett
hosszabb-révidebb leiras. Ugyanakkor a szénégetés torténetét orszagos szin-
ten attekinté md nem jott létre. A kérdéssel foglalkozd publikaciok modszerta-
nilag két f6 csoportba sorolhatdk. Egy részik a kulonbozé régidk szénégetésé-
nek teljes bemutatasat tlzte ki céljaul,' a masik csoportba pedig azok az irasok
tartoznak, melyek egy nagyobb téma részeként foglalkoztak a szénéget6 tevé-
kenység egy-egy elemével.? A folyamat egészét egy-egy régioban megragado
kutaték kozul Paladi-Kovacs Attila ,,GOmori szénéget8k”-rél irott munkajat kell
kiemelni. Néhany évtizeddel kordbban, 1956-ban Lajos Arpad ,Szénégetés a
Bukkben” cimi{ tanulmanyaban pedig a malyinkai szénéget8krél irt elsésorban
helyi adatkozIktdl szarmazé informaciok alapjan. A szénégetés tajegységre
vonatkozo torténeti dsszeflggéseinek az attekintése mellett a tanulmany az
1990-es években a terepen végzett kutatasaimra, interjukra tamaszkodik.

A szénégetés térténete a régiéban

A faszénégetés nagy multra visszatekint® mesterség. Létrejotte olyan tevé-
kenységi formdak megjelenéséhez kapcsolhatd, melyek az ismert energiahor-
dozbéknal nagyobb héfokot biztosité energiaforrast igényeltek. Eurdpa iparilag
fejlettebb teruletein, ahol edzettebb, ellenallébb vas és acélfajtak eldallitasa
korabban sikerult, mar régebbtél volt kiséré mesterség a szénégetés.
Hazankban elsd emlitése Il. Andras kiraly uralkodasanak idejébdl valo, kiala-
kuldsat azonban - a Karpat-medence teruletén is - ettdl korabbi évszazadokra
datdlhatjuk. Annak magyarazatat, hogy 1222-t megel&z6en a mesterséget nem
emlitik, nem ismeretlenségében, hanem a forrasok hianyaban kell keresni. A
13. szazadtol keletkezett iratokban mar tobbszor is felbukkant, els6sorban a

1 Paladi-Kovacs 1990; Kés 1978; Pavay Vajna 1907.
2 Hegyi 1978; E Kovécs 1976; Viga 1985. stb.

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2022.2.235
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kaptalanok iratanyagai kozott: Golnicb81® 1287-bdl, a csanadi és a pozsonyi kap-
talan jegyz6kdnyveiben 1349-bdl, illetve 1359-bél talalkozhattunk emlitésével.

Ezekbdl a forrasokbdl értestlhetlink arrél, hogy a szénégetés a 13. szazadtél
mar ,szénégetd maglyakban” tértént (,Structores Carbonum?”). A ,,boksa” sz6,
amely a 13. szazadban ismert volt, nem a ,szénégetd maglya” jelentésében volt
hasznalatos. Ezt a tartalmat csak a 19. szazadtél kapta.* Az orszag teruletén
vald nagyobb szamu el6fordulas pedig még nem azt jelentette, hogy egy 6nallo
foglalkozas alakult ki, amely megélhetést biztositott az égetéssel foglalkozok-
nak. A faszénégetés ekkor még kiegészitd tevékenységként tortént. Gyakran a
kovacsok maguk égették ki a munkajukhoz sziikséges mennyiséget. Ez a terme-
Iés azonban a kés8bbi ipari felhasznalas volumenéhez képest elenyészé volt. A
torténelmi Magyarorszag erd@sultségi foka ekkor még egyébként is magas volt
a torok hédoltsagot kovetd évszazadokhoz képest. Ez a fajta iparos tevékeny-
ség még nem igényelt akkora témegben faszenet, hogy az orszag teruletének
jelent8s részén ne lehetett volna el8allitani.

A gomori szénégetés expanzioja

A szénégetés konjunkturaja a 17. szazadtol bontakozott ki. A 17. szazad végén,
a 18. szazad elején a vasm(ivek jelent8s része kincstari tulajdonban volt. A
Habsburgok gazdasagpolitikaja az iparagak tobbségénél kifejezetten gatolta a
hazai iparfejl6édést, a vaskohaszatban azonban 6sztdnz6éen hatott. Az iparag
el6tt ugyanis megnyiltak a Habsburg Birodalom piacai is. A rhoéniczi Gzemet®
példaul az orszag egyik legnagyobb vasolvasztéjava fejlesztették, s 1780-tol
feladatava tették ,osztrak Szilézia” nyersvassal valo ellatasat is.® A vaskohaszat
fejlddéséhez az egyik fontos impulzust tehat a Kamara adta. A 18. szazadban
sorra kovették a példat a foldesurak és tékével rendelkezd polgarok. A széné-
getéssel foglalkozéknak a konjunktura kovetkeztében egyre tobb munkajuk
akadt. A megnovekvd kereslet kovetkezményeként bévilt termelésrél legjob-
ban a 19. szazad elején keletkezett monografiakbdl, illetve 6sszeirasokbdl kap-
hatunk képet.” Szamos telepulés lakossagardl feljegyezték, hogy az esztendé
egyes id6szakaiban vagy egészében, f6foglalkozasként szénégetéssel, illetve a
faszén fuvarozasaval kereste meg a kenyerét.

Az iparvidékek, a vasipar felgyorsulé fejlédése kezdetben kdzvetlenll nem
éreztette hatasat, hiszen az ottani erd6ségek ki tudtak elégiteni az olvasztdk
igényét. Az els6é nagyobb faszénfogyasztasu ipari Uzem a térségben a Fazola
Frigyes altal alapitott és vezetett vasmU, mely 1770-t8l m(ikédétt. Ez azonban

Golnicbanya / Gelnica, Ma Szlovakia.

Kolossvary 1975: 96.

Kisgaram / Hronec, Z61yom varmegye. Ma Szlovakia.
Heckenast 1989: 627-640.

Fényes 1847, Magda 1818.
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hamar tonkrement, s csak a 19. szazad évtizedeiben vett Ujabb lenduletet a
vasgyartas a Bukk labanal. A diésgydri, a dédestapolcsanyi és a szilvasvaradi
vasgyarak mar a helyben égetett szénre alapoztak termelésiuket. A harom
Uzem termelése - igy torvényszerlien energiaszikséglete is - eltorpult a fel-
s6-magyarorszagi, GOmor varmegyében 1év8k mellett, az energiaéhség ott oda
vezetett, hogy az Uzemek kérnyékén az erddségek jocskan megritkultak. A 19.
szazad kozepe tajan a gomori erd8kb8l mar nem lehetett a faszénszikségle-
tet fedezni. Ekkor évi 1,1-1,2 millié mazsa vasat allitottak el6, ehhez 7.822.000
kdblab szénre volt szikség, amit 87.000 kdbdl fabol lehetett eldallitani.® Ennek
kovetkeztében indult meg a faszén koltséges szallitasa, elsésorban a hataros
megyék erdbvidéekeir6l.’ A megnovekedett koltségek a még érintetlen erddsé-
gek felé orientaltak a vasgyartokat. 1836-ban az orszaggy(lés 12 Ujabb vas-
utvonal épitésérdl dontott, ami tovabbi jelentés megrendeléseket igért. Az
energiavalsagot lekizdend6 hataroztak el a gomori gyartulajdonosok két tzem
felépitését a Bukk-hegység északi labanal.’® A f8 telepitd tényezdt a fa és az
ebbdl égetett faszén, illetve ekkor mar a készén jelentette.

A faszén szerepe a vas- és acélgydrtdsban

A szénégetés tovabbi torténetének szempontjabdl fontos, hogy megvizsgaljuk,
hogyan valtozott meg szerepe a vasgyartasban. A legkorabbi olvasztoknal a
faszenet és az ércet felvaltva raktak egymasra, igy izzitottak. A faszénbdl kelet-
kezett széngaz az izzé ércdarab porusaiba hatolt, s a vas-oxidot redukalta. A
kiséré egyéb oxidok szintén megolvadtak és részben kicsepegtek az ércbdl,
amely lyukacsos kevés szenet tartalmazo6 acélla alakult, ezutan a még forro
fémbdl kovacsolassal tavolitottak el a porusokban maradt salakcseppeket, igy
tomoritették. Késébb a fujtatéd alkalmazasaval a nyersvasbdl a levegé hatasara
a szén kiégett, és a ,szennyez6k” mennyisége is csokkent, ezt nevezzuk fris-
sitésnek. A tomorités mar nem kézi erbvel tortént, hanem példaul vizikerék-
kel 6sszekapcsolt kovacsszerszamokkal. Ezen az elven mikddtek a Fazola-féle
vashamorok is."" A faszén tehat egyrészt mint izzit6, masrészt mint karbontar-
talmu tuzel8anyag jatszott szerepet a vas- és acélgyartasban. Helyettesiteni
csak olyan anyaggal lehetett, amely mindkét tulajdonsaggal rendelkezik.

A kbszén izzitasra megfelelt, az érccel egylitt azonban nem lehetett elégetni,
mert nagy mennyiségben maradt utana hamu és salak, mely az el6allitand6
fém minbségét kérddjelezte meg. Az olvasztasnal nélkulozhetetlen karbontar-
talomittis adott. Megindultak tehat a kutatasok, hogyan lehetne a tébb ,szeny-
nyez6t” tartalmazé készenet alkalmassa tenni j6 minéségl acél eléallitasara.

8 Paladi-Kovacs 1988: 73-74.

9 Borsod, Zélyom, Nograd, Szepes.
10 Ozd, Borsodn&dasd.

11 So6s 1955: 427-432.
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Annak az eljarasnak a felfedezésével, melynek soran a ,tizel6anyag” elégetése
a nyersvasat tartalmazé kemencén kivul, de azzal 6sszekottetésben torténik,
kezd6dott meg az a folyamat, melynek soran a faszén acélgyartasban valé
nagy tdmegl felhasznalasa megsz(int. Ebben a rendszerben a vassal csak a
tizel6anyag langja, illetve flstgaza és az azzal egyUtt aramlo levegd érintkezik.
A nagyuzemi gyartasbél a faszén kiszorult, de felhasznalasa nem szlint meg tel-
jesen. Gyengébb min6ségl szenek mellett keverékként tovabbra is alkalmaztak
magasabb hémérséklet elérése érdekében.?

A fels6-magyarorszdgi telepesek hatdsa a biikki szénégetésre

A Bukk hegységben folyé szénégetéssel kapcsolatban nem véletlenul kerult
kiemelésre a GOm&r megyei iparral valo viszony. A régidban ugyanis ezt a teve-
kenységet Fels6-Magyarorszag ipari korzeteibdl attelepult szénégetdk foly-
tattak, koztuk tobbségében szlovakokkal talalkozhatunk, az 1860-as évektdl
kezdve folyamatosan.

Az 1858-59-es esztend8kben példaul az 6zdivasgyar részére Arld és Csernely
erdeiben égettek faszenet. Az itt dolgozdk kivétel nélkul gomori szlovakok vol-
tak.”® A malyinkai szénégetdkkel kapcsolatban olvashatjuk,'* hogy maga a koz-
ség ,szinmagyar”. Ez azonban nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a mester-
séget a szlovakoktol sajatitottak el az ott lakok. Erre talalhatunk utalast Németh
Marietta tanulmanyaban is,’”> melyben a szakszékincs nagyfoku egyezésérdl
olvashatunk. Kulon emlitést érdemel a Bukk hegység belsejében talalhaté tele-
pulés, Répashuta. Az 1790-ben alapitott falu telepitd tényezéje a korulvevd ori-
asi erdéségekben keresendd. A tertilet gazdaja az Udvari Kamara volt, mely a
18. szazad kozepétdl tervszer( erd6gazdalkodast folytatott.'® Az erdei munkak
elvégzésére északrol telepitettek be idegen ajku lakossagot. Feladatuk elsésor-
ban az itt alapitott Uveghutak munkaer6é- és nyersanyag-, fitéanyag-szukség-
letének kielégitése volt. A terlletre koltoztetett, fGként szlovak ajku lakossag
etnikailag azonban meglehetésen heterogén volt: cseh, morva, sziléziai német
anyanyelviek mellett a szlovak nyelv harom kilénb6z6 nyelvjarasat beszél6k
voltak a telepesek kozott.

Az Gveghutak bezarasa utan is az erdé maradt a megélhetés f6 forrasa. A
szénégetés mellett a mészégetés is nagy jelentdségre tett szert. A didsgydri vas-
gyarnak is szallitottak faszenet, fontosabb volt azonban a Hér-volgyén keresz-
tul az Alfold felé iranyul6 kereskedelem. A nagylzem ,arnyékaban” a haztarta-
si-kisipari célokra torténé széneladas oka a falu fekvésében keresendd. A Bukk

12 Barczy 1959: 15.

13 Paladi-Kovacs 1988: 74.
14 Lajos 1956: 22.

15 Németh 1980.

16 Viga 1985: 341-362.
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hegység belsejében, hegyekkel korulzart telepulésen nem lehetett a sziikséges
taplalékot megtermelni. A taj éghajlata kdvetkeztében és a kedvez6tlen dom-
borzati viszonyok miatt mez8gazdasagi termelésre csak korlatozottan alkal-
mas. Az Alfélddel val6 kereskedelem biztositotta a falu ellatasat.

A készén elterjedésének hatdsa a 19. szdzad derekdté1 a Il. vildghdbortu befe-
jezéséig

A 19. szazad masodik felében annak ellenére, hogy a vas- és acélgyartasban
tovabbra is konjunkturarol beszélhetiink, a k8szén elterjedése miatt a faszén
felvevBpiaca besz(kult. Valtozatlanul taldlkozhattunk felhasznalasaval az utze-
mekben, de a korabbi évtizedekhez képest joval kisebb aranyban. Arrdl is
értesulhettiink példaul Ozd kérnyékérél, hogy az 1881-82-es évekre mar tel-
jesen megszlint a faszén égetése.”” A Didsgy6ri Vas- és Acélgyar iratanyagaban
viszont arrol talalhatunk feljegyzéseket, hogy a 20. szazad elején a diosgydri,
Ujhutai, parasznyai és mocsolyasi erdégondnoksagoktél évente atlag 22-27
ezer mazsa faszenet vasaroltak.'

A k8szén elterjedése nem jelentette automatikusan a faszénégetés végét.
A 20. szazad els6 felében kevesebb embernek biztositott megélhetést, mint
korabban, de a Il. vilaghaboruig felhasznaldsanak mértéke az iparban - a val-
sagévektdl eltekintve - stagnalast mutatott. A haztartasok és a kisipar jelentds
vasarlé maradt tovabbra is. A csépl6gépekbe, malmokba, daralékba el6sze-
retettel alkalmaztak. Az égetés ekkor mar szinte kivétel nélkul az uradalmak
hataskorében folyt.”

Pangas és ujabb konjunktura a Il. vilAghaboru végétél a rendszervaltasig

A ll. vildaghaborut kdvetd néhany évben a faszénégetés felfutasanak lehettiink
tanui. A folyamatot elemezve megallapithatd, hogy ennek oka féképp a habo-
rat kéveté zavaros ipari és kereskedelmi viszonyokra vezethet6 vissza. Az ipari
Uzemek és banyak romos allapota atmenetileg a hagyomanyos mesterségek-
nek kedvezett az Ujjaépités idején. A megkozelitdleg két évig tartd fellendu-
lést Ujabb hanyatlas kdvette. Nagyobb mértékben, mint korabban barmikor a
szénégetés torténetében. A kereslet is csokkent, masrészt a létrejovd allami
erd6égazdalkodas Uj retortas szenesitési eljarasokat kezdett alkalmazni. Ennek
eredményeként az 8si foglalkozas végveszélybe kerllt, s az 1950-es évek végére
csaknem teljesen megszint.

17 Séarkozi 1980: 88-99.
18 Szilas-Kolossvary 1975: 159.
19 Lasd: munkaszervezet.
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Az 1960-as évektdl kezd6dden az allami gazdasagok ujra a hagyomanyos
eljarashoz nyultak, kisebb tételben ugyanis kifizetédébb ez a technika, mert
jobb min&ségi az elBallitott szén. Nem a belsd piac hivta Uj életre a hagyoma-
nyos szénégetést, hanem a kibontakoz6 exportlehet6ségek. A hetvenes évek
végétdl ez tovabb bovilt. Az export f6 irdnya Nyugat-Eurdpa: a Benelux alla-
mok, Németorszag, Ausztria, Svajc. A minéség épp ezért kertlt el6térbe, s Ujra
szukséges volt a szakértelem felelevenitése. Az exportra kertl6é faszén nem
ipari célokat szolgalt, els6sorban a haztartasok fogadtak. A kereslet névekedé-
séhez hozzajarult azoknak a haztartasi eszkdzoknek, sitéknek az elterjedése,
melyek ezzel a fltéanyaggal mikddnek. Az orszagban foly6 szénégetés egy-
részt a j6 minéséggel, masrészt az eltérd arviszonyokbdl adddo olcsésagaval
tudott betdrni a nyugati piacra.

Az 1980-as évek derekatol az addig allami erd6gazdasagok hataskorébe
tartozé tevékenység, a szénégetés fokozatosan vallalkozok kezébe kerult, akik
meég fokozottabban tdrekedtek a piacok bdévitésére. Az 1990-es években a
faszénégetés Ujabb konjunkturat élt at hazankban, a piacon azonban varhaté
volt a  keleti tomb” orszagainak fokozottabb megjelenése. A Szlovakia, Ukrajna,
Romania tertletérél a nemzetkdzi piacon megjelent faszén alacsonyabb araval
visszaszorithatta a magyar vallalkozokat.

A szénéget6 telepek teriileti elhelyezkedése

Az 1992 nyaran folytatott gydjtéutam soran 11 szénéget§ telepet sikerlt meg-
latogatnom, ahol megfigyelhettem a munkat, ezenfelll harom olyan telepre is
rabukkantam, ahol az égetés atmenetileg szlinetelt.

Elhelyezkedéstikre jellemz8 volt, hogy valamennyi kozel fekudt a kiépitett,
szilard burkolatl Uthoz. Néhany tiz méternél hosszabb foldutat egyik boksa-
helyt8l sem kellett megtenni. Ez a szallitds szempontjabdl nagyon fontos volt,
mert a telepek koz6tt nem volt olyan, ahol az égetend§ fat helyben termelték
volna ki. Afa, illetve a faszén fuvarozasat igy minden id8jarasi korulmény kozott
lehetett biztositani, nem akadalyozta egy nagyobb esdzés sem a megrakott
teherautdk mozgasat. Természetesen az utaktdl tavolabb is folyt égetés. Ide
féként azok telepedtek, akik kisebb boksak égetésével foglalkoztak. A telepek
helyének megvalasztasakor a viz kdzelsége sem volt mellékes. Négy olyan hely
volt a vizsgaltak kozul, ahol a kdzvetlen kdzelben nem volt természetes vizfor-
ras (forras, patak). Itt teljes egészében lajtkocsi biztositotta a szukséges viz-
mennyiséget. Az ivovizellatast persze a ,természetes vizek” sem oldottak meg
(Garadna-patak, Szana-patak), mert a vizik emberi fogyasztasra mar nem volt
alkalmas. Tisztalkodasra még el6fordult, hogy felhasznaltak. A boksak mellett
mindig tartottak vizet arra az esetre, ha az tlizet fogna. A patakokbol természe-
tesen ez béven fedezhet§ volt.
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Kik égették a faszenet 1992-ben a bukkben?

A BUkk belsejében, a Répashuta-Holléstetd korzetében elhelyezkedd telepek
kozul harom a kutatas idépontjaban nem adott otthont a tevékenységet foly-
tatéknak.?® A Ménes-lapan, a Hér-volgy bejaratanal dolgozé brigad korabban a
Bukk északnyugati labanal, Csernely falu hataraban égetett. A tovabbi mikodé
szénégetd telepekrél azt mondtak, hogy Répashuta felé csak ,tétok” éget-
nek. A kornyéken él6k e falu lakossagat hagyomanyosan szlovaknak, vagyis
totnak tartottak. Ez a valasz nem alaptalan, de ebben a formaban mar nem
fedte a valosagot. A négy szénégetd csapat tagjai valamennyien répashutai
lakosok voltak, ilyen értelemben a ,tét” jelz6t kovetkezetesen alkalmaztak. A
falu lakossaga azonban a 90-es években mar korantsem mondhaté szlovak
ajkunak. A vegyes hazassagok, kiterjedt kereskedelmi kapcsolataik kovetkez-
tében egy széles réteg elmagyarosodasa mar korabban megkezd6doétt, ennek
kulonb6z6 fokozatainak tanui lehettink.2" A telepulés etnikai képén a Il. vilag-
haborut koveté szlovak-magyar lakossagcsere is sokat valtoztatott. A részben
Csehorszagba, Karlovy Vary kdrnyékére telepitett répashutai szlovakok helyére
csallokoézi magyarok kerultek.

A szénégetdk naciodja vizsgalatunk szempontjabol kevésbé fontos, megalla-
pithaté azonban, hogy a mesterséget ezen a vidéken a Fels6-Magyarorszagrol
betelepultek utddaitol sajatitottak el. A szakma székincsével kapcsolatban tobb
esetben is a szlovak nyelvb8l szarmazé szavakra bukkanhattunk.?? A Télapa
felett dolgozok mestere a ,lamenka” szénal kulon ki is hangsulyozta, hogy
,totul mondjak igy” a félig elszenesedett fahasabot. A Bikkben és kdrnyékén
tevékenykedd szénéget8knél is kimutathatd volt tébb elem, mely a GOmor
varmegyébdl hajdan ide telepultekkel mutatott kapcsolatot. TanuUja lehettem
ezen a nyaron egy olyan jelenségnek, mely tovabb bdvitette és szinezte a teru-
letrél nyert képet: a vizsgalt régidban két csoport Erdélybdl jott szénégetd is
dolgozott. A Felvidék mellett a 19. szazad végén Magyarorszag jelent8s ipari
kdzpontjai voltak Erdélyben is. Ezek a kézpontok - f6leg a vasolvasztok - fel-
vev@piacot jelentettek itt is a ,fabol nyert szénnek”. Erdélyben a hagyomany
szerint magyarok égettek, ez els6sorban arra utalt, hogy a romanoknal atvett
mesterségként jelentkezett.

Miel8tt azonban ezt az allitast elfogadnank, érdemes megvizsgalni az erdé-
lyi vasipar létrejottét. Megszervezésekor a diosgydri, salgétarjani (stb.) allami,
valamint a részvénytarsasagi tékés vasipar volt a mintakép.23 A felvidéki teru-
letekrd8l hoztak azutan munkasokat, szakembereket a kialakulé ipari kdzpon-
tokba. Ekkor kerult ide nagy szamu szénégetd is. K6zottik magyarok és olyan
szlovak, morva, német szarmazasuak, akik mar hosszabb ideje magyar kérnye-

20 BNP kutatdéhaz eldtt és utan, illetve a Roékafarmnal.
21 Gyivicsan 1984: 413.

22 Németh 1980: 23.

23 Kobs 1978: 64-72.
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zetben éltek. Az ide kerllt mesteremberek kapcsolata - hasonléan a Bukk kor-
nyékihez - kimutathatd a Felvidék, féleg Gomor iparaval. Erdélybe nagyrészt
attételesen, ,kettds expanzidval” kerult tehat ez a munkasréteg. Trianon utan
réadasul egy masik nemzetgazdasag keretében tevékenykedtek, s tobb mint
szaz esztend8vel az expanzi6é utan kerultek vissza Ujbol az egykori szénége-
ték utddai a Bukk terUletére. A két erdélyi csoport a Garadna-volgyében és a
Szana-pataknal dolgozott 1992 nyaran. Kiléndsen az elébbiek érdekesek, mert
itt kimutathato volt a tdbb mint két emberdltére visszanyulé szénégetd mult.
Farkaslakarél, Erdélybdl szarmaztak mindannyian. Elmondasuk szerint a falu-
ban a férfi lakosok csaknem fele ,széneléssel” foglalkozott. A Szana-pataknal
dolgozdk ismer@seiktdl tanultak el a mesterséget, csaladjukban, rokonsaguk-
ban nem volt, aki rajuk hagyomanyozhatta volna. A Garadna-volgyben dolgo-
zott egy idBsebb, 69 éves szénégetd, akinek mar a nagyapja is ezt a ,szakmat”
gyakorolta. A fiaval és a ségoraval égettek, nekik azonban mar volt mas, tanult
foglalkozasuk is, s csak egy ideje, kb. 1980-t61 folytattak ezt a tevékenységet.
Az id6s szénégetd mar az 1930-as években édesapja csapatdban segédkezett.

A szénéget6k munkaszervezetei 1992-ben

Minden szénéget6 telepen a munkaszervezés feltétele volt a folyamatos tevé-
kenységnek, ez volt a legnagyobb hatékonysag biztositéka. A munkaszerve-
zésnél két dolog volt meghatarozé: 1. Hany f8 dolgozik a csoportban? 2. Hany
boksat égetnek egyszerre?

A felkeresett telepeken a csoportok létszama legkevesebb kettd, legtobb
harom f6 volt. A boksdk szama, mellyel egy id6ben foglalkoztak, szintén kettd,
illetve harom volt. Egy kivételével valamennyi meglatogatott helyen harom
boksahely volt kialakitva. A munka hatékonysdga akkor nagyobb, ha keve-
sebb ember tobb boksaval dolgozik. A fent ismertetett adatok szerint ha két f6
harom boksat éget, akkor volt a munkajuk a leghatékonyabb. Ez egy esetben
fordult el6 a Szana-pataknal. A legkevésbé termelékeny ezek szerint a harom
ember két boksaval variacio volt. Erre szintén csak egy példa volt a Ménes-
lapan (Hollostetd) égetdknél. Mivel a két ,véglet” csak egy-egy esetben fordult
eld, oka volt a ,hagyomanyos” felallastol valo eltérésnek. A Szana-pataknal dol-
gozbk Erdélybdl jottek, s ittlétuk alatt igyekeztek minél nagyobb pénzkeresetre
szert tenni, ezért végezték el harom ember munkajat ketten. A Ménes-lapan
tevékenykeddk szerz6dése pedig nem idényre, hanem csak erre a két boksara
szolt.

A vizsgalt telepek tobbségében tehat a "harom ember - harom boksa” vagy
mas néven mile kiégetésével talalkoztunk, de ez nem azt jelentette, hogy egy
boksa feladata egy emberé, ellenkezdleg, mindharman egy idében ugyanazon
a milén dolgoztak.

A Tolapa felett levd telepen taladlkoztam azzal a szervezettel, amellyel leg-
jobban modellezhetd a szénéget6k folyamatos munkdja harom boksaval.
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Elmondtak azonban, hogy a mérett8l, faminéségtdl, id6jarastol figgden kuldn-
b6z6 a kiégés ideje, de ezt a begyujtaskor mar meg tudjak becsulni, és tervez-
hetik hozza a tovabbi tevékenységek idépontjat. A Télapa felett harom boksa-
val dolgoztak és ezek kilonb6z6 allapotban voltak latogatasomkor: Az elsé mar
szinte kiégett, egy-két napon belll lehet kibontani. A masodiknak, amely még
javaban fustolgott, egy ,j6 hete” volt hatra. A harmadik még begyujtatlan, de
csaknem kész volt, a szalma is el volt készitve a betakarashoz. A féld a boksa
kordl hantban allt. Ezeknek a boksaknak a kiégési ideje megkozelitéen két hét,
azaz 14 nap volt. Az els6 tehat 12 napja égett, a masodik 5 napja, a harmadik
begyujtasahoz pedig akkor készultek.

Munkajukat a harom milével a kdvetkezé moédon szerveztek meg: Az elké-
szult boksat két napon belll tervezték begyujtani. Ezzel egy id6ben az elsé
boksa kialudt, de ennek még kellett legalabb egy nap, hogy ,hozza lehessen
nyulni”. Eléfordul, hogy a kih(lt részen egyikik mar hamarabb hozzalatott a
bontashoz. A begyujtott boksat kdzben feligyelni kellett: taposni, szell§z6lyu-
kakkal ellatni. A masodik, ,fél utan jard” boksanal ekdzben a tliz lehlzasa, a
szabalyozas volt a feladat, ennek kiégéséig kb. 1 hét volt hatra. Ez alatt az egy
hét alatt: A hét elsé felében ki kellett bontani a kiégett boksat és zsakokba rakni
a faszenet. A hét masodik felében a kiégett boksa helyére Ujat kellett épiteni.
A hét végére a masodik boksa is kiégett, megkezd&dhetett a kibontasa. ElStte
azonban begyujtottak a mar elkészult Ujabb milét. A harmadik kiégéséig pedig
még egy hét volt. A fentiek szerint folyt a munka korforgasszerlen a harom
boksaval a szezon idején. Ezen a ponton elérkeztink ugyanis ahhoz az allapot-
hoz, melybdl kiindultunk, mely az elsé latogatasom idején fogadott.

Ezen a modon biztositott harom boksa egy harom fébdl all6 csapat sza-
mara egész idényben (tavasztdl 6szig) folyamatos tevékenységet. A leirt szer-
vezet bizonyitja, hogy nem lehetséges egyikik hosszabb tavolléte sem az
égetések ideje alatt. A begyujtasok megfelel6 szervezése lehet6vé tette, hogy
vasarnaponként egy f6 hazamehessen ,ebédelni™. Ez altalaban szombat dél-
utantdl vasarnap estig szélt, igy minden harmadik héten sorra kerult egyikuk.
Természetesen ez csak azokra vonatkozott, akik falujuk kézelében dolgoztak.

A szénégetés szakirodalmaban talalkozhatunk 4-5 f6s csapatok emlitésével
is.2* Nagyobb létszam esetén nem a boksak nagyobb szamara kell gondolni.
Ezeknél a brigadoknal (,partiknal”) a szénéget6k maguk végezték a fa kidonté-
sét és szallitadsat is.?> A csapat Ot tagja kozul ketté ezzel foglalkozott, s a masik
harom feladata volt az égetés.

A BUkk szénégetdinél a ,csaladi” munkaszervezet is lathatova valt a kutatas
soran. A felkeresett csoportoknal hat esetben kdzelebbi-tavolabbi rokon volt a
munkatars. Harom helyen dolgozott egyutt apa és fia, egy telepen testvérpar.
A vér szerinti rokonokon kivul legtdbbszor a ségor csatlakozott a csapathoz. A
teljes egészében rokonokbdl allé partik:

24 E.Kovacs 1973: 172-185.
25 Paladi-Kovacs 1988: 77-78.
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Telephely/csoport Rokoni szalak

Télapa feletti Két testvér és a ,mester” sdgora
Garadna-volgy Apa, fia és a fil ségora
Ménes-lapa Apa, fia és az apa testvére

A csoportokban munkamegosztas uralkodott. Az interjuk soran azonban
minden esetben kiderdlt, hogy ki a vezetd. A rokoni kapcsolatoknal ez nem
feltétlendl az apa vagy testvéreknél az idésebb, mint erre a csaladok felépité-
sébdl kdvetkeztethetnénk. A vezetdt els6sorban a tapasztalat jeldlte ki. Fontos
a munkabiras, illetve az erd6gazdasagokkal, vallalkozékkal, értékesitékkel vald
kapcsolat soran a leleményesség.

A Garadna-volgyi, erdélyi csoportnal a fiu volt a vezetd, bar az apa tobb
munkatapasztalattal rendelkezett. A fii azonban nagyobb munkabirasu volt és
féleg: ,jobban kiismeri magat a magyarorszagi viszonyok kozott”. Ménes-lapan
az apa volt a vezetd: ,,8 szerezte a munkat”, a megrendelék 8t ismerték hosz-
szabb ideje.

A Télapa felett dolgozokat a fiatalabb testvér vezette: 6 intézi az erdégazda-
sag felé az ,ugyeket”, az ad6zast is. ,Neki mar van csaladja”, a batyjanak meg
nincs. A Szana-patak mentén dolgozo két férfi az ligyintézésben és a munkaban
is teljesen egyenrangu, kozottuk ala-folé rendeltség nem alakult ki.

Az idéjaras hatasa a szénégetdk munkajara

A vizsgalt csoportok kozul a Bukk tertiletén egyik sem égetett télen. A széné-
getést valamennyien nagyjabdl marcius elejétél oktober végéig folytattak. Az
id6szak, ha igazan pontosak akarunk lenni, naptari hénapokhoz, idépontok-
hoz nehezen koéthetd. A dologid6t elsésorban az id6jaras szabta meg. Amikor
felenged a talaj, olvad a hé, akkor koltoztek ki, s egészen a nagyobb fagyokig
a telephelyen laktak és dolgoznak. El6fordult mar, hogy december elején még
.engedett az id8”, ez azonban ritka volt, rendszerint oktober végén, november
elején a munka befejez8dott.

Taldlhattunk emlitést a szakirodalomban arrél, hogy Malyinka kornyékén
télen is folyt a munka.?® A téli fagyok nem tették lehetetlenné az égetést, aka-
dalyt jelentettek viszont azért, mert a boksa betakardsahoz szikséges foldet
fagyottsaga miatt nehezebb biztositani. A télen is dolgozdkrél feljegyezték,
hogy idénymunkasok, és csak a mez8gazdasagi munkak sziinetében folytatjak
ezt a tevékenységet.?” Ebben az évszakban az emlitett akadaly miatt kevesebb
faszenet lehetett el8allitani.

26 Lajos 1956: 24.
27 Kos 1978: 64-72.
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Nagyobb milék égetése is lehetséges volt a fagyok elmulta el8tt. Oktober
végeén, amikor az utolsé munkalatokat végezték, felépitettek és folddel betakar-
tak egy-két boksat. Ezek begyujtasara abban az évben mar nem kerult sor. A
kész boksak ,kiteleltek”. Tavasszal, amikor varhatéan két-harom hét volt hatra
addig, hogy a leveg® h6mérséklete tartésan nulla fok felett maradjon, a széné-
getd megkezdhette munkajat. Ezzel a mddszerrel a téli kényszerpihend ideje
akar egy hénappal is megrovidulhetett. A Garadna-voélgyben dolgozo farkasla-
kai szénégetdk a Bukkben még nem alkalmaztak ezt az otthon korabban bevett
modszert. Ennek oka az volt, hogy a magas tlizifadrak mellett kockazatosnak
tartottak a jo minéségl hasabfa egész télen keresztul érizetlendl valo tarolasat.

Mennyiség és mingség

A keletkezett faszén mennyisége a kiégetett faéval aranyos. Egy kobméter
fabol atlagosan 150-170 kg faszenet allitottak el8. Ez els6sorban attél fliggott,
hogy a felhasznalt faanyagnak mekkora volt a viztartalma. Szarazabb anyag-
b6l tobb faszén volt nyerhetd. A létrejott faszén minésége - bar nincsen nagy
kuldnbség - nem teljesen azonos. A boksa felszinéhez kdzelebb 1évé, illetve a
gyujtas kornyékén keletkezett faszén kalériaja kisebb a tobbinél. Ennek oka a
gyorsabb égésben keresend§, az eltérés azonban annyira kicsi, hogy nem tet-
tek kulonbséget kdzte a csomagolasnal sem. A félig kiégett méterfakat 0ssze-
gyljtotték és félreraktak a kovetkezd mile gyujtasahoz. A szétteritett faszenet
még hilini hagytak egy napig. Voltak olyan darabok, melyek belseje valamilyen
fabetegség, példaul ,gdcsort” miatt tovabb izzott, ami a felszinén nem latszott.
Eltavolitdsukhoz szakérté szemre volt szikség. A kihGlt és atvalogatott szén
elszallitasa mlanyag zsakokban tortént.

Munkaltatok és kereskedelem

A ll. vilaghaboru el6tt a terllet szénégetdi az uradalmak megbizasabél dolgoz-
tak. Az 1940-es évek masodik felétdl ezt a szerepet a megalakulé erd6gazdasa-
gok vették at. Ezek a szervezetek - bar valtozé hataskorrel - maig mikodnek.
Kutatasaim féként a Lillafuredi, illetve a Szilvasvaradi Erd6gazdasag teruletein
folytak. Mindkét terlleten voltak olyan szénégetdk, akik az erdégazdasagok
bérmunkasaként dolgoztak az 1990-es években. A gyakorlatban ez azt jelen-
tette, hogy a szénéget6 csak a boksak kiégetésére szerz6dott, minden mas
tevékenység?® az erd6gazdasag feladata volt.

Ezen a mddon mar évtizedek 6ta mikodd szervezetbe féként a rendszerval-
tast kovetden, tobb ponton vallalkozék kapcsolédtak be. A szilvasvaradi régio-

28 A fa kitermelése, szallitdsa, széna beszerzése, széllitdsa, a kész faszén fuvarozasa,
kereskedelme.
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ban egy vallalkozénak - aki tobb csapatot is foglalkoztatott - tevékenységi kore
ettdél nagyobb volt. A kft. a szénéget§ terliletet bérelte és a fat vasarolta az
erd6gazdasagtol. A szénégetbk a kft. alkalmazottai voltak. A kilonbség az el6bb
emlitett szervezethez képest az volt, hogy a lillafuredi kft. a sajat csomagolo-
helyére szallitotta a faszenet, Kazincbarcikara, és 8k végezték az értékesitést is.
Felmerult a kérdés: Miért nem foglalkozott a szilvasvaradi tertleten mikodd
vallalkoz6 az értékesitéssel is, holott ezzel joval nagyobb haszonhoz juthatott
volna? A valasz a faszén kereskedelmének piaci viszonyaiban volt keresendé.
A termék belfoldi felvev6piaca nagyon szlk volt ebben az idészakban. Az el6-
allitott mennyiség tobb mint 90%-a nyugati orszagokba kerult. Az exporthoz
viszont kulkereskedelmi engedélyre volt sztkség. A kft. rendelkezett ezzel, de
a vallalkoz6 nem.

A BUKk teriletén az 1990-es évek elején el8allitott faszén mennyiségét nehéz
lenne megbecsulni. Az itt m(kddd cégek nem szivesen adtak ezzel kapcsolat-
ban informaciét, melynek oka az, hogy az agazat a nyugati kereskedelembdl
oriasi profithoz jutott. A haszon legkevésbé azoké volt, akik a faszenet eldalli-
tottak. 1992-ben 1 tonna szénért 2200-2800 forintot fizettek a szénégetbknek.
Kiskereskedelmi forgalomban a csomag faszén ara ekkor 220 forint korul volt,
melyért a szénégetbknek legjobb esetben 10-12 forintot fizettek. Az export
célorszagai elsésorban Belgium, Németorszag, Svajc és Ausztria voltak, ahol a
hdztartasokban hasznaltak fel. Az ,egészséges taplalkozas” jelszavaval egyutt
terjedtek Nyugat-Eurépaban a természetes tuzel6anyaggal Uzemeld sutok.
Magyarorszagrol mar csomagolva 3-4-5 és 10 kilds zsdkokban kerult kiszalli-
tasra a faszén. Megkezd6dott a rendszervaltas utan belféldon is a forgalma-
zasa. Ezt a Shell benzinkuthalbzat Uzletei végezték. Fogyasztdi kozott is jelen-
tésebb szamban a nyari id6szakban hozzank érkezd kulfoldiek voltak. A hazai
kereskedelem ebben az id6szakban kezdte meg a faszéntuzelés( sutdk, grillek
forgalmazasat. Ez a késdbbiekben a kereslet bévulését hozta, de megjelent az
olcsébb export faszén, ami nem segitette a hazai termék értékesitését.
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VIZI SANDOR - KOZARI JOZSEF

A HABORUK ES A HADSEREGEK KIALAKULASA,
SZEREPUK A TARSADALMAK TORTENELMEBEN ES
AZ ALLAMOK KOzZOTTI KAPCSOLATOK ALAKITASABAN
AZ OKORTOL A KOZEPKOR VEGEIG

Az emberi tarsadalmak torténelmét mindig is meghatarozta a versengés és a
terjeszkedési szandék. A fegyveres konfliktus az emberi torténelem elvalaszt-
hatatlan része. Kétségtelen tény, hogy bar az ember mindig szerette volna biz-
tonsagban tudni nehezen megszerzett javait, az sem volt idegen a természeté-
tél, hogy a nalanal gyengébbet alavesse, kifossza, illetve tertletét meghaoditsa.
Gyorsan rajott, hogy csoportokban, kdzosségekben egyesulve kdnnyebben
elérheti er6szakos céljait. Ezek azonban alkalmilag létrejott, laza fegyveres
szervez8dések voltak, és még nem nevezhetjik ket hadseregnek.

A haboru fogalma a szervezett tarsadalmakhoz kotédik. Eszkdze, a hadse-
reg, tarsadalmi munkamegosztast, szervezett allamrendszert feltételez, ezért
kialakulasa az allamok létrejottével egykoru. A fegyveres erd nem elsésorban
az adott allamok politikai céljainak elérésére szolgal, hanem a hatalomért és
dominanciaért kiizdd csoportok erbszakos eszkdze volt. A biztonsag fogalma-
nak leegyszer(sitése arra, hogy az a veszélyeztetettség hianya, azt a megté-
vesztd latszatot keltheti, hogy az allamok torténelmuk soran mindig is csak
sajat biztonsaguk megteremtésére torekedtek. Ezzel ellentétben inkabb azt kell
allitanunk, hogy a kulonb6z8 torténelmi korokban az allamok alaptermészete
a héditas volt. A politikatorténelem igy egyben a haboruk térténete is. Minden
allam egyben terjeszkedd allam is volt, és a védelem igénye csak egy erésebb
szomszéd megjelenésével lépett fel.

A hatalomra torekvés maddszerei mindig fuggtek az adott torténelmi kortdl,
a tarsadalmak fejlettségétdl. A héditd a késébbi korokban mar megengedhette
maganak, hogy az elnyomast humanusnak alcazza, és a kiontott vért is igye-
kezett minimalizalni. Viszont a Iényeg, a versengés, a nemzetkdzi kapcsolat-
rendszerben napjainkig sem valtozott. igy a fegyveres er6 nemcsak a biztonsag
megteremtésének és a nyugalom biztositasdnak az eszkdze, hanem a héditasé
is.

A fegyveres 6sszecsapas igy az allamok kozotti politika része. Kénnyen bizo-
nyithato, hogy a térténelem soran a haboru annyira elfogadott, sét kitlntetett
része volt a birodalmak ko6zotti kapcsolatoknak, hogy az igazan fontos kérdések
a harctereken déltek el. Elegendd hivatkozni az 6kori Mezopotamia allamainak,
Egyiptomnak, Gorogorszagnak vagy éppen a Rémai Birodalomnak a korabdl
rank maradt emlékekre, amelyek dontd figyelmet szentelnek a korabeli allam-
férfiak katonai teljesitményének.

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2022.2.249
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1. A haboru kialakulasa

Azzal, hogy az ember korulbeldl 11 000 évvel ezel8tt a vadaszé-gydjtogetd
életmodrdl attért a letelepedett élelmiszer-termelésre, megvaltoztatta egész
addigi torténetét. Mar a korai foldmdvel§ tarsadalmak létrehoztak azokat az
értékeket, amelyeket meg kellett védeni a kilsé tamadoktol.

Az anarchikus allapot az embert arra 6sztonozte, hogy létrehozza az erészak
eszkozeként a katonai er6t, és ha mar az eszkdz, a hadsereg megvolt, miért
ne lehetett volna tamado akcidkra is felhasznalni. A fegyveres er6 gyakran a
konfliktusok megoldasanak kizarélagos eszkdze volt.

Afegyveres harcnak a torténelem soran minden tarsadalomban igen magas
presztizse, kultusza volt. A korai tarsadalmi formaciokrél mégsem mondhatjuk,
hogy ismerték a mai értelemben vett haborut. Ehhez a tarsadalom magasabb
szintl fejlettsége volt szikséges. A hordak, nemzetségek és torzsek kozott
vivott fegyveres 6sszecsapasok nem tekintheték a sz6 klasszikus értelmében
vett hadborunak. Ekkor még a fegyveres harc médszerei és eszkdzei nem tértek
el jelentésen a vadaszattdl, és a hadsereg sem létezett mint allandé szervezet.

Tekintve, hogy a torzs minden szabad férfitagja egyuttal harcos is volt, a
fegyveres 6sszecsapasok alkalmaval ideiglenesen alltak 6ssze és szervez6dtek
csapatta a kozosségben é16, fegyverforgaté férfiak.

A politikai intézmények, benne a hadsereg kialakulasa az allam megterem-
téséhez kotédik, bar kétségtelen, hogy az allam szervezeteinek kialakulasat
sokban segitette az er6szak funkcidjanak teljesitése. A haboru egy id6 eltel-
tével olyan foglalkozassa valt, amelyet az ad hoc alapon 6sszeallé fegyveres
csapatok nem teljesithettek. Az alkalmi szervez6désekbdl allando fegyveres
szervezetek lettek. Ezek fenntartasahoz viszont burokratikus gépezet és féleg
jovedelem kellett. Ez a gépezet egyrészt teljesitette a hadsereg mikodésének
feltételeit, masrészt kikényszeritette a sziikséges jovedelem behajtasat a tar-
sadalomtol.

Az allamok kozotti kapcsolatokban mar a tarsadalomtorténet kezdetétdl
meghatarozé volt az els8ségre valé torekvés. A gyengébbek folotti befolyasolas
képességének megszerzése, a forrasokért valé kizdelem meghatarozo volt a
népek torténetében. E jelenség allando vetélkedést eredményezett, és az érde-
kérvényesités legfébb eszkdze a katonai erd volt. Az erd szervezett alkalmazasa
az allamok kozotti kapcsolatokban a politikai célok elérése érdekében mar a
torténelem kezdetén elfogadott volt.! Mig Machiavelli a haboru okait a poli-
tika természetében keresi, és szerinte a fejedelmi politika els8 és utolso érve a
haboru, addig Hobbes Ugy gondolta, hogy az allamok kozoétti erészak az ember
egoista természetébdl fakad.?

Az orszagok kozotti viszonyok mindig valamilyen rendszer alapjan épultek
fel, és irott vagy iratlan szabalyok alapjan m(kodtek. A gyakorlatban mégsem

1 Ormos-Majoros 2003: 16.
2 Ormos-Majoros 2003: 17.
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minden esetben talalunk példat azoknak az elméleti rendszerezéseknek az iga-
zolasara, amelyekkel a 19. szazad és napjaink tuddésai vélik magyarazni az alla-
mok kozotti politika torvényszerlségeit. Ettdl fliggetlentl mégis [étezik néhany
olyan jellemzd, amelyet véleményem szerint a torténelem igazolt. llyen 6rok és
allando elvnek tekinthetjik, hogy az allamok soha nem voltak egyenl6k, és nem
azonos sullyal és jogokkal birtak a nemzetkdzi politika szinpadan. E sulyt és a
hozza kapcsolodé eldnydket vagy hatranyokat nem a jogi vagy erkélcsi szaba-
lyok hatarozzak meg, hanem az érdekérvényesit§ képesség, amely gazdasagi
és katonai tényez6kodn alapul. A nagyhatalmak politikajat sohasem eszmék
vagy értékek, esetleg a jog el8irasai vezérlik, hanem az érdekek és az érvényre
juttatasukhoz sztikséges kedvezd vagy kedvez8tlen kérulmények.

Az er8sebb allamok hegemoéniara, gyakran birodalomépitésre torekedtek,
mig a gyengébbek alkalmazkodni probaltak a tulélés érdekében. A birodalom-
épités természete szerint, torténelmi koroktél és politikai szituacioktol fliggden
valtozott és ma is valtozik. Az ideoldgiai, gazdasagi, majd politikai fuggésbe
vonason at a brutalis katonai megszallasig barmi elfordulhat. E tekintetben
nincs tiszta formacio, egy orszag alavetettsége egyszerre tobb sikon és a nyil-
vanossag szamara nem mindig érthetdéen torténik. Az ilyen tipusu viszony-
rendszer leleplezésérdl, a kozvélemény el6l valo elrejtésérdl fejlett propaganda
gondoskodik.

Averseng6 allam kezdetektdl fogva misztifikalja a katonai erét, és ha sikeres
a hoditasban, igyekszik tertletét ndvelni, a meghdditott népeket a sajat hasz-
nara megszervezni. Sokak szerint a birodalmi koncepci6 elméletét Nagy Sandor
idején fogalmaztak meg el6szor, és nem sokkal kés6bb természetesen Rdma is
kinyilatkoztatta, miért is 6 hivatott az akkor ismert vilagot uralni.

Minden birodalom a sajat koraban valédi nagyhatalomnak szamitott, hiszen
hatalmuk az egész altaluk ismert vilagra kiterjedt. (Lasd Rémai Birodalom.) Az
allamok térténete a héditasrol szol, amely tobb célt szolgalhatott:

- alegy8zott er6forrasainak megszerzése,
- amasik allam meghdditasa,
- sajat gazdasagi, politikai, katonai hatalom novelése.

A terUleti terjeszkedés okaként azonban nem minden esetben a kiszamitott
érdeket kell megjeldlnunk. Gyakran ez is kényszerbdl eredt, amit motivalhattak
a kulsé kényszerek, a vallas, a tradici6 vagy a hatalomvagy. Minden terjeszked§
hatalom legfébb célja volt a lehetséges rivalisok legy8zése, igy biztositva az
els6bbséget.

A katonai gy6zelem a sikeres birodalom teruleti b8vulését is hozta, aminek
mindig voltak és ma is vannak politikai, féldrajzi és kommunikaciés korlatai.
Kénnyen belathaté, hogy bizonyos foldrajzi kiterjedés felett - amit az adott tor-
ténelmi kor kdzlekedési, hirkozlési és ezzel az ellen6rzési képességei hataroztak
meg - egy birodalom ellenérizhetetlenné és ezzel kormanyozhatatlanna valt,
ami miatt belUlrél bomlasnak indult.
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Minden hdditas el6bb-utébb a birodalom szomszédsagaba hozta azt a
masik, kelléen agressziv hatalmat, amelyik képes volt a korabbi harcokban elfa-
radt el8z6 hoditd megsemmisitésére és helyének elfoglalasara. A kulsd fenye-
getés és a tény, hogy a meghaditott birodalom csak bizonyos hatarokon belul
kormanyozhatd és ellendrizhet6 (ez értelemszerlen technikai lehet&ségek
figgvénye is), el6bb-utébb biztos 6sszeomlashoz vezetett.

Ez az Ongerjesztd és Onpusztitd folyamat a torténelem eddigi tapasztalata
szerint a végtelenbe és az eddig ismert birodalmak tulterjeszkedéséhez és
pusztulasahoz vezetett. A birodalomépités gondolata - tulélve a rémai csaszar-
sag bukasat - gyokeret vert a kozépkori politikai gondolkodasban is. A kdzép-
kor Eurdpdja a kereszténység egyetemességét hirdetve szintén fogékony volt a
birodalmi modellre. A korszak eurdpai uralkodéi szintén istenitették a héditast,
a hatalmat, és e vilagon leginkabb a katonai er6t tisztelték. A hoditasra huzott
ideologiai maz most Eurépaban a kereszténység (masutt mas vallas) terjesz-
tése lett. Bar olykor még az ideoldgiai indoklast sem tartottak szukségesnek
egy er6szakos aktus megtételéhez.

A nemzetkdzi rendszer meghataroz6i tehat a birodalmak voltak ugy
Eurépaban, mint Azsidban és a féld mas kontinensein is. Eurépaban a Német-
romai Csaszarsag tekintette magat a Romai Birodalom jogut6danak annak elle-
nére, hogy tényleges uralmat nem tudta a Nyugat-Eurépan kivili tertletekre
kiterjeszteni. Szellemi, ideoldgiai alapon hasonlé befolyassal birt a papasag. E
két hatalom vitdja, vetélkedése végigkiséri a kozépkor kdzepének évszazadait.

2. A hadsereg szerepe a kilénb6z6 térténelmi korokban

2.1. Az 6kor hadviselése

+A Kozép-Eurdpa erdbsségeiben elséként letelepedd foldmuvel6k i. e. 5500-
5000 kozott huzddtak északi és nyugati iranyba a magyar siksagrol. Termékeny
folyovolgyekben telepedtek le, békésen arattdk gabondjukat, gondoztak allata-
ikat, hazakat épitettek és cserépedényeket készitettek...”

A korai foldmUvesek békés életérdl vallott idilli képre racafol egy 1983-ban
talalt lelet. Talheimnél ekkor 34 személy, koztik 16 gyermek, 11 férfi és 7 nd
csontvazat talaltak meg. Mind a harmincnégyen er8szakos halalt haltak, kozu-
Uk huszan hatalmas Utést kaptak a koponyajukra, a tobbiek mas fegyverek
aldozatai lettek.*

Mar a korai foldmuvel6 tarsadalmak létrehoztak azokat az értékeket, ame-
lyeket meg kellett védeni a kulsé tamadoktol, és ha mar a védelem eszkoze,
a hadsereg megvolt, miért ne lehetett volna tdmadé akcidkra is felhasznalni?
Az anarchikus allapot az embert arra 6szténozte, hogy létrehozza az erészak
eszkdzeként a katonai er6t.

3 Bahn 2004: 62.
4 Bahn 2004: 63.
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Az elsd foldmUveld telepllések az elegendd csapadékot nyujté Kelet-
Mezopotamia peremvidékein jottek Iétre, majd az itt él6 népek fokozatosan
benépesitették a két folyd volgyét. Az emberek 6sszefogtak, és nagyobb cso-
portokba egyesulve céltudatos iranyitott munkat végeztek. Az efféle tarsada-
lomépités alapja a falukdzdsség, az els6 tarsadalmi alakulat, amely mar lete-
lepult, fejlett mez6gazdasagi telepllés. A mezopotamiai mezégazdasag, ami a
termelés, az élet és a tarsadalom alapja volt, nem élhetett fejlett 6nt6z6tech-
nika nélkul. Az 6ntdzés elemei és a csatornahalézat, amelyek (hangsulyozzuk)
az életet és a gazdagsagot jelentették egyuttal, katonai célpontta valtak, hiszen
az ember ezek birtokaban szerezhette meg az ahitott javakat.

Gondolhatnank, hogy ez is csak egy 1épés az emberi fejlédésben, pedig valo-
jaban forradalmi valtozas tortént. El&szor fordult eld, hogy az ember flgget-
lenné valt a természettdl, létrehozva fennmaradasanak szilard, féldrajzilag is
kotott bazisait. A termelés kotott objektumai a tarsadalmi szervezédést maga-
sabb fokon tették szlkségessé, ezért létrejottek az allamok, allamszervezetek.

A korai és az 0kori tarsadalmakra a katonai er nyilt tisztelete volt jellemzé.
A politikai kapcsolatok alakulasat dont8en meghatarozta az allamok katonai
ereje, illetve azok kulonbsége. Errdl igy ir lll. Ramszesz a ,Tengeri Népek"-rél
sz6l6 feliratan: ,Félelmetessé tettem Egyiptom nevét az idegen orszagok el6tt.
Elég a nevemet meghallaniuk, és azon nyomban futasnak erednek. Uralmam
kezdete Ota [...] egyetlen idegen orszagnak sem engedtem meg, hogy moho
szemmel pillantson Egyiptom féldjére. [...] Epp ellenkezéleg, én voltam az,
aki elfoglalta az 6 foldjeiket, és hozzacsatoltam tertlleteiket az enyémhez.
Uralkodoik és alattvaléik csodalnak engem [...] hallatszdédjon hat Egyiptom 6ro6-
mujjongasa egészen a mennyekig most, hogy én vagyok a Kék Féld ura...”

A vadaszé emberbdl akkor valt katona, amikor tamadé hajlamait szerve-
zett tdrsadalom keretei kozott kamatoztathatta. A fémmegmunkalas fejlédése
teremtette meg a kardot és a landzsat, amelyek a pajzs feltalalasaval kiegé-
szulve lehetdvé tették, hogy az emberek valamilyen alakzatba tomorulve haté-
konyabban harcoljanak.

A fegyveres er6 nemcsak a biztonsag megteremtésének, a nyugalom bizto-
sitdsdnak az eszkodze volt, hanem a hdditasé is. Ennek ellenére nem valészind,
hogy a korai tarsadalmi formaciok ismerték a mai értelemben vett haborut. A
hordak, nemzetségek és torzsek kozott vivott fegyveres dsszecsapasok nem
tekinthet6k a sz6 klasszikus értelmében vett haborunak. A fegyveres harc
modszerei és eszkozei nem tértek el jelentésen a vadaszattél, valamint a hadse-
reg mint intézmény sem valt el a tarsadalomtdl, hiszen a térzs minden szabad
férfitagja egyuttal katona is volt.

A haborU, a szervezett, szakosodott fegyveres er8szak és ezzel a pusztitas
emelkedett szintje magasabb tarsadalomszervez8déshez, azaz az allam barmi-
lyen kezdetleges formajanak a megjelenéséhez kotédik.

5 Tyldesley 2001: 247.
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Sumer egy-egy foldmuvel6 kdzpont koré tomorult népei Kr. e. 3000 korul
mar képesek voltak alakzatban harcolni, szamar vontatta harci szekéren kiizd6
el6kel8ik vezetésével. A fegyver fejlddése lehet8vé tette a harci alakzatok kiala-
kitasat, és ezek megtartasanak igénye bevezette a fegyelmet, a harci alléké-
pességet, a kiképzést, ami a haboru kezdetleges, tapasztalati alapokon nyugvo
rendszerezéséhez vezetett.

A sumer varosallamok kozel ezer éven keresztul kizdéttek hasonlé médon
egymassal. Ur, Uruk, Larsza és Lagas kiralyai egészen a nagy hodité, |. Sarrukin
(Kr. e. 2334-2279) akkad uralkod¢ fellépéséig viaskodtak egymassal. Fontos
stratégiai célnak szamitott egy-egy csatorna, kut vagy fémbanya. I. Sarrukin
teremtette meg az Akkad Birodalmat, amely a Perzsa-6boltél a Foldkozi-tenger
keleti feléig terjedt Uj értelmezést és Uj dimenzidt adva a stratégiai gondolko-
dasnak.

A British Museumban és az oxfordi Ashmolean Museumban taldlhato két pre-
dinasztikus korbdl szarmazé, domborfaragasu kétabla jelenetei alapjan joggal
allithatjuk, hogy a szervezett hadviselés a Nilus volgye életének szerves részét
képezte. A Narmer-tabla a kiralyt mint legf6bb hadvezért abrazolja bika formaja-
ban, amint eltapossa az ellenséget, és patajaval ledonti az ellenséges erdd falait.

Az Ujbirodalom koraig, amikor Egyiptom a katonai és terileti terjeszkedés
koraba lépett, nem volt dlland6 hadsereg. Az egyiptomi katonak tobbsége e kor-
ban valészinlileg nem volt hivatasos harcos, igy az a hadsereg, amelyet Narmer
gyljtott dssze Alsd-Egyiptom meghdditasara, elsésorban személyes hiveibdl,
torzse csaladjanak a tagjaibél allhatott. A forrasok arrél szélnak, hogy a sorozas
sem volt ismeretlen e korban. A British Museumban talalhat6 papirusz szovege
irja le: ,A Kiraly minden alattvaléjat szemugyre veszik, és a legjobbakat kiva-
lasztjak. A férfibol katona lesz, a fiubdl regruta.””

A hadsereg mérete az orszag veszélyeztetettségnek megfelel8en ndveke-
dett vagy csokkent. Azember mindig is jarhatobb utnak vélte a masik javait erd-
szakkal megszerezni, mint azokat megtermelni. Mas népek alavetése terulettk,
er6forrasaik a hodito altal torténd kisajatitasat jelentette, beleértve tulajdon
emberi erejuk kihasznalasat is.

A gyengébb fél tobbféleképpen védelmezhette érdekeit, szuverenitasat.
El&fordult, hogy a tamadas bekdvetkezte el8tt aldvetette magat az er6sebbnek,
ami lehetett részleges, és ez esetben legalabb megmaradhatott az énrendelke-
zés, vagy teljes, amikor mar a puszta élet mentése volt a cél. A fegyveres tama-
das soran bekovetkezé vereség mindig nagyobb arat kovetelt, mint az ,,6nkén-
tes” meghodolas. Az dllamok kozotti kapcsolatrendszerben tehat a kezdetektél
fogva nem az egyenjoglsag, hanem az er6re alapozott hierarchikus allapot volt
a jellemzé. A hasonlé erejl hatalmak holdudvaraban kialakult az alavetett vaz-
allus allamok rendszere is. Az egyenjogusag alapja kizarélagosan a katonai erd
nagysaga és hatékonysaga volt.

6 Wilson 2001: 190.
7  Wilson 2001: 191.



A hdbortk és a hadseregek kialakuldsa, szereplik a tdrsadalmak térténelmében... 255

Az Okori civilizaciok altal barbarnak nevezett népek (szkitak, germanok,
hunok, avarok) nem biztos, hogy katonai képességeiket tekintve is alacsony
fejlédési fokon alltak, a katonai szervezetik hatékonysaga sok esetben messze
felilmulta a letelepedett tarsadalmakét. Mindez betudhaté annak is, hogy a
nomad és félnomad népek tarsadalmaban kiemelkedd szerepet jatszottak a
letelepedett népek elleni zsakmanyszerz§ rajtattések, de parancsolé szikség-
szerlség volt a sajat nyajak és legel6k védelme, ami allandé katonai készenlétet
gerjesztett.

A torzsi tarsadalmak hadszervezete nem fegyvernemek megoszlasa sze-
rint tagozodott, hiszen ilyenek nem léteztek, hanem csaladi nemzetségi ala-
pon épult fel. Hadseregeik, figyelembe véve, hogy Iényegében minden szabad
férfi katona is volt, igen nagy létszamuak lehettek. A tarsadalom fé gazdasagi
tevékenységétdl fuggben - foldmUvelés vagy allattenyésztés - fegyvernemeik
gyalogsaghol vagy lovassagbél dllhattak.

Képesek voltak hadaszati céld visszavonulasra, mikozben megsemmisitették
az ellenség el6tt a kutakat és a vizlel@helyeket. A visszavonulé ellenséget min-
den esetben kiméletlenul Uldozték. Gyakran hajtottak végre hadaszati méret(i
portyazasokat. Hatalmas nomad birodalmakat épitettek ki, igy példaul Attila
hun kiraly birodalma a Volgatél a Dunaig terjedt.

Az eurazsiai kimmerek, szkitak és az irani toérzsek gyors lovakon végrehajtott
tamadasai gyakorlatilag kivédhetetlenek voltak a keleti tarsadalmak gyalogos
hadseregei szamara. A nomad hukszészok Kr. e. 1750 és 1680 kozott éppen
lovaik és vasfegyvereik felhasznalasaval dontétték meg az egyiptomi birodal-
mat.

A 16 az ember sebességét és menetteljesitményét megnégyszerezte, ami a
gyalogos katonaval szemben hihetetlen teljesitményekre tette képessé barbar
tamadoikat. A 16 segitségével a hadmuveleteket ki lehetett terjeszteni szokat-
lanul nagy tavolsagokra, és az addigi birodalmak torpe orszagocskakka zsu-
gorodtak. A lovat hasznalé hadseregek harci szekéren vagy l6haton a korban
addig ismeretlen tavlatokat nyitottak a stratégiaban. A gyorsan mozgé és ener-
gikusan tamado er6k hadaszati méretekben hajthattak végre bekeritéseket,
gyorsan kijuthattak az ellenség hataba, és lehetévé valt a kiméletlen megsem-
misitd Uldozés.

A barbar hadvezérek hadaszati elgondolasai, a foldrajzi kdrnyezet tudatos
kihasznalasa, azok kdvetkezetes otvozése hadsereguk lehet8ségeivel a kor had-
vezéreit is megdobbentették. A j6l szervezett, keményen fegyelmezett torzsi
hadseregek tdmeges rohamai birodalmakat dontéttek meg vagy épitettek fel.
Klrosz perzsa kiraly hadjaratainak sikersorozatat éppen a masszagéta barbar
torzsek ellenallasa akasztotta meg. A kirdly maga is a barbar szkitak elleni had-
jarataban esett el. Egészében véve mégis azt mondhatjuk, hogy a letelepedett
és a nomad népek kozotti haboruk hatassal voltak egymas harceljarasaira, és
kolcsonosen el@segitették egymas fejlédését.

Az Okori hadseregek kezdetben milicia jellegliek voltak, hiszen a tarsada-
lomfejl6dés hajnalan minden fegyverforgatd koru férfi egyben katona is volt.
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Kezdetben a fegyvernemek sem léteztek, és a hadjaratok legfébb stratégiai
célja az ellenség varosainak felégetése, szantdinak, gyimolcsoseinek elpuszti-
tasa volt. Egy-egy hadjarat id8ben korlatozott volt, tavasztol észig tartott.

Ez a fajta hadviselés kilondsebb kiképzést nem igényelt, a hadseregek is
egy hadjarat id6tartamara gyUltek O0ssze. A hadszervezet fejl6dése az okor
korai szakaszaiban az ériasi 1étszamu hadseregek |étrehozdsanak az iranyaba
mutatott. Azonban a sok katona kiallitasa nem jelentett a Iétszammal megfe-
lel6 aranyban novekvé hatékonysagot is, mivel a nagy tdmeg 0sszeszedése és
felfegyverzése még nem volt elegendd a sikerhez. Meg kellett talalni a hadse-
reg alkalmazasanak optimalis szervezeti formait, alkalmazasi modjait is. A harc-
rend formaja els6sorban a hadseregek fegyverzetének fejlettségétél fliggott.

E korban a hadsereg a hadbord megvivasanak legfébb eszkdze volt, amely a
stratégiai célokat a csatak megvivasaval vagy mandéverek végrehajtasaval érte
el, ezért a hadseregek harcaszata és a hadvezetés stratégiai gondolkodasa szo-
rosan osszefuggott. Mivel a csatatereken eredményt a jobb fegyverzettel és
a fejlettebb taktikaval harcolé fél ért el, ezért a stratégiai célok elérhet8sége
a fegyverzet és a harcaszat fuggvénye volt. ,Ha a katonak kiképzése szokassa
valik, szamithatsz arra, hogy jol képzett lesz a sereged. Ha nem igy torténik,
képzetlen cs8cseléket kell iranyitanod.”®

Az 6kor haboruiban fészerepet kapott az emberi és az allati izomzat, mivel
a hadseregek fegyverzetének fejlettsége nem ért el atitd kilonbségeket. Bar
kétségtelenul nem volt mindegy, hogy az adott fegyver vasbol vagy bronzbél
készult-e, az 6kori harcaszat és stratégia fejlédését mégsem annyira a technika
fejlédése 6sztonozte, mint inkabb a meglévé adottsagok maximalis kihaszna-
lasanak az igénye.

A kezdetben kialakult harcrend is ennek a szemléletnek felelt meg, amely
az emberek egymas mogé és mellé allitasabdl allt (phalanx). A csatakat sokaig
frontalis 6sszecsapasokkal, féleg kozelharccal vivtak meg, az elsd kezdetleges
mandvereket csak késdbb kezdték alkalmazni. A csapatok fegyvernemekre val6
tagozodasat a megjelené fegyverek sokfélesége idézte el6, hiszen a sajatos
fegyver sajatos feladatkort is jelentett a hadseregen beldl, ami az ennek meg-
felelen felszerelt csapatok Iétrehozasat erdsitette.

Az Okori haborukban a kor technolégiai szinvonalat messze meghalad6
erdditési rendszerekkel talalkozhatunk. Egy-egy eréditmény elfoglalasa vagy
sikeres védelme haborut donthetett el, hiszen ha Hannibal a Il. pun haboruban
elfoglalta volna Rémat, a habord donté pun gydzelemmel fejez8dik be annak
ellenére, hogy a birodalom kiterjedése ekkor mar ériasi volt. Viszont gyenge
hadseregével ezt meg sem kisérelhette, aminek kdvetkeztében italiai hadjarata
a kezdeti valos stratégiai fenyegetés ellenére egyre inkabb céltalan vallalko-
z3ssa valtozott.

Az er6ditések fontossagat jelzi, hogy mar a Kr. e. 6. szazadban vilagvaros-
nak szamitoé Babilon kirdlyai, elsésorban, Il. Nabu-kudurri-uszur kiraly a varos

8 Szun-ce 2006: 54.
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védelmeére er8s eréditményrendszert épittetett. Ez az erédités szolgalt példaul
a késébbi korok erdditési technikainak, igy ihletdje volt a gorog és romai mér-
noki tudomanynak is. A kiraly egyik feliratan igy ir errél: ,Hogy az ostrom az
Imgur-Bélt, Babilon falat ne kozelitse meg: amit egyetlen korabbi kiraly sem
tett, hogy az ostrom ne érjen kozel, azért messze, Babilon kulsé részein, 4000
kényok tavolsagra hatalmas fallal vétettem kéril Babilont kelet fel6l. Arkat
kiastam, toltését szurokkal és téglaval épitettem ki. Mint a hegy, olyan magas
falat épitettem partjain; széles kapukat illesztettem be. [...] Hogy az ellenség,
aki rossz szandékkal jon, Babilonhoz kdzel ne férkdzzék, mint a tengerek arada-
taval, hatalmas vizarral vettem korul az orszagot.”

A vastag, husz méterenként tornyokkal megerdsitett kettds falrendszer a
korabeli épitészet csucsa volt, amelynek védelmében a véd6ék minden kilsé
tamadast vissza tudtak verni. A tamaddknak a kulsd eréditményeket is figye-
lembe véve Gsszesen négy falat és tobb vizesarkot kellett lektizdenitik, ha sikert
akartak elérni.

A babiloni kiralyok hadjaratok egész sorat vezették a szomszédos népek
ellen, azonban birodalmuk sohasem lépett ki a térség keretei kdzul. A haboruk
miatt allandd hadsereg felallitdsara kényszerultek, aminek keretében minden
harcképes férfirél jegyzéket vezettek, és a hadkotelezettség aldli kibavas halal-
blUntetést vont maga utan. Mivel a hadvezér nem tekinthetett at egyedll nagy
tomegeket, ezért kialakult a hadsereg vezetési és szervezeti rendszere, amely-
hez alvezérekre volt sziikség, akiknek viszont a kisebb csapategységek élére
kellettek beosztott parancsnokok.

A hadéaszati vezetésben megtaldlunk olyan kezdetleges elemeket, mint az
er8k 6sszpontositasara valo torekvés, a tamadas stratégiai bazisanak kialaki-
tasa a hadjaratok el6tt.

Assziria, az 6kor egyik legnagyobb birodalmat kiépit6, rettegetten agresz-
sziv dllama egész hadseregét a tamado stratégia alkalmazasara épitette fel.
Haderejének az alapjat a nehézgyalogsag képezte, amelyet a kdnnylgyalogsag
alakzatai egészitettek ki. A nehéz- és konnyllovassag a harci szekerek mellett
mint 6nall6 fegyvernem itt jelenik meg el6szér. A gyorsan mozgd csapatok
tdmeges bevetését a lovaglétechnika fejl6dése tette lehetévé. A lovassag és a
harci szekerek nagy mélységben hatoltak be az ellenség terlletére, rettegést
és haldlt vittek magukkal, demoralizaltak a lakossagot és a politikai vezetést,
miel6tt a komoly haborura sor kertilt volna.

Az asszirok, a hettitak, a perzsak és az egyiptomiak korai birodalmai, ame-
lyeket nevezhetulink vildgbirodalmaknak is, hiszen szinte az egész akkor ismert
vilagot magukba foglaltak, az elnyomasra éptiltek. E népek uralkodoéi er6szako-
san, sajat népuk és a meghaoditottak kifosztasaval, sét belsd és kulsé terrorral
tartottak fent hatalmukat.'

9 Kengel-Brandt 1973: 22.

10 ,Els6 hadjaratomban [...] 208 000 embert, kicsit és nagyot, férfit és n6t, lovakat, 6sz-
véreket, szamarakat, tevéket, 6kroket és juhokat szamlalatlanul, stlyos zsakmanyt,
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Nemcsak a héditas volt pusztitd, hanem az idegen uralom is. A pusztitas, az
allando terror és az elnyomas ingatagga tette az uralkodék hatalmat és birodal-
muk belsé nyugalmat is. Tulajdonképpen sajat sirjukat astak meg, mivel nem
tudtak, de nem is akartak biztositani népeik szamara a legfontosabbat: a békét
és a biztonsagot. E hiany 6rok fesziltséget teremtett, és nemcsak a kulsé, de a
belsd egyensulyt is ingatagga tette, amelybe végil minden birodalom belebu-
kott.

A gorogok torténelmuk soran tgyes tengerészek és bator harcosok voltak.
Torténelmukben fontos szerepet jatszik a haboruk térténete is. Gyakori habo-
rukat vivtak a szomszéd népekkel és egymassal. Tobb torténész meglehetdsen
leegyszerUsitett véleménye, igy Johannes Kromayer és G. Veith szerint a gorog
»alapjaban véve nem katona nemzet”."" Val6jaban a hadviselés kultusza a goro-
g0k kozott igen jelent8s szerepet jatszott. Kiforrott stratégiai elméletekkel és
gyakorlattal, valamint a kor szinvonalat meghaladé taktikaval rendelkeztek. A
magasan képzett és fegyelmezett gorog hadseregek harcaszatat csak a roma-
iak multak feldl. Kivalé fegyverzettel és taktikaval harcolé hadseregeik voltak.
Mindig keresték az Ujat a hadviselés mddszereiben is. Valéjaban a gorog varo-
sallamok kulonb6zdképpen viszonyultak a hadviseléshez. Mikdzben sok gorog
alkalomszerlGen haboruzott, és még a marathéni csatasikon is inkabb a pol-
garokbol all6 hadsereg mérte 6ssze erejét a perzsakkal, mégsem feledkezhe-
tink meg Spartaroél, amely viszont igazi katonaallam volt. Hatékony hadsereget
allitott fel hatalma teljében Athén is, a makedoén kiraly, Philipposz és a thébai
Epameindndasz hadseregérdl nem is szélva. A legjobb gorog hadvezér kétség-
kivil Nagy Sandor volt. Vannak leirasok az egyiptomi és perzsa kiralyok gorog
zsoldosairdl is.

A gorog katonasag a legrégibb id6k 6ta a nehéz pancéllal védett, karddal
és landzsaval harcol6 nehézgyalogsagbdl, valamint az ijat, parittyat és dardat
hasznald konny(igyalogos segédcsapatokbdl allott.

Mivel a gordg hadseregek nem voltak képesek tartésan kedvezétlen idgja-
rasi viszonyok kozott berendezkedni ellenséges tertleten, ezért a hadmdvele-
tek altalaban a nyari id6szakban folytak. Az els8dleges céljuk nem az ellenség
megsemmisitése, mint inkabb a gy6zelem elismertetése volt, ezért a csatak
rendszerint valamelyik fél megfutamodasaig tartottak. A gorog katonak nem
Uldozték kitartéan a meghatralt ellenséget, amely a vereség utan haboritatla-
nul visszavonulhatott.

Gyakran alkalmazott médszer volt a megadas kikényszeritésére a termés
tonkretétele vagy sajat célra torténd betakaritasa. A legtoébb varosallam, Athén
kivételével, gazdasagilag nem tudta elviselni, ha csak egyévi termését is elpusz-
titottak. A haboruk soran gyakran el6térbe helyezték az er6demonstracios

zsakmanyul hurcoltam el Assur orszagaba. [...] Masodik hadjaratomban [...] (a kas-
suk) egész kiterjedt orszagat, mint a vihar, elarasztottam. Kiradlyi hazanak varosait
[...] kordlzartam, elfoglaltam, leromboltam, elpusztitottam, tlzben felégettem..”
Szénahérib asszir kiraly feliratabdl, Agh 1981: 79.

11 Zamarovsky 1973: 94-95.
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célzatu felvonulast a tényleges tamadasnal, és fontos kiemelnink, hogy nem
torekedtek a masik allam megsemmisitésére vagy alavetésére.'?

A gorog hadtudomany mar igyekezett rendszerezni a haboru térvényszeri-
ségeit, és bar még inkabb a taktika a f6 terulete, mar stratégiai problémakat is
felvetett. A korabeli katonai szakirék kozul a Kr. e. 430-ban szuletett Xenophon
mar igyekszik kilénbséget tenni a hadaszat és a harcaszat kozott, megallapitva,
hogy a harcaszat csak egy kis része a hadaszatnak. Tapasztalt, gyakorlé katona
volt, nevéhez f(iz6dik a 10 000 gorog katona mintegy 4000 kilométer hosszu
ellenséges tertleten tértént visszavonulasanak iranyitasa.

A gorog haborus tevékenységek kiterjedtek a Foldkozi-tenger egész partvi-
dékére Kis-Azsiatol egészen Gibraltarig. Ismerték a tengeri-szarazfoéldi kombi-
nalt hadmdveletek végrehajtasat.

Az akkor ismert vilag rendjének biztositasara hatalmi ambicioitél vezetve
Roma vallalkozott, Iényegében a héditas lehetséges hataraig eljutva.

2.2. A karthdgéi hadsereg

Kr. e. 530-t6l Uj tipusu karthagdi hadsereg jott létre. A haderd magvat a kart-
hagoi arisztokracia alkotta, amely alapja lett egy elit testuletnek, a val6szini-
leg perzsa mintara megszervezett ,halhatatlanoknak”. Az elnevezés arra utalt,
hogy akarcsak a perzsa kiralyok hadseregében, az elesett katonakat azonnal
potoltak, igy a létszama valtozatlan volt.® Bar a hadsereg katonaallomanyat
idegenekbdl toboroztak, de karthagoiak voltak a hadsereg tisztjei és parancs-
nokai.

A pun szovetségesek és a meghdditott népek kotelesek voltak katonakat
biztositani Karthagonak. llyen alapon specialis fegyvernemeket is szerveztek.
llyenek voltak a rémaiak altal is rettegett numida kénny(llovasok, a baleari
parittyasok és a mor ijaszok. A csatlakozott népek kontingensei részben sajat
vezet@ik iranyitasa alatt alltak, de karthagoi feltgyelet alatt.

A zsoldoshadsereg masik részét toborzas utjan biztositottak. A toborzott
idegen népek kozott voltak ibérek, afrikaiak, keltak, gorogok. igy etnikailag is
igen valtozatos Osszetételll hadsereg jott létre, amely megfelelt a viszonylag
alacsony lélekszamu Karthago hatalmi igényeinek. Az alacsony lakossagszam-
mal, de megfelel6 gazdasagi erével rendelkezd varosallam kiterjedt érdekeit és
birodalmat csak ily médon védelmezhette.'

Az idegen népességhdl feldllitott zsoldoshadsereg vilagtorténelmi szem-
pontbdl is jelents, mivel a példat a kés6bbiekben mas allamok és uralkodok
is kovetni kezdték. A zsoldoshadsereg egyfel6l biztositotta Karthagonak azt
a katonai er6t, amelyet sajat népességébdl nem tudott volna megteremteni,
masfeldl a hatranyai is gyorsan megmutatkoztak. A zsoldos katona ugyanis

12 Vilmos 1997: 5.
13 Hahn-Méaté 1972: 23.
14 Hahn-Maté 1972: 23.
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nem a hazajahoz, nem az uralkod6jahoz, hanem a hadvezéréhez volt hiséges.
Téle kapta a zsoldot, az ellatasat, 6 vezette a harcban. Szamara a foglalkoz-
taté allam egy tavoli, megfoghatatlan fogalom volt. A karthagdéi hadvezérek igy
egyszerre rendelkeztek a kortarsaikhoz képest nagyobb hatalommal, és tevé-
kenységuk fokozott gyanut valtott ki a politikai vezetés résérél. Az allamugyek
és a hadvezetés tudomanya kulénvalt, ami sok nehézséget okozott a politika
iranyitasaban. Voltak hadvezérek, mint példaul Hannibal, aki a karthagéi allam-
tol fluggetlen, 6nalld politikai és katonai szerepet jatszott italiai hadjarataban.

A kényszer hatasa alatt szolgaldk hliségét addig lehetett biztositani, amig
Karthago hatalmi folénye Iathatéan érvényesult. A zsoldért szolgalék viszont a
rendszeres és pontos zsoldfizetéshez kototték a hiiséget.

2.3. Réma hdbordii

Sok hodité természetli elédjukkel ellentétben a romaiak mar tudtak, miképpen
emelkedhetnek vetélytarsaik folé. Felismerték, hogy a katonai gy6zelem csak
ideiglenes eredményt hoz, és a katonai erd nem uralhatja a vilagot.

A birodalomépité hatalomnak az emberi Iét valamennyi dimenzi6jaban
uralni kell az altala ellen8rzott teruletet, ezért olyan birodalmi modellt hoztak
létre, amely eszméiben ma is él. E birodalom alapja nem a kifosztas, hanem az
egyuttm(kodés, a romai kultdra, az eszme atadasa volt. A cél az emberek, a
szivek és a gondolatok a birodalom eszméjének valé6 megnyerése.

A birodalomépités legfontosabb alaptételét értették meg. Egy birodalom
tuléléséhez nem elegend6 a puszta fegyveres erd, ahhoz kifinomultabb, ugyan-
akkor kevésbé megfoghatd eszkdzok is szikségesek. A hoditasnak két fajta-
jat vezették volna be: a kemény imperializmust, mely héditasokat és katonai
gy6zelmeket kovetelt meg, valamint a lagy imperializmust, mely soran a harc
pszichologiai, kulturdlis és politikai sikon folytatddott annak érdekében, hogy a
hatalmat a birodalom ne csak megszerezze, de meg is tudja rizni.

Osszehasonlitva a makedon phalanxszal egyértelm(i a rémai hadseregszer-
vezési és harcaszati folény, ami a stratégiai célok elérésében dontdnek bizo-
nyult. A romai katonak a tdmegnyomassal szemben az egyéni harcot részesi-
tették elényben oly médon, hogy egymast is tamogattak.

A réomai harcrend varatlan helyzetekre képes volt rugalmasan reagalni, mig
a gordg nem, és mivel a haborukra altalaban az ilyen helyzetek kialakulasa a
jellemzé, ez is a romaiaknak kedvezett.

Arémai hadsereg hadmdiveletei az egész mediterran térségre kiterjedtek. A
pun haboruk soran (I. pun haboru: Kr. e. 264-241, Il. pun haboru: Kr. e. 218-202,
[ll. pun haboru: Kr. e. 149-146) a kiizdelem a Foldkozi-tenger medencéjének az
ellen8rzéséért folyt. A harcok kiterjedtek vizen és szarazon egyarant Afrikatol a
Ibér-félszigeten keresztul Italian at a gorog allamok teriletéig.

A rémai hadsereg stratégiaja kezdetben valtakozva volt védd és tamado,
majd a birodalom megszilardulasaval egyértelmlen a tamadd fellépés volt a
jellemzé.
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Hadjaratait konyortelen céltudatossaggal vezette, és a cél elérésében tanu-
sitott szivossag, valamint a hadmozdulatok gyorsasaga jellemezte:

- azerbk d6sszpontositasa,

- asebezhetd pontok kizarasa,

- adonté pontokra valo gyors felvonulas,

- hadserege hirnevére, erkdlcsi erejére, illetve az altaluk keltett félelemre
valé tamaszkodas,

- politikai eszkd6zok bevonasa a hadviselésbe a szovetségesek megtartasa,
illetve a legy6zottek engedelmességre kényszeritése céljabol.

HadmdUveletei soran felhasznalta kora technikai vivmanyait, igy példaul a
burgundiai Alesia ostromanal (Kr. e. 52) hatalmas mUszaki munkakkal er8sitette
meg taborat, ami a korabeli lehet8ségeket és a végeredményt figyelembe véve
egyfajta megerdditett hadaszati védelemnek is felfoghatd, mivel a csata a gall
sereg 0sszeomlasat és Gallia meghdditasat eredményezte. Stratégiai eszkdzei
kozott egyarant megtalalhatjuk a donté csatara torekveést és a kiéheztetéssel
torténé megadasra kényszeritést.

A kés6i csaszarkorban a hédité hadjaratokat a védelem valtotta fel, ezért
hatalmas védelmi vonalakat (/imes) épitettek ki, amelyeket jelentés természeti
akadalyok er8sitettek (Duna, Rajna). A limes szé a birodalom hatarat jel6lte, mig
a folyami hatarok neve ripae volt. A torténelmi kutatds a limes alatt az imperium
Romanum védelmi rendszerrel meger@sitett hatarat érti, amelynek kiépitését
Kr. u. 2. szazadban kezdték meg.

A birodalom, lemondva a tovabbi héditasokrél, megkezdte hatarai meger6-
sitését, ami azt jelentette, hogy a hatarvonalon meghatarozott tavolsagra legio
tadborok (castra), kozottik kisebb auxiliaris tdborok (castellum) és belathatd
tavolsagokon 6rséggel ellatott tornyok (burgus) épultek ki.

Bizonyos hatarszakaszokon falakat épitettek, ilyen volt az észak-angliai
Vallum Hadrianum és a dél-skociai Vallum Antoninum, de volt példa falakkal
és Ortornyokkal meger6sitett arkokra is, mint Afrikaban a fossatum Africae.
A veszélyes hatdrszakaszokon tobbnyire kombinalt, mélységében is tagolt
védelmi rendszert épitettek ki.

Diocletianus csaszar a birodalom hatarait megerdsitett varosokkal, er6dok-
kel és 6rségekkel latta el, [ényegében az egész rdmai hadsereget ezekben allo-
masoztatta, hogy a tamado ellenséget mindentitt az elharitashoz elégséges erd
fogadja.

A Pax Romana a birodalom meggyengulésével illuziénak bizonyult, és
elkdvetkezett az altaldnos bizonytalansag korszaka. Sokan gondoljak, hogy a
haboru napszamosait, a zsoldosokat a térténelem termelte ki.
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3. A kozépkor haborui

A kozépkor - szinte a mindennapok részét képezé - gyakori haborui ritkan
vezettek donté eredményre. A hadseregek kicsiny létszama miatt a harcok
tébbnyire helyi jelent6ségl csetepaté jellegét oltotték, és csak elvétve sikerult
valamelyik félnek dontéen feltlkerekedni.

A haboruhoz ugyanis rengeteg pénz szukségeltetett, amely Nyugat-
Europaban csak a leggazdagabb uralkoddknak, valamint az itdliai, a flamand
és a német varosoknak allt - igen sz(ikdsen - a rendelkezésére. Az er6forrasok
korlatozottsagat j6l szemlélteti, hogy haboru esetén a kiralyi kincstarak bevéte-
leinek nagy részét a hadi kiadasokra kellett forditani.

A 14. szazadra megvaltozott a hadviselés jellege, és a hagyomanyos nemesi
hadkotelezettség jelent6sége, valamint az altaluk kiallithaté csapatok szerepe
a csatatéren nem utolsésorban a hatékony gyalogsag megjelenésével hattérbe
szorult. A haboruk jellege szUkségessé tette tovabba, hogy a katonak akkor és
annyiideig alljanak rendelkezésre a hadszintéren, ameddig erre szikség volt. A
nemesi felkelés ezt a kritériumot nem vagy csak ritkan tudta teljesiteni.

A nehézfegyverzet(i lovagok csapatai politikai, gazdasagi tényezdk és a
haditechnikaban végbement valtozasok okan veszitettek jelent8ségukbdl.
A megvaltozott hadmivészet inkdbb épitett a fegyelmezett gyalogoscsa-
patokra, mint a nehézlovassag ,mindent elsépré rohamara”. Nem beszélve
arrél, hogy a lovassag is at kellett hogy alakuljon. Hiszen inkabb volt szUk-
ség a kell§ idében rendelkezésre allé fegyelmezett lovas katonak csapataira,
mint a korlatozott idében hadakozni kivané lovagra. A gyakorlott hadsereg
toborzasa és kiképzése azonban hosszu id6t igényelt, és fegyverben tartasuk
koltséges volt.

Az uralkoddk és mas hadakozni kivanok ezért a megoldast egyre inkabb az
id8szakosan alkalmazott, gyakorlott, hivatdsos katondk, a zsoldosok tomeges
alkalmazasaban lattak. E jelenség egy sajatos katonaszervezet, a zsoldoskom-
paniak kialakuldsahoz vezetett. Ezzel a hadviselés hosszu id6re foglalkozassa,
mesterséggé és életformava valt, a maga sajatos viszonyrendszerével és szo-
kasaival.

3.1. A zsoldoskompdnidk Itdliaban és Nyugat-Eurépdban

Bar a zsoldos katondk alkalmazasa a legkorabbi idéktél megszokott gya-
korlat volt, az 6nall6 zsoldoscsapatok kialakulasa, e katonatipus jelentd-
ségének megndvekedése, a 14. szazadi itdliai haboruk idejére szamithato.
Fegyverforgatashoz ért8, kalandra és harcra vagyo, pénzsévar emberek mindig
sokan voltak. Masod- és harmadszulétt nemes ifjak, a szolgasorral elégedetlen
jobbagy- és mesterlegények, torvény el8l menekul6 blin6z8k 6zonldttek a zsol-
doscsapatokba. Olyan emberekrél van sz6, akik igy remélhettek szabadulast,
felemelkedést tarsadalmi helyzetukbél, vagy ha ezt nem is, akkor legalabb tisz-
tesnek tartott megélhetési lehet8séget lattak a katonaskodasban.
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A targyalt korszakrol elmondhatjuk, hogy a fegyverforgatas letéteménye-
seinek inkabb a nemesek szamitottak. Az & hivatasuk volt a harc, mig a varosi
polgarok csak alkalomszerlGen hadakoztak. A polgar mar foglalkozasa jellege
miatt is tavol esett a hivatasszer( katonaskodastdl, ezért érthetd, hogy inkabb
akartak gazdagodni, mint haboru kényelmetlenségeit elviselni, esetleg a csata-
téren meghalni. Mivel nem kivantak hivatasos katonaként a nemesek helyébe
Iépni, ezért az italiai varosok tonkrement szegény nemesekbdl és mas kalando-
rokbol verbuvalt, gyakran kulhoni zsoldoscsapatokat fogadtak szolgalatukba
fegyveres viszalyaik megoldasahoz.

Sok eurdpai orszaghol érkeztek harcra, dics6ségre és zsakmanyra éhes
harcosok a viragzé, napfényes Italidba. A zsoldosokat egy vallalkozé vezér,
a condottiere toborozta és fogadta szolgalatba, aki ekkor még nemesember
volt. Altalanos szokas szerint meghatdrozott idejii és célu szerz6dést (condotta)
kotottek a megbizdval. E megallapodas szélhatott példaul egy hadjarat id6étar-
tamara vagy egy varos védelmére, esetleg egy masik varos megtamadasara
stb.

Ha sikerult megbizot talalni, a zsoldos igen jol élt a zsoldbdl, a zsakmany-
részbdl és az ellenséges tertletek felprédaldsabol. Ha azonban nem fizették a
zsoldot, vagy nem fogadtak fel 6ket, akkor gyakran megbizéik ellen fordultak,
és a sajat szakallukra fosztogattak.

Hangzatos nevil zsoldoskompaniak alakultak: Fehér Csapat, Szent Gyorgy
Kompania, Nagy Magyar Tarsasag stb. Az azonos nemzetiséghez tartoz6 har-
cosok tobbnyire egy tarsasagba tomorultek. llyen volt a Virag Csapat, amely
szinte kizarélag németekbdl allt, mig f6 ellenlabasuk, a Fehér Csapat angolok-
bol és magyarokbol verbuvalédott.

A condottierek Uzletemberek is voltak, akik a haborudt a sajat mesterséguk-
nek tekintették, és gyakran nem térédve a megbiz6 érdekeivel, elnyujtottak a
haborukat. Sokszor megesett, hogy a zsakmanyolas szempontjait a katonai
eredmény elé helyezték. Ugyanakkor nemesi szarmazasukat sem felejtették
el, és a pénz mellett a katonai dicséséget is ahitottak. Szarmazasukat tekintve
vegyes tarsasagot alkottak, és sokan kdézuluk meggazdagodtak jovedelmezd,
de veszélyes mesterségikben. Csak keveseknek adatott meg az 6rém, hogy
élvezni tudjak 6sszeharacsolt kincseiket. Landau harcban esett el, Fra Morialét
és Sterzét kivégezték, Roger de Flort megmérgezték.

A 15. szazadra az italiai kompaniak jellege megvaltozott. Eltlint a nemzetkdzi
kalandor csapat, és a condottierek is tulnyomo tébbségben ekkor mar olaszok
voltak. Gyakran a legjobb csaladokbdl 1éptek vallalkozé kedv( ifjak e palyara,
mint a Medicik, Orsinik, Malatestak leszarmazottai. Tobben futottak be fényes
karriert kdzuluk: Attendalo fia, Francesco Sforza Milano, Frederico di Montefeltro
Urbino hercegévé emelkedett, s ugyancsak condottiere 8siknek kdszonhette
uralkoddi cimét a Gonzaga és a Malatesta csalad is.

Nem mindegyik zsoldosvezérnek voltilyen irigylésre mélto helyzete. A velen-
cei seregek vezetdi a vagyonukkal és a fejukkel feleltek a kudarc esetén. Akkor is
meghalhattak, ha sikeresek voltak, mert ez esetben kivalthattak a Serenissima
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urainak a gyanakvasat. igy jart a Donatello 4ltal halhatatlann lett Bartolomeo
Colleoni, akit sikerei miatt megmérgeztek.

Machiavelli szerint a fejedelem uralma a j6 térvényeken és a j6 hadseregen
mulik. A hader§ szerinte lehet a fejedelem sajat hadereje, vagy zsoldoshadse-
reg, vagy segédcsapat. Esetleg ezek keverékébdl képzelt el egy sajatos haderét.
A zsoldoshadsereget veszélyesnek és haszontalannak tartotta, mivel nem sza-
vatoltak a megbiz6 hatalmat, az ellenséggel szemben gyavak, engedetlenek,
gyakran hitlenek voltak, és békében is fosztogattak, akar a megbizo6 birtokain
is. Nem lelkesedésbdl harcoltak, hanem a zsoldért, és mivel a halalt félték,
szivesebben alltak zsoldba békeidében, de ekkor csak haszontalanul vitték a
pénzt. A zsoldosvezéreket Machiavelli vagy tehetségesnek tartja, vagy nem,
de mindenképpen veszélyesnek gondolja 8ket. A tehetséges hatalomra tor, a
tehetségtelen meg vereséget szenved.

Machiavelli szerint csak azok a fejedelmek bizonyultak sikeresnek, akik
maguk is készen alltak hadba szallni. A sajat hadsereggel rendelkez6 népet
ellenség csak ritkan hajtotta igaba. Példaként emliti Spartat és Romat, valamint
a kor népei kozul Svajcot.”

A szazéves haboruban (1337-1453) az angolok eleve zsoldoscsapatokbol
allitottak ki sereglk javat. Hasonlo felismerésre jutottak a franciak is soroza-
tos katasztrofalis vereségeik utan, és a nemesi felkelésen alapulé lovagsereg
kiegészitésére szintén zsoldoskompaniakat szerveztek, valamint megkisérelték
»Szabad-ijasz” csapatok (francarcher-k) kialakitasat is.

A francia kiraly 1445-t8l fogva kb. 10 000 fényi katonat - nehézlovassagot és
kisérdket - tartott alland6an zsoldban, létrehozva ezzel az elsé eurépai dllandé
zsoldoshadsereget. Az atszervezés el6zményeként a terhessé valt, ,nyuzé"-nak
(écorcheur) titulalt zsoldosbandakat Elzaszba kuldték portyazni azzal a meg-
jelolt céllal, hogy zsakmannyal toltsék fel a kincstart. A szandék valéjaban az
volt, hogy elpusztuljanak a félelmetes svajci gyalogosokkal vivott csatakban.
Az Ordogi tervet a tréndrokos, a késébbi XI. Lajos (1461-1483) eszelte ki, aki
személyes vezetésével biztositotta, hogy sok kart ne okozzanak, de a hadjarat
végére biztosan felmorzsolédjanak a megbizhatatlan csapatok.

3.2. Magyar zsoldosok

A zsoldos katonasag az Arpad-kortél kezdve fontos szerepet jatszott a magyar
hadszervezetben. Az orszag hatarain tul folytatott hosszd hadakozasok soran
nagy sullyal estek latba a zsoldosok megfelel§ fizetség esetén nyujtott kivald
szolgalatai.

A 13. szazad végén csak a nagyurak és el6keld familiarisaik rendelkeztek
akkora vagyonnal, hogy nehézfegyverzet(i harcosaik legyenek. Nekik volt ele-
gendd vagyonuk zsoldosok felfogadasara. Ezek a kulfoldrdl felfogadott katonak
gyakran lovagi vértezettel rendelkeztek. Tudjuk, hogy a Csak Maté altal felfo-

15 Machiavelli 2006: 61.
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gadott és az Amadé fiak rendelkezésére bocsajtott 1700, z6mmel cseh zsoldos
nehézfegyverzetl landzsas volt. Csakhogy ekkor éppen 6k harcoltak a kiralyi
hatalommal szemben. Ugyanakkor azt is el kell mondani, hogy a tartomanyuri
hadseregek zome mégis konnyUfegyverzet(, gyakran ijasz katona volt. Ezért
ezek a hadseregek is gyakran keltették a kénny(lovas sereg benyomasat.”

A velUk szemben harcolé Karoly Rébert serege szintén igen szines képet
mutat. Fontos elemét alkottak a kunok, ami egyértelmUen ijasz kénnydlo-
vassag volt. Komoly kontingenst alkottak azok a nemesek, akik nem akartak
a tartomanyurak alavetettjei lenni. A kiralyt tamogatta az orszag el6kel8inek
egy része, els6sorban a délvidéki urak, és Debrecen és Kassa varosa, amelyek
veszélyeztetettséglk okan adtak katonat a kiralynak. A kiralyi seregben harcolt
a johannita lovagrend."”

Az Anjou uralkodék nagy létszamban alkalmaztak zsoldosokat. Karoly
Rébert 1322-ben adoét vetett ki, hogy a harcolék zsoldja kifizethetS legyen.
Vélhet8en zsoldot kaptak azok a nemesek is, akik olyan hadjaratokban vettek
részt, amelyre a torvény nem kotelezte 6ket.'® Lajos a hadjaratai soran elsésor-
ban német zsoldosokat alkalmazott. Egy zsoldoskatona szolgalata soran tobb
urat is szolgalhatott, de megfelel6 fizetség esetén a szakértelme révén haszno-
sabb volt a magyar kiralyok szamara, mint a nemesi felkelés intézménye.

Nemcsak kulfoldi zsoldosok tevékenykedtek a magyar kiralyok szolgalata-
ban, de magyar katonak is elmentek szerencsét prébalni idegen orszagokba. A
legjellemz&bb esetek Nagy Lajos hadjaratai soran Italiaban toérténtek. Az 1350-
es évek masodik felében sok magyar katona maradt vissza Italidban, hogy a
kilénb6z6 uralkododk szolgalataban harcoljanak.” A magyar konny(lovassag
szolgalatai keresettek voltak, mivel gyors mozgasuk és az ij hasznalata révén
csatakat voltak képesek eldonteni az italiai nehézlovassaggal szemben is.

Firenze, Pisa, Siena, Bologna és a papai udvar is gyakran alkalmazott néhany
tucat magyar zsoldost. Mar 1353-t6l 80-100 magyar allhatott papai szolgalat-
ban. A magyarokat megbizhatébbnak tartottdk a német és olasz zsoldosok-
hoz viszonyitva, mivel csak néhanyszor fordult el6, hogy atalltak az ellenséges
oldalra. Osszesen 1380-ig 20-30 000 magyar zsoldos fordult meg Italidban.

Ugyanakkor Nagy Lajos napolyi hadjaratai soran a nagy tavolsag okozta
nehézségek miatt és a nehézlovassag, valamint és a gyalogsag megerdsitésére
német zsoldosokat is fogadott fel. Mar neki is nehézséget okozott zsoldosai rend-
szeres fizetése, hogy hlségulket biztosithassa. Egy izben a kiralyi udvar ezUst
étkészleteit is el kellett zalogositania, hogy katonai megkapjak jaranddsagukat.®

Megesett, hogy a kiraly utasitasara magyar f6urak, mint a ,Halal Simon"-
nak nevezett Moéricz Simon, Himfi Benedek vagy Marcali Laszlé is vallaltak

16 Kristd 1988: 195.
17 Kristé 1988: 195.
18 Kristd 1988: 207.
19 Kristd 1988: 208.
20 Razso6 1984: 15.
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csapataik élén zsoldosszolgalatot a szovetséges varosok seregeiben. A legna-
gyobb hirre azonban az Arany Janos altal is megénekelt Toldi Miklés emelke-
dett.

A legjelent&sebb és talan a leghiresebb zsoldoskompania, melyben magya-
rok részt vettek, az Alba Societas, a Fehér Csapat volt. Ehhez az akkor még
szinte kizarodlag angolokbdl all6 csapathoz csatlakozott 1364-ben Toldi Miklés,
és a csapat egyik vezérévé valt. Korulbelul a csapat egyharmadat alkoté 1600
magyarnak parancsolt, akik vele egyutt csatlakoztak a tarsasaghoz.

A Fehér Csapat 1365. julius 29-én Perugia kozelében lezajlott csataban
vereséget szenvedett Bongardo zsoldosaival szemben. Ebben a csatdban
mindkét oldalon harcoltak magyarok is. Toldi a csata soran révid idére fog-
sagba esett. Onnan szabadulva elhagyta Italiat, mert a kovetkezé évben mar
Magyarorszagon bukkant fel mint gomari féispan.

A torok és a huszita haboruk hatasara a 15. szazadban Magyarorszagon is
megndtt a zsoldos katonak alkalmazasanak a jelentésége. Az alland¢ jelenlé-
tet kdvetel6 végvidéki harcokban a hagyomanyos nemesi felkelésre alapozott
orszagvédelem mar nem volt megbizhaté. Ezért mar az 1439. évi orszaggylilés
2. térvénycikke kimondta, hogy a hatarvédelem elsésorban a kiralyi zsoldosok
feladata, a nemesség csak végszukségben koteles fegyvert ragadni.?'

A déli végvarrendszer alapjait Zsigmond rakta le. A végvarak 6rzéséhez
szukséges katonasag jellegébdl adddodan alland6 katonasag kellett hogy
legyen. A Hunyadiak harcaiban a hadsereg gerincét a zsoldosok jelentették.
Kezdetben a huszita hadsereg egykori harcosai, a huszita hadjaratokban meg-
edz6dott csehek, majd mellettik a németek és lengyelek vallaltak szolgalatot
Magyarorszagon. Azonban a 14. szazad derekan a varosi szamadaskdnyvekben
és mas zsoldoslistakon mar nagyszamu magyar szarmazasu zsoldost is talalha-
tunk. F8leg katonafamiliarisok, vagyis kis- és k6zépnemesek alltak zsoldosnak,
de vannak kozottuk olyanok is, mint a miskolci Herceg Laszl6, aki nem nemesi
szarmazasa ellenére emelkedett varkapitanyi posztra.

A fekete sereg a kor szinvonalan all6 zsoldossereg volt. A csehek mellett
magyarok, lengyelek, németek, délszlavok és az ellenségeik altal méltan ret-
tegett svajciak szolgaltak a soraiban. Ez utébbiak hosszu ldndzsakkal és ala-
barddal hadakoztak. Akkora becsuletik volt Matyas szemében, hogy a kiraly
egyik kijelentése szerint hatezer magyar lovassal és tizezer svajci gyalogossal ki
tudna Gzni a torokot Eurépabdl.

Matyas halalaval (1490) csokkent a zsoldosok szama hazankban, és érezhe-
téen visszaesett a sereg harcértéke, bar Il. Ulaszlé uralkodasanak elsé éveiben
sikerlilt Matyas egykori zsoldosainak egy részét ismét felfogadni, és segitsé-
gukkel visszaverni a lengyelek és Miksa német kiraly tamadasat. Végul a fekete
sereg, mivel hosszu idén at nem kapott zsoldot, a lakossagot sanyargato rab-
[6bandava sullyedt, ezért 1492-ben Kinizsi Pal Nandorfehérvar kozelében szét-
verte. Bukasuk el6revetitette a k6zépkori magyar allam bukasat is, mivel a vége-

21 Razso6 1984: 16.
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ken maradt hivatasos katonak - familiarisok és zsoldosok -, a fekete sereghez
hasonl6 koértlmények kozott tartvan, mar nem tudtak hosszu ideig ellenalini
az egyre novekvd oszman nyomasnak. A Jagell6 kiralyok még a varak fenntar-
tasahoz sziikséges 70 000 aranyforintnyi 6sszeget sem tudtak maradéktalanul
eléteremteni. A mohacsi csataban még jelentds - papai pénzen fogadott - gya-
logos zsoldos csapat harcolt a magyar seregben, de ezek sem tudtak elharitani
a vereséget.

4. Svajciak, landsknechtek és a spanyolok

Az ,erdei” kantonok - Schwyz, Uri és Unterwalden - 1291-ben 6rok szovetséget
kotottek, ami bar kivaltotta a terulet foldesuranak, a Habsburg uralkodénak a
nemtetszését, de ekkor még nem kerdult sor 6sszecsapasra. Mikor azutan, 1314-
ben a schwyziek kifosztottak egy apatsagot, és a bajor kiralyt tdmogattak a
csaszaritron megszerzéséért folyd kiizdelemben, Il. Lipét herceg 2000 lovaggal
és 7000 gyalogossal indult a kantonok megrendszabalyozasara.

Az e korban komolynak szamit6é sereggel alig 1500-2000, a lovagok altal
megvetben csak parasztnak nevezett svajci harcos paraszt vette fel a harcot. A
svajciaknak nem volt a kor fogalmai szerint komoly fegyverzetik, csupan ala-
barddal rendelkeztek.

A felderités hidnya és a tulzott magabiztossag megbosszulta magat, mert a
gyanutlan lovagok Morgartennél egy sz(ik szorosba masiroztak be, ahol a kes-
keny 6svényt egyik oldalrél a hegyek, a masikrél szakadék (a szakadék mélyén
az Egri-to) vette korul. Az osztrak hadsereg menetoszlopa szétszakadt, és a
svajciak lesbdl rajtuk Utodttek. A nehézlovassag felfejlédésére alkalmatlan tere-
pen sziklakat és fatorzseket gorgettek a lovagokra, majd trombitajelre a svajci
alabardosok lerohantak és alabardjaikkal kivégezték vagy a mélybe I6kték a
tuléléket. A sz(k uton a hadsereg tobbi része nem siethetett az élen haladdk
segitségére, igy az ott harcolék nagy része meghalt, mig a svajciak 6sszesen 15
embertvesztettek. A Habsburgoknak ezutan el kell ismerniuk a Svajci Kantonok
allamszovetségének autonomiajat.

Asvajcigyalogsag hirnevét ez a csata alapozta meg, és tovabbi sikeres harcaik
kovetkezményeként e harcedzett gyalogosok a 15. szazad masodik felének és a
16. szazad els6 évtizedeinek legképzettebb és legkeresettebb zsoldosainak sza-
mitottak. Eurdpa els6 tamadé jellegli gyalogsagat alkottak. Szamszerijaszokkal
és olykor lovassaggal tamogatott, alabarddal és landzsaval felszerelt, hatalmas
négyszogoszlopaik mozgékonysaga és alléképessége évtizedekig diadalmasko-
dott minden ellenfél felett.

Fél évszazad elteltével Uj ellenfél bukkant fel, amely elhalvanyitotta a svajciak
dics6ségét. Bar az italiai haboruk (1494-1559) korai id6szakaban a spanyolok és
szovetségeseik tobb sulyos vereséget szenvedtek a zart hadrendben harcold
svajciakkal megerésitett francia seregek ellen (Fronovo 1495, Ravenna 1512), a
landsknechtek és a spanyol gyalogosok svajci mestereikt6l csakhamar eltanul-
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tak a haboru mesterségét, és nem sok idé mulva feltlkerekedtek tanitdikon.

Ok els6sorban a kézi I16fegyverek alkalmazasat sajatitottak el, mig az ezeket
megvet6, elsdsorban kdzelharcban jaratos svajciak lemaradtak. Az elsd nagy
vereséget 1515-ben Marignanonal is a francia tlzérség és a puskasok mérték
a harctéri alloképesség és a kdzelharc nagymestereire. A svajciak pénzéhsége
vezetett a rendkivul kedvezétlen korilmények kozott megvivott, vesztes bicoc-
cai csatahoz 1523-ban. ,Ahol nincs pénz, nincs svajci sem” - hirdették.

Alandsknechtek felemelkedésUket Miksa csaszarnak (1493-1519) koszonhet-
ték. Alegenda szerint neviket is téle kaptak, ami annyit jelentett, hogy az orszag
gyermekei és nem idegen zsoldosok.?? Szerzédéses viszony volt a zsoldosok és
a hadur kozott, amely magatél megsziint, ha valamelyik fél nem tartotta be az
egyezséget. A katonak hadjaratra szeg6dtek el, és mozgodsitasuk toborzas utjan
tortént. Ha szikség volt rajuk, valamelyik népszerd vezéruk kototte meg az
egyezséget, amely alapjan csatasorba kellett toborozni a meghatarozott szamu
l[étszamot. A zsold négy birodalmi tallér volt. A katonakat V. Karoly idejében 400
fés zaszldaljakba szervezték, mig a zaszldaljakat ezredekbe vontak 6ssze.

A zsoldosok maguk szerezték be fegyvereiket és felszerelésuket, ezért a
hadaik igen tarka latvanyt nyudjtottak. A haboruba elkisérték éket az asszonyok
és a gyerekek is, ami fokozta a tarkasagot. A tabor élete ezért igen kényelmes
volt: hatalmas poggyasz, sutés, fézés. Mintha csak otthon lettek volna!

Kezdetben demokratikus katonakozdsséget alkottak. A katonak maguk
valasztottak tisztjeiket, és szabalyokat hoztak a kihagasok elkovet8inek meg-
buntetésére, a zsold, valamint a zsakmany szétosztasara. Kiemelked§ vezet§ik,
mint Jorg Frundsberg, ,a landsknechtek atyja”, vagy Schartlin von Burtenbach
nagy hirnévre tettek szert. Mindketten svab szarmazasu kisnemes voltak, de
hosszu és sikeres szolgalattal sem tudtdk magukat a fénemesség soraiba fel-
kizdeni.

A landsknechtek a harcban bator és viszonylag fegyelmezett katonasagot
alkottak, azonban gyakran lazongtak. Hirhedtek voltak vadallati kegyetlensé-
gukrél a fold népével szemben, és hasonléképpen gyilkoltak és fosztogattak
csata vagy ostrom utan. Erdekes feltételeket tdmasztottak vezet&ikkel szem-
ben 1525 februarjaban. Azt kdvetelték parancsnokaiktol, hogy fizessék ki vagy
engedjék Utjukra Oket, esetleg Utk6zzenek meg a Paviat ostromlé francia sereg-
gel. A csaszari-spanyol sereg vezetd6i csak a harc mellett donthettek, és februar
25-én, rendkivul kedvezétlen kérulmeények kozott megutkdztek a franciakkal,
és elsoprd gybzelmet arattak. Igaz, a sikerben dontd szerepet jatszott I. Ferenc
francia kiraly hamis lovagi buszkesége, aki id6 el8tt megrohamozta a massziv,
még megbontatlan csaszari gyalogsagot.

1527-ben az Italidba vonulé landsknecht sereg lazadasa vezetett Roma
elfoglalasahoz és kifosztasahoz. Az elmaradt zsold bosszusagot valtott ki a tul-
nyomorészt protestans katonakbdl, akik haragjukat Roma varosan és a papan
kivantak kitdlteni. Nem segitett vezetSik konyorgése vagy fenyegetése sem. Az

22 Mangold-Horvath 1992: V. 130.
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eredmény a ,Sacco di Roma”, az 6rok varos barbar kifosztasa volt.

Mas, minden korabbinal szildrdabb alapon jott |étre a 16. szazad legfélelme-
tesebb katonasaga, a spanyol gyalogsag. Kasztilia, Aragénia és Portugalia, az
arab kalifatus, majd annak utédallamai ellen vivott évszazados kiizdelmeiben
egy kemény, dntudatos katonatipus alakult ki.

A spanyol gyalogsag kegyetlenségével, az uralkodéhoz valé hiiségével, csa-
tatéri fegyelmezettségével, batorsagaval, valamint gyorsabb és pontosabb
muskétatlzével egy évszazadra kiemelkedett az eurdpai hadseregek kozul. A
spanyol birodalmat ezek a bator és kegyetlen harcosok harcoltak ki a legkatoli-
kusabb kiralyoknak.

A 16. szazad végén tehat nyilvanvaléva valt, hogy a hadugy valsagba jutott.
Bar mind a szabad zsoldoskompaniak, mind az els6 allandé zsoldoshadsere-
gek, s6t a katonai vallalkozok alakulatai is magasan feliimultak a lovagi tipusu
hadseregeket, de sokkal tobbe kerultek. Ha az allamkincstar kiurult, teljesen
megbizhatatlan fosztogat6 csurhévé valtak. A haboruk gyakorta hoztak allam-
cs8dot, ennek ellenére egyre ndvekvé hévvel folytak tovabb. Az uralkodoknak
ezért Uj hadseregre, Uj adorendszerre és hatékonyabb allamapparatus kiépi-
tésére volt sziksége. Ezt a feladatot Nyugat-Eurépaban a 17. szazad masodik
felében majd az abszolut allamnak sikertlt megoldania.
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