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Széplaky Gerda

Nyitottsdg és felejtés
A heideggeri akdrki [das Man] dijraértékelése

1. A szubjektum halotti maszkja

A metafizikai tradiciéban hosszii idén keresztiil a szubjektum volt a filozéfia 4ltaldnos
alanya. A szubjektum poziciéi a 20. szdzadi filozéfidban azonban meggyengiiltek,
egyszeriben minden oldalrél timadds érte. Fként a kontinentilis filozéfiai hagyomdny-
ban sokasodtak meg azok az elméletek, amelyek megkérddjelezték ennek a kordbban
stabil kozéppontnak tetszd szubsztancidnak az érvényességét — s a kozépponteal egyiite
minden délni ldtszik. ..

A szubjektum szétrobbandsdnak s a vele teremt8dé filozéfiai valsdgnak szdmtalan
oka feltarhat6, melyek koziil alighanem az Isten 4ltal magira hagyott modern indivi-
duum megsziiletését nevezhetjiik a legfontosabbnak. Isten haldldnak kijelentése nem
csupdn egyetlen ,,6riilt” elme merész dlma volt. Nem mondhatjuk azt, hogy minden
elézmény nélkiil pattant ki ez a gondolat Friedrich Nietzsche fejébél, amelyet rdaddsul
olyan megrenditd erdvel sikeriilt kimondania, hogy mi régton el is hittiik. Valéjéban
ez a filoz6fiai beldtds annak a hosszt folyamatnak az eredménye, melynek hdtterében
az Ujkor ,torzsziilottje”, a hatalmat mind inkdbb magdnak akaré ember 4ll, s mely folya-
mat kovetkezményeinek felismerése mar Hegel filozéfidjdban is megjelenik. A hatalom
birtokldsaval jaré magdra hagyatottsdg, a végesség s a viligban valé otthontalansdg gon-
dolata sziilte meg a felelésséget magara vallalni kénytelen individuumot. Es vele egyiitt
sziiletett meg a Mdsik fantazmagoéridja is. Az individuum a maga mellé immadr tdrsul
szegddott Mdsikkal az els@bbségért folytatott sziintelen harcra kényszertil, és a harc koz-
ben kénytelen feladni kivéltsigos pozici6it. Mindennek eredményeképpen fellazulnak
az emberfogalom hatdrai, a létez8k kozotti hierarchizdlds egyre tobb nehézséget tdmaszt,
s6t megnyilik az dtmenet nemcsak a mdssdg felé, de az dllati és a novényi lét megéreése
felé is. Isten haldldnak a beldtdsa, melynek kimonddsihoz persze mindenképpen a nietz-
schei radikalizmusra volt sziikség, szdimtalan olyan kovetkezménnyel jirt, amelyeket
a filoz6fia mind a mai napig nem tudott ,feldolgozni”. A valsigszubjektum-elméletek
viszont nagyon jol kifejezik a még ma is aktiv ,,gydszmunkdt”.
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Az idea egységének szétrobbandsa s az igazsdg illazié voltinak megteremt8dése
nyomdn példdul megsokasodnak és ,,megszdmlalhatatlannd” vdlnak a jelentések — ezt
a jelenséget nevezi Derrida ,disszemindciénak”. A szubjektum, aki addig kozéppont-
ként szavatolni tudta az ,egyetlen” jelentést, maga is decentralizalédik. A decentrali-
zélt szubjektum elméletét kidolgozd Lacan szerint a mindenkor azonosnak tételezett
tudat elmozdul 6nmagdtdl, kimozdul a vigy és a haldlésztonok tudattalan rétegei
felé. Foucault elméletében a szubjektumot a hatalomnak és a szexualitdsnak neve-
zett térsadalmi gyakorlatok ,eltdrgyiasitjdk”, s igy a szubjektumon beliil megosztds
jon létre, vagyis a szubjektum csak ezen jel5l6dési gyakorlatokban, csak kiilonféle
diskurzusok alanyaként vélik felmutathatéva — elvesziti tehdt a kordbban megkérds-
jelezhetetlennek hitt egységességet. Foucault ezért nem is szubjektumrél beszél mar,
hanem a ,szubjektivitds genealdgidjardl”. A posztstrukturalizmus azt a kérdést helyezi
elétérbe, hogy a szubjektum vajon mennyire birtokosa annak a nyelvi rendszernek,
amelyen keresztiil konstitudlédik. A strukturalista nyelvészet még egy édltaldnos
grammatikdt feltételezett, amelyhez a beszélé szubjektum 6kondmidjdt rendelte,
a posztstrukturalizmus azonban megkérddjelezi az 6nmagdval identikus szubjek-
tum lehetéségét. A szemiotikai és posztszemiotikai tedridk pedig — magukévd téve
a pszichoanalizis felfedezéseit is — a beszélé-fenntarté alanyt immdr nem hatdroljak el
a testiségétdl, hanem megalkotjdk az esendd, a folyamatban 1év8 szubjektum fogalmat,
amely a megnyilatkozds nyitott terében, a jel5ld és a jelolt kozotti nyitott résben
a vagytartalmakkal egyiitt is ki tud fejezédni. A Kristeva dltal kidolgozott szemiotikus
jelolédés elmélete a nyelv mint tdrsadalmi gyakorlat két modalitdsdt feltételezi: egyik
a jelent8dés szimbolikus funkcidja, a masik pedig a jel5l6dés szemiotikus folyamata.
Az utébbi az, amelyik a heterogenitdsként tételezett szubjektumort a ,,jel5l8/jelole
kozti nyitott résben” elhelyezi...

Mindez csak egy kis izelitd abbdl a ,gydszmunkdbél”, ami a halott Isten koriil
zajlik. Am ez a rovid és vézlatos osszefoglalds is elegendé arra, hogy ravildgitson, nem
tekinthetd véletlennek, hogy a 20. szdzadi filozéfia kiilonféle irdnyzataiban szinte
egyszerre, egymdssal parhuzamosan fogalmazddik meg az 5nmagdval immdr nem azonos
szubjektum gondolata. Ezek az egy irdnyba tarté teéridk mind szimptomatikus tiinetei
annak a vilsignak, amely magabdl a metafizikus filozéfiai hagyomdnybdl kévetkezik.
Ennek a filozéfiai hagyomdnynak jelentette az origéjdt a szubjektum, amely identitdsat
a transzcendencidbdl, Isten 1étébdl nyeri — struktirdja igy a kozéppontisdgon alapul.
Isten haldldnak beldtdsa s a kozéppont elvesztése utdn ez a struktira egyre sulyosabb
tehertételnek bizonyul. A végességen alapuld, az él6 mivolt, a hisszerliség kérdésének
mind nagyobb teret engedd, a médssdggal egyre szorosabb kapcsolatot fenntarté énszerti
létezének sziikségszertien ki kell tornie a szubjektum nevet viseld halotti maszkbél —
akkor is, ha ez a pompdzatosan kifestett és Isten nevével megjelolt maszk egyébként
képes a talvildg és az 6rokkévaldsdg igéretét is felmurtatni.
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Mi az a szubjektum struktdrdjéban, ami immér alkalmatlannd teszi az én viszo-
nyuldsainak és tapasztalatainak a kifejezésére?

A szubjektum szerkezetét tekintve egyetlen kozéppont koré szervezddik: az ,én” itt
egy rogzitett, dnmagdba t6moriils magba projektalédik. Es ez egyszerre mindjart ké
sajdtossdgot is jeldl: a szubjektum egyszerre hordozza a belevetettség és az aldrendeltség
strukeardjic. Egyrészt belevetett, mert egy adott helyhez/helyre rogzitett, melynek
Sertékvildgaval” eggyé vélik, vagyis tiszta azonossdggd lesz. Mdsrészt aldrendelt, mert
egy adott torvénynek, pontosabban ,,a Térvénynek” engedelmeskedik. Ezek miatt a jel-
lemz8k miatt képes stabil min8séggel rendelkezni és Snmagdval mindenkor identikus
lenni. Az 6nmaggval fenntartott viszonya révén kotédik a tudathoz, az emberi [éthez,
az egzisztencidhoz, az etikihoz, a torténelemhez stb.; 1étét a kot8dés és a kototrség
hatdrozza meg. Ez a struktira a tokéletes magéba zdrtsigon alapul, hiszen magdban
rejti az elvélasztottsdg idedjit mindattdl, ami nem &8: a szubjektum elvdlasztottsdgdt
atedl a , kiils8” vildgtdl, amelyet ebben a metafizikus rendszerben objektumnak hivunk.
Ez a felépités nem engedi meg a kitérést, a kimozduldst, az dtjardst egy ,,mdsik szubjek-
tumba”, egy ,midsik helyre” vagy egyszertien csak ennek az 6nmagasignak a mésfajta
torvényei felé. Mdr csak azért sem, mert a szubjektumot a Iényegiség, a tulajdonképpeni-
ség dltali meghatdrozottsg jellemzi — az az attribitum, amely éppenséggel a legnagyobb
akadalyt jelenti egy ,valddi” szubjektivitds (avagy éppenséggel a nem szubjektivitds)
megnyilatkozdsa elétt. A tulajdonképpeniség ugyanis nem enged érvényesiilni lényeges
mozzanatokat: a személyességet, a pillanatnyisdgot, az esetlegességet. A metafizika
szubjektuma csak 4ltaldnos és tulajdonképpeni tapasztalatok alanydva tud vélni.

A szubjektum halotti maszkja al6l tehdt aligha hallhaté meg az élet ,lélegzetsikolya”,
amely pedig az Isten nélkiil magdra maradt, individualitéssal rendelkez8, a valtozdsnak
és mulanddsdgnak kitett énszer(i 1étezdt alapvetden jellemzi. Ez a halotti maszk dgy
simul az ,,én”-re, pontosabban egy hussal, 8sztondkkel, vigyakkal rendelkezd, filozofi-
ailag még alig-alig felfedezett létezdre, hogy eleven testét bezdrja, és mozdulatlannd
dermeszti.

2. A viszonyban 4ll6 én

De mit taldlunk a szubjektum nevet viselé halotti maszk alatt: miféle ,.én”-t?

Az a szubjektum, amelynek léte a kitérésre, a kimozduldsra épiil — vagyis az dtjdrdsra
egy ,mdsik szubjektumba”, egy ,,mdsik helyre” —, csak a nyitottsdg eszméje révén ragad-
hat6 meg. Am egy nyitott szubjektum aligha tételezhetd dnmagdval valé egybeesésként,
olyan létezéként, amely a Mdsiktdl elkiiloniilt, 6ndll6 identitdssal rendelkezik. Az ,,én”
mint nyitott szubjektum pontosan azt jelenti, hogy amikor viszonyt létesit valamivel vagy
valakivel, aki radikdlisan mds, mint &, aki idegen szdmdra, akkor tagadja az 6nmagdval
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val6 egybeesés lehetdségét, amely pedig identikussigdt megteremthetné: az azonossig
helyére a ,médssdg”-ot engedi be. Ahhoz, hogy az ,,én” viszonyt tudjon létesiteni a Mdsik-
kal, képessé kell vdlnia erre a tagaddsra. Az azonossdg tagaddsa megnyildst és befogaddst
jelent. Erre csak egy nyitottnak tételezett létezd lehet képes. A , nyitott én”-t a viszonyba
keriilés pillanatiban sokkal inkdbb a nem énszer(iség hatdrozza meg. Ha az énrél mint
a méssdggal sziintelen viszonyban 4ll6 létez8rdl beszéliink, akkor kétségessé vélik, hogy
egyaltaldn lehet-e ipszeitdsrdl és elkiiloniiltségrol beszélni, s nem inkdbb folyamatos
felejtésrdl van sz4, netdn az ego teljes kiliresitettségérol.

A nyitott szubjekrumot nem lehet a tudati egység vagy a tulajdonképpeniség fel8l
elgondolni. Inkdbb a feldl a most pillanat feldl kozelithetjitk meg, amely az eredeti
alapitds [Urstiftung] mozzanatdt hordozza magdban: az identitds kezdetpontjét. A nyirort
szubjektum legalapvetSbb képessége nem az 5nmagdra vonatkozds, hanem az 6nmagin
val6 tallépés, az onmagdrdl valé elfelejtkezés. A felejtés nem a hanyatlds, a kihullds,
az eltlinés, a ,kevesebbé vélds” értelmében meriil fel, hanem gy, mint a mdssdg dltal
sziinteleniil Gjrateremtédd identitds — Gjra és Gjra bekovetkezd — alapitdsa. A most
pillanatban t6rténé, sziintelen Gjraalapitds dltal a jelent kezdetszertiség jellemzi. Ugyan-
akkor meghatdrozza a volttd védlds mozzanata is, amely a jelenbe torténd sziintelen
visszadramldst jelent — s6t voltaképpen a visszadramlds adja a felejtés mélyebb értelmét.
Ha a visszadramldst a jové fel6li visszajovetelként gondolndnk el, akkor a 1étét a felej-
tésben megalapozé szubjektumot bevégzett, dologszerti entitisként tételeznénk. Am
a bevégzettség ellentmond a nyitottsdg eszméjének. A nyitott szubjektumot éppenhogy
a folyamatos véltozis jellemzi — kiildnben aligha tekinthetnénk €18 /étezdnek! A szub-
jektum a felejtés értelmée alkotd voletd vélds akeusa révén tud nyitottd vélni az Gjat,
a mdssdgot hordoz6 jové felé. Nyitottsdga azt jelenti, hogy az élet sodrdsa uralja, hogy
eleven és életteli.

A Masikkal viszonyt 1étesiteni képes nyitott szubjektumot, pontosabban a szubjekti-
vitds legf6bb attribtitumadt, a nyitottsigot az alibbiakban a felejtés fenoménjén keresztiil
prébdlom megyvildgitani. Ennek megfelel6en a szubjektivitést az idSiség szerkezetében
megragadva tdrgyalom. Elemzésemet a husserli tiszta én gondolatdndl kezdem, amely
a kérdésfeltevésem szempontjabdl fontosnak bizonyul6 fenomenoldgiai kiindulépont,
majd rétérek a heideggeri Dasein-analitika vizsgilatdra.

3. A transzcendentilis ego mint kiiiresitett én

Husserl kezdetben maga is kétellyel illette a szubjektivitds 1étjogosultsigit a szigort fen-
omenoldgiai vizsgdldddsok kereteként, késébb azonban transzcendentdlis vizsgdléddsai
kiindulépontjul a szubjektumot valasztja mint #iszza ént. A tiszta én fogalmdt Natorptdl
veszi at és gondolja Gjra: az Otodik Logikai Vizsgalédasban még egyértelmiien elutasitja
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és kritikdval illeti a tiszta én elméletét, késdbb viszont megteszi azt a felfedezést, amely
egyuttal a fenomenoldgia transzcendentdlis fordulatdt jelenti. Az Eszmékben elérkezik
a transzcendentdlis ego gondolatdhoz, azaz egy olyan én feltevéséhez, melyet sziikség-
szerlinek tart megkiilonboztetni a természetes bedllitédds énjétsl. Husserl ugy véli,
a tudatfolyam nem generdlhatja 6nmagdt, sziikségszer(i hdt tételezni egy eredetpontot,
egy generdtort, amely sajitos médon kiviil esik a tudatfolyamon: ,transzcendencia
az immanencidban”.! Igaz, a transzcendentilis fenomenolégia fogalmdt mér a for-
dulat el8tt is haszndlta, miel8tt megsziiletett volna a transzcendentdlis ego elmélete.
A fordulat el6tt egy olyan szubjektum nélkiili, tiszta tudatot gondolt el, amelynek
nincs szitksége az énre: a tudat ,nem szorul semmiféle hordozéra”.? Husserl sokdig
viaskodott a szubjektivitds problémdjdval, prébdle ellendllni a szolipszizmus veszélyét
hordozé szubjektum eléfeltevésének, az Eszméket kdvetden azonban fenomenoldgidja
végérvényesen szubjektiv karaktertivé valt. A Dolog és tér cimet visel§ egyetemi el6a-
ddséban még arrdl beszél, hogy nem tudja elfogadni az én mint identitds evidencidjdt,
mert szerinte az én nem foghaté fel dsszefiiggésként.® Ezen az elgondoldson azonban
tallép, amikor filoz6fidjdban megjelenik az interszubjektivitds problémakére; ekkortdl
a transzcendentdlis tudat aszubjektiv dlldspontjardl a transzcendentdlis szubjektum
dllispontjdra helyezkedik.

Husserl az interszubjektivitdsrél sz6l6 eléaddsaiban gondolja végig legkdvetkeze-
tesebben az én és a Mésik problematikdjdn tdl az identitds kérdését. Monadikus inter-
szubjektivitds-elméletében sziikségszerlien jelenik meg az az énpélus, amely a beleérzés
révén kozvetit egy mdsikként tételezett énrél, s ezdltal lehetévé teszi az elkiiloniilés
tapasztalatdt. Ez utdn a beldtds utdn mdr elkeriilhetetlen, hogy a tudatot ne csak mint
sajdt élményfolyamot vizsgdlja, hanem tgy is, mint az ,idegen” élményeknek a sajdt
élményekkel valé egybeesését.* S6t, a megjelenitések sordn tapasztalt énrdl is mint
megkett8z8dote énrdl kezd el gondolkodni: egyfeldl ,aktus-én”-r8l beszél, amely
a jelenlegi énre vonatkozik, mdsfeldl ,korrelitum-én”-rél, amely a visszaemlékezés
aktusdt végrehajtja, s amely ily médon képes visszahelyezkedni a ,voltba”. Husserl
szerint e kétféle én egymadst fedd egysége adja az dnazonossdg értelmét, az identitds
evidencidjit. Azonban az 6nazonossdg még a megjelenitések esetében sem jelent szigort
azonossigba tomoriilést, hiszen sziintelen kimozdulds jellemzi valami mds felé (mindez
az intencionalitds legmélyebb értelmét alkotja), vagyis az onazonossdg egyben 4llandé6

'V&.: E. Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie. Husserliana,
IT1/1. kétet, (hrsg. von K. Schumann), M. Nijhoff, Den Haag, 1976.

2Vé.: E. Husserl: Ding und Raum. In: Husserliana, XV1. kétet. M. Nijhoff, Den Haag, 1977. 40.

3Vo.: E. Husserl: 1. m. 420-422.

“Vo.: E. Husserl: Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit (hrsg. von 1. Kern) In: Husserliana, XIV. kétet.
Den Haag: M. Nijhoff, 1973. Féként: 167-190.
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missd alakulds is.” A beleérzés sordn az identitds tapasztalata nem sziikségszer(i, hogy
létrejojjon, a megkett6z8dott én ugyanis nem rendezdédik az azonossdg alakzatiba
akként, ahogyan az a megjelenitések alkalmédval megtorténik, ehelyett inkdbb mélyiil
az énben az Ggynevezett hasadds. Hiszen a beleérzésben megtapasztalt Mdsik idegenséget
teremt a tudaton beliil: a Mdsik alakjéban (6nmagam duplumaként) tételezett én ,,mégis
idegen”, akkor is az, ha benne érzem magam.® A kifejezés valddi értelmében azonban
nincs sz6 sem hasaddsrél, sem onelvesztésrél, a beleérzésben egyszertien csak a még kife-
jezettebbé valé megkett6z8dés, illetve a megnyilds mutatkozik meg. Errél a jelenségrol
mondja azt Husserl egy késébbi eléaddséban, hogy a mondszoknak mintha ablakaik
lennének, de ezeken egy mdsik szubjektum nem tud ki- vagy belépni. Mégpedig azért
nem tud, mert az én a megnyilds ellenére is egyetlen egység, ugyanaz a tudatfolyam
marad. Az egységet az ipszeitds tapasztalata biztositja, amely az identitds eredetpontjdnak
tekinthetd, és amely akkor is bekovetkezik, ha az identitds evidencidja nem kiséri.
Az ipszeitds ez esetben semmi mdst nem jelent, csupdn annyit, hogy az élménytartalmak
megvéltozdsa ellenére is érvényes marad az az éllitds: ,,én gondolom”. Vagyis az én — mint
gondolkod¢ alany, mint az élmények és tudati dllapotok vonatkozisi pontja — szigord
értelemben 6nmagdval mindig azonos. A husserli transzcendentdlis ego bdr nyitottd
valik a mdssdgra, valéjdban mégsem képes abba dthajolni, nem képes azt magdba
fogadni, nem képes az idegenszer(i élmények hatdsdra valaki mdssd dtalakulni. S ha
nem képes a véltozdsra, akkor aligha tekinthetd él6nek, azaz a mindennapokat a maga
folyamatszertiségében 4téld, eleven szubjektumnak.

A husserli transzcendentdlis egét sokan birdledk, tobben a szubjektivitdshoz valé
yvisszalépésben” ldttdk a fenomenoldgia félresikldsat. Sartre Az ego transzcendencidjdban
a transzcendentdlis szubjektumot prébdlta elszemélyteleniteni és vildgtalanitani, hogy
ezdltal egy aszubjektiv, dttetsz8 tudathoz jusson el. A [ét és a semmiben egy olyan
tiszta tudatot tételezett, amely szemben a husserli egéval Gnmagdt generdlja. Ugy
vélte, a reflektdlatlan élet, a prereflexiv cogito szintjén nincsen semmiféle én, semmiféle
onvonatkozds — mindezt majd csak a reflexi viszi bele a tudati életbe. Merleau-Ponty
annyiban Sartre-ot koveti, hogy 6 sem a konkrét szubjektumot ragadja meg, hanem
a szubjektumok mélyén rejl aszubjektiv mozzanatot. Ugyanakkor egészen mds irdnyba
indul el a szubjektivitds elemzése sordn. Az észlelés fenomenoldgidja cimli miivében
nemcsak Husserl reflexiés tudatfilozéfidjét utasitja el, hanem az 6nmagiban megilld,
testetlen, transzcendentilis ego fogalmdt is, amelyhez viszont Sartre ragaszkodott.
Merleau-Pontyndl a szubjektivitdsnak egy radikdlisan jszer elgondoldsa sziiletik
meg. Azzal ugyanis, hogy elutasitja a testetlen lélek vagy elme lehetéségée, s a testet
azonositja a szubjektummal, Shatatlanul elutasitja a kartezidnus dualizmust is, és kilép

>Vo.: E. Husserl: 1. m. Féként: 278-320.
°E. Husserl: 7 m. 320.



Nyitottsdg és felejtés 41

a metafizikus filoz6fiai hagyomdnybdl. Merleau-Ponty filozéfidjanak alanyidt, aki tehdt
midr egyaltalin nem hasonlit a klasszikus szubjektumhoz, transzcendentdlis akdrkiként
szokds megnevezni. Egyfeldl azért, mert rendelkezik azzal a transzcendentalis mezdvel,
amely a kiazmatikus tapasztaldst lehet6vé teszi; mdsfeldl pedig azért, mert egy végtelentil
nyitott, nem énszer(i létezdt takar, egy senkit, a tapasztalatok tires alany4t.

A szubjektivitds Gjraértelmezésének egészen mdsfajta Gtjdt koveti Heidegger a Lér
és idd cimd mivében. Heidegger — hiien a husserli elgondoldshoz — a szubjektivitds
analizisét az iddiség struktirdjéban végzi el: Dasein-analitikdjdc az id8elemzésre épiti.
Csakhogy mint litni fogjuk, sajitos id6koncepcidja egybefonddik a tulajdonképpeni és
nem tulajdonképpeni lét szembeallitdsdval — azzal az oppoziciéval, ami alddssa a metafi-
zikus szubjektumorokséggel valé szakitast. Ennek ellenére is jelentds ez a teéria. Tobbek
kozott azért, mert a Lét és idében bukkan fel els6ként a filozéfia dlraldnos alanyaként
egy olyan létezd, aki a mindennapisdgbdl, a jelentéktelen tevés-vevésbdl érthetd meg.

Mint ismeretes, Heidegger korai tedridjit nem a szellemisége dltal meghatdrozott,
a létez8k kozotti hierarchia tetején 4ll6, kitiintetett létezdre alapozza, amely a kartezidnus
ontolégiai rendszerek kozéppontjaban dll, hanem a Daseinra, a jelenval6létre.” A jelen-
valélétben mint vildgba ,belevetett” létezdben feloldédik a megosztottsdg szubjektum
és objektum kozott. A Dasein eszméjéhez tdrsitott benne-lét ontolégiai konstitdcio:
nem egy kéznéllévd 1étezd térbeliségére vonatkozik (pl. az emberi test térbe vetettségére),
hanem ez a jelenval6lét létének ,egzisztencidlis kifejezése” (vo.: 1. m. 12. §, 71-79).
A jelenvalélét maga is része annak a vildgnak, amelyhez dllandéan és eredendé médon
viszonyul. Ily médon a jelenvalélét 5nmagahoz és a vilighoz valé kdzelséget jelent — kozel-
séget az dllandé viszonyban-dllds, a viszonyban-lét értelmében. Csakhogy a jelenvallét
kétféleképpen viszonyul a vildghoz: tulajdonképpeni és nem tulajdonképpeni médon.
Heidegger ezt a kétféle viszonyban-létet nem kivdnta egymdssal szembedllitani, sem
meghaladhatatlan dualizmusként tételezni; a Lér és idd bevezetésébdl s kiilondsen a hatodik
fejezetbdl kitetszik, hogy ezt a kettdsséget a gondozds strukttirdjéban éppenséggel feloldani
szerette volna. Azonban a nagyszabdsu tervet, amelyben a lét mint énmagamhoz valé
kozelség feltarhaté lett volna (magyardn: amelyben az 6nmagasdg a mindennapi-lét felél
megkdzelithetd lett volna), alddsta az a radikdlisan Gjszer(i nyelvezet és terminolégia,
amelyet Heidegger a kétféle viszonyuldsméd leirdsira bevezetett. Ez a nyelvezet tovdbbra
is magdban hordozza az opponalis retorikdjdt, amely a kétféle létmdd megkiilonbézteté-
sének a lefrdsa mentén mikodésbe is 1ép. A tulajdonképpeni és a nem tulajdonképpeni
létméd kiilonvilasztdsa hasaddst teremt a jelenval6létként a vildgba belevetett létezd
létén belil. A jelenvaldlét csakis a tulajdonképpeniség létmodjdban képes ,elsajdtitani

7 A jelenval6lét az a létez8, amely mindig én magam vagyok, a lét mindenkor az enyém.” Martin Heidegger:
Lét é id (Vajda Mihdly és mésok forditdsa). Osiris, Bp., 2001. 25. §, 140. A tovdbbiakban a m{ibél szdr-
maz6 idézetek helyét a f8szovegben, zdréjelben adom meg.
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onmagdt”, mert ez az a mdd, amelyben legsajatabb léte feltdrul, amelyben képes lesz a léte
eredetére vonatkozé kérdéseket megfogalmazni s ezéltal megérteni 6nmagdt.® A nem
tulajdonképpeniség létmddja mindezt nem teszi lehetévé. Bar Heidegger ugy fogalmaz,
hogy utébbi ,nem jelent valami »csekélyebb« létet vagy »alacsonyabb« létfokot” (9. §,
60), ezt a fajta léembdot mégis a jelentékeelenség és a lényegtelenség bélyegével illed, s egy
negativ, kritikdval illetett utaldsegészbe helyezi. Azdltal pedig, hogy filozéfiai rendszerébe
dtemeli a tulajdonképpeniség metafizikus struktirdjit, végképp elhibdzza a kartezidnus
gyoker( szubjektumfogalom felszdmoldsét.

4. A tekintet nélkiili akarki

A Lét és iddben az idbiség feltirdsinak egyik legizgalmasabb kérdését a felejtés problé-
mdja alkotja — az aldbb kévetkezd Heidegger-kommentdrban csak az erre vonatkozd
passzusokat elemzem.

A felejtés kérdése az akarki (das Man) kapcsin meril fel. Az akérki lefrdsidban
magdra vonja a figyelmet a tekintet kitiintetettségének hangstlyozdsa. A létezés min-
dennapisdgiba beleveszd, a jelentéktelennek itélt eseményekkel teleirt, hétkoznapi
ember, vagyis az akdrki el8l azért zdrulnak el a feltdrultsdg strukedrdi, mert nem
rendelkezik ,egzisztencidlis értelemben vett” tekintettel. A tekintet az a horizontélis
id8szerkezettel rendelkezd fenomén, amely a jelenvaldlétet a megértéshez koti. Az akdrki
nem rendelkezik tekintettel, nem rendelkezik azzal a tulajdonképpeni jelenvalélétet
(Dasein) jellemzé lényegibb ldtdssal, amely az egzisztencidlis megértésen alapul: a vildg
vildgisigdnak feltdrdsdn, a lét eredendd lehetSségeinek, vagyis a jelenval6lét eredendd
lenni tuddsinak a megértésén. A lényegibb ldtds nem azonos sem a tiszta szemléléssel
(hiszen a megismerendd tdrgyat nem énmagdban valéan, hanem a maga vildgisigdban,
feltdrultsdgdban szemléli), sem pedig a ,testi ldtdssal”.”

Az iddbeliségrol sz616 szakaszban, a hanyatlds idébeliségének tdrgyaldsakor Heideg-
ger az akdrki nézését a kivdncsisdg fenoménjével felelteti meg. A kivdncsisdg egyfeldl
Llatdst” jelent, masfeldl ,, megtestesiilést” takar:

»A»ldtdst« ugyantigy nem korldtozzuk a »testi szemiinkkel« valé felfogdsra,
mint a tekintet fogalmdt. A felfogds a sz6 tdgabb értelmében a kézhezallét

8 A megértésben rejlik egzisztencidlisan a jelenvalélét létmédja mint lenni-tudds [Sein-kénnen].” L m.
31.§, 172.

? A »ldtds« nemcsak a testi szemiinkkel valé észlelést nem jelenti, de nem jelenti valami kéznéllevének
a tiszta, érzékmentes felfogdsdt sem a maga kéznéllev8ségében.” 1. m. 31. §; 176.
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és a kéznéllevét 6nmagdban, kinézetében, tekintetében »megtestesiiltenc
engedi utunkba keriilni.” (68. §; 400)

A kivancsisdg pusztdn a ldtdsrél, s ,nem a ldtott megéreésérél gondoskodik”™:

»Csak azért keresi az Gjat, hogy ettdl Gjélag tovaszokkenjen az Gjhoz. E
litdsnak nem az a gondja, hogy megragadjon és tudén az igazsigban
legyen, hanem lehetéséget keres arra, hogy dtengedje magit a vildgnak.”

(36. §; 204)

A kivancsisdg hdrom alapvetd jellemzdje a nem iddzés a kornyezd vildgban, a szétszd-
rédds az Gjabb és Gjabb lehetdségek kozott, valamint a seholsem tartézkodds. Heidegger
a ,kivincsisdg” kifejezést attdl a filozéfiai tradiciéedl kélesonzi, amely a gorog gon-
dolkodék megfontoldsaitdl kezd6dden Augustinuson 4t kiilonbséget tett a lényegi
ldtds mint a lét tiszta szemlélése és a ,szemek kivdnesisdga” kozott, mely az érzékek
egyetemes tapasztalatdt hivatott kifejezni. A kivdncsisdgként megragadott nézést ily
modon a testies 1dtds gondolatdhoz, az érzékek dltali vak tapaszralishoz kozeliti — persze
tegyiik hozzd: a test kérdését Heidegger nagyon évatosan kezeli, hiszen el kivdnja
keriilni a kartezidnus test-szellem szembedllitist. Am az oppozicionlds retorikdja —
az Gvatossdg ellenére is — meghatdrozza a mii nyelvezetét (a tulajdonképpeniség és a nem
tulajdonképpeniség kiilonvalasztdsa s gyakori ellentételezése révén), ami miatt a benne
megfogalmazott tedria nem tud mentesiilni a nyelviinkben és gondolkoddsmédunkban
egyardnt rogziilt s kdnnyen ,miikddésbe lendiil8” dualista szemlélettdl. A kivdncsisdg
fenoménjét is csak tgy érthetjitk meg igazdn, ha belemegyiink az oppondlds jitékaba,
amelybe Heidegger hiv, s a tekintet vonatkozdsaban — mely a tulajdonképpeniségként
megragadott jelenvaldlétet jellemzi — kérdeziink rd arra, hogy végs soron mi is az, amire
az akdrki ,csak nézése” nem képes. Pontosabban: mi az ebben a ,,csak nézésben”, ami
meggdtolja a mindennapisdgiba beleveszett létez6t, hogy tulajdonképpenivé véljon.

Nézziitk meg tehdt, mit nevez Heidegger tekintetnek!

A jelenval6lét a tulajdonképpeni létmegértés sordn sajdt lenni-tuddsat konstitudlja
az dnmaga szdmdra val6 feltdrultsigban — vagyis a jelenval6lét képességei kozé tartozik,
hogy 4t tudja tekinteni” sajdt [étlehetdségeit. Ehhez sziiksége van egy olyan ,kivetii-
lésjellegi” tekintetre, amely a temporalitds karakterével rendelkezik. A jelenvalélét
az 4ttekintés sordn nem egy Onmaga-pontbdl fiirkészi ki az éppen adott szitudciét és
az azon beliil éppen adott lehetdségeket, mint valamiféle ténydllist, hanem Onmagit
az iddbeliség szerkezetét mutat6 horizonton ragadja meg, feltdrva ekként sajdt tulaj-

donképpeni lenni-tuddsat, azaz egész viligban-létét.'

WV6.: . m. 31.§; 175.; tovabba: 68. §; 388.
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A tekintet kérdése dtvezet a Lét és idd eksztatikus idéfelfogdsihoz. A vulgdris idé-
beliséggel szembedllitva Heidegger az id6t a tulajdonképpeni megértés szerkezeteként
mutatja fel.

»Az eredendd és tulajdonképpeni iddbeliség a tulajdonképpeni jovbdl
id8zik, mégpedig tgy, hogy mint ami mdr eddig is jévSbeli volt, mindene-
kel6tt a jelent ébreszti fel. [...] A tulajdonképpeni jové, amely elsédlegesen
azt az id6beliséget hozza létre [zeitigt], amely az elérefuté elhatdrozottsdg
értelmér alkotja, ezzel magét is mint végeset leplezi le.” (65. §; 381)

Vagyis a tulajdonképpeni megértés kizdrolag a jové feldl kovetkezhet be, amely
avulgdris végtelen id6fogalommal ellentétben a végesség gondolatdn alapul: a jové végsé
pontjaként a halal tirul fel. A jelenvalé6lét a tulajdonképpeni megértés pillanatiban
elérefut a jovéhoz, ezt eldlegzi a ,véghez viszonyuld 1ét” fogalma is: ,,a haldl mint
a jelenval6lét vége a jelenvaldlét legsajdtabb, vonatkozdsnélkiili, bizonyos és mint ilyen,
meghatdrozatlan, meghaladhatatlan lehetésége”. (52. §; 300) Mivel a jovébdl Onmagét,
sajdt létlehetdségeit érti meg, ezért a feltdrulds pillanatdt ,eksztdzisként” kell felfogni
(vo.: 1. m. 68. §; 390), és nem lehet megyvildgitani egy ,most” fogalombdl. A most
az idénbeliiliséghez tartozik: olyan fenomén, ,amelyben” valami keletkezik, elmulik,
kéznél van. A pillanat jelenidejlisége viszont maga a ,,tulajdonképpeni vértra irdnyulds”,
megnyilds a jové felé. Egyben megnyilds is a malt felé, mert engedi ,,utamba kertilni”
a ,valamely id6ben” mdr utamba keriilt kézhezdllét vagy kéznéllevdt is. A heideggeri
pillanat nem az a pillanat, amelyet Kierkegaard az 6rokkévaléhoz kot, hanem a tulaj-
donképpeni 6nmagihoz eljovetel végességen alapulé pillanata.

A megértés eksztatikus egységéhez hozzdtartozik a voltsdg struktirdja is: ,,Az elérefutd
elhatdrozottsdg tulajdonképpeni nmagahoz-eljovetele visszajovetel a maga egyediségébe
vetett legsajdtabb Onmagunkhoz.” (68. §; 391) Csakhogy éppen ez az ,6nmagihoz
eljovetel” mint ,visszajévetel” az, ami problematikus! Hiszen a tulajdonképpeni jelenva-
16létnek ahhoz a ,,maga egyediségébe vetett” nem tulajdonképpeni jelenvaldléthez kellene
visszatérnie (persze mint immadr elsajdtitott jelenval6léthez), amely a mésok vildgiba
elvegyiilve, a hanyatlds [étmdédjan egzisztdl. Ahhoz az akarkiléthez, amely nem rendelkezik
tulajdonképpeni tekintettel, nem rendelkezik az id6iség horizontjdval, hanem a minden-
napok vildgiba van beleveszve, a tevés-vevésbe — nem dttekint, hanem csak kivdncsian
szétnéz abban a kdrnyezdvildgban, amelynek iddisége a mosthoz, a jelenhez kotddik.
Milyen tuddssal, milyen felismeréssel ,johet vissza” egy csak dnmagdt megérteni képes
jelenvaldlée-szerti létez8 abba a vildgba, amelyben mdsokkal egyiitt van jelen, amelyben
a vildg csak akkor lehet valéban kozos vildg, ha kozos beldtdsok, kozos tapasztalatok
miikddtetik? Hogyan lehet a konkrét jelenvaldsighol a maga tulajdonképpeniségébe és
maganydba kiszakitort 1étezd részese egyltalin barmiféle egytittlétnek?
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Tovébb bonyolitja a kérdést, hogy Heidegger a felejtésrdl — a kétféle idSiségnek

megfelelden — kétféle értelemben beszél, 4m ezeket egybemossa. Az akdrkilét kapcsan
azt irja:

»minél nem-tulajdonképpenibb a jelen, azaz minél inkdbb »6nmagdhoz«
jon a meg-jelenités, anndl inkdbb menekiil elzdrkézon egy meghatdrozott
lenni-tuddstél, akkor viszont a jov6 kevésbé képes a belevetett 1étez6hoz

visszajonni. A jelen »tovaugrasdban« egyszersmind novekvd felejiés rejlik.”

(68.§; 401)

A felejtés tehdt — az akdrki fel8l értelmezve — menekiilést jelent egy meghatdrozott
lenni tuddstdl: ilyenkor ,,a jov8 kevésbé képes a belevetett 1étez8hoz visszajonni”. A tulaj-
donképpeniség eldli elzdrddds (akdrkiként valé egzisztdlds) meggdtolja a visszajovetel
lehetdségét. Mint lathattuk, a visszajovetelt Heidegger az imént még tigy ragadta meg,
mint a felejtés tulajdonképpeni értelmét; ebben a szvegpasszusban viszont hatdrozottan
megkiilonbozteti egy miésik felejtésfogalomtdl: attdl, amit a jelen tovaugrisa jelent.

A felejiés egyfeldl tehdt visszajovetel a ,voltsdgba”. Ilyenkor a jelenvaldlét azére
,tud” visszatérni nem tulajdonképpeni onkivetiilésébe (létszitudciéjaba), mert ,képes”
elfelejteni magit legsajdtabb lenni-tuddsdban. A felejtés eksztdzisa a legsajdtabb len-
ni-tudds eldli elfordulds, 5nmaga eléli elzdrddds. A felejtés ebben az értelemben a nem
tulajdonképpeni voltsg idébeli értelme. Es mint ilyen kordntsem a tulajdonképpeniség
ellentétét jelenti, ellenkezéleg: 1ényegi kotédést mutat a tulajdonképpeniséghez, még-
pedig azért, mert a feltdrult jovd eksztatikus elzdréddsaként leplezddik le.

»Es csak ennek a felejtésnek az alapjdn képes a gondoskodd, vird
meg-jelenités megtartani valamit, éspedig a nem-jelenvaldlétszert, kor-
nyezdvildgian utunkba keriil§ létezét. Ennek a megtartdsnak megfelel

egy megnemtarts, ami nem mds, mint a szirmazékos értelemben vett

»felejtés«.” (68. §; 392)

Masfeldl viszont Heidegger olyanképpen is meghatdrozza a felejtést, mint a jelen
tovaugrdsdt — ez a hanyatlé 1étmoddal rendelkezd akdrki idénbeliiliségét jellemzi —,
ilyenkor egyéltaldn nem is vezet hid a tulajdonképpeniségbe. Ez a meghatdrozds megfelel
annak a felejtéseszmének, amelyet a vulgaris id8értelmezések tesznek lehetévé, s melyek
a filozéfiatoreénetben id6rdl iddre felbukkannak. Az Gjdonsdgot inkdbb az eksztatikus
id8iség horizontjdn felmutatott felejtésfenomén jelenthetné, dm kétséges, hogy az ezen
a horizonton valéban tételezhet. Kétséges, hogy a tulajdonképpeniség szerkezetéhez

valéban hozzdtartozhat-¢ egy olyan eszme, amely lényegileg kotédik az elvesztéshez,
a kihulldshoz, a kiiktatéd4shoz.
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Osszegezve amire jutottunk: A felejtés a jelenvalélét idébeliségének egyik alapfen-
oménje, amely egyfeldl lényegileg kotddik a jovire irdnyultsighoz, a tulajdonképpeni
léthez, hiszen annak a tulajdonképpeni pillanatnak a feltdruldsdbél (jovébe nyildsabdl)
ered, amelyet éppen a volttd valds tesz megragadhatéva. Mdsfeldl ez a fenomén a ,meg
nem tartdson”, az 6rokds voltsdgon, a mult idébeliségén alapul.

A heideggeri gondolatmenet megértésének ezen a pontjin kovetkezik a legnehezebb
kérdés: Ki az alanya a felejtésnek? Alanynak tekinthetnénk a nem tulajdonképpeni
modon egzisztdld jelenvaldlétet, csakhogy az akdrki éppen azért nem alanyszer( létezd,
mert nem ragadhaté meg az eksztatikus id8iség strukrtarjaban. Eppen ezért nem igazén
lehet tudni, hogy amikor felejtésrdl beszél Heidegger, akkor miféle jelenval6létre gondol.
Merthogy a mindennapisdg jelenvaldléte, az akdrki ,inkdbb menekiil elzarkézon egy
meghatdrozott lenni-tuddstél” — a jelen ilyenkor tovaugrik. A tovaugris okdn pedig
az akdrkiben egyszerien nem teremtédhet meg a felejtés akként, ahogyan azt Heideg-
ger tételezni szeretné: a tulajdonképpeni értelem eléli elzdréddsként. A ,tovaugrds”
jelensége az id6 feltételezett egységében mutatkozé hézagra figyelmeztet. Az akdrki
a jelen tovaugrdsdban, a hézagban, a hasadékban rejtézik. Az akdrki nem rendelkezik
az egész létezést dtfogd tekintettel, hiszen az 8 nézését csak a puszta kivdncsisdg uralja,
nem értelmezhetd tehdt az egzisztencidlis analitika dltal megkonstrudlt id8iség keretein
beliil. Az akdrki ideje csak és kizdrdlag a jelen idé: végtelen most. A mostnak nincs
ekszatikus szerkezete (nincs sem jovéje, sem multja), mert nincs benne kimozdulds
a sajat idésikbol. A most semmi mds, mint reflexié nélkiili pillanat. Heidegger ezt
negativ jellegzetességnek tekinti, 4m szimunkra inkdbb Ggy tlnik, hogy pontosan
ez kindl lehetdséget egy Ujfajta szubjektivitds megalapozdsdhoz. Az akdrki (a felejtés
alanyaként) pontosan azért vélhat nyitott szubjektummd, mert nem ragadhaté meg
az eksztatikus id8szerkezet keretei kozott.

5. Az id6 hasadékdban — mdsokkal egyiitt

A heideggeri egzisztencidlis analitika a kimozdulds elvére épiil ugyanigy, ahogyan
az intencionalitds fenomenoldgiai elmélete is. A kimozdulds lehetévé teszi az eksztdzist,
azaz lehet8vé teszi egyfeldl az eltdvoloddst egy adott (éppen 4télt) most pillanattdl,
misfeldl a rdirdnyuldst egy mdsik most pillanatra. A rdirdnyuldst Husserl ,,valami felé
tarté életként” magyardzza, amit a ,benyomdssal ad6dé elérepillantas™ (impressionaler
Blick) tesz lehetévé.!! Az akdrki nem képes erre a kimozduldsra, nem rendelkezik
sem tekintettel, sem ,el8repillantdssal”, hiszen szigortian csak a jelenben, az adott
most pillanatban tartézkodik, éppen ezért nem is ragadhaté meg az id6 eksztatikus

"V6.: Tengelyi Ldszl6: 1d6 és dsbenyomds. In: u8: Tapasztalat és kifejezés. Atlantisz, Bp., 2007. 125-156.
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szerkezetében. Ahogyan az eksztatikus intencionalitdsra épiilé fenomenolégia nem
képes egy csak a mostot 4tél8 szubjektumot megragadni, ugyantgy az eksztatikus
id8beliséget feltételezd egzisztencidlis analitika sem. Pedig Heidegger korai korszakdnak
fenomenoldgidjdban nagyon erételjes a hermeneutikai 6sszetevd: a fenomenolégia
problémdja szigortian a vildgban-benne-lét mezején keriil kifejtésre a 1ét kérdéséhez és
egy kitiintetett létez8hoz, a jelenval6léthez kotve. Ebben az egzisztencidlis szinezet(i fen-
omenolégidban a fenomén az emberi-megértd viszony figgvénye. Es mégis: az a létezé,
aki a mindennapisdgba és jelentéktelenségbe beleveszett emberhez legkdzelebb allonak
tlinik, aki tehdt tdbbnyire én vagyok, egyszéval az akdrkiként megnevezett mindennapi
jelenval6lée kitériil az egzisztencidlis analitika vizsgdlati médszere el8l. Kitériil, mert
ideje nem a kivetiilésjellegii pillanat, hanem a folyamatos most — az id4 hasadéka.

Az akérki létezésének a jelenben van egzisztencidlis értelme, nem tud jévére
irdnyult lenni, ezért is jellemzi a hanyatlds. A tulajdonképpeniséggel nem a felejtés
4ll szemben, hanem a hanyatlds, pontosabban a hanyatlds diszpoziciéi: a fecsegés,
az elidegenedés, a kétértelmiiség, a kivincsisdg és igy tovabb (v6. 38. §; 207-212).
A hanyatlds idésikja, amelyben Heidegger akdrkije tobbnyire tartézkodik, amelyben
seloldédik Enjétsl és Onmagétdl”, amelyben elidegenedik tulajdonképpeniségétdl:
a most jelene, a nem tulajdonképpeni jelen idé. A most hézagot képez, tdvolsdgot
a tulajdonképpeni j6vé és a tulajdonképpeni voltsig kozote. Es a tavolsdgot az eksz-
tatikus kimozduldsok nem sziintetik meg, ellenkez8leg: fenntartjak. Taldn csak egy
olyan felejtéseszme révén lehetne a jové és a voltsdg kozott dtjdrdst teremteni, amely
nem a volttd vilds struktirdjit hordozza, hanem az egyik most pillanatbél a mésikba
valé eléretorekvd mozgist.

Heidegger a tulajdonképpeniséggel szembeni meghatdrozottsigok leirdsa sordn
ramutat az akdrkilét és a felejtés filozéfiailag megkeriilhetetlen kérdéseire. De az dltala
vézolt id8szerkezet elhibdzott: a malted valdsként felfogott felejtésbdl mint a tulajdon-
képpeni jelenvalélétnek a mindennapi életbe val visszajovetelébdl az akdrkit egyszertien
nem lehet megérteni. Kérdés, hogy benne rejtézhet-e egyiltaldn a Dasein-analitikdban
az a mozzanat, amely a visszajovetelt lehetdvé teszi. Vagy masképpen fogalmazva:
tételezhetd-e olyan valaki, aki képes kozvetiteni a legsajatabb lenni tudds és a mdsokkal
val6 mindennapos egyiittlét kozott — éppen 6nmaga elfelejtése révén? Tételezhets-e
olyan valaki, aki elfelejtettként és 6ntudatlanul bér, de hordozza ,6nmagdt” mint
afféle tulajdonképpenibb ént, s mindekdzben képes egytittlétet (Mitsein) is teremteni:
odafordulast a Masikhoz, dthajlést a Mésikba? Es tovibbmenve: a tulajdonképpeniség-
nek — mdr ha a masok létéhez kot8ddé megéreést tulajdonképpeniségnek lehet nevezni
— vajon nincs-e eredendd kotédése a végességre valé irdnyultsdgon tdl a jelenvalésig
dtélését lehetSvé tevd (testies) gondoskoddshoz és gondozdshoz mint a mésokhoz val6
létviszony alapfenoménjéhez? E kérdések megvilaszoldsa Gjabb elemzéseket kovetel,
de ezekre ebben az esszében nem térek ki.
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Az viszont az eddigiekbdl is nyilvdnvald, hogy a felejtés jelenségének megértéséhez
alapvet§ felismeréseket kindl az akdrkifenomén! Sét, gy vélem, hogy Heidegger korai
opuszdban éppenséggel ez a mindennapisig struktirdjiban megragadott 1étezd, a das
Man a legnagyobb felfedezés, melynek jelentdsége tdlmutat a félbemaradt véllalkozds
kudarcdn. Az akdrki fenoménjével Heidegger azt a létezdt llitotta a [étezés kozéppont-
jaba, amely képes eloldédni a tulajdonképpeniségtél, képes Onmaga elveszettségében
tartozkodni, nem keresi az igazsdgot, hanem dtengedi magdt a vilignak (,abban taldlja
meg magdt, amit mavel”). A das Mant itt pontosan azok az attribitumok jellemzik,
amelyekkel az imént a ,nyitott szubjektum”-ot, azaz a viszonyban 4ll6 1étezét jel-
lemeztitk. Ugyanakkor vildgos, hogy a ,nyitott én” szubjektivitdsdnak feltdrdsihoz
az idének egy mdsféle, nem ekszatikus felfogdsra van sziikség — nos, ezt Heideggernél
nem taldljuk meg.



