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El3szé

Egy kutatéi-egyetemi tandri életitnak mindig fontos dllomdsa a 60. életév betoltése.
Természetesen ez egy kitiintetett pillanat egy ember életében, amit remélhetSleg még
szdmtalan tartalmas, termékeny, alkotd év kovet. Schwendmer Tibor kollégank életében
ebben az évben jott el ez az esemény — hogy a kutatdsai-vizsgdléddsai szdmdra oly
fontos Heidegger egyik jellegzetes kifejezésével éljek —, amelynek megiinnepléséhez
ezzel a tisztelgd kotettel szeretnénk hozzdjdrulni.

A kotet cimének azért adtuk a Tudomdny és megértést, mert Tibor egész eddigi mun-
kdssdga, egyetemi tanulmdnyaitdl kezdve oktatéi és kutatdi tevékenységéig e két, latszatra
magdtdl értetddd teriiletre irdnyult. Az persze egydltaldn nem szokvdnyos, hogy valaki
eredetileg vegyésznek tanul, és kozben olyannyira a filozéfia vonzéskorébe keriil, hogy
élethivatdsként is a filozdfia miivelését valasztja. A megériés kifejezés pedig itt arra utal,
hogy Schwendtner Tibor arra az igazdn nem kitaposott dsvényre is merészkedett irdsaival,
amelyen a természettudomdnyok és a hermeneutika lehetséges Osszeftiggéseit vizsgdlja.
Szdmdra a filozéhia a sz6 eredeti értelmében a ,bdlcsesség szeretetét”, vagyis az j tapasz-
talatok irdnti dllandd nyitottsdgot jelenti, az elébb emlitett témakor mellett az utébbi
években példdul a nevelésfilozéfia, ezen beliil kiilondsen a humboldti egyetemeszme és
annak tovabbélése valt filozéfai-eszmetorténeti tanulmanyainak témdjava.

Egy tisztelgd kotet eldszaviban mindenképp illendd az tinnepelt eddigi élettijidnak
néhdny fontosabb dllomdsit, eredményeit felsorolni, szimba venni. Ahogy arra mdr
utaltam, Tibor el6szor vegyész diplomdt szerzett az ELTE TTK-n, majd — részben par-
huzamosan ezzel — a filozéfia szakot is elvégezte az ELTE BTK-n. Utdna néhdny évig
az Allatorvostudoményi Egyetemen oktatott filozéfidt, majd kb. tiz évig a Miskolci
Egyetem akkoriban (a 90-es években jdrunk) megszervez8dott Bolesészkardnak Filo-
z6fiai Intézetében tanitott az igen népszeri és szinvonalas filozéfia szakon. 2014-tdl
az egri Eszterhdzy Kdroly Katolikus Egyetem Filozéfia Tanszékének egyetemi professzora,
2020-t4] pedig tanszékvezetdje is. Tudomdnyos kutatéi pélydjac TMB-6sztondijasként,
Fehér M. Istvan mentoraldsa mellett kezdte el, melynek sordn DAAD-6sztondijasként
a Heidelbergi Egyetemen tolthetett a késébbi kutatdsait is megalapozé hénapokat. Kan-
diddtusi/PhD-disszertdciéjat Heidegger tudomdnyfilozdfidja (1999) cimmel irta meg, s ez
az itthoni megjelenés mellett német nyelven, német kiadé gondozdséban is napvildgot
latott (Heideggers Wissenschafisauffassung— 2005), komoly érdeklédést keltve az izgalmas
téma Ujszer(i megkozelitése irdnt. Habilitdciés munkdjic — Hermeneutika, fenomenoldgia
és a tudomdnyok (2004) — a BME-n védte meg, a DSc/MTA doktora cimet a Husser!
és Heidegger. Egy filozdfiai dsszecsapds analizise (2008) cimd monografidjival érdemelte



ki. Mér ezekbdl a kotetcimekbél is kitinik, hogy Schwendtner Tibor elsésorban a 20.
szdzadi német filozdfia, kiilonosen Heidegger és a tudomdnyfilozofidk jeles értelmezdje,
aki rdaddsul friss szemmel tekint a tobbnyire egymdssal élesen szembedllitott hermeneutika
és tudomdnyfilozéfia lehetséges kapcesoldddsaira is. Ennek jegyében sziiletett a Margitay
Tihamérral kozosen szerkeszeett Tudomdny megérté modban — hermeneutika és tudomanyfi-
lozdfia (2003) cimi tanulmdnykotet. Az elmile bd egy évtized a kutatdsi témak kiszé-
lesitését eredményezték. Ezt jelzik az olyan kétetek, mint Az eljovends miilt. Genealdgia
Nietzschénél, Husserlnél és Heideggernél (2011) vagy a Heidegger és a nemzetiszocializmus
(2016). Ez utdbbi kapcsdn kiilon is fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy Tibor egy
sikeres OTKA-pdlydzat keretében is igen intenziven foglalkozott/foglalkozik Heidegger
éles vitdkat kivéltd napldjéval, a ,Schwarze Hefte”-vel, illetve ennek és Heidegger filo-
z6fidjinak az esetleges Osszefliggéseivel. Az utdbbi kb. fél évtizedben egy Gjabb fontos
teriilet is megjelent Tibor kutatéi horizontjdn: a nevelésfilozdfia, ezen beliil is kiemelten
a humboldti egyetemeszme és annak tovdbbélése, valamint a Bildung értelmezései a német
filozéfidban és eszmetorténetben. Ennek a kutatdsi irdnynak tobb fontos tanulmdany
és hdrom kotet szerkesztése a gytimolcse, pl. a Bildung — Neveléstudomdnyi és filozdfiai
megkaizelitések (2020) cimi konyv. Tibor fontosabb publikdciéinak rovid detekintésével
ink4bb csak jelezni szerettiik volna, hogy a mar eddig is gazdag alkotépdlya milyen tovabbi
eredményeket igér. A munkdira valé hazai és nemzetkozi hivatkozdsok nagy szima, valédi
vitdkat gerjesztd irdsai, hazai és nemzetkozi konferencidkon valé részvételei mind azt
mutatjak, hogy olyan kutatérél és oktat6rél van szd, aki még sokdig aktiv szerepldje lesz
filozéhiai életiinknek itthon és kiilfoldén egyardnt.

A teljesség igénye nélkiil foleétlen szélnunk kell arrdl is, hogy mennyire széles kort
Tibor jelenléte a tudomdnyos kozéletben. Tudomdnyos térsasigok munkdjiban valé
részvétel, az MFT elnokségi tagsdg, olyan interdiszciplindris szervezetben is aktiv koz-
remikodés, mint pl. a Daseinanalitikai Térsasdg egyardnt fémjelzik ezt a tevékenységét.
Természetesen kiilon ki kell emelniink, hogy egyetemiink, az EKKE Neveléstudomdnyi
Doketori Iskoldjdnak torzstagja, emellett a Miskolci Egyetemen, a Debreceni Egyetemen,
az ELTE-n m(ikodd Filozéfiai, illetve Humantudomanyi Dokrori Iskoldban is tartott és
tart kurzusokat. Tobb sikeresen megvédett PhD-disszerticidnak volt a témavezetdje, 6k
mér maguk is egyetemi oktatdk, szdimtalan disszertdcié védésénél pedig opponensként
miikddott kozre. Tobb sikeres OTKA-pélydzatnak volt résztvevdje, illetve vezetdje, de
irdnyftott/irdnyit nevelésfilozéfiai kutatécsoportot is. Az eredmények tovabbi puszta
felsoroldsa helyett inkdbb azzal zdrndnk ezt a rovid palyaképet, hogy kollégdi, kutatdtar-
sai, tanitvdnyai Tibort nemcsak jé filozéfusnak, hanem igazdn tolerdns gondolkodénak
és az emberi értékeket mindennél tbbre becsiild embernek tartjdk.

Kotetiinkbe azokat a kollégakat, volt tanitvdnyokat invitdltuk egy-egy irds elkiildé-
sére, akik személyesen és/vagy a kutatdsi témdjukkal kapcsolédnak Schwendtner Tibor
munkdihoz. A fejezetcimekkel f8leg a mdr jelzett sokszintlséget kivantuk érzékeltetni.



A Heidegger koriil cim(i részben Tibor egyik f6 kutatdsi teriiletével foglalkozé tanul-
ményok szerepelnek: Antal Eva, Marosén Bence, Széplaky Gerda, Horvath Orsolya,
Weiss Jdnos és Boros Gébor irdsai éppen azért kelthetik fel az érdeklédést, mert nem
Ltiszteletkords™ irdsok, hanem mindegyik valamilyen eddig taldn kevéssé hangstlyozott
szempontot vet fel Heidegger napjainkban is éles vitdkat kivalté életmivével kapcso-
latban, legyen sz6 Heidegger rektori beszédérdl (Weiss Janos), gorogorszdgi utazdsardl
(Antal Eva) vagy éppen a Lét és idé két fejezetének Gjraforditasirél (Boros Gabor).

A Teljesség és toréspontok cimi fejezetbe olyan tanulmdnyok keriiltek, amelyek
a kiilonboz6 filoz6fidk valtozo horizontjait, a kérdések és valaszok mds-mds szempontd
ratekintéseit idézik meg: Tibor bizonyos irdsaira reflektdlva, mint Vermes Katalin és
Toronyai Gébor tanulmdnyai, vagy egy-egy bolcseldnél centrélis szerepet jdtszé téméhoz
kapcsolédva, mint Szegedi Nora és Thiel Katalin irdsai, a személyes érintettségre reflek-
tdlva, mint Vajda Mihaly esszéje és a gadameri hermeneutika kiilonbz6 horizontjainak
a megidézésével Veress Kiroly.

A Tudomdny és filozdfia metszéspontjai tejezetcimmel elsésorban Tibor emlitett
ykettds gyokeri” kutatdi indittatdsdra kivintunk utalni. Itt nem szorosabban értel-
mezett tudomdnyfilozéfiai jellegli tanulmdnyok olvashaték, mint inkdbb a filozéfia/
filozofalds mibenlétével foglalkozé irdsok: Hévizi Ottd, Olay Csaba, Ropolyi Lészl6
akdr termékeny vitdt is gerjeszté tanulmdnyai, Torma Anita fenomenoldgiai analizise,
Podlovics Eva filozéfiai-pszicholégiai, valamint Cs. Kiss Lajos tudomanyelméleti-po-
litikai filozéfiai irdsa.

A Nevelésfilozdfia cimi részben Tibor legtjabb kutatdsi teriiletével érintkezd tanulmd-
nyok olvashatdak. Ezek kozott neveléstorténeti témdja irdsok — Pukdnszky Béla, Virdg Irén,
Vincze Beatrix munkai — mellett az egyetem eszméjével kapcsolatos tanulmdny — Loboczky
Jénos irdsa —, Sdrkdny Péter egy kevéssé ismert 20. szdzadi gondolkodé nevelésfilozofidjardl
sz016 tanulmdnya, valamint az etika tdrgy oktatdsdval foglalkozé aktudlis Ssszefoglalds
Csatd Anitdtdl szerepelnek.

Befejezésiil halds koszonettel tartozunk a kétetben szereplé minden kollégdnak,
hogy irdsaikkal egy valéban tartalmas, remélhetdleg szakmai vitdkat is serkenté kényvvel
tudjuk kifejezni elismerésiinket Schwendtner Tibor eddigi munkdssdga irdnt. Tibornak
pedig tovdbbi gazdag, termékeny alkot6 éveket kivinunk. Csak remélhetjiik, hogy ez
a kotet is inspirdlélag hat Gjabb munkdihoz.

a szerkesztok nevében Loboczky Janos
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Antal Fva

Heidegger kék fuzete (Gorogorszdgi ttinapld)

Délosz, kildtds a Kiinthosz-hegyrél

Gyakran ,,vagyok” a szigeten,
és egész Goragorszdgot onnan gondolom el.

(Heidegger Erbart Kiistnernek irott levelébdl)

John Sallis A k¢ cim@ munkdjdban — a kéépiiletek toreénetének izgalmas dreekinté-
sekor — kiilon fejezetet szentel Martin Heidegger kapcsol6dé irdsainak. A mialkotds
eredete (1950) és az Athénben eléadott A miivészet eredete és a gondolkodids rendeltetése
(1967) filozofikus (megkoviilt) gondolatainak bemutatdsa mellett élvezettel szol arrdl
a konyvecskérdl, melyben a német filoz6fus konkrét tapasztalatokrdl szimol be a gordg
templomromok megldtogatdsakor.' Mdr régen szerettem volna irni Heidegger gérogor-
szagi utinapléjardl. Az utinaplét csak 1989-ben adta ki Elfriede Heidegger a filozéfus
centendriumi megemlékezésére Aufenthalte (Idézések) cimmel, és a dedikicié szerint
a feljegyzések eredetileg a feleség hetvenedik sziiletésnapjdra — ,Anydnak” — késziiltek

1962-ben.?

' Lésd John SALLIS, A k4, forditotta MOLNAR Géabor Tamds, Budapest, Kijdrat Kiad6, 2006, 79-110.
?Martin HEIDEGGER, Aufenthalte, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1989. Ezzel a kétettel

és a kdtetrdl sz616 szovegemmel koszontelek, Tibor, 60. sziiletésnapodon. Isten éltessen!

hitps:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes. 2022. 13



14 Antal Fva

Heidegger gorog utjardl Jacques Derrida is megemlékezik a Jean-Francois Bon-
homme francia fotémiivész athéni fényképsorozatihoz flizdtt értelmezdi megjegyzései-
ben, melyeket Athénes i l'ombre de I'Acropole (Athén az Akropolisz drnyékdban) cimmel
adott kozre.® A fekete-fehér foték az Akropoliszon, illetve mds 6kori emlékhelyen (az
Agérén, a Dioniiszosz szinhdzban és a Kerameikosz temetében) késziiltek, mig a tobbi
— az kori templom hosszan elnydlé drnyékdban — Athén hétkdznapi szinterein, mint
példdul a piacon vagy éppen a kdvéhdzban fellelhetd tirgyakat és embereket drokitett
meg. A szdveg az él8 és a halott vdros képeit igéri, mikozben a vdrosi nytizsgést és
a romok csendjét val6jdban a fotogrifia médiuma kapcsolja 6ssze. Derrida nyité-
mondata — ,(Mi) magunk(kal) a haldlnak tartozunk” (Nous nous devons a la mort)
— egyben a fotékonyv mottdja is, és a kommentdr el8szeretettel idézik a siremlékekert,
emlékmiiveket megorokitd fordkndl, igy a fotdsorozat ,sirfeliratok konyvévé”, egy letiint
és elttindben levd kor gydszmunkdjéva vdlik. Derrida esszétoredékei filozéfiai pillanat-
felvételek, és a késleltetésrdl, az id6zésrél, illetve azok filozéfia(térténet)i vonatkozdsairdl
szélnak. A fotésorozat metaforikusan a fényképész Bonhomme Lét és iddje képekben,
melyet tizen6t évnyi elmélkedés elézott meg. Nem véletlen a heideggeri parhuzam,
hiszen Derrida ismerte a kis kék fiizetet, az Aufenthaltét, és gorogorszigi kalandozdsai
sordn maga is némiképp Heidegger nyomdt kovette. Derrida azt sem hallgatja el,
hogy Heidegger végig bosszankodik a fotézkodé turistak miatt, akik a gordg id6zés
autentikus élménye helyett sajit rogzitett fényképeiket viszik haza emlékiil — id8zés és
gondolkodds helyett id8zitéssel toltik az idét.

Egyiltaldn nem furcsa, hogy a heideggeri gorog ttinaplé Derrida A#hén-konyvének
és az Aufenthaltének az angol nyelv(i kiaddsdhoz bevezetdt ir6 John Sallis kdzvetitésével
jutott el hozzdm. A német konyvecske magyarul a Pannonhalmi Szemle négy egymiést
kovetd szaméaban jelent meg 1993-ban és 1994-ben Allomasok cimmel, és kiilonosebb
visszhang nélkiil maradt ndlunk.® A turista Heidegger gorog kalandozdsairdl sz616
szoveg kiilonos miifaja irds, talin ,filozofikus ttikonyvnek” tekinthetd, legaldbbis John
Sallis igy aposztrofdlja, megjegyezve, hogy Heidegger nem szeretett utazni — inkdbb

?Lisd Jean-Frangois BONHOMME - Jacques DERRIDA: Athénes a lombre de I'Acropole — AGyva
oty Zxte s Axpomodyg, forditotta Vangelis BITSORIS, Athén, Olkos, 1996. A kétnyelvii albumban
Derrida francia szévege és annak gorog forditdsa mintegy bevezetd- és kisérészdvegként funkciondl,
majd a 2009-ben megjelent francia valtozat f8szdvegként tiinteti fel Derriddnak a képekhez irott
esszétoredékeit, és mellékesen szerepelteti az eredeti fotdsorozat képeit. Lasd Jacques DERRIDA:
Demeure, Athénes, Paris, Editions Galilée, 2009.

*BONHOMME — DERRIDA, Athénes i l'ombre de I’Acropole, 40.

>BONHOMME — DERRIDA, Athénes a l'ombre de [’Acrapole, 44.

¢Németiil és angolul szdmos elemzés elérhetd (féleg utazdssal foglalkozd kétetekben), mig magyarul
Kulcsir-Szabé Zoltdn irt egy remek tanulmanyt Heidegger gorogségképérdl és az ttinaplérdl, egytitt ol-
vasva azt a kés6bbi gorog utazds jegyzeteivel. Lisd KULCSAR-SZABO Zoltdn, A Lér turistdja, Tiszatdj
2016/2, 42—-66.
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a ,hires gorogorszdgi nem-utazék” névsordt erdsiti.” Mdr hetven is elmult, mikor
az ajandékba kapott és majd tiz évig halogatott gorog ttra nagy elvdrdsokkal elindul,
gorog olvasmdnyélményeivel és Holderlin soraival felvértezve. Igaz, a naplé feliitésében
maga a vérakozds is megkérddjelezddik, és elsé perctdl nyilvdnvald, hogy Heidegger
a klasszikus ,,gorogség” és a lettint kor isteneinek nyomdt végyott kévetni — mindezt
1962-ben, tavasszal a Jugoslavija hajé fedélzetén a fellendiilé mediterrdn turizmus
hajnaldn. Az elsivirosodds és az otthontalannd vélds tapasztalatdtdl tartva az Gtra kelést

is halogatja, mivel

[...] a mai Gordgorszdg megakaddlyozhatja a régit abban, hogy 6nmaga
mivoltdban szinre lépjen; a habozds abbdl a kételybdl is fakadt, hogy az,
amit az ember annak az orszdgnak tulajdonit, ahonnan elmenekiiltek
az istenek, nem csupdn képzeletének sziilotte, s a gondolkodds ttja nem

bizonyul tévitnak.®

A hajéut Velencébél indul, és mér az olasz vdros is kidbrandité Heidegger szdmara,
ahogyan az ,az iparszer(ien Gzott idegenforgalom préddjénak szinvonaldra siillyedt”.’
Az ajdndékba kapott ,téviit” egyetlen jél sikeriilt mozzanata, hogy a filozéfus hajé-
val jérja be a gordg szigetvildgot: a tenger és a horizont litvinya t6bbszor feledteti
a turistaut visszds torténéseit. Az elsd dllomds, Korfu, ,a phaidkok foldje” csaléddst
okoz, és hasonléan kidbrandité Ithaka, Odiisszeusz hazdja, majd a sportversenyek
origdjit, Oliimpidt taldlja jelentéktelennek. Heidegger ,a” gorogséget vérja eljonni
annak 8seredeti mivoltdban, és jél ldtja, folytonos tdprengése gatolja meg abban, hogy
4t tudja magdt adni a ,,gorogség” — itt és most — kdzvetlen tapasztalatdnak. Ehelyett
gimndziumi klasszikus olvasmdnyai kisértik (Pindarosz versei, Homérosz eposzai),
igy aztdn azt jegyzi fel, hogy a tdj nem eszményi, Korfu inkdbb olaszos, Ithaka meg
keleties, az ,,olimpiai falu” patakja meg kiszdradt. Egyre biztosabb, hogy nem Heidegger
jegyzetei keltik fel az utazni vigyé érdeklédését Helldsz irdnt, hacsak nem filozéfus
vagy irodalmdr. Olimpidban pindaroszi 6ddt idéz, de a vers pétosza, irja, ,elenyészett,
az linnep szépsége ezen a helyen elrejtézote eldliink”.'

Heidegger a romok kozelében és a mizeumban érzi ,,otthon” magdt, bar szdimos
muzeumot inkdbb nem keres fel a tdmeg miatt. Az Oliimpia melletti mizeumban

7John SALLIS, Foreword. A Philosophical Travelbook = Martin HEIDEGGER, Sojourns: A Journey to
Greece, forditotta John Panteleimon MANOUSSAKIS, New York, State University of New York Press,
2005, vii-xvi. llletve KULCSAR-SZABO Zoltin, A Lét turistdja, 43.

8 Martin HEIDEGGER, Allomdsok (1 Gordgorszdgi titinaplé I.), forditotta SZANTO Tamss, Pannonhalmi
Szemle 1993/2, 47-52, 48.

*Uo., 48.

Y Uo., 52.
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a Zeusz-templom szobormaradvdnyaibdl kirakott oromzat a lapithdk és a kentaurok
harcdnak szenvedélyét tdrja a néz elé — szemmagassigban. Fontos észrevétel ez Heideg-
gertdl, hiszen az 6kori templomok orommezdi sokkal magasabban voltak, ,egyaltaldn
néz6k, emberek szdmadra késziiltek?”, kérdezi, és ,,dradd-nesztelen tiindoklésitk nem
dldozati adomdnyul szolgdlt a lithatatlan isten tekintetének?”!! A mazeumi ldtogatds
sordn nemcsak a gorog szobrok részletei keriilnek a helyiikre, hanem Heidegger aver-
zibja is a gordg szobrok irdnt. Aiszkhiilosz remekmiveihez képest a gorog szobrok
készit6i csak mesteremberek, nem is voltak igazdn szobrdszok. Végiil is a mazeumi
(bezdrt) élmény hozzdadott valamit az oliimpiai kirdndulds értékéhez, de mint ilyen
»még nem eresztette [nem ereszthette A. E.] szabadon az orszig gorogségét, tengerét
és egét”, ahogy a filoz6fus-utazo irja, ,a gérogség tovabbra is vdratott magdra, a régick
koltészetébdl ad6dé sejtelemként, Holderlin elégidibdl és himnuszaibdl indulé koze-
ledésként, gondolkoddsom hosszii magdnyos ttjainak gondolataként”.'?

A hajéut kovetkezd dllomdsa Korinthosz, majd az archaikus Miikéné a cél, dm el6tte
Heidegger végyott megnézni Argoszt és Nemedt is. Mindkét helyen pér oszlop jelzi
az Okori szent helyet: Zeusz templomdt Argoszban, ahol mintegy a szél (képzeletbeli)
gydszdalt jétszik az oszlophirokon, mig amott Héra templomanak romjait bendtte a stirt
novényzet. Heidegger mintha elveszne itt a tdjban, mikozben Holderlin-versidézeteket
és Aiszkhiilosz-dramarészleteket citdl. Nauplia sziklds vdrosabdl Epidauroszig visz az ttja,
ahol — megint csak Holderlint visszhangozva a Kenyér és bor cimi versbl — az ékori
szinhdz mély hallgatdsin tpreng: ,Miért hallgatnak a hajdani szent szinhdzak is immar?”?
Az epidauroszi szinhdz Aszklépiosz szentélye mellett és gydgyfiirdék kozelében taldlhato,
igy a hely a testi-lelki megtisztulds (katarzis) dtfogdbb értelmét nytjtja, vagy éppen azzal
a fdjdalmas beldtdssal szolgdl, hogy elttintek az istenek — ironizdl Heidegger. Az irénia
forrdsa az a kétségbeesés, hogy még ezen a szellemileg telitett szakralis és tinnepélyes
helyen sem taldlja a gorogség ,legsajdtabb voltdt”, annak otthondt.

A haj6ut abszolit mélypontja Kréta megldtogatdsa, ahol a knésszoszi palota és
a labirintus annak egyiptomi-keleties jellegével a talmi csillogds jegyeit mutatja fel. Saj-
ndlatos médon, a krétai élményen még a héraklioni mizeum felkeresése sem segit, ahol
Heidegger azon tdpreng, hogy vajon a krétai luxus az Gtvesztdben olt-e testet, ahogyan
a tiindokélni vagyé fénytzés ,oncélivd vdlik [...] kusza és megtévesztd lesz”.'* Rodosz
szigetét szive szerint kihagyta volna a filozéfus, és mintegy ironikus hangon citdlja

" Martin HEIDEGGER, Allomdsok (Gérigorszdgi titinaplé I1.), forditotta SZANTO Tamis, Pannonhalmi
Szemle 1993/ 3, 81-85, 81.

2Uo., 82. Kulcsdr-Szabdé Zoltdn részletesen elemzi Heidegger utirajziréi hangjdt, és megllapitja, hogy
a filozéfus ugyan elfogadja ,,a gordg-német rokonsdg eszméjét”, de szévegében alig utal német-gorog
parhuzamokra. KULCSAR-SZABO Zoltin, A Lét turistdja, 48.

B Uo., 83.

“Uo., 84.
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a gorog utikalauz kotelezd paneljeit a mar-mdr keleti, kis-dzsiai ,,rozsdk szigetérdl”, mely

»bévelkedik forrdsokban, novényzetben és gytimélesokben; hasonléképp valtozatos sok
évszdzados torténete.”” A turistacsalogaté sziget helyeinek felkeresése helyett Eurépa
és Azsia viszonyédn elmélkedik, és azon, hogy ,az dzsiaisdg sotét tiizébdl” sziiletett meg
a gorogok vildgossdga és mértékletessége. Végiil is Rodosz meg-nem-tekintése, illetve
a tekintet befelé forduldsa fontos mozzanat a hajétiton, mert Heidegger itt idézi el8szor
a kis-dzsiai filozéfust, Hérakleitoszt. Mig Derrida a gorog fotékat nézegetve Székratész
sorsdn elmélkedik, és Heidegger nyomdt koveti, addig Heidegger az arkhé, a kezdet
nyomdban van, és jegyzeteiben eljut Hérakleitosz toredékeihez.

A toredékekre rétaldlds fordulépont, hiszen ahogy kordbban a mzeumban az orom-
zat részleteibdl dllt 6ssze az istenek tekintetének szdnt teljes friz, a gordgség totalitdsa
is félmondatokbdl sejlik majd fel. Hérakleitosz 30. toredéke szerint a kozmosz — a sz6
orend”, ,talapzat”, s6t mi tobb, ,disz”, ,ékesség” és felfénylés értelmében'® — keletkezése
tlz és orokos izz6 lobogds: ,Ezt a kozmoszt itt, amely ugyanaz mindenkinek, sem
isten, sem ember nem alkotta senki, hanem volt mindig és van és lesz 6rokké €6 tiz,
amely fellobban mértékre és kialszik mértékre”.!” A téredéken val6 toprengés miate
Heidegger nem nézi meg Lindosz akropoliszdt, majd mdsnap Kész és Pdtmosz szigetein
sem szdll ki. Feltételezem, Hippokratész készi platinfdjit annyira nem sajndlta, mig
Patmoszrol — elkeriilve az ortodox husvéti csédiiletet — inkdbb Holderlint idézve
~emlékezik meg”. A német kiaddsban a feleség hdrom rajza is helyet kapott, az egyik
pontosan Pdtmosz szigetét és a rajta tornyosuld hegyet dbrzolja meglehetdsen egyszer(i
szinekkel, csendes nyugalomban. Egyébként késébbi gordg dtjén, egy Egei-tengeren
tett szigetvildgkdriton 1967-ben a mdr hetvennyolc éves Heidegger nem hagyja ki
Pétmoszt, és elldtogat a szigetre.'®

Hérakleitosz kozmikus és archaikus, a gorég mértéket lobogdsban leiré toredéke
eldrevetiti az utazds csticspontjdt: a déloszi élményt. Val6jdban a szigetre érkezés eldte
a filozofus az éjjelt a fedélzeten tolti fesziilt varakozdssal, ,a tenger mélykék, idénként
tajtékos drjat” nézve, és azon tlinddik (visszatekintve), hogy lehetett-e a megvildgosodds
el8jele a viz sotétsége.'” Délosz kopdr és elhagyatortt, tele van elszért kori romokkal, 4m

% Uo., 85.

16 Martin HEIDEGGER, Allomdsok (Gérigorszdgi iitinaplé 111.), forditotta SZANTO Tamis, Pannonhalmi
Szemle 1993/4, 59-64, 59. A magyar fordité ,égésnek” forditotta a németben szerepld Zier szét, ami
inkabb felfénylés, felragyogds (v6. Zierde). Lasd Martin HEIDEGGER, Aufenthalte, 17.

V7 Girog gondolkodsk Thalésztol Anaxagoraszig, forditotta BODOR Andrés et al, Budapest, Gondolat
Kényvkiadé, 1992, 33.

'8 Heidegger a megszokdsok embere: az Gjabb hajéut jegyzeteit befejezetlen formdban megint ,,Anydnak”
ajénlja, és a feleség hetvendrodik sziiletésnapjara adea ajéndékba. Lisd KULCSAR-SZABO Zoltén,
A Lét turistdja, 43.

19 Martin HEIDEGGER, Allomdsok (Gérigorszdgi iitinaplé 111.), forditotta SZANTO Tamis, Pannonhalmi
Szemle 1993/4, 59—64, 60.
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itt torténik meg az, amire Heidegger végig virt a gorog tt sordn: megszolitja a sziget,
és ebben a megszolitdsban véli felfedezni ,a hajdanvolt, feltdratlan nagy kezdetet”.?
Mikézben sétdl felfelé a Kiinthosz-hegyre, egyre nyilvanvalobba vilik a sziget nevében
rejlé értelemmegnyilds annak ,vildgos”, ,egyértelm(”, ,felfényld” (87Aoc) jelentéseivel.
Délosz Apollén és Artemisz mitoldgiai sziild- és rejtekhelye, egyben a gordg szigetvildg
centruma, mely elrejtd multjdval és felfedd nevével az dtinapléban is kdzponti helyre
kertil — itt nyilik meg a heideggeri alétheia:

[az], amit a gorogok koltdi és gondolkoddi annak a legmesszebbrél jove
elére-ldtdsdbdl megtapasztaltak és megneveztek, ami szamukra a jelenlét
lényege volt: az elrejtetlenség (rejtekedrds) és az elrejtettség (rejreknyijtds)
eggy¢ véldsara: ez az Adn0eia.”!

Rogton a derridai titok jut eszembe, és valéban a heideggeri hang itt szinte kinyi-
latkoztat — ,valamiféle tantsigtétell¢” lesz.* Ismerjiik ezt a hangot, és A mialkotds
eredetébdl tudjuk, hogy ,,a miialkotds a maga médjdn megnyitja a létezd 1étét”, és ebben
a felfedé megnyildsban ,,a létezd igazsiga 1ép miikodésbe”.?

A gorog igazsdg és a ,gorogség” igazsiga el6jon az elrejtettségbdl és a feledésbél.
Déloszon, ,,az elhagyott, lakatlan sziget egészén keresztiil a gorog eredet beszél”, és ,,itt
és csakis itt nyilhatott meg az A-létheia’, irja késébb Heidegger az élményrdl bardtjinak,
Erhart Kistnernek.”* A romokban gazdag gordg sziget beirddik a heideggeri miivészetfi-
loz6fia konceptudlis keretébe, és ami fontosabb egy atinapléban, Heidegger szimdra
ite vélik a gorogorszdgi ut ,tartdzkoddssd, megtisztult elid6zéssé” (vo. Aufenthalte).”
Az igazsig elrejtve feltdruldsa mellett a sziget a f61d, az ég, a tenger és az ember alkotta
ergonok megnyugtaté egységét is nyujtja, igy alkalmat ad a természet, a gordg phiiszisz
(pbaig) eredeti értelmének megsejtésére:

A tartézkoddst az Ad90eiaban és ezt a tartézkoddsban részesit6ként
megtapasztalni, annyit tesz: lithatatlansigat valamennyi dologban ldt-
hatatlansdgként megpillantani, amely mindenfajta jelenlétet egyéltaldn

2 Uo., 60.

2'Uo., 61.

2V, KULCSAR-SZABO Zoltan, A Lét turistdja, 53.

B Martin HEIDEGGER, A mialkotds eredete, forditotta BACSO Béla = M. H., Rejtekutak, szerk.
PONGRACZ Tibor, Budapest, Osiris Kiad6, 2006, 9-69, 29.

2#John SALLIS, 4 k6, 86. és idézve uo., 91.

2 Martin HEIDEGGER, Allomdsok (Gérdgorszdgi ditinaplé I11.), 62. Kulcsir-Szabé Zoltin felhivija
a figyelmet a tartézkodds ,valamitdl tartdzkodds” értelmére is. Az id6zés mellett ezen jelentés kibon-
tdsa — akdr a(z) (6n)megtartdztatdssal egyiitt — Gjabb irdnyokat nyitna fel, amitél most tartézkodom.

KULCSAR-SZABO Zoltin, A Lét turistdja, 61.
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megajdndékoz a lithatésdg és észlelhetdség szabadsigdval és megtart
benne, azt a ldthatatlant, amely rejtektdré rejteknyujtdsként tartézkodik
mindarttél, ami felruhdznd barmi érzéki jelleggel.*

A kiilonleges ajdndéktapasztalat leirdsakor, mintegy praktikus ellenpontozdsul,
az utazé filozéfus odaszirja, hogy milyen szerencse, hogy a szomszédos felkapott
Miikonosz elnyeli a turistadradatot, igy lehet6vé teszi a szent sziget elrejtdzését.

Athén felé hajéznak tovadbb, és Heidegger az ott-honossdg kérdésén topreng,
azon, hogy a modern ember — hdla a technika vivmdnyainak — akdr utazéként ma
mér mindeniitt otthon érezheti magdt. Természetesen, ez a tdmegturizmus nyujtotta
yhamis” ismer@sség és ritaldlds tdvol van az eredeti, 8s-honossdg ,,otthonos tartézkodds”
érzetétdl. Az ember lehetdségei ugyan kitdrultak, de élete elgépiesedett, vildga egyre
sivarabb; sivatagosodunk — az6ta nem csak metaforikusan értve, ahogy azt mindannyian
tapasztalhatjuk. Heidegger ttja a kezdet keresése és a kezdetre valé emlékez6, azt elgon-
dolé viszony ,feltaldldsa”, mondandm Derriddval szélva. Ekézben hajnalban befutnak
Pireuszba, ahol az athéni pdréban (szmogban) homalyosan fénylik fel az Akropolisz.
Szerencsére még a tomeg eltt, a kora reggeli napsiitésben felérnek a templomkérzetbe.
Kérdés, hogy vajon itt is megnyilik-e a gorogség titka.

Itt esziinkbe juthat egy mésik hires utazé Akropolisz-élménye. Freud egyik levelében,
melyet az Emlékezetzavar az Akropoliszon cimmel publikdlt, arrdl ir, hogy az Akropolisz
drnyékdban, a gérog emlékhelyen dllva a gyerekkori ,,200 good to be true” félelme hatal-
masodott el rajta.”” Heideggerhez hasonléan a gordg utazdst sokdig halogatta az idés
pszicholégus, majd bevallja, fivérével valdjdban alig vartdk, hogy Athénbe érjenck.
Freudnak multbeli kétségeit hozza felszinre a gdrog napfény, és attdl tart, hogy mi
van, ha nem 4gy van ott minden, ahogy olvastak réla, ahogy azt elképzelték. Sokdig
nem hitték testvérével, hogy eljutnak a sévédrgott, csodds helyszinre, és ott dllnak majd
a Parthenon tévében: ,nem tudtuk elhinni, hogy résziink lehet abban az 6romben,
hogy Athént lithassuk”.”® Freud beszdmol6jiban (és 6nelemzésében) az én nem tudja
dtadni magdt a ldtvdnynak, mintegy probalja az élményt #dvol tartani magicdl, s igy
az Akropolisz ldtvinya ,emlékezetzavarhoz, a malt meghamisitdsahoz vezet[ett]”.”

26 Martin HEIDEGGER, Allomdsok ( Gorigorszdgi sitinaplé 111.), 62. Kiemelés t8lem. Heidegger phiiszisz-
és alétheiafogalménak értelmezéséhez 1dsd Vajda Mihdly, A posztmodern Heidegger, Budapest, T-Twins
Kiadd, Lukics Archivum, 1993, 63-87.

7 Sigmund FREUD, Levél Romain Rolland-hoz. Emlékezetzavar az Akropoliszon, forditotta SCHULZ
Katalin = S. E, Vilogatds az életmiibél, vilogatta EROS Ferenc, Budapest, Eurépa Konyvkiadé, 2003,
721-730, 725.

2 FREUD, Levél Romain Rolland-hoz. 725.

2YFREUD, Levél Romain Rolland-hoz. 728.
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Az Allomdsok utazéjinak az akropoliszi Athéné-templom megtekintése nem
nyujtja az id6zés és gordg kezdet tapasztalatdt: Heidegger nehezen taldl megfeleld
nézépontot, hogy kapcsolédni tudjon a kolosszilis épiilethez. Ez némiképp megidézi
Kant megldtdsdt a piramisok befogaddsdr6l, miszerint tal kozelrdl, ha mar ldtszanak
a kovek, ,szétesik” a ldtvdny, igy csak megfelel tdvolsdgbdl lehet felfogni az épitmé-
nyek fenséges nagysdgat.’* Heidegger is hasonléan jér el, mikor tdvolrél a templom
totalitdsa feledtetve a toredékes jelleget ,hatni kezd”, és a szentély felragyogva szinte
lebeg a napfényben.®' Sallis kiemeli a gdrog fény szerepét a heideggeri olvasatok
beldtdsaiban. ,A gorog napfényben a kd nem csak azért ragyog oly fényesen, mert
a napfény oly erds — irja —, hanem azért is, mert a ké csak a felszinét kindlja a napnak
(minden mdst visszatart), igy visszaveri azt, s nem engedi 4tldtszon magiba.”? A fény
titka az alétheia metafordjaként a kdben rejlik: a ké dologisdgdban felszinre keriil,
mikozben rejtve is marad. A miialkotds eredetében dll egy kétemplom; nem tudjuk,
melyik. A sziklatalapzatdn ll6 templom , koriilfogja az Isten alakjdt, és engedi, hogy
az, rejtézkoddn bér, de a nyilt oszlopcsarnokon keresztiil kidlljon a szent korzetbe”. >
A k& eredeti vildgtalan dologisdga felfénylik a felszentelt épiiletben, mely szentélyként
kinyilvdnitja a tdjban és a foldben m(ikodé megtarté eréket: ,a ml miiként egy
vildgot 4llit fel”, és szépségének felragyogdsdban el nem rejtetté lesz az igazsdg, irja
ugyanott Heidegger.**

Sajnos a kora reggeli Akropolisz-élményt, mely meg sem kozeliti Délosz titkdt
és A miialkotds eredetének ,elgondolt” templomadt, aztdn hirtelen elmossa a turista-
csoportok 6zone. Kattognak a fényképezdgépek, jarnak a filmfelvevdk, tdrgyiasul
a templom szentsége — a titok feltdruldsa mii-élvezerté lesz. A filozdfus megint csak
az elsivirosoddson mereng, és a Szounion-fokon 4llé Poszeidén-templom felkeresése
sem tudja kizokkenteni a letargidbdl. Prébdlja leirni a ldtvanyt, de nyelvi korldtokba
titkozik:

Ahogy a Sz[o]union-fok kopr szirtje a templomot az égbe és a tenger f61é
emeli, hogy tdjékozdddsul szolgdljon a hajéknak, ahogy a szdrazfoldnek
ez az egyetlen mozdulata magihoz inti az isteni lithatatlan kozelségét,

3 Immanuel KANT, Az ##él6erd kritikdja, forditotta PAPP Zoltdn, Szeged, Ictus, 1997, 171.

31 Martin HEIDEGGER, Allomdsok ( Gorogorszdgi titinaplé IV.), forditotta SZANTO Tamdis, Pannonhalmi
Szemle 1994/1, 6874, 68. Emlékszem, mikor el8szér jirtam ott 1996-ban, rdtettem a kezem a naptdl
felforrésodott marvdnyra, és hihetetlen érzés volt, ahogy az évszdzadok lecsiszolta ké még mindig sugérzik.
Ezen tdl a hangyaszer(i emberkék tébldboldsa is segitette a szent hely gérog titkdnak megsejtését. Igaz, én
nydron utaztam, és a rekkend h8ségben mintegy lelassult, megéllt az id6 a templomdombon.

3 John SALLIS, A k6, 89.

3 Martin HEIDEGGER, A miialkotds eredete, 31.

3 Martin HEIDEGGER, A miialkotds eredete, 34. és 43. Kiemelés az eredetiben.
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és minden novekedést és valamennyi emberi alkotdst neki szentel —, ki
biiszkélkedne itt még a szegényes emberi sz6 képességével?®

A kérdés nem az, hogy vajon a mai nyelv ki tudja-e fejezni a gorog kezdet gazdagsd-
gét, alkalmas lehet-¢ erre a német vagy éppen az Gjgordg. Az utazdt a nyelvet jol ismerd
bardt kalauzolja Athénban, az Gton végig ott van a gorogiil beszél8 idegenvezetd, és
Heidegger nem beszél a helyiekkel. A nyelvtudds hidnya mellett a szigortian vett itvonal
is korldtozza a gorogok otr-honossiginak megértését és megérzését. ,Ugy tlinik, hogy
mi, akik ma éliink, ki vagyunk taszitva ebbdl a lakni tuddsbdl, beleveszve a szdmité
tervezés bilincseibe” — irja.* A korat dllomdsai rogzitettek, csak az Athén kornyéki falvak
yspontdn” felkeresése szolgdl par kedves emlékkel. Heidegger elmereng, hogy taldn el
kellett volna tévedni a kdrnyezd hegyekben, hogy el kellett volna térni az utitervedl:
esetleg tévit (frrweg) vagy rejtekit (Holzweg) — kérdezem tétovdn — vihetett volna
kozelebb a lényeghez?

Az Akropolisz mizeumdnak megtekintése teljes kudarc. Heidegger nem taldl fogé-
dzét a kidllitott miivek megértéséhez, és megint Hérakleitoszt idéz, a 93. toredéket,
pontosabban annak masodik felét: ,[Az Ur, akié a jéshely Delphoiban,] nem mond
ki semmit, nem rejt el semmit, hanem jelez”.”” Nyilvin utélag megkomponilt uti
jegyzeteket olvasunk, és taldn a rejtelmes téredéknek a delphoi jéshely felkeresésekor
illett volna felhangzania, nem az athéni mizeumban. A filoz6fus nem részletezi, hogy
a tomeg vagy az eredeti szent helyekrdl elmozditott tirgyak idegensége taszitotta, de
a Nemzeti Miizeumot az eleusziszi dldozati dombormiivel egytitt mar kihagyja a turistak
miatt. Ehelyett inkdbb autdval a gorog-ortodox Kaiszariani-kolostorhoz kirdndul,
mely megdrzott valamit az eredeti gorog szellembél, mert pogdny Artemisz-szentélyre
épiilt. Taldn fontosabb az a mozzanat, hogy Athént elhagyva Heidegger gondolatban
visszapillant (visszagondol) Délosz felé, hiszen a szent centrumbdl tudja elképzelni
a kezdetet — és ,a szigetvildg Gjbdél megnyilt”.*®

A szalamiszi 6b6lbdl Aegina szigetéhez hajéznak, ahol dszvérekkel kaptatnak fel
az Aphaia-templomhoz. A ldtogatds megint alkalmat ad Heideggernek, hogy a goro-
gok rejtekvard elrejtését”, az alétheidt megrapasztalja. A templom az egyik legrégibb
a szigetvildgban, és az istennd neve (Aain) ,meg nem jelend, a megjelenéstél Gnmagdt

35 Martin HEIDEGGER, Allomdsok (¢ Goragorszdgi dtinaplé 1V.), 69. Derrida Athén-kényvében a Szou-
nion-templom kiiléndsen fontoss4 valik, mivel Derrida filozéfus-hése, Székratész, akinek a haldldt,
kivégzésének napjdt jelzi a szent iinneprél Déloszbdl visszatérd hajé. Ldsd err8l és Derrida utazdsirél
szovegem: ANTAL Eva, Az idéz(it)és miiészete = AF, Repedések és redizetek, szerkesztette TAKACS
Adém, Debrecen, DUPress, 2020, 127—138.

% Uo., 69.

7 Gorog gondolkodsk Thalésztél Anaxagoraszig, 38.

38 Martin HEIDEGGER, Allomdsok (Gérigorszdgi sitinaplé 1V,), 70.
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megvond” értelmében az archaikus igazsdg titkdt rejti. Délosz egésze mutatta fel azt,
amit itt Aphaia templomdnil leir a filozéfus:

Az a deris nyugalom, amely fityolként lebegett a szentély koriil, noha
a gordg ittlét minden vildgossdgihoz hasonléan magdba rejtette és elrejtette
a sors sotétségét, arra bdtoritott, hogy eltdprengjek azokon az egyszer(i
viszonyuldsokon, amelyekben ez a nagy nép megtaldlta tartézkoddsit. Ez
részesitette abban, hogy a foldet és az eget egyformdn kozelinek, ottho-
nos-otthontalannak fogja fel és ekként tinnepelje.??

A gbrog természetesnek érezte istenei jelenlétét a tdjban, a tengerben, a kdben,
igy a szent helyek csak emlékeztetnek erre a kiilonos viszonyra. Heidegger jél ldja,
hogy ez hit, de nem vallds (,vallds nélkiili vallds”),* hanem természetes viszonyulds és
létsziikséglet az otthonlevés, az otz-honossdg értelmében. Az tinnep szava pedig gorig.
Itt érdemes visszatérni a Szounion-fokndl ,megtapasztalt” ldtvdny nyelvi leirdsdnak
képtelenségéhez. A gordg alétheia és a phiiszisz csak a szent nyelven visszhangzik a létezés
egészében, és csak a koltSk képesek szavakba onteni ennek tinnepélyességét — igy érthetd,
hogy Hélderlin mindig kéznél van.

Visszafelé a gondosan megkompondlt kérat utolsé dllomdsa, az it megkorond-
zésa mintegy, Delphoi. Heidegger vdrakozdssal telve kapaszkodik felfelé a volgyben,
a Fold koldokéhez, mikozben Holderlin (Kenyér és bor), Aiszkhiilosz (Oreszteia), majd
Pindarosz piithéi 6ddinak idevdgé sorain elmélkedik. Ez utébbi verseket természetesen
Holderlin forditdsiban hivja el8, idézi, és igen halds a német koltdnek, aki ,a gordg
szavakat a mi szavainkkd valtoztatt[a] 4t”.*! Az Aphaia-templomhoz viszonyitva itt még
erSteljesebb a ldtvanyelemek egyiittrezgése, ahogyan az Apollén-szentéllyel egyiitt ,,a tdj
onmagdt nyilvdnitotta ki ennek a vidéknek a templomaként”.*> Ugyanakkor a modern
élet jelei, a turistacsoportok (,az utazdsi 14z”) és a szdllodék ,hamis hangot” adnak
a harmonikus 6sszhanghoz, illetve itt ostorozza a fényképezd utazékat, akik ,eldobjak
emlékezetiiket, bele a technikailag eléllitott képbe”, s igy ,lemondanak a gondolkodds
ismeretlen tinnepérdl”.*® A turizmus ellehetetlentti a tartézkodds, az id8zés megélését,
dllitja Heidegger, aki maga is szervezett tttal jirja be a szigeteket. Ezen tdl nem tudok
nem parhuzamot vonni a turistdk kényszeres képi rogzitése (a mementdként ,sajit”

% Martin HEIDEGGER, Allomdsok (Gérigorszdgi sitinapls 1V,), 71.

O KULCSAR-SZABO Zoltin, A Lét turistdja, 59. V6. ,vallds nélkiili vallds, egy vallds eldtti vallds”. Lasd
még Derrida eszmefuttatdsit Heidegger ,,gorog-hélderlini [...] 8s-keresztény hagyomdnydrol”. Jacques
DERRIDA, Hit és tudds, forditotta Boros Janos és Orbdn Joldn, Pécs, Brambauer Kiadé, 2006, 97.

4 Martin HEIDEGGER, Allomdsok (Gérigorszdgi iitinapls 1V.), 73.

“2Uo., 72.

4 Uo., 73.
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nyelvre leforditott tapasztalat) és Heidegger 6gorog citdcidi, jegyzetei (konceptudlis
eléfeltevései) kozott. Mindkettd tévolitja a primer élményt, nem engedi annak megé-
1ését, és nem hagyja, hogy a néz8 dradja magdt a gorog életérzés megtapasztaldsinak.

Bucstzéul még kapunk egy Holderlin-idézetet, eztittal A német énekébdl, ahol a letlint
kor iinnepeit siratja a koled, Heidegger pedig Exékiasz Dioniiszosz a tengeren vizaképével
zérja jegyzeteit. A szép kerdmia belsejében, annak tokéletesen (6nmagdra) zdrt korében
Dioniiszosz hajéjit repiti a szél, dagad a Helldsz formdju fehér vitorla, és delfinek tsznak
a bdrka koriil. Nem véletlen a képvalasztds, hiszen a korte végén Gorogorszdgot elhagyva
Heidegger annak magdra zdrult, ,vildgtdl elzdrt” sziget voltdtdl bucsazik. A filozéfus
a csésze belsd képére koncentrdl, mikdzben az emlitett ksilix, ivocsésze kiilonleges, mivel
kiilsejét egy-egy stilizdlt arc disziti két-két szempdrral. Ha a gorog egy ilyen kiilonleges
fiilles kehelybdl ivott, a vdza szemébe, az isten festett tekintetébe nézhetett, mig a vele
szemben borozéra is az isten vetette pillantdsdt — a szimposzion, ,a kozos borozds” és
a szent ital ajdndéka igy nyert 4j, tinnepélyes értelmet.*

Nos, Heideggert ldthatéan nem érdekelte az ilyesfajta interakeié a szigeteken, inkdbb
olvasmdnyaival ,mulatta” az id6t. A napléban a vele utazdékrél, az tGtitdrsakrél sem
tesz emlitést; s6t az sem deriil ki, hogy a felesége (,Anya’) is vele van. A német kiaddst
a feleség hdrom rajza illusztrdlja: a mdr emlitett Patmoszt dbrédzolé komor és magénnyal
teli, a mdsik kettd szigeteken tengerparti varoskdt és hajokat is mutat kelléen élénk
szinekkel (Leszbosz és Aegina). Heidegger a helyiekrdl, vagyis az ismerds idegenekrdl
sem {r sokat. Néhdny helyen ugyan észrevételezi, hogy milyen , bardtsdgos szigetlakok™
veszik koriil, és leirja, hogy a nék szivélyesen frissitével kindljak, a gyerekek kedvesen
virdgot adnak neki; mindezt a tavaszi deriilt id6ben, megnyugtaté tdjon, békés dllatok
kozott id6zve — dm elmulasztja hangsilyozni ezeket a jellemz8ket, melyekre Derrida oly
remekill rdérzett gordg utjan. Heideggernek Oliimpia mellett Altisz szent korzetében,
példdul, van pér kellemes pillanata, amikor déli pihendt tartanak ,,az dreg fak tovében,
a magas fliben, amely felett lepkék ropkodtek, s szinte érezhetdvé tették a csondet — Pén
6rdjdnak csekély érzeteként”.

A gorog kortt véget ér a magdra zdrult totalitds igéretével. En pedig a phiiszisz
kapcsdn a gorogok természetességével zrnék: az ajandék volt a kiindulépont, a zdrlatom

4 Ujabban foglalkoztat a kerdmia tdrténete, és a fiiles-szemes csészék készitéje Exékiasz munkdi kiilons-
sen érdekelnek. Szdmos alkotdsdt szigndzta a mester a vdzdk, ivécsészék alsé peremén, és a Dioniiszosz
kiilixen ez olvashaté: EEXEKIAY EITOEXE (“Exékiasz készitette”), ahol az alkotni poiein gordg alakja
szerepel, melybél a poézis sz6 is szdrmazik. Ugyanakkor értem én, hogy mily messze van ez ,a dolog’
a tragédiakolt8k szavaitdl. Lasd még a korséhoz és a bor ajdndékahoz Martin HEIDEGGER, A4 dolog.
Brémai eléaddsok (IV/1.) — 1949, forditotta KORCSOG Baldzs, Vildgossdg, 2000/2, 59-77.

% Martin HEIDEGGER, Allomdsok (Gorogorszagi atinaplé 1), 50.

4 Martin HEIDEGGER, Allomisok (i Goragorszdgi itinaplé 1.), 52. Erdekes, hogy Heidegger csaloganyokat
hall és lepkéket ldt, viszont a mindenhol zengd kabdcdkat meg sem emliti, pedig kabécdk nélkiil nincs
gorog id6zés.

>
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is ez legyen. A ... koltdien lakozik az ember...” cimi irds konkliziéjdban Heidegger
a hdrisz (xépig) fogalmdt idézi meg Szophoklész Aidsz ciml drimdjdban, és a sz6 —
Holderlin versébél kélesdndzve — ,jdindulatként” szerepel.”” A hdrisz eredetileg (isteni)
kegyelem, kegy az 6gorogben (bdj és szépség is), mig a hila, koszonet jelentéstartalom
az Gjgorogben a kedvesség, szivesség és ajdndék értelemmel gazdagodott. Ugyan az dkori
,gOrogség” istenei hallgatnak, és taldn mdr nem taldlnak otthonra a szent helyeken
és a templomromok kézott, 4m az 8ket imddé nép ma is érezhetd figyelmében —
az egymdshoz és az idegenekhez val6 érdekl6dd odaforduldsban — megérz8dott valami
az 6seredeti, észinte emberibdl.4®

Szemes-fiiles kiilix

7Martin HEIDEGGER, ,,... kéltdien lakozik az ember...”, forditotta SZI]J] Ferenc = M. H., ,,...kéltdien
lakozik az ember...” — vdlogatott trisok, forditotta BACSO Béla et al, Budapest, Szeged, T-Twins Kiadé /
Pompeji, 1994, 191209, 209.

% A mdsok elfogaddshoz hozzdtartozik az a hihetetlen éntudat, ami jellemzi a gdrogoket. A gérdg csa-
lddban tdl sokszor hallottam a biiszke kijelentést, miszerint kétféle ember van: a gorog és az, aki gorog
szeretne lenni. Erre a vdlaszom az volt, hogy szerintem meg alapvetéen kétféle ember létezik: aki, azt
gondolja, hogy kétféle ember létezik, és az, aki nem igy gondolja. fgy (nem) lettem tiszteletbeli goroggé
privét kis Odiisszeidmban.
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Marosdn Bence Péter

A metafizika szinevaltozasai
Heidegger munkdssdgiban'

Schwendtner Tibor tiszteletére

Bevezetés

Aligha vonhaté kétségbe, hogy a metafizika fogalma és problémdja kulcsfontossdga
szerepet jatszott Heidegger gondolkoddsdban palydja kezdeteitdl fogva egészen annak
legvégéig. Mint arra Schwendtner Tibor t6bb munkdjdban is rimutatott, Heidegger
mindvégig meglehet8sen ambivalensen viszonyult ehhez a fogalomhoz; hol inkidbb
pozitivan, hol inkdbb negativan, egyenesen ellenfogalomként hasznilva azt, a metafi-
zika meghaladdsdnak kifejezett céljdval.> Mindenesetre a fiatal Heidegger éppugy,
mint az idds, a filoz6fidt, a gondolkoddst, s6t dltaldban véve az emberi létezést (az
ittlétet) a metafizikdval Gsszefiggésben hatdrozta és kozelitette meg. Végsd soron lét és
metafizika fogalmai is bensdségesen dsszekapesolddtak néla. A Schwendtner Tibornal
is megtaldlhat6 korszakoldsnak megfeleléen hirom nagyobb periédusra oszthatjuk
Heideggernek a metafizikdhoz valé viszonydt. Az elsé korszak Heidegger érett gon-
dolkodéként fellépésétél, megkozelitdleg 1919-t8l kezdve a Lér és idé megjelenéséig,
tehdt 1927-ig tart. Ekkor ambivalencia és dvatos tévolsdgtartds jellemzi Heideggernek
a metafizikdhoz fiz3d6 viszonydt. Egyfeldl jelen van ndla a hagyomdnyos metafizika
kritikdja, mdsfeldl azonban szdmos olyan megallapitdst tesz, amely alapjdn agy tiinik,
mégsem akarja feladni a metafizikdt mint olyat, hanem inkdbb megkisérelné tj alapokra
helyezni azt. A kévetkezd korszak, melyet bizonyos joggal nevezhetnénk Heidegger
metafizikai korszakdnak, a metafizika fogalmdnak kozéppontba keriilésével jellemez-
hetd, és azzal a kifejezett szdndékkal, hogy Heidegger tjraértelmezze és tjraalapozza

a metafizikit. Ebben az idészakban Heidegger megprébdlja kidolgozni a metafizika

'A tanulmdny elkésziiltée az NKFIH 138745 szdmu palydzata timogatta.

2Ld. SCHWENDTNER Tibor, Szabadsdg és fenomenolégia. Tanulmdnyok Husserlrél és Heideggerrdl,
Budapest, CHarmattan, 2003, (kiilonésen) 134-143. U8., Husserl és Heidegger. Egy filozdfiai dssze-
csapds analizise, Budapest, UHarmattan, (kiiléndsen) 243-256.

https:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes. 2022.25
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fenomenoldgiailag legitim formajdt. Ez a periédus 1928 és koriilbeliil 1935 kozott tart;
addig, amig Heidegger el nem kezd dolgozni a kései korszak nyitdnydnak tekinthetd
Beitriige zur Philosophie (Vom Ereignis) cimi alkotdson.® A harmadik korszak a kései
léttoreéneti iddszakot jeldli, 1936-t6l egészen Heidegger haldldig. A kései periédus £6
torekvése a metafizika explicit meghaladdsinak kisérlete. Ebben a harmadik korszakban
Heidegger nyomatékosan distancidlja magdt a metafizikihoz képest. Néhol bizonytalan-
nak mutatkozik a tekintetben, hogy a metafizika meghaladhaté-e egyéltaldn, de feltett
szdndéka, hogy keresse annak lehetdségeit, hogy miképpen haladhaté meg a metafizika.

Annyi bizonyosnak ltszik, hogy Heideggernek kiilonosen a tradiciondlis metafizi-
kéval van gondja. A hagyomdnyos metafizika egyik legnagyobb problémdja, Heidegger
megitélése szerint, a létfelejtés, a 1étkérdés felvetésének és kidolgozdsi kisérletének
elmulasztdsa. A tovdbbi problémdk Heidegger szerint ebbdl fakadnak — két ilyen,
egymassal szervesen Gsszefligg$ problémat emelhetiink ki: a megmerevedett ellentétekben
val6 gondolkoddst és a lét alapvetSen el nem tdrgyiasithaté megnyilvanuldsi formdinak
(mint amilyen mindenekel8tt az emberi létezés, az ittlér) eltdrgyiasitdsdt. Ezen prob-
lémékért Heidegger véleménye alapjdn mindenekel6tt az Arisztotelészig visszanyidl6
szubsztancia-metafizika tehetd felel8ssé; vagyis elsésorban a ,szubsztancia” kategoridja
(bdr Heideggernek néhol magdval a , kategéria” kategéridjdval is gondjai vannak), mely
a létez8ket és magdt a létet is hozzdjuk nem illé keretek kizé szoritja; nem szolgaltat
igazsdgot sem a létezének, sem a létezd [étének.

Gondolkoddsdnak ez a kiindulépontja és alapvetése tobbek kozote két fontos és
egymdssal ismét csak osszekapcsol6dd kovetkezménnyel is jért Heidegger gondolko-
ddsdra. Az egyik, hogy a lét néla leginkdbb hdlézatszerlien 6sszekapcsolédé és elrende-
28d4, illetve torténetileg kibontakozé elemek nyitott rendszereként jelent meg; elemek
szinkronikusan és diakronikusan osszefiiggd kontextusaként. A lét mindenekel6tt
osszefliggésrendszer, melyben az id8nek kitiintetett helyzete és szerepe van. Erre utal
Heideggernél, értelmezésem szerint, a Lét és idd hires, sokat idézett utolsé mondata,
pontosabban kérdése, mely szerint: ,,Vajon maga az idé a lét horizontjaként nyilvinul
meg?”* Heidegger egyéb, kordbbi és kés8bbi miivei ezt a kérdést egyértelmiien igenld
formdban vilaszoljak meg. A miésik jelentds kovetkezmény, hogy a létkérdés kidolgozdsa
sordn Heidegger erdfeszitéseinek jelentds része arra irdnyult, hogy fogalmilag koherens
modon dsszekdsse egymadssal a 1étkérdés kée £6 pSlusdt: az ittlétet (az emberi 1étezést)
és a létet. Ezt Heidegger 1935-ig Ugy prébélta meg, hogy az ittléttd] prébdlt meg

yagutni” a lét értelméhez, és az ittlétbdl kiindulva kisérelte meg ezt az dsszekapcsolast.

3 ,Hozzdjéruldsok a filozéfithoz (Az Eseményrdl)”. Martin HEIDEGGER, Beitrige zur Philosophie
(Vom Ereignis). 1936-38, szerk.: Friedrich-Wilhelm VON HERMANN, Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann Verlag, 1989.

YHEIDEGGER, Lét és5 idé, ford. VAJDA Mihaly, ANGYALOSI Gergely, BACSO Béla, KARDOS
Andrds, OROSZ Istvdn, Budapest, Osiris, 2007, 500.
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Kései korszakdban pedig gondolkoddsa egyre inkdbb arra koncentrdlédott, hogy a létet
onmagdban ragadja meg, és inkdbb a 1éttdl taldljon visszautat az ittléthez; a 1étbél
kiindulva tegyen kisérletet 1ét és ittlét dsszekotésére.

Amire a fentebbi sorokkal utalni szerettiink volna, az az a probléma, hogy Heideg-
gernél a metafizika ldthatdan osszefliggote a 1étkérdés elgondoldsival, felvetésével és
kidolgozdsdval; metafizika és 1étkérdés jol észrevehetden bensSséges kapcsolatban dlltak
egymdssal. Amennyire én ldtom, a létkérdés végs6 értelmezési kisérletei is — Heidegger
palyafutdsinak végén — arra futnak ki, hogy maga a metafizika mennyire fonddott
ossze a lét torténetével. Arra tehdt, hogy a lét, amely az emberi gondolkoddsban és
gondolkodds dltal [ép megvildgitottsdgba, képes-e egyiltalin nem metafizikai médon
megtorténni, amig e megvildgitottsdgban 4ll.

Az aldbbi tanulmdnyban mindenekel8tt létkérdés és metafizika Gsszefliggésével
szeretnénk foglalkozni.

I. Az els6 korszak. A tradiciondlis metafizika kritikdja

A fiatal Heidegger szerint a hagyomdnyos metafizika kritikdja és meghaladdsa a kortdrs
(Heidegger korabeli) filozdfia alapsziikséglete, mely leginkdbb a lehetdségei teljességéhez
eljuttatott (tehdt az jkori ismeretelméleti paradigmit, igy a fenomenoldgia husserli
értelmezését is meghaladd) fenomenoldgia altal vélik lehetségessé. A hagyomdnyos
metafizikai fogalmisdg nem teszi lehetévé a fenomének (mindenekel&tt a létezd léte)
valéban hiiséges és adekvidt megragaddsit és leirdsit; azzal szoros sszefiiggésben, hogy
ez a metafizika régen elfeledkezett a filozdfia és egydltaldn az emberi gondolkodds
legfébb feladatdrdl: a 1ét értelmére irdnyuld kérdés felvetésérdl és igazdn komoly és
eleokélt kidolgozasdrol.

A hagyomdnyos metafizikdtdl valé tdvolsdgtartdsa, a vele kapcsolatos fenntartdsai
meglehetdsen kordn tetten érhetdk. A fiatal Heidegger mdr Duns Scotus jelentés- és
kategoriatandril sz616 1915-6s habilitdcids irdséban’ is azt a célkit(izést fogalmazza

» G

meg, hogy ,cseppfolydsitsa a filozéfide”. Ertelmezésem szerint ez azt jelentette, hogy
kordnak filozéfiai nyelvezetét, fogalmi appardtusit tlsigosan is rugalmatlannak tartotta;
tilsigosan alkalmatlannak arra, hogy megragadjon egy annyira képlékeny fenomént,
mint az élet. Az életet mindig sokkal illékonyabb és folyékonyabb dolognak tartotta,

mint amit a hagyomdnyos filozéfia eszkdz- és fogalomtdrdval meg tudndnk ragadni.

>Valéjédban, mint azéta tudjuk, egy Erfurti Tamdstdl szdrmazé szévegrdl van benne sz6. HEIDEGGER,
Friihe Schriften. 1912-16, szerk.: Friedrich-Wilhelm VON HERMANN, Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann Verlag, 1978, 189—411.

¢Riidiger SAFRANSKI, Egy némethoni mester. Heidegger és kora, Budapest, Eurépa, 2000, 95sk.
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Ugy gondolta, hogy ez a fogalom és az dltala jelolt fenomén egy 0j filozéfiai ldtdsméd
és fogalmisdg kidolgozdsdt teszi sziikségessé.

Noha egy darabig — mindenekel8tt Husser] hatdsdra — ingadozik a ,,tudat” és az ,élet”
terminusdnak haszndlata kozott, 1920-ban mégis az ,élet” fogalma mellett kitelezte el
magdt.” Egy darabig filoz6fiai érdekl8désének és kutatdsainak ez a fogalom szab irdnyt.
Az élet” fogalmdrdl azonban egy ponton tgy kezdi érezni, hogy ez egy tilsigosan
erdteljesen naturalista és biologista felhangokat vonzé fogalom, és egyre inkdbb a ,1ét”
fogalma keriil a kozéppontba. A Lét és idé els6 vazlatai 1923 telén keletkeznek, és
az 1925-6s Prolegomena az idéfogalom torténetéhez cim(i marburgi eléadds-sorozatban®
mdr a ,lét” fogalma van a centrumban. Ekkor mar megtaldlhaté nila a létkérdés mint
szisztematikus filozéfiai projekt.

A tradiciondlis metafizika Heidegger szerint dsszefonddott a létfelejiéssel. Ez a Lér
és idd egyik sarkalatos tézise. Ez azt jelenti, hogy a filozéfiai gondolkodds — dltaldban
a gondolkodds — szdmdra betemetetté valt egy olyan eredeti dimenzi6 — a létez6t8l meg-
kiilonboztetett 1ét szférdja —, amelynek minden gondolkoddst és filozdfiai kérdezést az elsd
helyen kellene irdnyitania. Ezt az eredeti szférat kellene Gjra megnyitni és nyitva tartani.
Ennek az eredeti tartomdnynak, a létnek mint 8sszférdnak az elfedetté valdsa azutdn,
Heidegger szerint, egy sor hamis kérdésfelvetéshez vezetett, a létez8k, a fenomének torz
megragaddsihoz. Ennek a hamis kérdezési irdnynak, eltorzult kérdésfelvetésnek az egyik
jellegzetes tiinete volt a szubsztancialista metafizika, a szubsztanciagondolkodds, mely
a létez8ket, koztitk mindenekel8tt az embert, olyan keretek kozé kényszeritette, melyek
az elébbieknek (és koztitk mindenekelStt az embernek) alapvetéen nem feleltek meg.

Heideggernél a 1étkérdés kiindulépontjdt az ittlée [éemddjait tisztdz6 egzisztencidlis
analitika jelentette, amelybél azutdn a lét egészére és annak alapjaira rékérdezd, illetve
azt felderiteni akard fundamentdlontoldgidnak ki kellene nénie.” Az ittléttdl szeretne
dtjutni az dltaldban vett 1ét értelméig. A két fogalom, illetve az dltaluk jelslt problémakor
osszekdtésében kulcsszerepet jétszik ndla a vildg fogalma. A vildgot Heidegger ugy
értelmezi Gjra, hogy ezdltal is meghaladja a filozéfiatorténetben felbukkand egyik
hamis kettdsséget, illetve szembedllitdst, nevezetesen szubjektum és objektum kettdsségét.
Az embert, pontosabban az ittlétet, alapvetSen vildghan-benne-létként fogja fel; ittlét

7 Az 1920/21-es A valldsos élet fenomenolégidja c. kurzus eredeti cime ez volt: A valldsos tudat fenomeno-
légidja. A ,tudat” szét Heidegger utélag tjavitotta ,élet’-re. HEIDEGGER, Phinomenologic des reli-
gidsen Lebens, szerk.: Matthias Jung, Thomas Regehly és Claudius Strub, Frankfurt am Main, Vittorio
Klostermann Verlag, 1995.

SHEIDEGGER, Prolegomena zur Geschite des Zeitbegriffs. 1925, szerk.: Petra Jaeger, Frankfurt am Main,
Vittorio Klostermann Verlag, 1988.

? Heideggernél egzisztencidlis analitika és fundamentdlontoldgia viszonya nem tekinthetd teljes mértékben
tisztdzottnak, legaldbbis nem a Lét és idén belil. Ic azt az értelmezést kdvetem, mely szerint az egziszten-
cidlis analitika elékésziti a terepet a fundamentdlontoldgia szimdra. Ehhez: FEHER M. Istvan, ,El8szé.
Heidegger ttja a Lét és iddig”. In Martin HEIDEGGER, Lét és ids, Budapest, Gondolat, 1989, 5-84.
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és vildg lényegi médon 6sszekapcesolédnak nala. Egyazon strukttrarendszer 6néllétlan,
egymdstdl fliggd mozzanatait alkotjdk. Mind az ittlétet, mind a viligot azonban radi-
kélisan térténeti médon fogja fel Heidegger; a létkérdés kidolgozdsanak szempontjdbdl
specidlisan az idébeliség kozponti jelentéséggel bir. Minden mozgdsban van, minden
eseményjelleggel bir, és egy torténeti kibontakozds kereteihez illeszkedik.

Mindebben azonban az ittlétnek van kitiintetett szerepe, aki a beszéd, a megértés
és a hangoltsdg révén megvilgitja a 1étez8k [étének értelmét, beleértve a sajit létének
értelmét is.'* Az ittlée az, aki képes a tradiciondlis metafizika meghaladdsdra, hogy
a filozofidt, a gondolkodist, a Iétmegériést radikdlisabb alapokra helyezze. A Lér és idé
olvasatom szerint kijel6lte Heideggernél a filozéfia egyik alapvetd céljit, a hagyomanyos
metafizika meghaladdsdt; a Lér és iddt kovetd korszak egyik f6 torekvése pedig az lesz,
hogy az ittlét analitikdjabdl kiindulva aj alapokra helyezze a metafizikit.

II. A mésodik korszak. A metafizika wj alapokra helyezésének kisérlete

1928-t6l egy olyan idészak kezd8dik Heidegger életében, melyet a metafizika reform-
janak meg-megujulé kisérlete fémjelez. Ez mindenekel&tt a metafizika fogalmédnak és
egész kiildetésének gyokeres dtértelmezésével jar egyiitt. A klasszikus metafizika (mint
metaphysica specialis) tobbek kozott olyan kérdésekkel foglalkozott, hogy létezik-e
Isten, halhatatlan-e a lelkiink, van-e kezdete a vildgnak térben és idében. Ahhoz, hogy
lassuk, hogy ez a kép mennyire megvaltozott Heideggernél, elég egy pillantdst vetniink
1929/30-as egyetemi kurzusdnak cimére: A metafizika alapfogalmai. Vildg — végesség —
magdny."' A ,vildg” még csak-csak érthetd a hagyomdnyos metafizika szemszgébdl,
de az utébbi két fogalom legaldbbis nem kifejezetten mondhaté standard klasszikus
metafizikai fogalomnak. Ehhez az Gj értelemben vett metafizikdhoz a vezérfonalat
Heidegger szdmdra az ittlét alapvetd 1étkategéridi és alaphangulatai adjik. Ahogyan
azt Schwendtner Tibor taldléan megjegyezte, 1928 és ’35 kozote Heideggernél ,az
emberi végesség és szabadsdg metafizikdja korvonalazddik, ami nem csak a heideggeri
életmvon beliil jelent izgalmas alternativdt, hanem — megkockdztatjuk — a metafizika
eddigi torténetében is”.'?

Heidegger tehdt az emberi ittlét [étszerkezetébdl, id8beliségébdl, alaphangulata-
ibdl indult ki, és ebben az idében ndla az erre vonatkozé fenomenolédgiai-ontolégiai
vizsgdléddsok mar egyuttal egy Gj értelemben vett metafizikdnak szdmitottak. A Lér

"Vs. SCHWENDTNER, 2008, 115-122.

"WHEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai. Vildg — végesség — magdny, ford.: Aradi Ldszl6 és Olay Csaba,
Budapest, Osiris, 2004.

2SCHWENDTNER, 2008, 248.
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és idd megjelenését kovetd években Heidegger megprébél dtjutni az dltaldban vett 1ét
értelméhez, és ez mdr ndla lényegileg egy Gj értelemben értendd metafizikai projeke-
ként értelmezendd, amelyhez mindig is az ittlét analitikdja szolgdl kiindulépontként
és alapként. Az utolsé marburgi kurzus sordn, a Metaphysische Anfangsgriinde der
Logik im Ausgang von Leibniz cim(i el6adds-sorozatban'® prébélja tovabbvinni a Lér
és idd programjdt, immdr konkrétan mint fenomenoldgiai metafizikdt. A funda-
mentdlontolégiaként kiteljesedd egzisztencidlis analitika, véli ekkor, még nem fedi
le a 1ét egészét, legaldbbis ez utdbbi alapvetd struktirdit és régidit tekintve. A filo-
z6fiai gondolkoddsnak tovabb kell nyomulnia, és ennek sordn egy bizonyos ponton
bekovetkezik egy fordulat (Kehre), amikor a filozéfia egy tjabb diszciplindba megy
dt: a metafizikai ontikdba vagy merontoldgidba, mely dltal a filozéfia immadr valéban
képessé vilik a 1ét egészének tematizdldsdra. Mint irja: ,Fundamentdlontoldgia és
metontoldgia egységiikben képezik a metafizika fogalmde.”"

Heidegger eljardsmddja koriil legaldbb két alapvetd érdekesség is akad. Egyfeldl
a médszer korkdrossége, mely egyébként mdr a Lér és idében is hangsilyozottan
jelen volt.” A kérdezés az ittlét analitikdjabol indul ki, végsé soron metontolégidva
novi ki magdt, de végiil is szintén az ittléthez kell hogy visszatérjen. A mésik a vildg
fogalmdnak jelent8sége; amely Heideggernél — nézetem szerint — ahhoz szolgl
kapaszkoddként, hogy 6sszekosse az ittlétet az dltaldban vett léttel. Ugy vélem, a vildg-
gal kapcsolatos egyre elmélyiiltebb vizsgilatok vezettek Heideggernél végiil ahhoz
a fordulathoz, hogy a kérdezés irdnya 1935 utdn megforduljon, és a kdzéppontba
maga a Lét mint olyan keriiljon (leginkdbb ,y”-nal irva, mint ,Seyn”), és onnan
prébéljon meg visszajutni az ittléthez, illetve onnan kiindulva kisérelje meg a kettd
osszekapcsoldsit.

Ennek a folyamatnak a kévetkezd lényeges dllomdsdt érhetjiik tetten véleményem
szerint a mdr emlitett minél, az 1929/30-as A metafizika alapfogalmai ciml opusz
esetében. Ebben a vonatkozdsban kiilonésen a mii hirmas kiilonbségtételét szeret-
ném kiemelni, a ké, az dllat és az ember kozott. A ké a vildgtalan (weltlos), az dllat
a vildgban szegény (weltarm), mig az ember a vildgképzd (weltbildend). A viligképzés
az embernél arra utal, hogy az ember tudatosan és szabad médon alkotja és alakitja
vildgdt. Ez azonban nem teljesen 6nkényes, hanem a léthez, annak specifikumaihoz
illeszkedik. Az embernek ez a képessége tovdbba a szabadsigon alapul. Heideggernél

13 A logika metafizikai alapjai Leibnizbél kiindulva”. HEIDEGGER, Metaphysische Anfangsgriinde der
Logik im Ausgang von Leibniz. 1928, szerk.: Klaus HELD, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann
Verlag, 1990.

YHEIDEGGER, 1990, 202.

Vo. HEIDEGGER, 2007, 56. ,A filozéfia egyetemes fenomenoldgiai ontolégia, mely a jelenvaléléc
hermeneutikdjdbol indul ki, ennek szdmdra mint az egzisztencia analitikdja szdmdra minden filozéfiai
kérdezés ott végz8dik, ahonnan ered, s ahova visszatér”.
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vildg és szabadsdg alapveté médon Gsszefligg — ez még csak hangstlyosabbd valik
nala az 1935-6s Bevezetés a metafizikiba cimi eléadds-sorozatban,'® amikor a vildgot
alapvet8en és lényegileg szellemi jellegliként hatdrozza meg."” A szabadsig Heidegger
szerint az ember lényegi lehetSsége, hogy a vildg — éspedig a lét mint vildg — [ényegi
meghatdrozottsdgait, jellemzdit kifejezésre juttassa, megnyilvanuldshoz segitse.

A Bevezetés a metafizikdba cim mi technolégiakritikus részei mér eldrevetitik
a kései korszak metafizika-ellenes technolégiakritikdjat. Amerika és Oroszorszdg,
mondja abban a miben, az ittlét és a vildg technoldgiai és gazdasigi megszervezésére
torekszik.'® Ez a metafizikdnak egy olyan értelmezése, mely szerint az uralni és elle-
ndrzése alatt akarja tartani a létet és a létezdket, és ezdltal eltorzitja magit az ittlétet
is, akinek tulajdonképpeni létmédja szerint nem uralkodnia és birtokolnia kellene
a létez8ket, hanem rd kellene hagyatkoznia a létre. Ez mdr, nézetem szerint, arraa , Levél
a humanizmusrél«” cimi szévegben megfogalmazott gondolatra utal elére, mely
szerint az embernek igazdbdl, 1étéhez méltén, nem a létez8k urdnak, hanem inkdbb
a Lét pésztordnak kellene lennie."

Ennek a korszaknak egyik lényeges beldtdsa és meggy6z8dése, hogy ittlét és
metafizika bizonyos médon osszefonddrak; és a metafizika nem pusztdn egy teoretikus
diszciplina a t6bbi kézott, hanem olyasmi, ami bizonyos médon Iényegileg dsszefiigg
az ittléc 1étével. *° A filoz6fia szdmadra sziikségszert feladat, hogy kidolgozza a metafizikat,
annak kiildetését megprébdlja tovdbbvinni, mégpedig egy fenomenoldgiailag legitim,
Gjféle értelemben. Az Gj értelemben vett metafizikdnak az ittlée felé kell tdjékozédnia,
illetve mindig rajta kell tartania a szemét az ittléten. Az ezzel kapcsolatos megfontoldsok
kifejtése sordn azonban Heideggernél Gjra és Gjra felvetddott az a gondolat is, hogy
a metafizika bizonyos pontokon (a szubsztanciaontolégidndl, majd az Gjkori ismere-
telméleti tradicidonadl) végzetes fordulatokat vett. Heideggerben egyre inkdbb erdsodott
az a gondolat, hogy a metafizikdt nem lehet valéban radikdlis és a gondolkodds megfeleld
palydra 4llit6 médon megujitani; az tehdt, hogy a metafizikai litdsmédban és fogalmi-
sdgban olyan lényegi és kiirthatatlan tendencidk gyokereznek, amelyek sziikségképpen
kisiklatjdk a létkérdést felverni és kidolgozni akaré gondolat torekvéseket. Epp ezért
a kései korszak egyik 6 torekvése az lesz, hogy a metafizikit miként hagyhatjuk mégis
véglegesen a hdtunk mogott, illetve hogy lehetséges-e ez egyéltaldn.

"“HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikiba, Budapest, Ikon, 1995.

1. m. 23. ,A vildg mindig szellemi vilig’.

1. m. 19, 23.

YIn HEIDEGGER, ....Koltdien lakozik az ember”, Budapest, T-Twins—Pompeji, 1994, 146-147.
(Forditotta: Bacs6 Béla).

2 SCHWENDTNER, 2003, 140.
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III. A harmadik korszak. Léttorténet és technolégiakritika

A kései korszakban a metafizika kifejezetten ellenfogalomma vilik.?! Olyasmi, ami
besztikiti és eltorzitja mind az ittlét, mind az ittlét gondolkoddsdnak lehetSségeit.
Mégis egyuttal sziikségszerli eseményként jelenik meg, olyanként, ami nem pusztdn
valamiféle fatdlis véletlenként esett meg a lét torténetében. A kései Heideggernél a lét
mindenekelStt esemény, léttorténet, amelyben az igazdn relevans periédusok azok,
amelyekben az emberi gondolkodds révén megyvildgitdsba keriil a 1ét és annak eseménye.
Ilyen megyvildgitdsként jelentkezik be a torténelemben a nyugati filozéfia torténete is.
Heidegger értelmezésében a léttorténet ugy megy végbe, hogy a 1ét egyszer megnyilvé-
nitja dSnmagdt szimunkra, mdskor viszont megvonja magit t6liink. A metafizika mint
az az id8szak, melyben a lét megvonta magét t8liink, mint a léttdl valé elhagyatottsdg
(Seinsverlassenheit) id8szaka pontosan ez utébbi korszakot jeloli. Heidegger szerint
tovabbd a metafizika torténete és lényege olyannyira egybefonddott a 1éttdl valé elha-
gyatottsiggal, hogy utolsé alkotdi periédusiban gy gondolja, nem lehet azt megujitani,
nem lehet olyan metafizikdt alkotni, mely igazdn sz6hoz volna képes juttatni a Létet,
hanem meg kell azt haladni, ha lehetséges egyéltaldn.

Heidegger tugy véli, hogy a nyugati filozéfia elszakithatatlanul egybekapcsolé-
dott a metafizikdval, mely kiilonésen az jkorral végzetes irdnyt vett; oly médon,
hogy azt nem lehet korrigilni. Ez az eltdrgyiasitd, a dolgok rendjét merev ellenté-
tekké és kiilonbségekké szétszabdalé gondolkodds logikdja, amelynek sziikségszert
kovetkezménye a minden dolgok fol6tti uralkoddsra és ellenérzésre t616 gyakorlat;
a modernitds vildgural6 tendencidja. A modernitds, mely Heidegger értelmezésében
mindent szimszer(sit és mindent mérhetévé akar tenni, csak a léctdreénetben benne
miik3dé kordbbi tendencidknak a kifejlése és érvényre jutdsa, illetve gyakorlati formdt
oltése. Ez az a korszak, gondolkodds és gyakorlat, amelyben, mint Heidegger fogalmaz,
az ember a létez8k ura akar lenni ahelyett, hogy a Lét pdsztora volna.”? Ebben a mélyen
metafizikai korszakban, amelyben benne éliink, mindent a technikai uralhatésdg és
a kiszdmithatésdg, a kalkuldlhat6sdg szempontjai hatdroznak meg. Heidegger tgy véli,
hogy jellegzetes tudomdnydga az 8 kordnak a kibernetika, mely pontosan a dolgok
vezérlésével és megszervezésével foglalkozik, és tigy gondolja (1966-ban), hogy a jovében
ez lesz a meghatdrozé tudomdnyos diszciplina.”

Az ember jovbeli lehetdségeit és sorsdt illetden pesszimista, és van, ahol — a cikk
sokat idézett szavainak megfelelden — tgy véli, ,mdr csak egy isten menthet meg

21V6. i. m. 141-142.

2HEIDEGGER, 1994.

ZHEIDEGGER, ,A filozéfia vége és a gondolkodds feladata”, In HEIDEGGER, 1994, 258. Ld. még:
HEIDEGGER, 1995 (MELLEKLET), 13. ,A filozéfiit a kibernetika valtja fel”.
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benniinket”.” Azonban amennyire én litom, Heidegger soha nem adja fel teljesen
az emberi szabadsdgba vetett hitét — és mivel az ember szabad, ezért alapveten & maga
hatdrozhatja meg a Léthez val6 viszonydt, az emberi és a nem emberi létezdk 1étéhez
valé viszonyit egyarant. De a metafizikin meg kell prébdlni tllépni — és ezt Heidegger
szerint a leghatékonyabban a ,létre valé szelid rédhagyatkozds” dltal lehet elérni, dgy
a gyakorlatban, mint a gondolkoddsban. Az idés Heidegger interpretéciéjiban a tech-
noldgia maga sem mds, mint a Léten tett erdszak; és ahhoz, hogy az ember autentikusan
létezzék és gondolkodjék, mindenekeldtt az sziikséges, hogy ezzel az erészakkal szakitson.
Arra van tehdt sziikség, hogy mind a gondolkoddsban, mind a gyakorlatban az ember
olyan utakat taldljon, melyek egyre inkdbb engedik a Létet 6nmagdbdl és onmagdban
megnyilvanulni, engedik tehdt, hogy a Lét megint megmutassa, megnyilvdnitsa magt.

Ehhez fel kell hagyni a tdrgyiasité gyakorlattal és elmélettel, és engedni kell, hogy
a létez6k léte — az ember léte éppuigy, mint a dolgok léte — nem tdrgyias formdban
kifejezésre jusson. Heidegger szerint erre a hagyomdanyos filozéfia alkalmatlan, a gon-
dolkoddsnak ezért is kell maga mégott hagynia ezt a filozéfide. A koltészet és a koltdi
gondolkodds lehet arra képes, hogy ilyen nem targyias médon széhoz juttassa a létezék
létét. Ezért ha van egyiltalin méd a metafizika meghaladdsdra, Heidegger szerint csak
a koltdi nyelv és gondolkodds lehet erre képes — és az embernek a Léthez valé viszonyidt
az teszi a lehetd legautentikusabbd, ha az ember egész [étét és életgyakorlatdt ez az el
nem tdrgyiasit6 attitdd, a koltdi nyelv és gondolkodds attit(idje hatja 4t. Tehdt utolsé
korszakdban Heidegger egyre inkdbb tgy gondolja, hogy ittlét és Lét osszekdtése nem
lehetséges a hagyomdnyos filozéfia eszkozeivel, hanem ez az osszekotés a Lét feldl
a koltéi nyelven és gondolkoddson keresztiil valésulhat meg.

IV. Konklizié. Lezar6 gondolatok Tengelyi Laszl6
Heidegger-értelmezése kapcsin

Nyilvdn az idés Heidegger legutolsé kovetkeztetései kivezetnek benniinket a filozéfia
teriiletérdl. Szdmomra azonban gy tlinik, hogy kiilondsen Heidegger metafizikdrdl
val6 gondolkoddsinak mésodik korszaka még szimos, kiakndzandé lehetdséget tartogat,
még a kortdrs filozdfia kontextusdban is — melyet Gjfent a metafizikdval és specidlisan
a fenomenoldgiai metafizikdval valé egyre elmélyiiltebb, intenzivebb vizsgaléddsok
jellemeznek. A tapasztalat strukedrdinak az a feltérképezd analizise, melyre Heidegger
kiilondsen 1928 és '35 kozott tett kimondottan metafizikai jellegli kisérleteket, a mai
filoz6fidra is megtermékenyitdleg tudnak hatni és hatottak is.

%HEIDEGGER, 1995 (MELLEKLET), 7.
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Itt mindenekel8tt Tengelyi Laszlra szeretnék utalni ebben az osszeftiggésben, akinek
kései metafizikai gondolkoddséban Heidegger taldn még Husserlnél is nagyobb szerepet
jatszott.”” Tengelyi utolsé alkotéi periddusdban egy olyan fenomenoldgiai metafizika
kidolgozdsdra tett kisérletet, mely a tapasztalat és a létezés strukedrdit szerette volna
szisztematikusan dtvildgitani — egy olyan kisérletrél van sz6, melyet Tengelyi részben
ki is dolgozott. Ennek sordn azonban szémdra Husserl gondolkoddsa tdl szubjektiv,
til tudatkdzpontd volt. Tengelyi, aki magdt a fenomenoldgia tgynevezett ,wuppertali
tradiciéjahoz” sorolta, melyben a ,vildg” fogalma jdtszotta taldn a legfontosabb szerepet
(s ezért , fenomenoldgiai kozmoldgiaként” szervezddott meg), kései metafizikai torekvése-
iben is a vildg fogalmdt helyezte a kozéppontba. Heideggerrel 6sszhangban Tengelyi tigy
gondolta, Husser] filozéfidja tdlsdgosan is szubjektiv volt, tdlsdgosan kotddott az Gjkori
szubjektumfogalomhoz. Mésfeldl viszont Tengelyi a kortdrs filozéfidban egyre inkdbb
eluralkodé naturalizmussal szemben hangstlyozottan transzcendentélis filozéfusként
hatdrozta meg magdt; és a transzcendentilis filozéfidban jelolte meg a filozdfia jovébeli,
szerinte kivdnatos, kovetendd Gtjdt. A, transzcendencia” a , transzcendentdlisban” azonban
Tengelyinél nem a szubjektumnak a dolgokhoz viszonyitott transzcendencidjdt jelolte,
mint Husserlnél, hanem a dolgoktdl a vildg felé valé tovdbblépést, tehdt a vildgnak
a dolgokhoz viszonyitott transzcendencidjdt, mint Heideggernél.®

Ugy vélem, Tengelyi munkdssdga, annak kiilnosen legutolsé fejezetei, ékes példdt
nyUjtanak arra, hogy Heidegger metafizikai gondolkoddsa milyen gyiimolcs6z6 médon
haszndlhat6 fel még ma is. [jgy gondolom tovabbd, hogy a vildg és az emberi 1étezés
szerkezeti analizise, pontosan azon a médon, ahogyan ezzel Heidegger prébélkozott
metafizikai korszakdban, még ma is rengeteg gondolkodnivalét ad nekiink, és kime-
rithetetlen lehetdségeket nytjt a filozéfiai munka szdmdra.

B TENGELYI Lasz16, Welt und Unendlichkeit. Zum Problem phinomenologischer Metaphysik, Freiburg /
Miinchen, Verlag Karl Alber, 2014. TENGELY], @stények és vildgvazlatok, Budapest, Atlantisz, 2017.
#®TENGELYI, 2017, 233.



Tudomdny és megértés pp- 35-48

Széplaky Gerda

Nyitottsdg és felejtés
A heideggeri akdrki [das Man] dijraértékelése

1. A szubjektum halotti maszkja

A metafizikai tradiciéban hosszii idén keresztiil a szubjektum volt a filozéfia 4ltaldnos
alanya. A szubjektum poziciéi a 20. szdzadi filozéfidban azonban meggyengiiltek,
egyszeriben minden oldalrél timadds érte. Fként a kontinentilis filozéfiai hagyomdny-
ban sokasodtak meg azok az elméletek, amelyek megkérddjelezték ennek a kordbban
stabil kozéppontnak tetszd szubsztancidnak az érvényességét — s a kozépponteal egyiite
minden délni ldtszik. ..

A szubjektum szétrobbandsdnak s a vele teremt8dé filozéfiai valsdgnak szdmtalan
oka feltarhat6, melyek koziil alighanem az Isten 4ltal magira hagyott modern indivi-
duum megsziiletését nevezhetjiik a legfontosabbnak. Isten haldldnak kijelentése nem
csupdn egyetlen ,,6riilt” elme merész dlma volt. Nem mondhatjuk azt, hogy minden
elézmény nélkiil pattant ki ez a gondolat Friedrich Nietzsche fejébél, amelyet rdaddsul
olyan megrenditd erdvel sikeriilt kimondania, hogy mi régton el is hittiik. Valéjéban
ez a filoz6fiai beldtds annak a hosszt folyamatnak az eredménye, melynek hdtterében
az Ujkor ,torzsziilottje”, a hatalmat mind inkdbb magdnak akaré ember 4ll, s mely folya-
mat kovetkezményeinek felismerése mar Hegel filozéfidjdban is megjelenik. A hatalom
birtokldsaval jaré magdra hagyatottsdg, a végesség s a viligban valé otthontalansdg gon-
dolata sziilte meg a felelésséget magara vallalni kénytelen individuumot. Es vele egyiitt
sziiletett meg a Mdsik fantazmagoéridja is. Az individuum a maga mellé immadr tdrsul
szegddott Mdsikkal az els@bbségért folytatott sziintelen harcra kényszertil, és a harc koz-
ben kénytelen feladni kivéltsigos pozici6it. Mindennek eredményeképpen fellazulnak
az emberfogalom hatdrai, a létez8k kozotti hierarchizdlds egyre tobb nehézséget tdmaszt,
s6t megnyilik az dtmenet nemcsak a mdssdg felé, de az dllati és a novényi lét megéreése
felé is. Isten haldldnak a beldtdsa, melynek kimonddsihoz persze mindenképpen a nietz-
schei radikalizmusra volt sziikség, szdimtalan olyan kovetkezménnyel jirt, amelyeket
a filoz6fia mind a mai napig nem tudott ,feldolgozni”. A valsigszubjektum-elméletek
viszont nagyon jol kifejezik a még ma is aktiv ,,gydszmunkdt”.

https:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes. 2022.35
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Az idea egységének szétrobbandsa s az igazsdg illazié voltinak megteremt8dése
nyomdn példdul megsokasodnak és ,,megszdmlalhatatlannd” vdlnak a jelentések — ezt
a jelenséget nevezi Derrida ,disszemindciénak”. A szubjektum, aki addig kozéppont-
ként szavatolni tudta az ,egyetlen” jelentést, maga is decentralizalédik. A decentrali-
zélt szubjektum elméletét kidolgozd Lacan szerint a mindenkor azonosnak tételezett
tudat elmozdul 6nmagdtdl, kimozdul a vigy és a haldlésztonok tudattalan rétegei
felé. Foucault elméletében a szubjektumot a hatalomnak és a szexualitdsnak neve-
zett térsadalmi gyakorlatok ,eltdrgyiasitjdk”, s igy a szubjektumon beliil megosztds
jon létre, vagyis a szubjektum csak ezen jel5l6dési gyakorlatokban, csak kiilonféle
diskurzusok alanyaként vélik felmutathatéva — elvesziti tehdt a kordbban megkérds-
jelezhetetlennek hitt egységességet. Foucault ezért nem is szubjektumrél beszél mar,
hanem a ,szubjektivitds genealdgidjardl”. A posztstrukturalizmus azt a kérdést helyezi
elétérbe, hogy a szubjektum vajon mennyire birtokosa annak a nyelvi rendszernek,
amelyen keresztiil konstitudlédik. A strukturalista nyelvészet még egy édltaldnos
grammatikdt feltételezett, amelyhez a beszélé szubjektum 6kondmidjdt rendelte,
a posztstrukturalizmus azonban megkérddjelezi az 6nmagdval identikus szubjek-
tum lehetéségét. A szemiotikai és posztszemiotikai tedridk pedig — magukévd téve
a pszichoanalizis felfedezéseit is — a beszélé-fenntarté alanyt immdr nem hatdroljak el
a testiségétdl, hanem megalkotjdk az esendd, a folyamatban 1év8 szubjektum fogalmat,
amely a megnyilatkozds nyitott terében, a jel5ld és a jelolt kozotti nyitott résben
a vagytartalmakkal egyiitt is ki tud fejezédni. A Kristeva dltal kidolgozott szemiotikus
jelolédés elmélete a nyelv mint tdrsadalmi gyakorlat két modalitdsdt feltételezi: egyik
a jelent8dés szimbolikus funkcidja, a masik pedig a jel5l6dés szemiotikus folyamata.
Az utébbi az, amelyik a heterogenitdsként tételezett szubjektumort a ,,jel5l8/jelole
kozti nyitott résben” elhelyezi...

Mindez csak egy kis izelitd abbdl a ,gydszmunkdbél”, ami a halott Isten koriil
zajlik. Am ez a rovid és vézlatos osszefoglalds is elegendé arra, hogy ravildgitson, nem
tekinthetd véletlennek, hogy a 20. szdzadi filozéfia kiilonféle irdnyzataiban szinte
egyszerre, egymdssal parhuzamosan fogalmazddik meg az 5nmagdval immdr nem azonos
szubjektum gondolata. Ezek az egy irdnyba tarté teéridk mind szimptomatikus tiinetei
annak a vilsignak, amely magabdl a metafizikus filozéfiai hagyomdnybdl kévetkezik.
Ennek a filozéfiai hagyomdnynak jelentette az origéjdt a szubjektum, amely identitdsat
a transzcendencidbdl, Isten 1étébdl nyeri — struktirdja igy a kozéppontisdgon alapul.
Isten haldldnak beldtdsa s a kozéppont elvesztése utdn ez a struktira egyre sulyosabb
tehertételnek bizonyul. A végességen alapuld, az él6 mivolt, a hisszerliség kérdésének
mind nagyobb teret engedd, a médssdggal egyre szorosabb kapcsolatot fenntarté énszerti
létezének sziikségszertien ki kell tornie a szubjektum nevet viseld halotti maszkbél —
akkor is, ha ez a pompdzatosan kifestett és Isten nevével megjelolt maszk egyébként
képes a talvildg és az 6rokkévaldsdg igéretét is felmurtatni.
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Mi az a szubjektum struktdrdjéban, ami immér alkalmatlannd teszi az én viszo-
nyuldsainak és tapasztalatainak a kifejezésére?

A szubjektum szerkezetét tekintve egyetlen kozéppont koré szervezddik: az ,én” itt
egy rogzitett, dnmagdba t6moriils magba projektalédik. Es ez egyszerre mindjart ké
sajdtossdgot is jeldl: a szubjektum egyszerre hordozza a belevetettség és az aldrendeltség
strukeardjic. Egyrészt belevetett, mert egy adott helyhez/helyre rogzitett, melynek
Sertékvildgaval” eggyé vélik, vagyis tiszta azonossdggd lesz. Mdsrészt aldrendelt, mert
egy adott torvénynek, pontosabban ,,a Térvénynek” engedelmeskedik. Ezek miatt a jel-
lemz8k miatt képes stabil min8séggel rendelkezni és Snmagdval mindenkor identikus
lenni. Az 6nmaggval fenntartott viszonya révén kotédik a tudathoz, az emberi [éthez,
az egzisztencidhoz, az etikihoz, a torténelemhez stb.; 1étét a kot8dés és a kototrség
hatdrozza meg. Ez a struktira a tokéletes magéba zdrtsigon alapul, hiszen magdban
rejti az elvélasztottsdg idedjit mindattdl, ami nem &8: a szubjektum elvdlasztottsdgdt
atedl a , kiils8” vildgtdl, amelyet ebben a metafizikus rendszerben objektumnak hivunk.
Ez a felépités nem engedi meg a kitérést, a kimozduldst, az dtjardst egy ,,mdsik szubjek-
tumba”, egy ,midsik helyre” vagy egyszertien csak ennek az 6nmagasignak a mésfajta
torvényei felé. Mdr csak azért sem, mert a szubjektumot a Iényegiség, a tulajdonképpeni-
ség dltali meghatdrozottsg jellemzi — az az attribitum, amely éppenséggel a legnagyobb
akadalyt jelenti egy ,valddi” szubjektivitds (avagy éppenséggel a nem szubjektivitds)
megnyilatkozdsa elétt. A tulajdonképpeniség ugyanis nem enged érvényesiilni lényeges
mozzanatokat: a személyességet, a pillanatnyisdgot, az esetlegességet. A metafizika
szubjektuma csak 4ltaldnos és tulajdonképpeni tapasztalatok alanydva tud vélni.

A szubjektum halotti maszkja al6l tehdt aligha hallhaté meg az élet ,lélegzetsikolya”,
amely pedig az Isten nélkiil magdra maradt, individualitéssal rendelkez8, a valtozdsnak
és mulanddsdgnak kitett énszer(i 1étezdt alapvetden jellemzi. Ez a halotti maszk dgy
simul az ,,én”-re, pontosabban egy hussal, 8sztondkkel, vigyakkal rendelkezd, filozofi-
ailag még alig-alig felfedezett létezdre, hogy eleven testét bezdrja, és mozdulatlannd
dermeszti.

2. A viszonyban 4ll6 én

De mit taldlunk a szubjektum nevet viselé halotti maszk alatt: miféle ,.én”-t?

Az a szubjektum, amelynek léte a kitérésre, a kimozduldsra épiil — vagyis az dtjdrdsra
egy ,mdsik szubjektumba”, egy ,,mdsik helyre” —, csak a nyitottsdg eszméje révén ragad-
hat6 meg. Am egy nyitott szubjektum aligha tételezhetd dnmagdval valé egybeesésként,
olyan létezéként, amely a Mdsiktdl elkiiloniilt, 6ndll6 identitdssal rendelkezik. Az ,,én”
mint nyitott szubjektum pontosan azt jelenti, hogy amikor viszonyt létesit valamivel vagy
valakivel, aki radikdlisan mds, mint &, aki idegen szdmdra, akkor tagadja az 6nmagdval
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val6 egybeesés lehetdségét, amely pedig identikussigdt megteremthetné: az azonossig
helyére a ,médssdg”-ot engedi be. Ahhoz, hogy az ,,én” viszonyt tudjon létesiteni a Mdsik-
kal, képessé kell vdlnia erre a tagaddsra. Az azonossdg tagaddsa megnyildst és befogaddst
jelent. Erre csak egy nyitottnak tételezett létezd lehet képes. A , nyitott én”-t a viszonyba
keriilés pillanatiban sokkal inkdbb a nem énszer(iség hatdrozza meg. Ha az énrél mint
a méssdggal sziintelen viszonyban 4ll6 létez8rdl beszéliink, akkor kétségessé vélik, hogy
egyaltaldn lehet-e ipszeitdsrdl és elkiiloniiltségrol beszélni, s nem inkdbb folyamatos
felejtésrdl van sz4, netdn az ego teljes kiliresitettségérol.

A nyitott szubjekrumot nem lehet a tudati egység vagy a tulajdonképpeniség fel8l
elgondolni. Inkdbb a feldl a most pillanat feldl kozelithetjitk meg, amely az eredeti
alapitds [Urstiftung] mozzanatdt hordozza magdban: az identitds kezdetpontjét. A nyirort
szubjektum legalapvetSbb képessége nem az 5nmagdra vonatkozds, hanem az 6nmagin
val6 tallépés, az onmagdrdl valé elfelejtkezés. A felejtés nem a hanyatlds, a kihullds,
az eltlinés, a ,kevesebbé vélds” értelmében meriil fel, hanem gy, mint a mdssdg dltal
sziinteleniil Gjrateremtédd identitds — Gjra és Gjra bekovetkezd — alapitdsa. A most
pillanatban t6rténé, sziintelen Gjraalapitds dltal a jelent kezdetszertiség jellemzi. Ugyan-
akkor meghatdrozza a volttd védlds mozzanata is, amely a jelenbe torténd sziintelen
visszadramldst jelent — s6t voltaképpen a visszadramlds adja a felejtés mélyebb értelmét.
Ha a visszadramldst a jové fel6li visszajovetelként gondolndnk el, akkor a 1étét a felej-
tésben megalapozé szubjektumot bevégzett, dologszerti entitisként tételeznénk. Am
a bevégzettség ellentmond a nyitottsdg eszméjének. A nyitott szubjektumot éppenhogy
a folyamatos véltozis jellemzi — kiildnben aligha tekinthetnénk €18 /étezdnek! A szub-
jektum a felejtés értelmée alkotd voletd vélds akeusa révén tud nyitottd vélni az Gjat,
a mdssdgot hordoz6 jové felé. Nyitottsdga azt jelenti, hogy az élet sodrdsa uralja, hogy
eleven és életteli.

A Masikkal viszonyt 1étesiteni képes nyitott szubjektumot, pontosabban a szubjekti-
vitds legf6bb attribtitumadt, a nyitottsigot az alibbiakban a felejtés fenoménjén keresztiil
prébdlom megyvildgitani. Ennek megfelel6en a szubjektivitést az idSiség szerkezetében
megragadva tdrgyalom. Elemzésemet a husserli tiszta én gondolatdndl kezdem, amely
a kérdésfeltevésem szempontjabdl fontosnak bizonyul6 fenomenoldgiai kiindulépont,
majd rétérek a heideggeri Dasein-analitika vizsgilatdra.

3. A transzcendentilis ego mint kiiiresitett én

Husserl kezdetben maga is kétellyel illette a szubjektivitds 1étjogosultsigit a szigort fen-
omenoldgiai vizsgdldddsok kereteként, késébb azonban transzcendentdlis vizsgdléddsai
kiindulépontjul a szubjektumot valasztja mint #iszza ént. A tiszta én fogalmdt Natorptdl
veszi at és gondolja Gjra: az Otodik Logikai Vizsgalédasban még egyértelmiien elutasitja
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és kritikdval illeti a tiszta én elméletét, késdbb viszont megteszi azt a felfedezést, amely
egyuttal a fenomenoldgia transzcendentdlis fordulatdt jelenti. Az Eszmékben elérkezik
a transzcendentdlis ego gondolatdhoz, azaz egy olyan én feltevéséhez, melyet sziikség-
szerlinek tart megkiilonboztetni a természetes bedllitédds énjétsl. Husserl ugy véli,
a tudatfolyam nem generdlhatja 6nmagdt, sziikségszer(i hdt tételezni egy eredetpontot,
egy generdtort, amely sajitos médon kiviil esik a tudatfolyamon: ,transzcendencia
az immanencidban”.! Igaz, a transzcendentilis fenomenolégia fogalmdt mér a for-
dulat el8tt is haszndlta, miel8tt megsziiletett volna a transzcendentdlis ego elmélete.
A fordulat el6tt egy olyan szubjektum nélkiili, tiszta tudatot gondolt el, amelynek
nincs szitksége az énre: a tudat ,nem szorul semmiféle hordozéra”.? Husserl sokdig
viaskodott a szubjektivitds problémdjdval, prébdle ellendllni a szolipszizmus veszélyét
hordozé szubjektum eléfeltevésének, az Eszméket kdvetden azonban fenomenoldgidja
végérvényesen szubjektiv karaktertivé valt. A Dolog és tér cimet visel§ egyetemi el6a-
ddséban még arrdl beszél, hogy nem tudja elfogadni az én mint identitds evidencidjdt,
mert szerinte az én nem foghaté fel dsszefiiggésként.® Ezen az elgondoldson azonban
tallép, amikor filoz6fidjdban megjelenik az interszubjektivitds problémakére; ekkortdl
a transzcendentdlis tudat aszubjektiv dlldspontjardl a transzcendentdlis szubjektum
dllispontjdra helyezkedik.

Husserl az interszubjektivitdsrél sz6l6 eléaddsaiban gondolja végig legkdvetkeze-
tesebben az én és a Mésik problematikdjdn tdl az identitds kérdését. Monadikus inter-
szubjektivitds-elméletében sziikségszerlien jelenik meg az az énpélus, amely a beleérzés
révén kozvetit egy mdsikként tételezett énrél, s ezdltal lehetévé teszi az elkiiloniilés
tapasztalatdt. Ez utdn a beldtds utdn mdr elkeriilhetetlen, hogy a tudatot ne csak mint
sajdt élményfolyamot vizsgdlja, hanem tgy is, mint az ,idegen” élményeknek a sajdt
élményekkel valé egybeesését.* S6t, a megjelenitések sordn tapasztalt énrdl is mint
megkett8z8dote énrdl kezd el gondolkodni: egyfeldl ,aktus-én”-r8l beszél, amely
a jelenlegi énre vonatkozik, mdsfeldl ,korrelitum-én”-rél, amely a visszaemlékezés
aktusdt végrehajtja, s amely ily médon képes visszahelyezkedni a ,voltba”. Husserl
szerint e kétféle én egymadst fedd egysége adja az dnazonossdg értelmét, az identitds
evidencidjit. Azonban az 6nazonossdg még a megjelenitések esetében sem jelent szigort
azonossigba tomoriilést, hiszen sziintelen kimozdulds jellemzi valami mds felé (mindez
az intencionalitds legmélyebb értelmét alkotja), vagyis az onazonossdg egyben 4llandé6

'V&.: E. Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie. Husserliana,
IT1/1. kétet, (hrsg. von K. Schumann), M. Nijhoff, Den Haag, 1976.

2Vé.: E. Husserl: Ding und Raum. In: Husserliana, XV1. kétet. M. Nijhoff, Den Haag, 1977. 40.

3Vo.: E. Husserl: 1. m. 420-422.

“Vo.: E. Husserl: Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit (hrsg. von 1. Kern) In: Husserliana, XIV. kétet.
Den Haag: M. Nijhoff, 1973. Féként: 167-190.
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missd alakulds is.” A beleérzés sordn az identitds tapasztalata nem sziikségszer(i, hogy
létrejojjon, a megkett6z8dott én ugyanis nem rendezdédik az azonossdg alakzatiba
akként, ahogyan az a megjelenitések alkalmédval megtorténik, ehelyett inkdbb mélyiil
az énben az Ggynevezett hasadds. Hiszen a beleérzésben megtapasztalt Mdsik idegenséget
teremt a tudaton beliil: a Mdsik alakjéban (6nmagam duplumaként) tételezett én ,,mégis
idegen”, akkor is az, ha benne érzem magam.® A kifejezés valddi értelmében azonban
nincs sz6 sem hasaddsrél, sem onelvesztésrél, a beleérzésben egyszertien csak a még kife-
jezettebbé valé megkett6z8dés, illetve a megnyilds mutatkozik meg. Errél a jelenségrol
mondja azt Husserl egy késébbi eléaddséban, hogy a mondszoknak mintha ablakaik
lennének, de ezeken egy mdsik szubjektum nem tud ki- vagy belépni. Mégpedig azért
nem tud, mert az én a megnyilds ellenére is egyetlen egység, ugyanaz a tudatfolyam
marad. Az egységet az ipszeitds tapasztalata biztositja, amely az identitds eredetpontjdnak
tekinthetd, és amely akkor is bekovetkezik, ha az identitds evidencidja nem kiséri.
Az ipszeitds ez esetben semmi mdst nem jelent, csupdn annyit, hogy az élménytartalmak
megvéltozdsa ellenére is érvényes marad az az éllitds: ,,én gondolom”. Vagyis az én — mint
gondolkod¢ alany, mint az élmények és tudati dllapotok vonatkozisi pontja — szigord
értelemben 6nmagdval mindig azonos. A husserli transzcendentdlis ego bdr nyitottd
valik a mdssdgra, valéjdban mégsem képes abba dthajolni, nem képes azt magdba
fogadni, nem képes az idegenszer(i élmények hatdsdra valaki mdssd dtalakulni. S ha
nem képes a véltozdsra, akkor aligha tekinthetd él6nek, azaz a mindennapokat a maga
folyamatszertiségében 4téld, eleven szubjektumnak.

A husserli transzcendentdlis egét sokan birdledk, tobben a szubjektivitdshoz valé
yvisszalépésben” ldttdk a fenomenoldgia félresikldsat. Sartre Az ego transzcendencidjdban
a transzcendentdlis szubjektumot prébdlta elszemélyteleniteni és vildgtalanitani, hogy
ezdltal egy aszubjektiv, dttetsz8 tudathoz jusson el. A [ét és a semmiben egy olyan
tiszta tudatot tételezett, amely szemben a husserli egéval Gnmagdt generdlja. Ugy
vélte, a reflektdlatlan élet, a prereflexiv cogito szintjén nincsen semmiféle én, semmiféle
onvonatkozds — mindezt majd csak a reflexi viszi bele a tudati életbe. Merleau-Ponty
annyiban Sartre-ot koveti, hogy 6 sem a konkrét szubjektumot ragadja meg, hanem
a szubjektumok mélyén rejl aszubjektiv mozzanatot. Ugyanakkor egészen mds irdnyba
indul el a szubjektivitds elemzése sordn. Az észlelés fenomenoldgidja cimli miivében
nemcsak Husserl reflexiés tudatfilozéfidjét utasitja el, hanem az 6nmagiban megilld,
testetlen, transzcendentilis ego fogalmdt is, amelyhez viszont Sartre ragaszkodott.
Merleau-Pontyndl a szubjektivitdsnak egy radikdlisan jszer elgondoldsa sziiletik
meg. Azzal ugyanis, hogy elutasitja a testetlen lélek vagy elme lehetéségée, s a testet
azonositja a szubjektummal, Shatatlanul elutasitja a kartezidnus dualizmust is, és kilép

>Vo.: E. Husserl: 1. m. Féként: 278-320.
°E. Husserl: 7 m. 320.
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a metafizikus filoz6fiai hagyomdnybdl. Merleau-Ponty filozéfidjanak alanyidt, aki tehdt
midr egyaltalin nem hasonlit a klasszikus szubjektumhoz, transzcendentdlis akdrkiként
szokds megnevezni. Egyfeldl azért, mert rendelkezik azzal a transzcendentalis mezdvel,
amely a kiazmatikus tapasztaldst lehet6vé teszi; mdsfeldl pedig azért, mert egy végtelentil
nyitott, nem énszer(i létezdt takar, egy senkit, a tapasztalatok tires alany4t.

A szubjektivitds Gjraértelmezésének egészen mdsfajta Gtjdt koveti Heidegger a Lér
és idd cimd mivében. Heidegger — hiien a husserli elgondoldshoz — a szubjektivitds
analizisét az iddiség struktirdjéban végzi el: Dasein-analitikdjdc az id8elemzésre épiti.
Csakhogy mint litni fogjuk, sajitos id6koncepcidja egybefonddik a tulajdonképpeni és
nem tulajdonképpeni lét szembeallitdsdval — azzal az oppoziciéval, ami alddssa a metafi-
zikus szubjektumorokséggel valé szakitast. Ennek ellenére is jelentds ez a teéria. Tobbek
kozott azért, mert a Lét és idében bukkan fel els6ként a filozéfia dlraldnos alanyaként
egy olyan létezd, aki a mindennapisdgbdl, a jelentéktelen tevés-vevésbdl érthetd meg.

Mint ismeretes, Heidegger korai tedridjit nem a szellemisége dltal meghatdrozott,
a létez8k kozotti hierarchia tetején 4ll6, kitiintetett létezdre alapozza, amely a kartezidnus
ontolégiai rendszerek kozéppontjaban dll, hanem a Daseinra, a jelenval6létre.” A jelen-
valélétben mint vildgba ,belevetett” létezdben feloldédik a megosztottsdg szubjektum
és objektum kozott. A Dasein eszméjéhez tdrsitott benne-lét ontolégiai konstitdcio:
nem egy kéznéllévd 1étezd térbeliségére vonatkozik (pl. az emberi test térbe vetettségére),
hanem ez a jelenval6lét létének ,egzisztencidlis kifejezése” (vo.: 1. m. 12. §, 71-79).
A jelenvalélét maga is része annak a vildgnak, amelyhez dllandéan és eredendé médon
viszonyul. Ily médon a jelenvalélét 5nmagahoz és a vilighoz valé kdzelséget jelent — kozel-
séget az dllandé viszonyban-dllds, a viszonyban-lét értelmében. Csakhogy a jelenvallét
kétféleképpen viszonyul a vildghoz: tulajdonképpeni és nem tulajdonképpeni médon.
Heidegger ezt a kétféle viszonyban-létet nem kivdnta egymdssal szembedllitani, sem
meghaladhatatlan dualizmusként tételezni; a Lér és idd bevezetésébdl s kiilondsen a hatodik
fejezetbdl kitetszik, hogy ezt a kettdsséget a gondozds strukttirdjéban éppenséggel feloldani
szerette volna. Azonban a nagyszabdsu tervet, amelyben a lét mint énmagamhoz valé
kozelség feltarhaté lett volna (magyardn: amelyben az 6nmagasdg a mindennapi-lét felél
megkdzelithetd lett volna), alddsta az a radikdlisan Gjszer(i nyelvezet és terminolégia,
amelyet Heidegger a kétféle viszonyuldsméd leirdsira bevezetett. Ez a nyelvezet tovdbbra
is magdban hordozza az opponalis retorikdjdt, amely a kétféle létmdd megkiilonbézteté-
sének a lefrdsa mentén mikodésbe is 1ép. A tulajdonképpeni és a nem tulajdonképpeni
létméd kiilonvilasztdsa hasaddst teremt a jelenval6létként a vildgba belevetett létezd
létén belil. A jelenvaldlét csakis a tulajdonképpeniség létmodjdban képes ,elsajdtitani

7 A jelenval6lét az a létez8, amely mindig én magam vagyok, a lét mindenkor az enyém.” Martin Heidegger:
Lét é id (Vajda Mihdly és mésok forditdsa). Osiris, Bp., 2001. 25. §, 140. A tovdbbiakban a m{ibél szdr-
maz6 idézetek helyét a f8szovegben, zdréjelben adom meg.
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onmagdt”, mert ez az a mdd, amelyben legsajatabb léte feltdrul, amelyben képes lesz a léte
eredetére vonatkozé kérdéseket megfogalmazni s ezéltal megérteni 6nmagdt.® A nem
tulajdonképpeniség létmddja mindezt nem teszi lehetévé. Bar Heidegger ugy fogalmaz,
hogy utébbi ,nem jelent valami »csekélyebb« létet vagy »alacsonyabb« létfokot” (9. §,
60), ezt a fajta léembdot mégis a jelentékeelenség és a lényegtelenség bélyegével illed, s egy
negativ, kritikdval illetett utaldsegészbe helyezi. Azdltal pedig, hogy filozéfiai rendszerébe
dtemeli a tulajdonképpeniség metafizikus struktirdjit, végképp elhibdzza a kartezidnus
gyoker( szubjektumfogalom felszdmoldsét.

4. A tekintet nélkiili akarki

A Lét és iddben az idbiség feltirdsinak egyik legizgalmasabb kérdését a felejtés problé-
mdja alkotja — az aldbb kévetkezd Heidegger-kommentdrban csak az erre vonatkozd
passzusokat elemzem.

A felejtés kérdése az akarki (das Man) kapcsin meril fel. Az akérki lefrdsidban
magdra vonja a figyelmet a tekintet kitiintetettségének hangstlyozdsa. A létezés min-
dennapisdgiba beleveszd, a jelentéktelennek itélt eseményekkel teleirt, hétkoznapi
ember, vagyis az akdrki el8l azért zdrulnak el a feltdrultsdg strukedrdi, mert nem
rendelkezik ,egzisztencidlis értelemben vett” tekintettel. A tekintet az a horizontélis
id8szerkezettel rendelkezd fenomén, amely a jelenvaldlétet a megértéshez koti. Az akdrki
nem rendelkezik tekintettel, nem rendelkezik azzal a tulajdonképpeni jelenvalélétet
(Dasein) jellemzé lényegibb ldtdssal, amely az egzisztencidlis megértésen alapul: a vildg
vildgisigdnak feltdrdsdn, a lét eredendd lehetSségeinek, vagyis a jelenval6lét eredendd
lenni tuddsinak a megértésén. A lényegibb ldtds nem azonos sem a tiszta szemléléssel
(hiszen a megismerendd tdrgyat nem énmagdban valéan, hanem a maga vildgisigdban,
feltdrultsdgdban szemléli), sem pedig a ,testi ldtdssal”.”

Az iddbeliségrol sz616 szakaszban, a hanyatlds idébeliségének tdrgyaldsakor Heideg-
ger az akdrki nézését a kivdncsisdg fenoménjével felelteti meg. A kivdncsisdg egyfeldl
Llatdst” jelent, masfeldl ,, megtestesiilést” takar:

»A»ldtdst« ugyantigy nem korldtozzuk a »testi szemiinkkel« valé felfogdsra,
mint a tekintet fogalmdt. A felfogds a sz6 tdgabb értelmében a kézhezallét

8 A megértésben rejlik egzisztencidlisan a jelenvalélét létmédja mint lenni-tudds [Sein-kénnen].” L m.
31.§, 172.

? A »ldtds« nemcsak a testi szemiinkkel valé észlelést nem jelenti, de nem jelenti valami kéznéllevének
a tiszta, érzékmentes felfogdsdt sem a maga kéznéllev8ségében.” 1. m. 31. §; 176.
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és a kéznéllevét 6nmagdban, kinézetében, tekintetében »megtestesiiltenc
engedi utunkba keriilni.” (68. §; 400)

A kivancsisdg pusztdn a ldtdsrél, s ,nem a ldtott megéreésérél gondoskodik”™:

»Csak azért keresi az Gjat, hogy ettdl Gjélag tovaszokkenjen az Gjhoz. E
litdsnak nem az a gondja, hogy megragadjon és tudén az igazsigban
legyen, hanem lehetéséget keres arra, hogy dtengedje magit a vildgnak.”

(36. §; 204)

A kivancsisdg hdrom alapvetd jellemzdje a nem iddzés a kornyezd vildgban, a szétszd-
rédds az Gjabb és Gjabb lehetdségek kozott, valamint a seholsem tartézkodds. Heidegger
a ,kivincsisdg” kifejezést attdl a filozéfiai tradiciéedl kélesonzi, amely a gorog gon-
dolkodék megfontoldsaitdl kezd6dden Augustinuson 4t kiilonbséget tett a lényegi
ldtds mint a lét tiszta szemlélése és a ,szemek kivdnesisdga” kozott, mely az érzékek
egyetemes tapasztalatdt hivatott kifejezni. A kivdncsisdgként megragadott nézést ily
modon a testies 1dtds gondolatdhoz, az érzékek dltali vak tapaszralishoz kozeliti — persze
tegyiik hozzd: a test kérdését Heidegger nagyon évatosan kezeli, hiszen el kivdnja
keriilni a kartezidnus test-szellem szembedllitist. Am az oppozicionlds retorikdja —
az Gvatossdg ellenére is — meghatdrozza a mii nyelvezetét (a tulajdonképpeniség és a nem
tulajdonképpeniség kiilonvalasztdsa s gyakori ellentételezése révén), ami miatt a benne
megfogalmazott tedria nem tud mentesiilni a nyelviinkben és gondolkoddsmédunkban
egyardnt rogziilt s kdnnyen ,miikddésbe lendiil8” dualista szemlélettdl. A kivdncsisdg
fenoménjét is csak tgy érthetjitk meg igazdn, ha belemegyiink az oppondlds jitékaba,
amelybe Heidegger hiv, s a tekintet vonatkozdsaban — mely a tulajdonképpeniségként
megragadott jelenvaldlétet jellemzi — kérdeziink rd arra, hogy végs soron mi is az, amire
az akdrki ,csak nézése” nem képes. Pontosabban: mi az ebben a ,,csak nézésben”, ami
meggdtolja a mindennapisdgiba beleveszett létez6t, hogy tulajdonképpenivé véljon.

Nézziitk meg tehdt, mit nevez Heidegger tekintetnek!

A jelenval6lét a tulajdonképpeni létmegértés sordn sajdt lenni-tuddsat konstitudlja
az dnmaga szdmdra val6 feltdrultsigban — vagyis a jelenval6lét képességei kozé tartozik,
hogy 4t tudja tekinteni” sajdt [étlehetdségeit. Ehhez sziiksége van egy olyan ,kivetii-
lésjellegi” tekintetre, amely a temporalitds karakterével rendelkezik. A jelenvalélét
az 4ttekintés sordn nem egy Onmaga-pontbdl fiirkészi ki az éppen adott szitudciét és
az azon beliil éppen adott lehetdségeket, mint valamiféle ténydllist, hanem Onmagit
az iddbeliség szerkezetét mutat6 horizonton ragadja meg, feltdrva ekként sajdt tulaj-

donképpeni lenni-tuddsat, azaz egész viligban-létét.'

WV6.: . m. 31.§; 175.; tovabba: 68. §; 388.
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A tekintet kérdése dtvezet a Lét és idd eksztatikus idéfelfogdsihoz. A vulgdris idé-
beliséggel szembedllitva Heidegger az id6t a tulajdonképpeni megértés szerkezeteként
mutatja fel.

»Az eredendd és tulajdonképpeni iddbeliség a tulajdonképpeni jovbdl
id8zik, mégpedig tgy, hogy mint ami mdr eddig is jévSbeli volt, mindene-
kel6tt a jelent ébreszti fel. [...] A tulajdonképpeni jové, amely elsédlegesen
azt az id6beliséget hozza létre [zeitigt], amely az elérefuté elhatdrozottsdg
értelmér alkotja, ezzel magét is mint végeset leplezi le.” (65. §; 381)

Vagyis a tulajdonképpeni megértés kizdrolag a jové feldl kovetkezhet be, amely
avulgdris végtelen id6fogalommal ellentétben a végesség gondolatdn alapul: a jové végsé
pontjaként a halal tirul fel. A jelenvalé6lét a tulajdonképpeni megértés pillanatiban
elérefut a jovéhoz, ezt eldlegzi a ,véghez viszonyuld 1ét” fogalma is: ,,a haldl mint
a jelenval6lét vége a jelenvaldlét legsajdtabb, vonatkozdsnélkiili, bizonyos és mint ilyen,
meghatdrozatlan, meghaladhatatlan lehetésége”. (52. §; 300) Mivel a jovébdl Onmagét,
sajdt létlehetdségeit érti meg, ezért a feltdrulds pillanatdt ,eksztdzisként” kell felfogni
(vo.: 1. m. 68. §; 390), és nem lehet megyvildgitani egy ,most” fogalombdl. A most
az idénbeliiliséghez tartozik: olyan fenomén, ,amelyben” valami keletkezik, elmulik,
kéznél van. A pillanat jelenidejlisége viszont maga a ,,tulajdonképpeni vértra irdnyulds”,
megnyilds a jové felé. Egyben megnyilds is a malt felé, mert engedi ,,utamba kertilni”
a ,valamely id6ben” mdr utamba keriilt kézhezdllét vagy kéznéllevdt is. A heideggeri
pillanat nem az a pillanat, amelyet Kierkegaard az 6rokkévaléhoz kot, hanem a tulaj-
donképpeni 6nmagihoz eljovetel végességen alapulé pillanata.

A megértés eksztatikus egységéhez hozzdtartozik a voltsdg struktirdja is: ,,Az elérefutd
elhatdrozottsdg tulajdonképpeni nmagahoz-eljovetele visszajovetel a maga egyediségébe
vetett legsajdtabb Onmagunkhoz.” (68. §; 391) Csakhogy éppen ez az ,6nmagihoz
eljovetel” mint ,visszajévetel” az, ami problematikus! Hiszen a tulajdonképpeni jelenva-
16létnek ahhoz a ,,maga egyediségébe vetett” nem tulajdonképpeni jelenvaldléthez kellene
visszatérnie (persze mint immadr elsajdtitott jelenval6léthez), amely a mésok vildgiba
elvegyiilve, a hanyatlds [étmdédjan egzisztdl. Ahhoz az akarkiléthez, amely nem rendelkezik
tulajdonképpeni tekintettel, nem rendelkezik az id6iség horizontjdval, hanem a minden-
napok vildgiba van beleveszve, a tevés-vevésbe — nem dttekint, hanem csak kivdncsian
szétnéz abban a kdrnyezdvildgban, amelynek iddisége a mosthoz, a jelenhez kotddik.
Milyen tuddssal, milyen felismeréssel ,johet vissza” egy csak dnmagdt megérteni képes
jelenvaldlée-szerti létez8 abba a vildgba, amelyben mdsokkal egyiitt van jelen, amelyben
a vildg csak akkor lehet valéban kozos vildg, ha kozos beldtdsok, kozos tapasztalatok
miikddtetik? Hogyan lehet a konkrét jelenvaldsighol a maga tulajdonképpeniségébe és
maganydba kiszakitort 1étezd részese egyltalin barmiféle egytittlétnek?
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Tovébb bonyolitja a kérdést, hogy Heidegger a felejtésrdl — a kétféle idSiségnek

megfelelden — kétféle értelemben beszél, 4m ezeket egybemossa. Az akdrkilét kapcsan
azt irja:

»minél nem-tulajdonképpenibb a jelen, azaz minél inkdbb »6nmagdhoz«
jon a meg-jelenités, anndl inkdbb menekiil elzdrkézon egy meghatdrozott
lenni-tuddstél, akkor viszont a jov6 kevésbé képes a belevetett 1étez6hoz

visszajonni. A jelen »tovaugrasdban« egyszersmind novekvd felejiés rejlik.”

(68.§; 401)

A felejtés tehdt — az akdrki fel8l értelmezve — menekiilést jelent egy meghatdrozott
lenni tuddstdl: ilyenkor ,,a jov8 kevésbé képes a belevetett 1étez8hoz visszajonni”. A tulaj-
donképpeniség eldli elzdrddds (akdrkiként valé egzisztdlds) meggdtolja a visszajovetel
lehetdségét. Mint lathattuk, a visszajovetelt Heidegger az imént még tigy ragadta meg,
mint a felejtés tulajdonképpeni értelmét; ebben a szvegpasszusban viszont hatdrozottan
megkiilonbozteti egy miésik felejtésfogalomtdl: attdl, amit a jelen tovaugrisa jelent.

A felejiés egyfeldl tehdt visszajovetel a ,voltsdgba”. Ilyenkor a jelenvaldlét azére
,tud” visszatérni nem tulajdonképpeni onkivetiilésébe (létszitudciéjaba), mert ,képes”
elfelejteni magit legsajdtabb lenni-tuddsdban. A felejtés eksztdzisa a legsajdtabb len-
ni-tudds eldli elfordulds, 5nmaga eléli elzdrddds. A felejtés ebben az értelemben a nem
tulajdonképpeni voltsg idébeli értelme. Es mint ilyen kordntsem a tulajdonképpeniség
ellentétét jelenti, ellenkezéleg: 1ényegi kotédést mutat a tulajdonképpeniséghez, még-
pedig azért, mert a feltdrult jovd eksztatikus elzdréddsaként leplezddik le.

»Es csak ennek a felejtésnek az alapjdn képes a gondoskodd, vird
meg-jelenités megtartani valamit, éspedig a nem-jelenvaldlétszert, kor-
nyezdvildgian utunkba keriil§ létezét. Ennek a megtartdsnak megfelel

egy megnemtarts, ami nem mds, mint a szirmazékos értelemben vett

»felejtés«.” (68. §; 392)

Masfeldl viszont Heidegger olyanképpen is meghatdrozza a felejtést, mint a jelen
tovaugrdsdt — ez a hanyatlé 1étmoddal rendelkezd akdrki idénbeliiliségét jellemzi —,
ilyenkor egyéltaldn nem is vezet hid a tulajdonképpeniségbe. Ez a meghatdrozds megfelel
annak a felejtéseszmének, amelyet a vulgaris id8értelmezések tesznek lehetévé, s melyek
a filozéfiatoreénetben id6rdl iddre felbukkannak. Az Gjdonsdgot inkdbb az eksztatikus
id8iség horizontjdn felmutatott felejtésfenomén jelenthetné, dm kétséges, hogy az ezen
a horizonton valéban tételezhet. Kétséges, hogy a tulajdonképpeniség szerkezetéhez

valéban hozzdtartozhat-¢ egy olyan eszme, amely lényegileg kotédik az elvesztéshez,
a kihulldshoz, a kiiktatéd4shoz.



46 Széplaky Gerda

Osszegezve amire jutottunk: A felejtés a jelenvalélét idébeliségének egyik alapfen-
oménje, amely egyfeldl lényegileg kotddik a jovire irdnyultsighoz, a tulajdonképpeni
léthez, hiszen annak a tulajdonképpeni pillanatnak a feltdruldsdbél (jovébe nyildsabdl)
ered, amelyet éppen a volttd valds tesz megragadhatéva. Mdsfeldl ez a fenomén a ,meg
nem tartdson”, az 6rokds voltsdgon, a mult idébeliségén alapul.

A heideggeri gondolatmenet megértésének ezen a pontjin kovetkezik a legnehezebb
kérdés: Ki az alanya a felejtésnek? Alanynak tekinthetnénk a nem tulajdonképpeni
modon egzisztdld jelenvaldlétet, csakhogy az akdrki éppen azért nem alanyszer( létezd,
mert nem ragadhaté meg az eksztatikus id8iség strukrtarjaban. Eppen ezért nem igazén
lehet tudni, hogy amikor felejtésrdl beszél Heidegger, akkor miféle jelenval6létre gondol.
Merthogy a mindennapisdg jelenvaldléte, az akdrki ,inkdbb menekiil elzarkézon egy
meghatdrozott lenni-tuddstél” — a jelen ilyenkor tovaugrik. A tovaugris okdn pedig
az akdrkiben egyszerien nem teremtédhet meg a felejtés akként, ahogyan azt Heideg-
ger tételezni szeretné: a tulajdonképpeni értelem eléli elzdréddsként. A ,tovaugrds”
jelensége az id6 feltételezett egységében mutatkozé hézagra figyelmeztet. Az akdrki
a jelen tovaugrdsdban, a hézagban, a hasadékban rejtézik. Az akdrki nem rendelkezik
az egész létezést dtfogd tekintettel, hiszen az 8 nézését csak a puszta kivdncsisdg uralja,
nem értelmezhetd tehdt az egzisztencidlis analitika dltal megkonstrudlt id8iség keretein
beliil. Az akdrki ideje csak és kizdrdlag a jelen idé: végtelen most. A mostnak nincs
ekszatikus szerkezete (nincs sem jovéje, sem multja), mert nincs benne kimozdulds
a sajat idésikbol. A most semmi mds, mint reflexié nélkiili pillanat. Heidegger ezt
negativ jellegzetességnek tekinti, 4m szimunkra inkdbb Ggy tlnik, hogy pontosan
ez kindl lehetdséget egy Ujfajta szubjektivitds megalapozdsdhoz. Az akdrki (a felejtés
alanyaként) pontosan azért vélhat nyitott szubjektummd, mert nem ragadhaté meg
az eksztatikus id8szerkezet keretei kozott.

5. Az id6 hasadékdban — mdsokkal egyiitt

A heideggeri egzisztencidlis analitika a kimozdulds elvére épiil ugyanigy, ahogyan
az intencionalitds fenomenoldgiai elmélete is. A kimozdulds lehetévé teszi az eksztdzist,
azaz lehet8vé teszi egyfeldl az eltdvoloddst egy adott (éppen 4télt) most pillanattdl,
misfeldl a rdirdnyuldst egy mdsik most pillanatra. A rdirdnyuldst Husserl ,,valami felé
tarté életként” magyardzza, amit a ,benyomdssal ad6dé elérepillantas™ (impressionaler
Blick) tesz lehetévé.!! Az akdrki nem képes erre a kimozduldsra, nem rendelkezik
sem tekintettel, sem ,el8repillantdssal”, hiszen szigortian csak a jelenben, az adott
most pillanatban tartézkodik, éppen ezért nem is ragadhaté meg az id6 eksztatikus

"V6.: Tengelyi Ldszl6: 1d6 és dsbenyomds. In: u8: Tapasztalat és kifejezés. Atlantisz, Bp., 2007. 125-156.
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szerkezetében. Ahogyan az eksztatikus intencionalitdsra épiilé fenomenolégia nem
képes egy csak a mostot 4tél8 szubjektumot megragadni, ugyantgy az eksztatikus
id8beliséget feltételezd egzisztencidlis analitika sem. Pedig Heidegger korai korszakdnak
fenomenoldgidjdban nagyon erételjes a hermeneutikai 6sszetevd: a fenomenolégia
problémdja szigortian a vildgban-benne-lét mezején keriil kifejtésre a 1ét kérdéséhez és
egy kitiintetett létez8hoz, a jelenval6léthez kotve. Ebben az egzisztencidlis szinezet(i fen-
omenolégidban a fenomén az emberi-megértd viszony figgvénye. Es mégis: az a létezé,
aki a mindennapisdgba és jelentéktelenségbe beleveszett emberhez legkdzelebb allonak
tlinik, aki tehdt tdbbnyire én vagyok, egyszéval az akdrkiként megnevezett mindennapi
jelenval6lée kitériil az egzisztencidlis analitika vizsgdlati médszere el8l. Kitériil, mert
ideje nem a kivetiilésjellegii pillanat, hanem a folyamatos most — az id4 hasadéka.

Az akérki létezésének a jelenben van egzisztencidlis értelme, nem tud jévére
irdnyult lenni, ezért is jellemzi a hanyatlds. A tulajdonképpeniséggel nem a felejtés
4ll szemben, hanem a hanyatlds, pontosabban a hanyatlds diszpoziciéi: a fecsegés,
az elidegenedés, a kétértelmiiség, a kivincsisdg és igy tovabb (v6. 38. §; 207-212).
A hanyatlds idésikja, amelyben Heidegger akdrkije tobbnyire tartézkodik, amelyben
seloldédik Enjétsl és Onmagétdl”, amelyben elidegenedik tulajdonképpeniségétdl:
a most jelene, a nem tulajdonképpeni jelen idé. A most hézagot képez, tdvolsdgot
a tulajdonképpeni j6vé és a tulajdonképpeni voltsig kozote. Es a tavolsdgot az eksz-
tatikus kimozduldsok nem sziintetik meg, ellenkez8leg: fenntartjak. Taldn csak egy
olyan felejtéseszme révén lehetne a jové és a voltsdg kozott dtjdrdst teremteni, amely
nem a volttd vilds struktirdjit hordozza, hanem az egyik most pillanatbél a mésikba
valé eléretorekvd mozgist.

Heidegger a tulajdonképpeniséggel szembeni meghatdrozottsigok leirdsa sordn
ramutat az akdrkilét és a felejtés filozéfiailag megkeriilhetetlen kérdéseire. De az dltala
vézolt id8szerkezet elhibdzott: a malted valdsként felfogott felejtésbdl mint a tulajdon-
képpeni jelenvalélétnek a mindennapi életbe val visszajovetelébdl az akdrkit egyszertien
nem lehet megérteni. Kérdés, hogy benne rejtézhet-e egyiltaldn a Dasein-analitikdban
az a mozzanat, amely a visszajovetelt lehetdvé teszi. Vagy masképpen fogalmazva:
tételezhetd-e olyan valaki, aki képes kozvetiteni a legsajatabb lenni tudds és a mdsokkal
val6 mindennapos egyiittlét kozott — éppen 6nmaga elfelejtése révén? Tételezhets-e
olyan valaki, aki elfelejtettként és 6ntudatlanul bér, de hordozza ,6nmagdt” mint
afféle tulajdonképpenibb ént, s mindekdzben képes egytittlétet (Mitsein) is teremteni:
odafordulast a Masikhoz, dthajlést a Mésikba? Es tovibbmenve: a tulajdonképpeniség-
nek — mdr ha a masok létéhez kot8ddé megéreést tulajdonképpeniségnek lehet nevezni
— vajon nincs-e eredendd kotédése a végességre valé irdnyultsdgon tdl a jelenvalésig
dtélését lehetSvé tevd (testies) gondoskoddshoz és gondozdshoz mint a mésokhoz val6
létviszony alapfenoménjéhez? E kérdések megvilaszoldsa Gjabb elemzéseket kovetel,
de ezekre ebben az esszében nem térek ki.
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Az viszont az eddigiekbdl is nyilvdnvald, hogy a felejtés jelenségének megértéséhez
alapvet§ felismeréseket kindl az akdrkifenomén! Sét, gy vélem, hogy Heidegger korai
opuszdban éppenséggel ez a mindennapisig struktirdjiban megragadott 1étezd, a das
Man a legnagyobb felfedezés, melynek jelentdsége tdlmutat a félbemaradt véllalkozds
kudarcdn. Az akdrki fenoménjével Heidegger azt a létezdt llitotta a [étezés kozéppont-
jaba, amely képes eloldédni a tulajdonképpeniségtél, képes Onmaga elveszettségében
tartozkodni, nem keresi az igazsdgot, hanem dtengedi magdt a vilignak (,abban taldlja
meg magdt, amit mavel”). A das Mant itt pontosan azok az attribitumok jellemzik,
amelyekkel az imént a ,nyitott szubjektum”-ot, azaz a viszonyban 4ll6 1étezét jel-
lemeztitk. Ugyanakkor vildgos, hogy a ,nyitott én” szubjektivitdsdnak feltdrdsihoz
az idének egy mdsféle, nem ekszatikus felfogdsra van sziikség — nos, ezt Heideggernél
nem taldljuk meg.
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Horvith Orsolya

Heidegger emberlétrdl valé felfogdsinak
radikalitdsa és ennek gyokerei: az 1924-es
Luther-referitum

Heideggert a Lér és idé késziilédésének éveiben erds teoldgiai impulzusok érték. Ezeknek
az inspirdcioknak a feltdrisa onmagdban is izgalmas, mert nem csak hogy hozzdjérulhat
Heidegger Lét és idébeli filozdfidjanak és e filozéfia késébbi valtozdsainak gazdagabb
értéséhez, hanem egytttal szdimos félreértés eldtt is megnyithatja a kaput, azaz valddi
filozéfiai érdekeket tud mozgdsba hozni. A kévetkez8kben azonban nem egy olyan
teolégiai motivumot rajzolok meg, amely dontd befolydst gyakorolt Heidegger alakuld
filoz6fidjara, hanem megprébdlom magdnak a teoldgiai inspirdciénak a mikodését,
a hogyanjdt megragadni ebben a filozéfidban, mert ez szerintem még a filozéfidban
megjelend teoldgiai motivumok kérdésénél is izgalmasabb. Végsd soron azt kérdezem:
hogyan keriilnek Heidegger filozéfidjiba teolégiai motivumok? Ehhez egy olyan szoveget
vélasztottam, amivel sem nem kénny(, sem nem kézenfekvd foglalkozni, mégpedig
az 1924-ben sziiletett hallgatéi feljegyzést Heidegger két részes Luther referdtumardl
Bultmann szemindriumdn. El8szor nézziik meg, mit lehet tudni err8l a szovegrél, aztdn
térjiink ki arra, miért nem magdtdl értet6dé a vele val6 foglalkozis.

A referdtum sajitossdgai

A szoveg el6szor 1996-ban jelent meg Bultmann, Bernd Jaspert 4ltal kézreadott Gjszo-
vetségi szemindriumainak jegyz6konyvei kozott.! A 2009-ben megjelent, ugyancsak
német eredetit kozl8, Bultmann és Heidegger levelezését tartalmazé kotet innen veszi 4t
a szemindrium jegyz6konyvét.” A széveg szdmos latin nyelvi részletet tartalmaz,’ hiszen
Luther kiemelt irdsai ezen a nyelven sziilettek, 4m ezek a német kiaddsok a latin részek

'Bernd Jaseert (Hg.), Sachgemiifie Exegese. Die Protokolle aus Rudolf Bultmanns Neutestamentlichen
Seminaren 1921-1951, Elwert, Marburg, 1996, 28-33.

?Rudolf BurrmanN—Martin HEIDEGGER, Briefwechsel 1925-1975, Andreas GrossmManN—Christof
Lanpmesser (Hg.), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2009, 263-271. (tovdbbiakban LR)

3Készonom Bardny Istvannak a latin nyelv{i részek értelmezésében nytjtott segitségét.

https:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes. 2022.49
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forditdsait nem adjdk meg. A referdtum, pontosabban referitumok 2007-ben jelentek
meg angol nyelven abban a kétetben, amely Heidegger korai, az sszkiaddsban nem
kozolt kisebb irdsait és dokumentumokat gytjtote egybe, hogy ez dltal is lithatéva valjon
Heidegger filozéfiai Gitja a Lér és iddig.* Ennek az angol nyelvi kozlésnek megvan az az
elénye, hogy a latin részek forditdsait is megadja, igy a forrdst egynyelviiként olvashatjuk.

A két részes referdtumot Heidegger 1924. februdr 14-én és 21-én tartotta Luther
biinfelfogdsdrdl — tehdt nem sokkal Marburgba érkezése utdn. Ekkor szinte azonnal
életre sz6lonak bizonyulé bardtsgot kotottek Bultmann-nal. A szemindrium, amelyen
az el6adds elhangzott, Bultmann 4ltal keriilt kiirdsra teolégushallgatoknak, a cime
szerint Pl apostol etikdjdval foglalkozott, ez tehdt a kontextusa a Luther biinfelfogisardl
valé gondolkoddsnak.

Az el8adis, illetve annak jegyz8konyve nem egy részleteiben kidolgozott, feszes gon-
dolatmenetet rogzit, hanem néhdny gondolatot rendez kaleidoszkdp-szer(i rajzolatba.
Mindkét rész el8szor néhdny bekezdésben rogziti Heidegger megfontoldsait dtfogdan,
majd a kiemelt Luther-szovegekre tér dt. Az elsd részben Heidegger hdrom szdveget
allit el6térbe a korai Luthertdl. Az els§ az tn. Bernhardi-disputdcié (1516), melyre
Heidegger ,,Quaestio de viribus’-ként utal, a disputdcid elsd szavai nyoman.” A mdsodik
a Disputdcid a skolasztikus teoldgia ellen (1517),° a harmadik a Heidelbergi disputdcié
(1518).7 A referdtum folytatdsiban Heidegger dttér Luther késéi gondolkoddsdra, és
kézenfekvé médon Luther hatalmas terjedelmd, 1544-es Genezis kommentdrjdt veszi
alapul Luther biinfelfogdsdnak elemzéséhez.® Figyelemreméltd, hogy Heidegger ebben
a referdtumban nem foglalkozik A szolgai akarat cimi irdssal,” amely pedig Luther
egyetlen rendszeres értekezése, éppen antropoldgiai fékusszal.

“Theodore ]J. KisteL—Thomas SHEEHAN (ed.), Becoming Heidegger: On the Trail of His Early Occasional
Writings, 1910-1927, Northwestern University Press, Evanston, Illionis, 2007, 187-196.

>WA (Martin LutHER, Werke. Kritische Gesamtausgabe [Weimarer Ausgabe] 1-73. Bohlau, Weimar,
1883-2009, tovabbiakban WA és kdtetszdm) 1,145-151. Quaestio de viribus et voluntate hominis
sine gratia disputata/Disputationsfrage iiber die Krifte und den Willen des Menschen ohne Gnade
(1516), Ubersetzung: Wilfried Hirle, in Martin LUTHER, Lateinisch-Deutsche Studienausgabe Band
1. Der Mensch vor Gott, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2006 (tovdbbiakban LDStA 1), 1-17.
Magyarul: el8késziiletben a Luther Vélogatott Miivei sorozat 1-es kotetében (tovdbbiakban LVM 1).

©WA 1,224-228. Disputatio contra scholasticam theologiam/Disputation gegen die scholastische Theologie
(1517), Ubersetzung: Wilfried Hirle, in LDStA 1,19-33. Magyarul: elékésziiletben a LVM 1-ben (részle-
tek olvashatdk Ittzés Gdbor forditdsdban: ITTzEs Gébor, Initia reformationis. Luther vitdja a skolasztikus
teoldgidval és a 95 tétel, in HorvATH E.~SArNyAr Cs.—Vassanyt M. (szetk.), Egyhizi és valldsi reformtirek-
vések régen és ma, Kairosz, Budapest, 2020, 67-92.).

7WA 1,353-374. Disputatio Heidelbergae habita /Heidelberger Diputation (1518), Ubersetzung:
Wilfried Hirle, In LDStA 1,35-69. Magyarul: LuTHER Mdrton: Heidelbergi disputdcid, forditotta
Nagybocskai Vilmos, Magyarorszdgi Luther Szdvetség, Budapest, 1999 (tovdbbiakban HD).

8\WA 42—-44. kotetek.

?LutHER Mdrton, A szolgai akarat. De servo arbitrio 1525, forditotta Jakabné Csizmazia Eszter—Weltler
Odén—Weltler Sandor, Magyarorszdgi Luther Szovetség, Budapest, 2006. (Magyar Luther Kényvek 11.)
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A jegyz6konyvben titkr6z6d8 szovegmunka szdimos problémidt vet fel. Ugyanis
Heidegger sokat idéz Luthertdl, dm hol szé szerint, hol pedig nem, rdaddsul a sajic
meggondoldsait, megjegyzéseit is be-beszirja Luther tartalmi, vagy sz6 szerinti idézetei
kozé. Ehhez jirul a nyelvi kettdség problémdja, amire mdr utaltam, tehdt Heidegger
e jegyz8konyv tanusdga szerint nem németiil hivatkozik Lutherre, hanem latinul. Ha
mindehhez hozzdvessziik, hogy hallgatéi feljegyzésrdl van sz6, akkor ldthatévd valik,
miért nem magdtdl értet6dd az ezzel a dokumentummal valé foglalkozés.

Ha a kovetkez8kben sikeriil a Luther szévegek haléjdt valamennyire kibogozni,
akkor reményeim szerint megmutatkozik, hogy ez a szoveg éppen azért nevezhetd
idedlisnak a feltett kérdésiink szempontjdbél, mert Heidegger filozéfiai érdekei indireke
modon jelennek meg a Lutherrel val6 foglalkozds sordn, tehdt nem ezek kifejtése a célja,
igy pedig filozéfidja belsd mozgatdrugdi, a teoldgiai motivumok mozgisai és e mozgdsok
révén bekovetkezd valtozdsaik kozvetlenebbiil tarulhatnak fel.

A biinlétként értett emberlét

Heidegger kozponti éllitdsa a referdtumban, hogy a btin Luthernél nem etikai kategé-
ria, azaz nem valamely tett, vagy tettek konkrét jellemzdje, hanem egydltaldn az ember
lédéllapotdnak karaktere. Luther szerint, igy Heidegger, az emberi természet romlott
(corrupta). Tehd, flizi hozzd Heidegger a Genezis eléaddshoz, ,,az ember léte mint olyan
maga b(in”,'"" nem biinés csupdn, azaz a blin nem valamilyen tulajdonsdgit jeloli, hanem
az 8sbiin folyomdnyaként [étében vélt blinné. Ennek alapjin mondhatja Heidegger, hogy
»a bitin Lutherné] egzisztenciafogalom”."! Ennek az egzisztenciafogalomnak azonban ezen
a helyen a kontextusa teoldgiai. Heidegger az el6adds elején, a kérdés megfogalmazdsdndl
is egyértelmiivé teszi ezt: ,Mit jelent a blin, ha az ember Istenhez valé viszonydt teoldgiai
problémaként fejtjiik ki?”.'? Teoldgiai nézépontbdl tekintve tehdt a biin azért vilhat
Luthernél egzisztenciafogalommad, mert azt jelenti, hogy az ember az 8sblin nyomdn elve-
szitette eredeti Isten elé dllitottsdgdt (Gestelltsein vor Gott). Azaz a blin az ember Istenhez
val6 viszonydt bontja meg, és ezek szerint nem csupdn tdvolabb keriil t8le, hanem kikertil
jelenléte terébdl — egy j létdllapotba keriil."”> Ennek a blinértelmezésnek a jelentdségét,
jobban mondva okdt, Heidegger vildgosan felmutatja Luthernél. A blinértelmezés tégjét
az értelmezés kozéppontjaba dllitja: ezzel kezdi az egész referdtumot, miel6tt még hozza-
fogna Luther egyes gondolatainak kiemeléséhez és mielétt megfogalmaznd ehhez flizott

LR 267.

1Uo.

21R 264.

3L4sd a LR 269. oldalin Heidegger Genezis interpretdciéjit Luther nyomdn: az ember ,elvesziti eredeti
Isten el8tei létét”. Ennek nyomdn a blint létvesztésként is lehet definidlni.



52 Horvdth Orsolya

megjegyzéseit, mintegy Osszefoglaldsként elérebocsdtja. Eszerint az 8sbiin és a megvaltds
egymdssal ardnyos: minél kevésbé értjiik radikdlisan a biint, anndl inkdbb leértékeljiik
a megvaltist, és forditva: minél radikdlisabban értjiik a blint, anndl inkdbb felértékeljitk
a megvaltdst."* A vizsgdléddsunk szdmdra elsédlegesen meghatdrozé probléma, ahogyan
azt a kovetkezdkben kiemelem majd, mér ebben a bevezetésnek tekinthetd elsé szakasz-
ban megjelenik. Heidegger érdekl8désének eléterében az emberértelmezés 4ll. Ugyanez
a kérdés jeloli ki Luther érdeklédésének a f6 irdnydt is. Csakhogy Luthernél az ember
biinlétének értelmezése elvilaszthatatlan megvéltisnak a kérdésétsl. Heidegger ebben
a bevezetésnek tekinthetd szakaszban teolégiai nézépontbdl is pontosan fogalmazza meg:
attél fiigg, hogy hogyan gondolkodunk a megvéltdsrél, hogy milyen elgondoldsunk van
ablinrdl. A blin (és emberlét) kérdése tehdt ebben az osszefliggésben nem fiiggetlenithetd
a megviltds problémdjétol. Eppen a megvaltis helyes értésének szindéka miatt mondhatd,
ahogyan Heidegger kiemeli, hogy ,,az emberi lét romlottsdgit (corruptio) nem lehet elég
radikélisan felfogni.”"® Ezt emeli ki kozponti gondolatként az 1516-os vitairat esetében is:
»Corruptio amplificanda est”, azaz ,a romlottsdgot er8sebben kell hangstlyozni”. A kovet-
kezékben annak jérok utdna, hogy ebben a fliggelmi viszonyban hogyan jelenik meg
Heidegger olvasatdban Luther felfogdsa a blinként értett emberlétrdl.

Fiiggés és iszonyodds

Luther korai gondolkoddsét fiirkészve Heidegger idérendben halad. Az 1516-o0s Ber-
nhardi-disputdcidra utal el8szor anélkiil, hogy egyes szakaszokat kiemelne. Ezt a korai
disputdci6t egyébként nem Luther irta, hanem Bartholomaeus Bernhardi fogalmazta
meg 6ndlléan, Luther vezetése mellett, innen az elnevezése is.'® Bernhardi dsszefogla-
ldsinak ebben a vitdra alkalmas, tézisszer(i formdban Luther exegetikai el6addssorozata
képezte az alapjit a Rémai levélr8l 1515/16-bél, amelyben Luthernek a reformécié
alapjdul szolgalé teoldgiai beldtdsai formdlédtak ki.'” Heidegger a Bernhardi-disputdcié
értelmezésében a blin — itt is az &sbint értve ez alatt — hatdsdra (affectus) koncentrél.
Azt mondja, hogy Luther ezekben a tézisekben ,,az ember dolgokhoz valé hozzalldsénak

LR 264.

> Uo. Judith Wolfe réviden foglalkozik ezzel a referdtummal konyvében, és ezt a gondolatot emeli ki
beléle. (Judith WovrrE, Heidegger and Theology, Bloomsbury, London, 2014, 68-69.)

16 A tételsor viszont nem télem szdrmazik, hanem Bartholomaeus magiszter szerkesztette igy egybe, éppen
az ¢én el8addsaimat ugatok szélamain felhdborodva.” irja Luther levelében (26-os sz.) in Martin LUTHER,
Levelek, Luther Vilogatott Miivei 7., CsEPREGI Zoltdn (szerk.), Luther Kiadd, Budapest, 2013 (LVM 7),
49.

17 CsePreGI Zoltdn, Bevezetés, in Martin LUTHER, A Rémai és a Galata levél magyardzata, Luther Vilogatott
Miivei 9., CsePReGI Zoltdn—HORVATH Orsolya—KrAuLiNG Edit (szerk.), Luther Kiadé, Budapest, 2020,
(tovabbiakban LVM 9), 23.; V6. Wilfried HARLE, Einleitung, in LDStA 1., XII-XIII.
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[azaz dolgokhoz valé odadllitott-1étének (Gestelltsein)] médjira, a télitk valé iszo-
nyat-létre (Entsetztsein)” figyel, ,ami a t8litk valé fliggésbdl ered.”'® Ez az értelmezés
egyértelmiien megmutatja, hogy Heidegger sajét alakuld, a Lér és idé felé tarté filozéfidja
felél tekint Lutherre, éspedig annyiban kitiintetett szdimdra egy-egy gondolat, amennyi-
ben az eleve sajdt filozéfidjaval 4ll mintegy parbeszédben.” Heidegger szimdra Luther
gondolkoddsdban az ember vildghoz valé viszonya a dontd, pontosabban az a vildghoz
val6 viszony, amely az 8sbiin hatdsdra radikdlisan megvdltozott. Hiszen ha az ember
létvesztést (ahogyan kordbban neveztem) szenvedett el az 8sbiin kévetkeztében, akkor
ez természetszertileg kihat a vildghoz valé viszonydra is. Heideggert az izgatja, hogy
Luther mit mond errél a vildghoz valé megviltozott viszonyrél. Két mozzanat tiinik
érdekesnek szimomra a Heidegger-értelmezésben: az egyik az ember dolgoktdl valé
fliggése, a mésik a télik valé iszonyodds. Heidegger egyenesen azt dllitja, hogy azért
iszonyodik az ember ebben az Gj [éthelyzetben a dolgoktdl, mert téliik fiigg. Illyesmirdl
igy Luther nyilvinvaléan nem beszél. Am ennek a heideggeri gondolatnak az egyértelmi
forrasit megtaldljuk a Bernhardi-disputdcidban, és a kovetkez8kben teritékre keriil$
Luther-sz6vegekben is. Hirle szerint a Bernhardi-disputicé koézéppontjdban Rém
8,20 4ll,* azaz az ember és vildg 8sblin utdni viszonya. Az els§ tételhez flizott elsd
kiegészités szerint az ember a rajta kiviili teremtményeket is semmissé tette (nichtig
macht), melyek pedig eleve jok voltak (lisd 1M6z). Ennek az dllitdsnak az alapja Rém
8,20: ,,A teremtett vildg hidbavaldsdg®' ald vettetett, nem 6nként, hanem azért, a ki
az ald vetette.”.”> Majd a gondolatmenet igy folytatédik:

,Ebbdl nyilvinvaléan kéovetkezik, hogy [a teremtett vildg] nem sajdt hibd-
jabol, hanem kiviilrdl valt semmissé és kdrossd (nichtig und schidlich),
mert az ember véleménye és téves megitélése ltal, avagy fondk szeretete
és ragaszkoddsa (Hingabe) dltal tobbre értékelte, mint ami igazabdl. Ahogy
a szalmdt, ha az ember tdpldlékaként tiintetnénk fl, tobbre becsiilnénk,

mint ami.”?

BLR 264-265.

! Minden bizonnyal ez az oka annak, hogy a Heidelbergi disputdcié és nagyhatdsu teoldgidja csak utaldssze-
rlien keril el8, és gy tlinik, nem szervesiil a referdtumban, holott Heidegger is tigy jellemzi e tételsort,
hogy ebben jelenik meg a legkiélezettebben Luther korai bénfelfogésa (LR 266.).

*HAree, Einleitung, in LDStA 1., XIII.

21777 yayp pateudTyTe 7 KTlow Smetdyy, oly éxodon dAAd di Tév motdéavra, ép’Edmidl” A pareudrys, itt hidba-
valésdgnak forditote kifejezést a SZIT (Szent Istvdn Térsulat) malandésdgnak, Luther Verginglichkeit-nak,
a Vulgata vanitas-nak forditja; az igei alak jelentéstartomdnya a hidbavalévd tesz, megiiresit, megsemmisit
korében mozog, ezért is beszélhet a disputa 2009-es német forditdsa nichtig machen-rél.

21.DStA 1, 2-3. (A bibliai idézet Karoli 1908-as revizié szerint, tovabbiakban KG.)

BLDStA 1, 4-5.
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Erdemes ezt a Bernhardi-disputdciéban megjelens gondolatot forrésdval, a Rémai
levél el6addssal Gsszevetni, mert ott — véleményem szerint — egyértelmiibben rajzolédik
ki Luther 4llispontja. Heidegger egyébként, még ha ebben a referditumban nem is
hivatkozik r4, j6l ismerhette ezt az el6addssorozatot Luthertdl: mdr az 1919-20-as tanév
téli szemeszterére késziilt misztika-el6addsokhoz készitett vazlatdban is hivatkozik erre
az exegézisre.”* Ldssuk tehdt a gondolat forrdsdt a Rémai levél magyardzatbél:

»Tehdt a teremtmény a sajdt bline nélkiil, kiviilrél valik hidbavaléva,
rossza, artalmassa stb. Ugy ti., hogy téves vélekedés és megitélés miatt
vagy eltériilt szeretetbdl és élvezetbdl az ember jelentdsebbnek gondolja,
mint amilyen valéjéban; és az ember, aki fogékony Isten irdnt, s egyediil
Isten elégitheti ki, mdr ami az értelmét és a lelkér illeti, azt képzeli be
magdnak, hogy a teremtményekben ezt a megnyugvist és kielégiilést
megtaldlja. Ennek a hidbavalésdgnak van tehdt aldvetve a teremtmény
(azaz a kifordult élvezetnek), amiképpen a széna nmagiban j6 és nem
hidbaval6 dolog; j6, sziikséges és hasznos a joszdgnak, de az embernek
taplélékként hidbavalé és haszontalan, s ha az ember mégis tdplélékként
veszi magdhoz, a széna magasabb és méltébb helyre keriil, mint sajit
természete folytdn keriilne. [...] Minden ember igy tesz, aki Adémtdl

sziiletett, és a Szentlélek nélkiil é1.”%

Ez utébbi idézetbdl rajzolédhat ki szimunkra Heidegger Luther-értelmezésének
fokusza. Itt ugyanis nem csak az a gondolat jelenik meg, hogy az ember az 4j 1ét-
helyzetben tobbre értékeli a vildgot és dolgait, mint amik, hanem az is, hogy a csak
Istenbdl eredd kielégiilést az ember ezekben a felértékelt dolgokban véli megtalalni,
tehdt Isten helyett ezekedl fiigg. Heidegger, azt hiszem, azért kapcsolhatja dssze ezt az itt
egyértelmien kirajzolddé fliggés-gondolatot a dolgoktdl valé iszonyat itt nem megje-
lend gondolatdval, mert mds Luther szovegeket is szem el&tt tartva ezt az Ssszefliggést
rekonstrudlja. Elegendd, ha Luther késéi 8sbiin értelmezésére gondolunk 1544-bél,
melyre Heidegger ebben a referdtumban hosszan hivatkozik. Ennek elemzése sordn,
a referitum mdsodik részében, Heidegger kiemeli, hogy mivel a biin az ember létmédja
(Weise des Seins des Menschen), a mozgatottsdg, hatds (Bewegtheit) hatdrozza meg, azaz
a biin az embert egyre mélyebbre hizza, a blin nem statikus dllapot. Az ember, értelmezi

24 Martin HEipEGGER, Die Philosophischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik, in U8.: Phinomenologie
des religidsen Lebens, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1995 (GA 60), 301-337, 308. Vo.
‘Theodore Kister, 7he Genesis of Heideggers Being and Time, University of California Press, Berkeley and
Los Angeles, California, 1995, 76-77.

» LUTHER, Rémai levél-el8adds, Rém 8,20-hoz fizdtt magyardzat, in LVM 9, 375. Forditotta Krihling
Edit.
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Luthert Heidegger, Istentdl val6 elfordultsdgaban a vildgba allitott (in die Welt gestellt
ist). Itt a vildgba dllitottsdg az Isten elé dllitottsdg elvesztésének kovetkezménye, tehdt
az eredeti lét elvesztésének, s igy az 4j, blinlétnek a sajdtossdga. A biin dinamikdjinak
a kovetkezményei, sorolja Heidegger: [latin] mindenekel6tt a félelem avagy reszketés
(pavor), a gy(ilolet, és az Istentdl valé6 menekiilés (mely jegyek persze, teszem hozzd,
a Genezisben egyértelmien kirajzolédnak a biineset kovetkezményeiként, ldsd ehhez
mindenekel6tt Isten és ember taldlkozdsit kozvetleniil a blineset utdn), amelyeket aztdn
a kétségbeesés, reménytelenség (desperatio) és megitalkodottsdg (képtelenség a megba-

nasra) kovet.?

A biin kovetkezményeinek a felsoroldsdban a leginkdbb érzékeny leirds
igy hangzik a referditumban: ,,Az ember megijed Istentdl mdr a levelek halk neszezésére
is,”” mert sajdtlagos 1étében reszket.”?® Menekiil Istentdl, folytatja Heidegger Luther
gondolatainak rekonstrukciéjdt, és [latin] értelme romlottnak bizonyul. ,,[némettel
kevert latin] Menekiil, mert nem ldtja be, hogy a biin az Istentdl valé igazi elszakaddst
jelenti, amit mar nem lehet nagyobb menekiiléssel tetézni.”* A biin végsé foka, zdrja
a kovetkezmények taglaldsit Heidegger, Isten vddoldsa, amikor a teremtmény a biint
magdba a teremtSbe helyezi dt, hogy magdt felmentse. Az engedetlenségbdl igy a teremtd
meggyaldzdsa vilik. Am a Luther gondolatmenet rekonstrukciéja nem fejezddik be itt.
A Genezis kommentdr végsé szava a kegyelem, tudniillik az, hogy a kegyelem teljessége
éppen az istengyaldzdson tud megmutatkozni.

Egyrészt tehdt a Heidegger dltal hivatkozott Luther szovegek mentén megtaldltuk
a heideggeri vildgba 4llitott emberlét alapsajdtossdgdnak egyes forrdsait, miszerint —
ahogyan Heidegger kiemeli — fiigg a vildg dolgaitdl és ezért fél. Ezek a motivumok
a Lét é idében a vildgban-val6-1ét (in-der-Welt-sein), és a szorongds fenoménjeiben
titkréz8dnek.*” Az utdbbi, késdi Luther szdveg ahhoz is timpontul szolgilhatott, hogy
az 6sblin, amit Heidegger Luther nyomdn egyfajta létdllapot-véltozasként irt le, hogyan
hatdrozza meg a konkrét ember biinléwét. Ez a 1ét a Lér és idében, immdr ontoldgiai
értelemben véve, blings létként hatdrozddik meg,®’ mely karakrerizaldsban ugyancsak
jol kivehetSen titkr6z8dik vissza Luther Heidegger szerint radikélis biin-felfogdsa.

1R 268.

¥ Nem tudtam megtaldlni ennek a képnek az egyértelm(i forrdsit. Minden bizonnyal 1Méz 3,8-ra vezet-
hetd vissza: ,Es [Addm és Eva] meghalldk az Ur Isten szavét, a ki hivés alkonyatkor a kertben jr vala;
és elrejtézék az ember és az 6 felesége az Ur Isten el6l a kert fai kézott.” (KG) Az Ur jrdsa nyomén
mozdulhatnak meg a lehullott levelek, és erre a finom hangra rettenhet meg és rejtdzhet el az ember.

B1R 269. (Kiemelés H. O.)

¥ Uo.

39 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, forditotta Vajda Mihdly et al., Osiris, Budapest, 2007, 71-79. és 217—
224. Ebben az utébbi részletben Heidegger ugyancsak hivatkozik Luther Genezis kommentdrjdra: 224.

31 Uo. 324-342.



56 Horvdth Orsolya
A sziikségszerii korreldcié

Am e vizsgdléddsok elején azt mondtam, hogy ezittal nem a Lét és idében szerepld
féfogalmak forrdsmintdzatait szeretném felmutatni Luthernél, illetve Heidegger Luther
értelmezésében. Bar tagadhatatlan, hogy a most elemzett dokumentum is arrél drulkodik,
hogy Luther radikdlis teolégidja joval erdteljesebb hatdssal volt a Lér és idére, mint taldn
azt elsére gondolndnk. Ennek a referditumnak a kapcsin most azt a kérdést szegeztik
Heidegger itt megjelend gondolkoddsdnak, hogy hogyan jelennek meg a teolégiai mintak
a filozéfiai gondolkoddsban, mert ez a probléma még magukndl a mintdzatokndl is
érdekesebb.’” Innen nézve ldthatjuk majd meg, hogy az ember vilighoz valé megvélto-
zott viszonya kérdésének, amit eddig feszegettiink, mi a jelentésége a szdmunkra most
kitiintetett kérdést tekintve.

Az 1544-es Genezis el6adds bemutatdsa kordbban azzal zérult, hogy ahol az 8sbilin
kovetkezményeinek a szimbavétele sordn, a biin dinamikdjinak készonhet8en, az elkép-
zelhetd legmélyebbre keriilt az ember, ami az adott kontextusban azt jelenti, hogy
a lehetd legtivolabb Istentdl, azaz az ellensége lett, éppen ott bukkant fel a kegyelem,
ami az Istennel val6 kapcsolat helyredllitdsdrdl ad hirt. Ezen a kiinduléponton prébdlom
meg felmutatni a teoldgiai motivumok mozgdsit Heidegger filozéfidjdban. Egyelére
maradjunk a Genezis-el6addsokndl.” A Luther-referitum mdsodik részét Heidegger
azzal a megdllapitdssal kezdi, hogy az ember Un. eredeti igazsdgdrdl (justitia originalis)
val¢ felfogisok kozott alapvetd kiilonbség van. Ezzel az inditdssal tehdt Heidegger
az 6sbin elétti emberképhez 1ép vissza, mert — mint mindjdrt litni fogjuk — ebbdl
eredeztethetéek aztdn a blinértelmezések kiilonbségei. Luther felfogdsit Heidegger
kézenfekvd és bevett médon a skolasztikdval 4llitja szembe: mig a skolasztika, mondja,
egyfajta diszként tekintette az ember eredeti igazsigit, addig Luther ezt az ember
természeteként értette. Ebb6l kovetkezik Heidegger szerint, hogy a skolasztika biinfel-
fogdsa sem radikalis, inkdbb csak a felszint érinti: ha az igazsdg eleve nem volt az ember
természete, akkor nyilvinvaldan az ennek elvesztését jelentd biin sem az, a blin nem
az ember 4j, megvaltozott természete. A kérdés eldontéséhez Heidegger Luthernél
egy, a fenomenoldgia jelszavdhoz (Vissza a dolgokhoz!) erdsen kozelitd mddszertani
elvet emel ki, tudniillik azt, hogy Luther a tapasztaldsra (experientia) hivatkozik a kér-
dés targyaldsindl: ,[latin] Menekiiljiink ezektdl az Sriiltségekedl és kovessiik inkdbb
a tapasztaldst!”** A hivatkoz4s utdn Heidegger hozzdteszi: ,,A tapasztalds tanit minket”

32 A kérdést részletesen, tobb szerzd bevondsdval tirgyalom kényvemben: HorvAtH Orsolya, Inspirdcidk
és ellentétek filozdfiai és teoldgiai gondolkodis kizitt. UHarmattan—Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet,
Budapest, 2022.

¥ LR 267-270.

1R 267.
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az ember nyomorudsigirdl.”> A tapasztalds pedig azt mutatja, hogy , Die natura hominis
ist corrupta”, keveri a német és a latin nyelvet Heidegger, azaz az ember természete
az, hogy blnds — errdl az iméntiekben mdr beszéltiink. A szdimunkra meghatdrozé
fordulat a gondolatmenetben most kovetkezik, amikor Heidegger Luthert értelmezve
kiemeli, hogy a blin nagysdgdt azonban csak akkor érthetjitk meg, ha Istent Istenként
latjuk, ,mert csak ekkor értjitk meg, hogy mit jelent az aversio Dei, azaz az elfordulds.”*
A most széban forgd kontextusban tehdt a biinlét megértésének egyetlen lehetdsége
az, amit Heidegger korrelativ vizsgdléddsnak (korrelative Betrachtung) nevez.”’ Erre
a modszerre teoldgiai dsszefiiggésben azért van sziikség, mert egy olyan fenoménhez
akarunk hozzaférkdzni, amelyik egy mésikkal korrelativ viszonyban 4ll, ami lehetetlenné
teszi, hogy egyiket a mdsik nélkiil érthessitk meg, a megértésben a két megérteni
kivint fenomén folyvdst egymdshoz utalja a kérdezdt. Bdr Heidegger szdmdra ezen
a helyen nem érdekes, hogy Istent meg lehet-e ismerni, csupdn az a tény foglalkoztatja,
hogy a teoldgiai blinmegértés sziikségképpen az Isten-értésre utalt. Ezzel a fiiggelmi
viszonnyal taldlkoztunk kordbban is a referitum bevezetd szakaszdban, ahol a bilin
és a megvaltds kozotti kapesolatrdl beszéltiink, és azt mondtuk, hogy e kettd értése
nem viélaszthaté el egymdstdl: csak ha radikalitdsdban fogom fel a biint, akkor fogom
fel radikalitdsdban a megvéltdst, ha viszont a blinértelmezésemben a blin az emberi
természet felszinét stirolja csak, akkor a megvéltds is elsikkad. Ezt a kdlcsonos egymads-
rautaltsigot fedezhettiik fel az 1544-es Genezis-el6adds végkifejletében is: eljutunk
ugyan a blin kovetkezményeinek egyre mélyiil szintjeire, de ennek a hatdssornak
avégén nem a teljes elveszettség lakik, hanem éppen itt érkezhet meg a kegyelem. A biin
elhagyhatatlan ellenpdlusa tehdt az, amit Heidegger Luther nyomdn hol kegyelemnek,
hol megviltdsnak, hol Istennek nevez.

Szabadulés a korreldcié kényszerétél

Heidegger — és itt mozdulunk el teljes egyértelmiséggel Luther teoldgiai ldtdsdtdl — ezt
a szitkségszeri korreldcids dsszefliggést tekinti a teoldgia korldtjanak az emberrdl vald
beszéd sordn, azaz sajit filozéfidjaban ettdl a korreldciés — hadd fejezzem ki igy — kényszer-
6l akar megszabadulni. A referdtumban ez a kovetkez8képpen fejezddik ki. A referdtum
elején, a korai Lutherhez adott bevezetésében Heidegger beszél a blinrdl, mint ami egy
sajdtos vildghoz valé viszonyt (Gestelltsein zur Welt) jelent, amelyrdl mar volt sz6. Ezt kove-
t8en foglalja dssze, hogy miben ldtja minden teoldgia feladatdt: ,,az ember létée a vildgban

3 LR 268.
% Uo.
¥ Uo.
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tgy interpretdlni, hogy az ember ebbél a 1étbél Istenhez tudjon érkezni.”*® Heidegger
tehdt vazolja ebben a referdtumban, hogy hol litja a teoldgia korldtait: szdmdra eleve adott
az a cél, aminek megfelel6en az ember [étét a vildgban értelmeznie kell. Ha a megvéltd
és helyredllité Isten horizontjdt nem eléfeltételezi, akkor az ember 1étét a viligban, azaz
a btinlétet sem képes megkozeliteni. Ezt a teoldgiai jellemzdt, a korreldciot az igy értett
vildg és Isten kozott azért tartom dontdnek kiemelni Heidegger referdtumdban, mert
véleményem szerint megmutatja, hogy Heidegger sajdt filoz6fidjdban nem egyszertien
az Istent8l megszabaditott emberlétet helyezi vizsgaldddsainak kozéppontjdba, hiszen &
maga hangstlyozza, hogy a teolégidban korreldcids viszonyrdl beszéliink. Ami azt jelenti,
hogy egyik fliggelmi viszonyban 4llé fenomént sem emelhetjiik ki e kdlcsonviszonybél
anélkiil, hogy el ne veszitené egytttal sajétlagos karakterét, ami kizdrélag az itt tobb
ponton felmutatott egymdsrautaltsigban rajzolddik ki.

Heideggernek természetesen a teolégidhoz képest megvan az a szabadsiga filoz6fi-
djdban, hogy az emberlétet Istentél szabadon értelmezze. Am ezzel, mivel az Istennel
val6 korreldciobdl kiszakitottuk, az emberlét karaktere is radikdlisan megvaltozik.
Heidegger a kiilonbséget is megfogalmazza e kétféleképpen értett emberlét kozote.
Luthernek a skolasztikus teoldgia ellen irt disputdci6jabdl (1517) négy tételt emel ki,
ezek: 17(18), 25, 30(32), 37(39). A 17(18)-as a korabban bemutatott btin hatdsdnak
végsd dllomdsdt irja le, amikor ti. az ember Isten ellen fordul, a kévetkezd a szenvedés
kérdését dllitja el6térbe — magyardzat hijan tdvolrdl sem magdcdl értet8dd, hogy miére
éppen ezt a tételt emeli ki Heidegger. A 30(32) és 37(39)-es tételeknél a széban forgd
Heidegger-olvasatban ugyancsak a biin radikalitdsdt emeli ki Luther. Mindezeknek
a tételeknek az egyes részleteire most nem térhetiink ki, csupdn a 30(32)-es egy
részletét emelem ki, mert itt taldljuk a vélaszt a kérdésre, miben rejlik a kiilonb-
ség az istenreldcidban 4ll6 emberlét, és az ebben a reldciéban nem 4llé emberlét
kozote. Az idézett téeel igy hangzik: ,Az ember részérdl viszont semmi mds nem
elézi meg a kegyelmet, mint felkésziiletlenség, sét, ellenkezés.” Majd ehhez fizi
hozzd Heidegger: ,egzisztencidja lehetdsége nem Sbenne rejlik. (Die Moglichkeit
seiner Existenz liegt nicht in ihm.)” Ez a megldtds korvonalazza az istenreldciéban
értett emberlét lényegét: ennek az emberlétnek ahhoz, hogy sajdt lehetdségéhez
érkezhessen, tdl kell nydlnia 6nmagdn — és nyilvdn viligdn — a tilnan felé, mert
a sajdtlétet kizdrélag onnan nyerheti el. Ezzel egytitt jar ugyanakkor, amit kordbban
a filozéfia feldl tekintve a teoldgia korldgjaként irtunk le, hogy ezt az emberlétet ebben
a megkozelitésben csakis agy lehet elgondolni, mint amely megvalthaté. Ez pusztin

3LR 265.
% Biiki Zsofia forditdsa (szerkesztés, megjelenés elétt a LVM 1 kétetben). Heidegger igy hivatkozik a tételre:
»Az ember részérél semmi sem el6zheti meg a kegyelmet, csak a kegyelemmel szembeni ellenkezés.” LR

266.
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az emberlét fel8l tekintve azt jelenti, hogy vildgba dllitottként, hidba, hogy az ebben
a lutheri dsszefliggésben az Isten elé dllitottsdg elvesztését jelenti, mégsem marad
magdra a vildgban, mert éppen az Isten elé dllitottsdg elvesztésében taldlja meg 6t
Isten. Egzisztencidja lehetésége nem ébenne rejlik, de a teoldgia kontextusdban nem
kérdés, hogy ez a lehetdség redlis lehetdség-e. Az istenreldcidt elutasitd, jelen esetben
filozéfiai emberkép ellenben tgy dolgozik az emberrel a vildgban, hogy semmilyen
tulnant nem feltételez (zdréjelben sincs ott!), azaz viéllalja ennek az emberlétnek
a karaktervaltozdsdt is: annak igy, ha van, magdban kell rejlenie sajit lehetdségének, ha
célja van, azt nem 18heti sajit magdn tdlra, a cél csakis sajdt vildgdban tdrulhat fel, ha
hangot hall, az csak a sajdt (I4sd Heidegger lelkiismeret-analizisét a Léz és idében), vagy
a vildg (1asd ugyanitt a fecsegés lirmdjdt) hangja lehet, stb. Heidegger filozéfidja a Lér
és iddben radikélis végességfilozéfia, ami azt jelenti: az emberlétet a viligban minden
tekintetben ugy prébdlja megérteni, hogy semmilyen tdlnant nem tételez, hanem
val6ban csak a vildg és csak az ember van, mert ezt a filozéfidt csak az érdekli a konkrét
ember, azaz az ittlét analizisében, hogy kizdrélag magdbdl kiindulva hogyan van ez
az ember.” Heidegger ebben a referditumban kiemelt teolégiai meghatdrozottsdgoktol
valé megszabaduldsa ugyanakkor nem azt jelenti, hogy egydltalin minden teoldgiai
inspirdci6étdl, vagy annak nyomaitél meg akarna szabadulni. Hanem csupdn azt,
hogy a végességet radikdlisan akarja érvényesiteni a gondolkoddsdban, ez az a keret,
ami megszabja filoz6fidja terét. Ugyanakkor viszont ugy tlinik, hogy abban a tekin-
tetben nagyon is épit a teoldgia radikalis végességldtdsira, ahogyan az megrajzolja
a vildgba éllitott ember vildghoz és dolgokhoz valé viszonydt. Részben ezt lathattuk
kordbban az ember vildgba 4llitott létének elemzésekor. Am ezek a motivumok sem
maradnak ugyanazok a teolégia korébdl kikeriilve, hanem ezek is radikalizdlédnak.
Szdmomra — tobbek kozott — ez ennek a referdtumnak a hozadéka, hogy amellett,
hogy kivehetd beléle a teoldgidtol a filozdfia felé valé mozgds az emberlét analizisében,
még az is megmutatkozik, hogy Heidegger a Luthernél csoddlt teolégiai radikalitdst
akarja tovabb mélyiteni, azaz tovabb radikalizdlni a vildgba dllitott emberlétrél val6

filoz6fiai beszéddel.*!

V5. Az id8 fogalmdarél sz616 1924-es eldaddsban megjelend médszertani megfontoldssal, amit Heidegger
ugyancsak teolégushallgatdknak tartott: ,Ha a filozéfus az id6re kérdez, akkor el van tokélve rd, hogy
az iddt az idébél értse meg |...]." Martin HEIDEGGER, Az id6 fogalma, forditotta Fehér M. Istvdn, in
US., Az idé fogalma. A német egyetem inmegnyilatkozdsa. A rektordtus 1933/34, Budapest, Kossuth, 1992,
27-51, 28. (kiemelés az eredetiben)

'Teolbgiai olvasatban ugyanakkor Heidegger ember-felfogdsinak radikalitdsa éppen visszalépés a kizdrélag
a korreldcids viszonyban adédé radikalitdstol, azaz ez a filozéfiai megkdzelités — innen nézve — a korrels-
cids viszonyrdl vald lemonddssal magdt a végességet is szem el6l veszti.
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Heidegger feladatkijel6lése filozéfidja szamdra

Azt hiszem, ez a teolégidhoz képest sajdt filozéfiai feladat jelenik meg a referdtum
egy helyén, mégpedig mér a Luther szévegek végén, egyfajta 6sszegzésként. Ez a hely
azért teszi fel a korondt az eddigiekre, mert itt Heidegger, nekem Ugy tdnik, az adott
kontextusban készit helyet sajit filozéfidjdnak és egyurtal jelli ki a sajét feladatdr.
Luther felfogdsa tehdt, foglalja 6ssze Heidegger, szoges ellentéte a skolasztikdénak: ,a
blint mint a hit alapvetd ellentétét fogja fel”. , Teoldgiailag szélva ez azt jelenti — és
a kovetkezd rész idézdjelben szerepel —, hogy [német] a hitet csak akkor érthetjiik meg,
ha a biint érjiik, a bint pedig csak akkor érthetjitk meg, ha az ember 1étérél magardl
helyes értésiink van.”® Eszerint a hit és a blin egymdssal az eddigiekben bemutatott
korreldcids viszonyban van, dm ,az ember 1étérél valé helyes értés”-rdl valé beszédben
szerepld ,az ember léte maga”, ebben az 6sszefiiggésben, nem a biin szinonimdjaként
érthetd, hanem megnyitja azt az értelmezési lehetdséget, hogy ez a feladat, az emberlét
helyes értése, a filozéfidra vdr, éppen mert ez az értés az egymadssal korreldcids viszonyban
dllé tartomdnyokon kiviil van, nem pedig azon beliil.

Itt keriil tehdt kijelolésre Heidegger filozéfidjdnak a feladata: az emberlétet magat
érteni, til a teoldgiai korrelativitdson. Ez a feladatmeghatdrozds azonban azt is mondja,
hogy az emberlétnek ez az értése a teoldgiai korreldcids viszony, a bilin és a hit értéséhez
is elengedhetetlen. Errdl a filozéfiai programrol kevés szé esik a referdtumban, hiszen,
ahogyan e gondolatmenet elején is igyekeztem elmondani, ez a referdtum indireke
moédon szél Heidegger filozéfiai motivacidirdl. Ez utébbi mozzanat azonban azért
érdekfeszitd, mert Heidegger alakul6 filoz6fidjdt Ggy mutatja be, mint amely agy
érti magdt, hogy a teolégia vonatkozdsiban megalapozé funkciéval bir. Ez a teol6gidt
megalapozé szdndék, azt hiszem, eredetibb Heidegger filoz6fidjdban, mint egyaltalin
a tudomdnyok megalapozisi szindéka. Ha pedig igy van, akkor elképzelhetd, hogy
Heidegger filozéfidjanak késébb felerdsodd aktivista vondsdnak gyokerei is e filozéfia
teoldgidhoz valé kapcsoléddsdig nytlnak vissza.*

Szabadulds az autoritastél

A referdtum egy kiilonds idézettel zdrul, Luther helyett Kierkegaard-t6l.# A célja ennek
az idézetnek, hogy — legaldbbis egy oldalrél — megvildgitsa az eddig elhangzottakat.

1R 270.

Uo.

#“Vs. ScaweNDTNER Tibor, A vdlsdg szerepe a fiatal Heidegger gondolkoddsdban. In Magyar Filozéfiai
Szemle 2019/2. 92-105.

© KIERKEGAARD, Tagebuch, 1852. II. 284-286. Idézi LR 270.
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Igazdbél ennek a résznek csak a végén taldlunk idézdjeles hivatkozdst, ezt megelézen
Heidegger rekonstrudlja Kierkegaard gondolatait.*® Heidegger a protestantizmus és
a katolicizmus viszonydrdl beszél Kierkegaard nyomdn. Ez a feliités azért nem meglepd,
mert kordbban Luther biinértelmezését a skolasztika 4ltaldban vett felfogdsdval dllitotta
szembe, ahol ugyancsak a hallgat6k elé idézte a katolicizmus-protestantizmus kérdéskort.
Ott Heidegger szembedllitotta egymdssal az autoritést és a tapasztaldst (experientia), és
ebbdl a kiilonbségbdl vezette le a skolasztika és Luther biin-felfogdsa, illetve emberrdl
alkotott képeik kiilonbségét.”” Ha a hit dolgaiban, mondja Heidegger, az egyhdz az auto-
ritds, akkor ez csak azért lehet, mert isteni alapitdst, ebbdl viszont az kévetkezik, hogy
ezt raciondlis Gton igazolni lehet és kell is. Azaz az ember a blineset utdni allapotdban
sem veszithette el Isten elé dllitote 1étét (Gestelltsein vor Gott), azaz képes Istent megis-
merni az 8sblin utdn is. Luther megkdzelitését viszont nem koti semmilyen autorits,
ezért tud ragaszkodni a tapasztaldshoz. Szdmomra az tlinik szokatlannak, hogy Isten
raciondlis-kozvetlen megismerhetdségét Heidegger ezen a helyen az autoritds kérdésébdl
vezeti le. Ez akkor viszont azt jelenti, megprobélva tovibbgondolni, amit Heidegger
mond, hogy az autoritds kototesége nélkiil, egyediil a tapasztaldsra koncentralva Isten
megismerhetdsége egészen mds jelleget 6lt. Heidegger szdmdra azonban bizonnyal nem
ez a felvetés dontd irdnyvétele. Hanem az, hogy a kérdezés, jelen esetben az emberlétre
kérdezés akkor tud eljutni a tapasztalds radikalitdsdig, ha szabaddd tud vélni minden
autoritdstdl. Heidegger ilyen szabad kérdezdnek ldtja Luthert, ahogyan ez az 1923-as
A fakticitds hermeneutikdja felvezetésébdl kideriil,*® ennyiben pedig rokonnak sajdt
filoz6fiai torekvéseivel. Am ebben a referdtumban egyértelmtien megmutatkozik, hogy
hogyan kanyarodik el mégis Heidegger filozéfidja Luther teolégiai radikalizmusgtsl
(amely tehdt nem tud megszabadulni a korreldci6tdl az emberlét vizsgilata sordn),
mégpedig a filozéfia radikalizmusdnak az irdnydba (amely viszont szabad a korreldci6étdl
az emberlét vizsgdlata sordn), ami Heidegger szerint annyival radikalisabb a teoldgiai
kérdezésnél, hogy annak is alapozdsul szolgalhat.

A katolicizmus eléfeltevése, idézi referdtuma zdrdsaként Heidegger Kierkegaard-t,
»hogy mi emberek olyanok vagyunk, mint a csibészek”. Ezzel szemben ,a protest-
antizmus principiumdnak kiilonds el6feltevése egy ember, aki haldlfélelemben l itt
(dasitzen) — félelemben és reszketésben és erds kisértésben.”*® Ebbél az itt-iilve-halaltfélé

LR 270-271.

“7LR 267-268.

8 Martin HEIDEGGER, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1988 (GA 63), 5.

“LR 271.
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emberbdl formalédik a Lér és idé f8szereplje, az ittlét (Dasein),” akinek azonban sajdt
magdn és ad6dé vildgdn kiviil semmi sem siethet a segitségére. Itt-iilni-haldlfélelemben
az istenvaldsdg lehetdsége nélkiil radikalisan mds ittlétet jelent. Isten zdréjelben sincs
itt, kiilonben nem haladtuk volna meg a korreldciét. Ez a Lér és idé filozéhidjanak
a véllaldsa, ahogyan az a Luther-referdtum feldl ldtszik.

>0 Az ebben a Kierkegaard-idézetben megjelend dasitzen feltlinéen egy irdinyba mutat Heidegger Dasein-jéval.
A da (itt, ott) eldtagnak mindkét esetben konstitutiv szerepe van.
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Weiss Janos

Elkeriilés és transzformalds
(Széljegyzetek Heidegger rektori beszédének tudomdnyképéril)

Martin Heidegger 1933. 4prilis 21-én a freiburgi egyetem rektora lett. Es ezt a poziciét
nemzetiszocialista elkotelez8désti filoz6fusként kapta meg.! Ma mdr nagyon sokat
tudunk a részletekrél: 1932. december 17-én az anatémust, Wilhelm von Méllendorffot
vélasztottdk meg az egyetem rektordva, a hivatali ideje 1933. 4prilis 15-én kezd3dott.
1933 huasvétja utdn (4prilis 18-dn) azonban mdris heves tdmaddsok kereszttiizébe
keriilt. A Der Alemanne nev(i helyi Gjsg ezt irta réla: ,Nem tudjuk elképzelni, hogy
hogyan johetne létre bizalom Méllendorff professzor tr és a dontéen nemzetiszocialista
érziilet(i didksdg kozott. Ezért azt szeretnénk ajdnlani a tisztelt professzor drnak, hogy
haszndlja ki az alkalmat, és ne élljon az egyetem Ujjdszervezésének ttjiba.”> Mindossze
két nappal késébb von Mollendorff lemondott, és az § javaslatdra a szendtus Martin
Heideggert valasztotta meg rektorrd, szinte egyhangulag. Heidegger aztdn méjus elsején
az NSDAP-ba is belépett, és annak egészen a feloszlatdsdig (1945-ig) tagja is maradt.
Az Gj rektor 1933. mdjus 27-én tartotta meg hires beiktatdsi beszédét Selbstbehauprung
der deutschen Universitit cimmel. Hogy olvassuk (ma) ezt a beszédet? Elsédlegesen
arra vagyunk kotelezve, hogy egy filozéfiai életmfi feldl olvassuk. De lehet igy olvasni?
Derrida igy kezdi egyik legragyogdbb eléaddsit: ,,Mit jelent valamit elkeriilni? Heidegger
visszatéréen haszndlja ezt a megszokott kifejezést: vermeiden, vagyis elkeriilni, tartdz-
kodni, kitérni. De mit jelenthet ez a sz6 [...]2”° Elkertilni valamit — ez azt is jelentheti,

"Miig a fillemben hallom egykori tandrom szavait: ,Hogy egy egyetemi professzort rektorrd vélasztanak,
ez dnmagdban véve nem kiildndsebben figyelemreméltd esemény, s egy akadémiai életpalya megszokott
kereteit még nem haladja meg. Am Heidegger éppen egy rendkiviil kritikus id8szakban, néhdny hénappal
Hitler kancelldrrd valdsa utdn vallalta el ezt a hivatalt, aminek az adott esetben, természetesen bizonyos
jelentdsége van.” FEHER M. Istvén: Martin Heidegger. Egy XX. sadzadi gondolkods élenitia, Goncsl Kiadé,
Bp., 1992, 226. o. Tamds Gédspar Miklés mdr akkor folhivta rd a figyelmet, hogy az egész monografia
tilzottan elnéz8 Heidegger rektori szerepvallaldsat tekintve. ,,Fehér M. 1933/34-es fejezete sziikségteleniil
enyhén {téli meg Heidegger ndci korszakdt, de ez persze lelkileg érthetd ezekben a szdmon kérd id8kben.
Kényvée egyébirdnt az érdeklédd olvasé jéindulatdba bitorkodom ajdnlani.” TAMAS GASPAR Miklés:
Tisztogatds Freiburgban 1933, in: Magyar Narancs 1992. december 3.

2SEIDLER, Eduard, Die Medizinische Fakultit der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg im Breisgau:
Grundlagen und Entwicklungen, Springer Verlag 1993, Berlin, New York, London, 302-303.

SDERRIDA, Jacques, A szellemrdl, Osiris — Gond Kiad6, Bp., 1995, Forditotta: Angyalosi Gergely.
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hogy valamit transzformalunk, mdsként mondunk el, mds terminusokkal prébaljuk
megragadni. Derrida rgton arra fékuszal, hogy mit keriil el Heidegger, mi az, amit
elkertilni probél. Es az is igaz, hogy Heidegger a filozéfia nagy megujitdsit mar mindig
is gy képzelte el, hogy elkeriilni prébalt bizonyos hagyomanyos filozéfiai fogalmakat.
Derrida ezt irja: ,Sein und Zeit, 1927: mit is mond ott és akkor Heidegger? Bejelent
és eldir. Figyelmeztet: ezentdl keriilntink kell (vermeiden) bizonyos terminusokat.
Koztiik a szellem (Geisz) szét.”* 1929-30-ban, a Freiburgba valé visszatérés utdn Martin
Heidegger Grundbegriffe der Metaphysik cimmel tart el6addsokat. A vizsgdléddsokra igy
késziiliink fel: , Tudjuk, hogy a filozéfidban, sét a metafizikdban is minden bizonytalan,
hogy szdmtalan kiilonboz6 felfogds, dlldspont, iskola 4ll egymdssal szemben, amelyek
szétmallasztjdk egymdst — a vélekedések kétséges ide-oda hullimzisa, a viligos igaz-
sagok, az el8re lépések, a tudomdnyok dgynevezett biztos eredményeivel szemben.
Itt rejlik minden baj forrdsa. A filozéfia — és ugyanigy a metafizika — még nem érte
el a tudomdny érettségét. Egy visszamaradott stddiumban mozog. Még mindig nem
sikeriilt, amire Descartes a modern kor kezdetén torekedett, hogy a filozéfidt az abszoluat
»tudomdny« rangjdra emelje. Tehdt mindent meg kell tenniink annak érdekében, hogy
ez a véllalkozds végre sikeriiljon.” Nem, nem ezért kell 4j terminusok utdn nézni; mar
a folytatdsban is Heidegger ironikus lesz: LEs akkor a filozéfia rendithetetleniil ratér
a tudomdny biztos Gtjdra — az emberiség dlddsdra. Es akkor végre meg fogjuk tudni,
hogy mi a filozéfia.”® Ezekben az el8addsokban Heidegger szimdra hdrom centrélis
metafizikai fogalom létezik: a vildg, a végesség és a magdny. (Es a legérdekesebbeket itt
persze az unalomrdl mondja.) De nekiink most nem ez a kérdésiink, minket most nem
a fogalmi jitdsok foglalkoztatnak. Hanem inkdbb az ellenkezd irdnyt kérdés: vajon
filoz6fiai-metafizikai fogalmak szerepelnek a rektori beszédben is?

I

A filozétus rektori beszédeknek a 19. szdzad utolsé és a 20. szdzad elsd harmaddban
a német egyetemi életben lehetett egy sajdtos tradiciéjuk; ezt persze biztosan nem
tudhatjuk, mert nem sok ilyen maradt fenn a filozéfiai-szellemtorténeti kdnonban.
Mindenesetre a filozéfusokat akkoriban elsésorban az foglalkoztatta, hogy milyen
modszertani kiilonbségek vannak a természet- és a szellemtudomdnyok kézote. A filo-
z6fus ezzel predesztindlva volt arra, hogy dtldssa a tudomdnyok egészét (vagy ahogy

“Uo.

>HEIDEGGER, Martin, Die Grundbegriffe der Metphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, in: ué:
Gesamtausgabe, 29-30. kotet, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1983, 2.

¢Uo.
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még Schelling nevezte, az ,akadémiai stddiumokat”). Es ebben rogton benne van az,
hogy a tudomdnyok egészét egyre nehezebb 4tldtni; elindult egyfajta burjdnzds, ezzel
egylitt egyre égetdbb lett a tudomdnyossdg kritériumainak kérdése, és fel-felmeriilt
a tudomdnyok értelmére vonatkoz6 kérdés is.

— A 19. szdzad végén a leghiresebb filozéfiai-rektori beszéd Wilhelm Windelband
székfoglal6 el8addsa volt, amelyet a strassburgi egyetemen tartott 1894-ben. A beszéd
elején Windelband a beszédszitudcidra reflektal: ,, Természetesen [a filozéfus-rektornak]
konny( lenne egy témdt taldlni, amely dltaldnos érdeklddésre tarthat szdimot. De ezt
az el6nyt [ényegesen feliilmulja az a nehézség, amelyet a filozéfiai vizsgdlddds sajitossiga
hoz magéval. Minden tudomdnyos munka arra irdnyul, hogy a maga kiilonés tirgydt
egy szélesebb korbe helyezze, és a konkrét kérdéseket egy dltaldnos szempontbdl vizsgdlja
meg. Ennyiben a filoz6fia nagyon hasonlit az egyes tudomdnyokra: de amig az utébbiak
a principiumokat mint szildrdakat és adottakat tekinthetik, addig a filozéfia szdmdra
lényeges, hogy a maga vizsgdlati tdrgyai éppen maguk ezek a principiumok; hogy
tehdt a vizsgdlataikat nem vezethetik le dltalinosabb vizsgdlatokbdl, hanem mindenkor
a legdltaldnosabbat kell meghatdrozniuk.”” A filozéfus tehdt a tudomdnyokrél beszél,
6 tud 4tfogdan beszélni a tudomdnyokrdl — ezért tulajdonképpen 6 az, aki leginkdbb
alkalmas a rektori poziciéra. Legaldbb az egyetemen beliil megvalésul a filozéfuskirdly
eszméje.

— Ezeknek a beszédeknek, amelyekbdl nagy valdszintiség szerint sok volt, az 8sképe
Schelling 6ndllé kotetként is megjelent mive: az Eldaddsok az akadémiai stidium
médszerérdl. Schelling persze nem volt rektor: 1802 nyardn a jénai egyetemen az elsé
éves egyetemistak elé dll ki (6 ekkor mindossze négy éve professzor, és nem sokkal
id8sebb, mint a tanulmdnyaikat megkezdd didkok). ,Az ifjd, aki az akadémiai palya
kezdetén el6szor belép a tudomdnyok viligdba, minél tobb érzéke és elszdntsdga van
az egész irdnt, anndl kevésbé lehet mds benyomadsa réla, mint hogy ott a kdosz uralkodik,
amiben ¢ még semmit nem tud megkiilonbéztetni, vagy egy végtelen écednon irdnytd
és vezérasillag nélkiil tévelyeg.”® Itt elsédlegesen még nem az egyetemrdl van sz6, hanem
az akadémiai pélydt valaszt6 fiatalemberrél. Schelling egyszerre beszél (nagy empdtidval)
a flatalemberrd/ és a fiatalembernek. Az ifji tévelyeg, de ez még nem jelenti azt, hogy
az egyetem maga valsigban lenne. Csak majdnem. Ugy tlinik, a baj még konnyen
orvosolhato. , Az egyes szakmdkban valé képzést meg kell hogy el8zze a tudomdnyok
organikus egészének ismerete.” De azért egy kis baj azért mdr van: a filozéfia mintha
elveszitette volna az egyetemi képzésben a maga fundamentélis szerepét. (Az egyes

"WINDELBAND, Wilhelm, Geschichte und Naturwissenschaft. Rede zum Antritt des Rektorats der
Kaiser-Wilbelms-Universitiit Strassburg. https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/windelband1894/0007

8 SCHELLING, Friedrich Wilhelm Joseph, Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums,
Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1990, 5-6.
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szellemtudomdnyok levdldsa a filoz6fidrél csak néhdny évtized milva fog kezd3dni,
és a kdosz érzése majd akkor fog eszkaldlédni.) De legaldbb a filozéfidval egyeldre
még nincs semmi baj: Schelling Ggy gondolta, hogy A transzcendentilis idealizmus
rendszerével, majd a Filozdfiai rendszerem bemutatdsdval kidolgozta és beteljesitette
a Kant utdni filoz6fiai fejlédést.'

— Heidegger el8sz6r még nem rektorként szélal meg: 1929-ben a freiburgi egyetemre
visszatérve székfoglalé eléaddst tart Mi a metafizika? cimmel. Es ebben is a tudomanyok
és a filozéfia (metafizika) viszonydrdl van sz4. El8szor nézzitk a tudomdnyokat: ,A
tudomdny teriiletei igen tdvol fekszenek egymdstdl. Targyuk kezelésmédja alapvetden
kiilonboz. A diszciplindknak ezt a széthullott sokféleségét ma mdr csak egyetemek és
fakultdsok technikai organizdcidja tartja dssze, és értelmét a szakok gyakorlati céljai
adjék meg. Ugyanakkor a tudomdnyok nem gyokereznek lényegi alapjaikban.”"' Most
miér egyértelmten érezhetd, hogy baj van: a tudomdnyok szétestek, mind a tdrgyaikat,
mind a mddszereiket tekintve. Ez a szétesés azonban csak szubsztancidlisan érthetd; van
még egy formalis kotelék, amely dsszetartja a tudomdnyokat, és ez a modern egyetem.
Taldn ebben lithatndnk az egyetem lényegét: miutdn nincs tbbé szubsztancialis kotelék
a tudomdnyok kozott, azokat formdlisan ossze kellene tartani. Ez egy tdvolsdgtarto,
kicsit cinikus dlldspont. De egy valami biztos: 1929-ben Heidegger mdr nem hiszi, hogy
a metafizika (a filoz6fia) konnyen integrélhatnd a széthullott tudomdnyokat; ehelyett
inkdbb a tudomdnyok ,lényegi alapjainak” kidolgozdsdrdl lehet szé. A tudomanyok
a ,lérez8kkel” foglalkoznak, és a semmirdl nem vesznek tudomadst. ,,A tudomdny semmit
sem akar tudni a semmirdl. Végiil is ez a semmi a tudomdny szigorti megragaddsa. Ezt
tudjuk, amennyiben réla, a semmirdl semmit sem akarunk tudni.”’* A tudomdnyok
alapjainak kidolgozdsa igy végiil is a tudomdnyok ellenében torténik meg; egy ilyen
programmal Heidegger nem lehetett volna egy egyetem felelds vezetdje.

II.

Martin Heidegger 1933 dprilisdban a freiburgi egyetem rektora lett, és tal azon, ami
ebben az idében mindenkit foglalkoztatott, semmi sem képesitette erre a pozicidra.
De most tekintsiik a rektori programjdt igy, mintha nem a néci idében jarndnk. Azt el
kell ismerni, hogy mire Heidegger rektor lett, mdr igen sokat beszélt a tudomdanyrél és
a tudomdnyokrdl, errél hatalmas monografidk szélnak, de gy, hogy a filozéfiatérténeti
elézmények dltaldban nem kapnak figyelmet. Hosszan kellene tdrgyalni azt, hogy hovd

" Lasd Magyar Filozdfiai Szemle 2011/3.
UHEIDEGGER, Martin, Utjelzo"k, Osiris Kiadé 2003, 105-106.
2]. m. 107.
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jutott ez a vita. Az az érdekes, hogy Heidegger sokszor nem is a tudomdnyokrdl beszél,
amikor mégis a tudomdnyokrél akar mondani valamit. Az biztosnak tiinik, hogy ha
rektorként akar megnyilvdnulni, akkor vissza kell lépnie a Mi a metafizika? mogé.
A kiindulépontunk legyen most a Sein und Zeit tudomdnyképe, amelyrdl Rainer A.
Bast ezt irta: ,,(1) Mint ahogy kordbban ldttuk, a regiondlis ontolégidk a pozitiv szak-
tudomdnyok alapvetéséiil szolgdlnak. A regiondlis ontolégidk (mint minden ontoldgiai
orientdltsigt kategdriatan) egy tovabbi megalapozdsra szorulnak, az dltaldban vett lét
értelmére vald rakérdezésen keresztiil [...]. (2) »A tudomdny megalapozdsdnak témdja
[...] a megismerés, és ezzel egylitt a létezd jelenvald lét bedllitottsdga, és ezért elsésorban
ez 4ll a homloktérben.« Csak a jelenvalé ét analitikdjdn keresztiil lehet a tudomdnyt

h l 7 . 3,1
elyesen megertent.

3 — Az els8 pont a tudomdnyok megalapozdsdrdl szél: az egyes
1étrégiok leirdsa nem elégséges, a tudomdnyok igy elvétik az ,értelem” kérdését. Nem
eltiintetni akarjuk a tudomdnyokat, hanem ki akarjuk ket egésziteni. De vajon ki lehet?
Miikddésbe hozhaté az egyes létrégiok mogott ez az értelemre vonatkozé kérdés? Ez
a szellemtudomdnyok esetében még csak-csak miikodik. De ezt mdr Heinrich Rickert
is elmondta, csak 6 nem értelemrdl, hanem értékekrdl beszélt. De azt kell mondanunk,
hogy az értékek esetében ez nem is igazdn probléma: az értékeket lehet tematizalni,
és rd lehet kérdezni arra, hogy ezek mitdl értékesek. Ezt kellene dtvinniink a mdsik
tudomdnycsoportra is, de ott nem ldtjuk, hogy igazdbdl hogyan miikddhetne: ha
nincsenek értékek, akkor az értékek értékességére sem lehet rakérdezni. Mindenesetre
Heidegger elképzelései igy legaldbbis rimelnek Schelling (és Windelband) elképzeléseire:
a tudomdnyokat egységben lehetne tartani, méghozzd metodolégiai értelemben.

— A mésodik pont a tudomdnyokat mint megismerési formakat a jelenvalélét perspekti-
vdjdba dllitja. Vagy azt is mondhatjuk, hogy a tudomdnyok (bdrmivel is foglalkozzanak,
és barmi legyen is a mddszeriik) elsédlegesen egy egzisztencidlis perspektivaban dllnak.
Es igy is meg lehet teremteni a tudomdnyok egységét. Minden tudomény a mindenkori
jelenvalélét életnyilvanitdsa. Mintha ezzel maradéktalanul meg is oldottuk volna azt
a problémdt, amely a filozéfiatérténetben oly kinzé volt a 19. szdzad végén és a 20.
szdzad elején. A megolddst rdaddsul tdl is teljesitettiik, mert két dimenzidban is felmu-
tattuk. Es nemcsak tulteljesitettiik, hanem gy teljesitettiik, hogy az eredeti probléma
lathatatlannd is valt. Ebbdl mar sejthetjiik a probléma stlyossdgat.

Es most nézzitk meg, hogy ezt a két dimenziét tekintve hogy fest Heidegger tudo-
ményképe a rektori beszédben. A ,tudomdny” az egész rektori beszéd egyik leggyak-
rabban haszndlt fogalma: negyvenhétszer fordul eld. ,A tudomdnynak [...] a német
egyetem testének formdlé erejévé kell vdlnia. Ennek kettds értelme van: a tudomdny
fogalmdnak a tandrokat és a didkokat meg kell ragadnia, és ebben az dllapotban is

3BAST, Rainer A, Der Wissenschafisbegriff Martin Heideggers im Zusammnhang seiner Philosophie, fro-
mann-holzboog Verlag, Stuttgart, Bad Cannstat, 1986, 95.
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kell tartani 8ket. Ugyanakkor azonban a tudomdny e koncepcidjinak tevékenyen
alakitania kell azokat az alapvetd formdkat, amelyeken beliil a tandrok és a didkok
kozdsen tudomdnyos munkdt végeznek: a fakultdsokon és a szakokon.”'* Az egyetem
a tudomdnyok mivelésének terepe, és ugyanakkor a tudomdnyok egytittese (6sszessége)
is. A fenti idézet nagyjdbdl azt a kettdsséget koveti, amit Bast a Lér és idd kapcsin
oly szépen kidolgozott. (1) A regiondlis ontolégidk és a létez8k egy szférdja mogoee
rejld értelem feltdrdsa helyébe most a tudomdny édltali megragadottsag [ép. Sejthetjiik,
hogy ez inkébb a didkokra vonatkozik, mint a tandrokra; de a tandrok esetében sem
folosleges hangstlyozni. Max Weber egy jéval higgadtabb nyelven a tudomdny irdnti
elhivatottsdgrol beszél. Nem tudjuk persze, hogy Heidegger mit ért a ,,megragadottsig”
alatt, de taldn valami olyasmit, amit Weber igy irt le: ,,A hivatds korébe tartozd szakmai
feladatok esetében mindig a #4rgy mint olyan diktdl, és a térgy azt koveteli, hogy a sajdt
torvényei szerint jarjanak el. Aki elétt szakmai feladat 4ll, annak mindig korldtoznia
kell magit, és ki kell kapcsolnia mindent, ami nem szorosan a tdrgyhoz tartozik, és
legféképpen pedig a sajdt érzelmeit — szeretetét és gytiloletét — kell kikapcsolnia.”"> (2)
Ugyanakkor ,,a tudomdny e koncepcidjinak tevékenyen alakitania kell” az egyetemen
beliili intézményeket: a szakokat és a fakultdsokat. Ezek lépnek most a jelenval6lét
létmédjaba valé bedgyazottsdg helyébe. A jelenval6lét 1étmddja a vildgban benne lét.
Az avildg, amelyben az oktatdk és a hallgaték benne vannak, az egyetemi vildg, amely
szakokbdl és fakultdsokbdl 4ll. A tudomdny igy a népnevelés szolgdlatdba keriilt, és
a tudomdnyra vonatkozé filozdfiai elképzelések erdsen trivializdlédeak. (Bast példdul
semmi elemzésre méltét nem taldle a rekrori beszéd tudomanyképében.)

III1.

De Heidegger nem akdrmikor lett rektor, hanem roviddel Hitler hatalomra kerii-
lése utdn, és egy olyan egyetemen, amely a nemzetiszocialista kultirpolitika szimdra
kiemelked§ jelentdségli volt. Ha igy tekintjitk a beszédet, akkor a transzformdcié
radikalizdldsdval a kordokumentumokhoz kézelitjiik azt. (A legszigoribb értelemben itt
lesz igaz, amit Adorno mond: Heidegger egy ndci zsargont beszél.) Heidegger sokszor
(0sszesen negyvenhétszer) ejti ki a ,tudomdny” sz6t, de nem errdl, hanem kozvetleniil
az egyetemrd] akar beszélni. A feladat kézenfekvd lenne: az egyetemet magdt valamikép-
pen szubsztancidlissd, tjra Iényegivé kellene tenni. S ez lenne a német egyetem eredeti
lényegének megmurtatkozdsa/megmurtatdsa. A ,Selbstbehauptung”-gal Heidegger egy
furcsa kifejezést vilasztott. Ezt a sz6t igazabdl csak a 19. szdzadban kezdték el haszndlni

“hetps://phil.hse.ru/data/2016/10/03/1122904343/Heidegger.pdf
SWEBER, Max, Tanulmdnyok, ford. WESSELY Anna, Osiris Kiadé, Bp., 1998. 75.
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(Goethe pl. az egész életmiivében nem irta le).' A felvdzolt kontextus hdttere el6tt a sz6
jelentésérdl azt mondhatjuk, hogy a tudomdnyokat 6sszetart6 kotelékek formalizéldsa
ellenére az egyetem mégiscsak képes fenntartani onmagdt. Vagy mésként: az egyetem
képes az onfenntarté megtjuldsra. S Heidegger azt szeretné, ha ehhez a meggjitdshoz
sziikség lenne a filozéfia kozremiikodésére, hiszen az egyetem egy filozéfiai eszme. De
az egyetem ilyen 6nmagdt megujitd dnfenntartdsa mar nem valamilyen filozéfidval,
hanem egy politikai eseménysorral fligg dssze. Mondhatndnk: Heidegger ekkor nagy
valdszintiséggel mdr nem bizott abban, hogy az & filozéfidja mindenféle intézményes
tdimogatds nélkiil képes lesz a tudomdnyok egységének Ujrateremtésére. A rektori
beszédben ezt mdr az egyetemtdl vdrja. Mintha Heidegger rddébbent volna: alapvet$
intézményes tdimogatds nélkiil még e legeslegnagyobb filozdfia sem képes a tudomanyok
egységének Gjra megteremtésére. Az egyetem egy intézmény; Heideggernek viszont
fogalma sem volt a tirsadalomrol, a tdrsadalmisdgrél, a tirsadalmi intézményekrol. En
teljesen immanensen igy irndm le azt, amit Schwendtner Tibor egy kit(ing tanulmdany4-
ban ekképpen fogalmazott meg: ,,Miként kapcsolddik dssze Heidegger gondolkoddsdban [a
kovetkezd] két nagyon eltéronek tiind feladat: a szétesett tudomdny dijracgyesitése a filozdfia
égisze alatt, és a német nép dinevelése, kozosséggé szervezése?”"” A legegyszerlibb lenne azt
mondani, hogy nem kapcsolédik dssze, sét a nemzetiszocialista forradalomhoz valé
csatlakozds és az intézmények megujitdsiba vetett bizalom éppen el is veszi azt, amit
a Lét és idd még megoldani prébéle. A rektori beszéd igy élesen szembe is helyezkedik
Heidegger filozéfiai f6 miivével. Schwendtner Tibor kérdése ugy is dtfogalmazhato,
hogy hogy is gondolhatta Heidegger, hogy a nemzetiszocializmusban van egy bizonyos
filozéfiai tartalom. Ez valdban az egyik legalapvetdbb kérdés: hogyan valhatott nécivad
a 20. szdzad egyik legjelentdsebb gondolkoddja? Miért gondolhatta azt, hogy a Lér
és idd programija riszorul egy alapvetd intézményes tdimogatisra? (Igy nem annyira
az a kérdés, hogy Heidegger magdnemberként hogy lett ndci, hanem hogy ezt hogyan
és miért kapcsolta ssze a filoz6fidjéval.) Es persze Heidegger egy nagyon alapveté
dolgot nem vett észre: a filozéfiai program intézményes megtdmogatdsa maga a filozéfia
ellen irdnyul.'®

1 Marx a Német ideoldgidban Ggy haszndlta a szot, mint az Snmegtagaddssal szemben 4116 kifejezést. MARX,
Karl, Die deutsche Ideologie, in: MEW, 3. kotet, Karl Dietz Verlag, Berlin 1990. 311-312. Simmel pedig
éppen a szdzadforduldn a kdzosségi élettel dllitja szembe az ,individuelle Selbstbehauptung”-ot. SIMMEL
Georg, Philosophie des Geldes, Anaconda Verlag, Kéln 1990, 534.

V7 ,Mds széval: miként gondolhatta Heidegger, hogy a parcidlis nacionalista német kiildetéstudaton alapuls
dtnevelési programja egyesithets az univerzdlis jellegi tudomdnyfelfogdsdval, a filozdfiai gondolkoddsra vals
nyitottsdgon alapuld igazi tudomdny eszméjével” SCHWEDTNER Tibor, Heidegger és a nemzetiszocia-
lizmus. Tanulmdnyok, UHarmattan, Bp. 2016, 100.

"8 T¢e félig ldtensen, félig nyiltan vitatkozom Vajda Mihdllyal, aki egy hiressé vélt tanulmdnydban azt 4llit-
ja, hogy Heidegger a ndci szerepvdllaldsa alatt is mindvégig fenntartotta a filozéfia autondmidjit. Lasd

VAJDA Mihdly, Syrakusa, in: u8: A posztmodern Heidegger, T-Twins Kiadd, Bp., 1993, 165-182.
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A rektori beszéd a korabeli ndci zsargont egy filozéfiai beszédméddal probélja vegyiteni,
ezért mdr egy stildris elemzés szimdra is nagy csemegét igér. (A forditdsokkal itt nagyon
kell vigydzni, mert a ndci zsargon leforditdsa egy neutrdlis nyelvre azonnal eltorli és
lthatatlannd teszi az eredeti politikai kontextust.)" Nézziik most egy pillanatra a rektori
beszéd teljes 6todik bekezdését (most az eredeti nyelven): ,Die Selbstbehauptung der
deutschen Universitit ist der urspriingliche, gemeinsame Wille zu ihrem Wesen. Die
deutsche Universitit gilt uns als die hohe Schule, die aus Wissenschaft und durch
Wissenschaft die Fiihrer und Hiiter des Schicksals des deutschen Volkes in die Erzichung
und Zucht nimmt. Der Wille zum Wesen der deutschen Universitit ist der Wille zur
Wissenschaft als Wille zum geschichtlichen geistigen Auftrag des deutschen Volkes
als eines in seinem Staat sich selbst wissenden Volkes. Wissenschaft und deutsches
Schicksal miissen zumal im Wesenswillen zur Macht kommen. Und sie werden es dann
und nur dann, wenn wir — Lehrerschaft und Schiilerschaft — einmal die Wissenschaft
ihrer innersten Notwendigkeit aussetzen und wenn wir zum anderen dem deutschen
Schicksal in seiner dufSersten Not standhalten.”” Ez a bekezdés hdrom fontos gondolatot
kombindl. (1) Egy fontos nietzschei terminust felhaszndlva Heidegger azt mondja, hogy
a hatalom akardsa most az egyetem ,,6nmegmutatkozdsinak” akardsdva alakul 4t. (Es
ez az akarat dllit6lag ,eredeti” és ,kozos”.) De kiknek a nevében beszél itt Heidegger?
Kinek az akaratdrdl is van itt sz6? Elsé megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy a rek-
tor az egyetem polgdrainak nevében, a tandrok és a didkok nevében beszélhet.” (2)
Az egyetem akardsa ugyanakkor a tudomdnyra vonatkozé akarat is; a torténelemben
pedig egy nép ,torténelmi-szellemi” kiildetése fejezddik ki. A tudomdny itt nem a meg-
ismerés egyik formdja, hanem egy olyan tanitds-képzés, amelynek eredményeképpen
létrejonnek a német sors vezetdi és rzdi. A ,vezetésre” és az ,Orzésre” egyszerre van
sziikséglink: a német sorsot terelni kell, és drizni kell ennek ,eredeti” lényegét. fgy
a tandrok és a didkok ,,munkdja” a lehetd legszorosabban 6sszekapcsolédik, na de nem
egymdssal, hanem a német nép torténelmi Ggjéval. (3) Heidegger mint rektor nem
egyetempolitikai, hanem egy nagyszabdst térténelmi programot hirdet meg: lehetévé
kell tenni a tudomdny valamilyen eredeti lényegének érvényesiilését; és ki kell tartani
a német sors mellett, a maga legnagyobb inségében is. (Jottek a hdborus évek, és jott

19 Ezért nagyjabél haszndlhatatlannak kell tekinteniink Fehér M. Istvdn forditdst, amely a kovetkezd kotet-
ben szerepel: HEIDEGGER, Martin, Az idé fogalma / A német egyetem inmegnyilatkozdsa | A rektordtus
1933/34, Kossuth Kényvkiadd, Bp.,1992.

2 heeps://phil.hse.ru/data/2016/10/03/1122904343/Heidegger.pdf

' Nagyon érdekes, hogy Heidegger megfogalmazdsaiban f5lbukkan a diktatdrdra oly jellemzd beszédméd,
amely &sszemossa, a ,van’-t és a ,legyen’-t. Mintha a vigydlmok mdr megvaldsultak volna, vagy éppen
most lennének megvaldsuléban.
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szdmos megrazkddtatds, de Heidegger végig az NSDAP tagja maradt.) De a lényeg ez:
a tudomdnyos kutatdst dssze kell kotni a nép szolgdlatdval, csak igy fog tudni az egyetem
olyan embereket képezni, akik majd a német nép sorsdt alakitani és érizni fogjak.

Heidegger agy érzi, rektorként arra kapott folhatalmazdst, hogy az egyetemet
gy alakitsa 4t, hogy a képzést 6sszhangba hozza a német nép kiildetésével. Vagyis
a ndci kovetelményeknek és elvdrdsoknak megfelelden dtformdlja az egyetemet. Erre
a beszédre Heidegger rendkiviil biiszke volt — szét is kiildte ismerdseinek és bardtainak.
Majd 1933. mdjus 4-én tartotta a rektorrd vélasztdsa utdn az els6 egyetemi el8addsit,
amelyen ezt mondta: ,A német nép egésze most jut el dnmagihoz, azaz megtaldlja
avezetését. Ebben a vezetésben az 6nmagdhoz eljutott nép megteremti a maga allamit.
A nép, amely llamot alkot, amely dllandésdgot és folyamatossdgot teremt, felndve nem-
zetté valik. Az ilyen nép teljesiti szellemi kiildetését a nemzetek kozott, és megteremti
sajdt torténelmét.”** Nem férhet hozzd kétség, Heidegger tigy gondolta, egy hatalmas
torténelmi eseménysor zajlik koriilotte, és & ennek aktiv részese szeretett volna lenni.
Az, hogy egyetemi rektorként ilyeneket mond az egyetem feladatdrdl, az még elmegy,
de egy egyetemi eldaddson nem lehet kimondani: ,A német nép egésze most jut el
onmagahoz [...]”.?* Aki ilyent mond, annak a filozéfia tobbé nem hivatdsa, maga is
egy politikai gépezet (amely most éppen a ndcizmus) alkotdelemévé vilt.

2HEIDEGGER, Martin, Gesamtausgabe, 36-37. kotet, 3.
» Erre vonatkozott Weber hires tiltdsa: ,, Azt mondjék, és ezt ald is from, a politika nem valé az egyetemi
eléaddterembe.” WEBER, Max, Tanulmdnyok, ford. WESSELY Anna, Osiris Kiadé, Bp., 1998. 144.






Tudomdny és megértés pp. 73-84

Boros Gabor

Viltozat egy heideggeri alaptémara: a Léz és idi
31-32. §-dnak 4j forditdsa elé

Aligha szorul indokldsra, hogy ha valaki Schwendtner Tibort késziil kdszonteni, eszébe
jut Heidegger. Anndl inkdbb indokolandé viszont, hogy forditdsra szdnja rd magi,
éspedig épp a Lér és idd egy szakaszdnak djraforditisdra, amelynek méltdn népszert
forditdsdt folyamatosan elérhet6vé teszi kiaddja.

Az indoklést azzal kezdem, hogy a Vajda Mihdly és fordit6i kozossége altal készitett
forditds immdr maga is klasszikus m{, egy meghatdrozott — és hatdrozott — forditdi
koncepcié konzekvens végigvitele. Ha jél ldtom, abbdl az dtfogé koncepciébdl indul
ki, hogy a magyarul olvasék dolgdt a lehetdségekhez képest megkonnyitse. Heidegger
kezei kozott a német nyelv eljut tliréshatdrdig. Ennek oka részben az, hogy a filo-
z6fia alapit6 korszakdnak bizonyos sajitossdgait folelevenitve, megfontoltan elkertiil s
filozofdlé etimolégidk révén dekonstrudl szdmosat a hagyomdnyban megmerevedett
terminoldgiai megolddsok koziil, és ezek helyett komplex, egymdsra épiild, szintén
etimoldgiai meggondoldsok dltal tdmogatott német terminolégidt alkalmaz. Részben
persze az is ott lehet a hdttérben, hogy a Lét és idé ama legendds kézirata, melyet
Heidegger a hirtelen jott publikdciés kényszer hatdsdra eléhazott fiokjabdl, bizonyos
mértékig az egyetemi Vorlesung céljaira is késziilt szoveg volt, helyenként igen stirt
szovésl, dm e viszonylag révid szakaszokat kovetSen keresi a felolddst, példdul épp
az adott terminusok gorog-latin eredetének és fejlédéstorténetének felidézése révén.
Az igen stirt szovésii részleteket a , felolvasds” alkalméval nyilvan kifejtd értelmezésekkel
adta eld, de az irott szévegben magukban dllnak, még mondatszerkezetileg is nehéz
Sket kdvetni. Mdr csak azért is, mert a mondatszerkezetek szikdrak, szinte teljességgel
elszemélytelenitettek, a passziv alakok uralkodnak, illetve olyanok, melyek aktivként
s passzivként is olvashat6k, mindkét médon egészséges értelmet adva.

Ennél persze tobb nehézséggel kell szembenézni az olvasdskor, de mdr ezek is épp
elég gondot jelentenek, és nagyon is jogossa teszik azt a koncepciét, hogy lehetdleg
az eredetinél gordiilékenyebb legyen a forditott szdveg, s akdr még a sajdtos, a némete-
sitett terminusok és a gdrog-latin sz6képz(6d)ések tekintetében kimunkdlt heideggeri
egyenstlyon is lehessen médositani hagyomdnyosabb vagy magyarul kénnyebben
olvasddo kifejezések bevondséval.

https:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes.2022.73
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En magam filozofdl6 forditéként szeretem kovetni az etimoldgiai szdlakat, kitdgitva
akdr a lehet8ségek hatdrait. Az is ott motoszkil bennem, hogy legaldbb valamilyen
méreékig kozvetiteni kellene azt a megiitkoztetd, sét megbotrankoztatd hatdst, amelyet
a szoveg a német olvasokra gyakorol. Mikozben persze magam sem szeretném feladni azt
az idedlt, hogy valamelyest gordiilékeny mondatok legyenek a szovegben, s legféképp,
hogy a megiitkdzés felidézése a filoz6fiai megéreést szolgdlja. Készséggel elismerem, ezek
egymadssal valamelyest ellentmonddsban 4ll6 igények. Ugyanakkor szerintem mégis
érdemes megprébélni kialakitani egy mdsféle ardnyokat alkalmazé forditdst, esetrdl
esetre dtgondolva és mérlegelve a lehetséges megolddsokat. Csak hogy el6re jelezzek
egy példat: a Befindlichkeit terminus természetesen lefordithaté ,diszpozicié”-ként, de
szerintem érdemes kiprébalni a magyarul tékéletes forditdst jelentd , taldlhatdsdg” kifeje-
zést, ha mdr egyszer a németben sem épp megszokott filozéfiai terminus a Befindlichkeit.

Ehhez szimomra a donté lokést az adta, hogy az utébbi években djra és Gjra
alkalmam nyilt arra, hogy szabadbélcsész alapszakos hallgatéknak bemutassam és
értelmezzem a Lér és idé hermeneutikailag relevdns szakaszait. Ez szimomra elképzel-
hetetlen a német széveg parhuzamos olvasdsa és megértetése nélkiil, ami viszont szinte
magdtdl vezet el oda, hogy megprébélkozzam 6ndll6 szovegvaridnsok kidolgozasdval.
(Rdaddsul évtizedekkel ezel8tt mdr egyszer nekikezdtem ugyanezen §-ok forditdsinak,
csak az akkori eredményeket [?] sehol se taldlom.) S nem is csak a szemindriumra kell
gondolni ebben az 6sszefliggésben. Hisz amennyire kézhelyszamba megy, hogy egy igazi
filozéfiai m elsajdtitdsa egy mdsik nyelvi kultirdban lezdrhatatlan folyamat, mely nem-
zedékrdl nemzedékre — vagy egyéltaldn birmikor, amikor sziikségét érzik — 4j forditdsok
alakjdc 6lti, annyira igaz is. Az utébbi évtized rossz emlékii eseményei végsd soron csak
megerdsitették ezt az igazsdgot, melynek fliggetlen megtdmogatdsa érdekében hadd
utaljak arra, hogy Spinoza Etikdjanak bizony szimos francia forditdsa késziilt pusztdn
csak a huszadik szdzad mésodik felében, arrél mdr nem is beszélve, hogy mihelyst
tavalyelStt megjelent a legtjabb latin kritikai kiadds és a mellette pdrhuzamosan futé
francia forditds, azonnal nekildttak egy alternativ forditdsnak...

Mindent 8sszevetve Ggy dontottem tehdt, hogy Loboczky Jdnos bardti felkéréséc
elfogadva a Festschrifthez mutatvdnyként (t6bb értelemben is...) a 31-32. § egyfajta
szovegvaridnsdval jirulok hozzd. Ez nyilvinvaléan abban az értelemben is mutatviny,
ahogyan annak idején az el6felvételis katonaidénkben a szakaszvezet$ ,megmutatta”,
hogyan kell felmosni az étkezdét: kivdlasztott néhdny jérélapot, s azokat akkurdtusan
sikdlta, mosta, torolte. De volt ezer. ..

Hogy ez a mostani mutatvdny valaha is kiterjed-e majd az 6sszes jardlapra, abban
egyaltalin nem vagyok bizonyos. Mindenesetre ezt a két fejezetet szeretettel ajdnlom
Tibornak, mint ahogyan tiszteletem jelétil Misunak, Gerg6nek, Bélinak, Andrdsnak,
Istvdnnak is, hdtha legaldbb az egyet nem értés okoz majd néki, illetve nekik némi
intellektudlis 6romot.
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31. §. Az itt-jelen-lét mint megértés

A taldlhatdsdg egyike az egzisztencidlis struktardknak, amelyekben [igy vagy tgy] tartja
magit az ,itt-jelen” léte. Epp ennyire eredendén konstitudlja ezt a létet a megértés.
A taldlhatésignak mindenkor megvan a maga megértettsége, még ha csak annyiban
is, hogy elnyomja. A megértés mindig hangulatra hangolt. Amikor fundamentilis
egzisztencidleként interpretaljuk, akkor ezdltal megmutatkozik, hogy ezt a fenomént
fogalmilag az itt-jelenlét /étének alapmbdozataként ragadjuk meg. Ha ezzel szemben
a ,megértést” a szimos lehetséges megismerési méd egyikeként vesszitk, megkiilonboz-
tetve példdul a ,magyardzattdl”, akkor ez utébbival egytitt az elsédleges, az itt-jelen 1étét
dltaldban véve més dsszetevokkel egyiitt alkoté megértés egzisztencidlis derivicumaként
kell interpretalni.

Az eddigi vizsgdlédds igazdbol mar bele is titkdzott ebbe az eredendd megértésbe,
anélkiil azonban, hogy kifejezett témdvd tette volna. Hisz az itt-jelenlét egzisztenciaként
van itt-jelen, ami, figyeljiink fol rd, ennyit tesz: vildg van , itt-jelen”; a vildg itt-jelen-léte
pedig a benne-lét. E benne-lét hasonléképp ,itt-jelen” van, éspedig mint az, amiért
az itt-jelenlét van. Az amiértben (Worumwillen) feltdrult az egzisztdlé vildg-ban-lét
mint ilyen, e feltirultsigot pedig megértésnek neveztitk.” Az amiért megértésében
feltdrult a benne megalapozddo jelentdség is. A megértés feltdrultsdga, mint az amiéreé
és a jelentdségé, egyformdn eredend@en az egész vildg-ban-létre vonatkozik. A jelentéség
az, amire nézve tdrult fel a vildg mint olyan. Az amiért és a jelentdség az itt-jelenlétben
tarultak fel, ami annyit jelent, hogy az itt-jelenlét olyan létezd, melynek szdimdra
vildg-ban-létként e létre magdra megy ki a dolog.

A létvaldsdg beszédmoédjdban az ,érteni valamit” kifejezést olykor az ,,uralni egy dol-
got”, ,folnéni hozzd”, képesnek lenni valamire” értelmében haszndljuk. Amit az egzisz-
tencidleként tekintett megértésben tudunk, az nem valami [elkiiléniilt], hanem a lét
mint egzisztenciaként lét. Ami az egzisztencidlisan felfogott megértésben rejlik, az [nem
megismerés-, hanem] 1étméd, az itt-jelenlét mint lée-képesség [étmddja. Az itt-jelenlée
nem afféle kézelStti, ami amuigy rdaddsként még képes is valamire, hanem els8dlegesen
lehet6lét. Az itt-jelenlét mindenkor az, amiként lenni képes, és ahogyan létre viltja lehets-
ségét. Az, hogy az itt-jelenlét [ényegébdl fakaddan lehetdlét, a , vildgrol” valé gondoskodds,
a mdsokért valé gondviselés eddigiekben jellemzett médozataira vonatkozik, valamint
mindebben és mar mindig is az 6nmagdra irdnyuld, az amiértként 6nnén magdért vite
lét képességére. A lehetSlét, amiként az itt-jelenlét egzisztencidlisan mindenkor van, épp
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annyira kiilonbozik az tires logikai lehetdségtdl, mint valamely kézel6tti esetlegességétdl,
amennyiben [ezt gy érijiik, hogy] ez vagy az ,megeshet” vele. A kézelSttiség modalis
kategéridjaként a lehetdség azt jelenti, ami még nem valésigos, és ami sohasem sziikségszerd.
Azt jellemzi, ami csak lehetséges. A lételmélet szempontjdbdl alacsonyabb szinten van,
mint a valdsdg és a sziikségszerliség. Ezzel szemben az egzisztencidleként értett lehetdség
az itt-jelenlét legeredenddbb és legvégsd pozitiv [ételméleti meghatdrozottsiga; elsére —
csakigy, mint az egzisztencialitdst ltaldban véve — pusztdn problémafelvetésként tudjuk
elékésziteni. Azt a fenomendlis talajt, amelyen egyltalin meg lehet pillantani, a feltdr6
1étképességként tekintett megértés nyujtja.

A lehet8ség mint egzisztencidle nem szabadon lebegd létképességet jelent az ,,onkény
kozombossége” (libertas indifferentiae) értelmében. Az itt-jelenlét 1ényegébdl fakaddan
taldlhatd, s mint ilyen mdr mindig is hangulatilag meghatdrozott lehetdségekbe keriilt;
mint létképesség pedig, amiként van, mir mindig is felvonultatott maga el6te efféle
lehetdségeket, dllanddan dtadja magdc léte lehetdségeinek, megragadja Sket, és meg-
ragadvdn 8ket elvéti onmagit. Ez azonban annyit jelent, hogy az itt-jelenlét 6nmaga
felelésségi korébe adott lehetdlét, velejéig belévetett lehetdség. Az itt-jelenlét a legsajdtabb
létképesség szdmdra val6 szabadlét lehetdsége. A lehetdlét a maga szdmadra kiilonb6zd
lehetséges médokon és fokozatokban ldthaté 4.

A megértés olyan létképesség léte, amely sosem marad ki, mint ami még-nem-ké-
zelStti, hanem akként, ami lényegébdl fakaddan sohasem kézel8tt, az itt-jelenlée létével
egylitt az egzisztencia értelmében ,,van”. Az itt-jelenlét olyképp van, hogy mindenkor
meggértette, illetve nem értette meg, hogy igy vagy gy van[, legyen]. Mint ilyen meg-
értés ,tudja’, hdnyaddn van magdval, azaz lenni-képességével. Ez a ,,tudds” azonban
nem valamilyen immanens 6nészlelésbél né ki, hanem hozzdtartozik az itt-jelenlée
létéhez, amely lényegileg megértés. Es csak mivel az itt-jelenlét megértén a maga
itt-jelene, ezérr képes arra, hogy irdnyt veszitve elfusson 6nmagatdl és félreismerje
magdt. Amennyiben tovibbd a megértés taldlhatd, s mint ilyen egzisztencidlisan ki van
szolgdltatva a belévetettségnek, annyiban az itt-jelenlét mdr mindig is irdnyt veszitve
elfutott 5nmaga eldl és félreismerte Snmagdt. Létképességében tekintve ennélfogva dt
van adva annak a lehetéségnek, hogy miutdn félreismerte magit, lehetdségeiben még
Gijra magdra taldljon.

A megértés maga az itt-jelenlét sajit létképességének egzisztencidlis léte, éspedig tigy, hogy
ez a lét feltdria onmagdn, hogy hdnyaddn van énmagdval. Az a kovetkezd feladatunk,
hogy élesebb megvildgitdsba allitsuk ezen egzisztencidle struktirdjat.

A megértés mint feltdrds mindig a vildg-ban-lét egész alapszerkezetére vonatkozik.
Létképességként a benne-lét mindenkor lét-képesség-a-vildg-ban. A vilig nem csupdn
mint vildg tirul fel lehetséges jelentdségként, hanem azéltal, hogy szabaddd tétetik maga
avildgonbeliili, e 1étezd az ¢ lehetdségeire nézve vélik szabaddd. A kézredllét mint olyat
[valamire] szolgdlhatésiban, alkalmazhardsigiban, kdrt okozharésigiban fedezziik fel.
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Az illeszkedésegész (Bewandtnisganzheit) a kézelSttik osszeftiggése egyik lehetdségének
kategoridlis egészeként leplezddik le. Am a sokféle kézeldtti ,egysége”, a természet is csak
egyik lehetdségének teltarultsiga alapjdn vélik felfedezhetdvé. Vajon véletlen volna, hogy
a természet [étére vonatkozd kérdés , lehetdségének teltételeire” irdnyul? Miben alapozédik
meg az ilyen kérdezés? Magdval e kérdéssel szembesiilvén tovabb kell kérdezniink: miért
akkor értjitk meg 1étében a nem itt-jelenlétszer(i 1étezdt, ha lehetdségének feltételeire
tekintettel tarjuk fel? Kant talin joggal eléfeltételez valami ilyesmit. Am egyaltaldn
nem maradhat meg még maga ez az eléfeltevés sem jogosultsdganak igazoldsa nélkiil.

Miért nyomul a megértés a benne feltdrhaték minden lényeges dimenziéjiban
mindig a lehetSségek felé? Mivel a megértés egzisztencidlis struktdrdja onmagiban az,
amit kivetitésnek neveziink (Entwurf). Az itt-jelenlét éppoly eredendden vetiti ki lécée
amiértjére, mint a jelentdségre mint mindenkori vildga vildgisdgira. A megértés kive-
titésjellege a vilg-ban-létet itt-jelenének mint [étképesség itt-jelenének feltdrultsigdra
tekintettel konstitudlja. A kivetités a faktikus [étképesség jatékterének egzisztencidlis
létszerkezete (Seinsverfassung). Belévetettként az itt-jelenlét a kivetités Iétmddjiba van
vetve. A kivetitésnek nincs kéze valami olyasmihez, mint ami egy kigondolt terv szerinti
magatartds lehetne, amely tervhez igazitand 1étét az itt-jelenlét, hanem itt-jelenlétként
mér mindig is kivetitette magdt, és ameddig csak van, kivetitéként van. Az ittlét mdr
mindig is és még mindig, ameddig csak van, lehetdségekbdl érti magit. Az, hogy
a megértés karaktere a kivetités, azt is jelenti még, hogy azt, amire kivetit, magukat
a lehet8ségeket nem ragadja meg tematikusan. Ez a fajta [tematikus] megragadds épp
lehetéségkarakterétdl fosztja meg a kivetitettet, lehtizza egy adott, elgondolt dllapothoz,
mikozben a kivetités a vetités sordn a lehetdséget lehetdségként vetiti maga elé, s meg is
hagyja lehet8ség-létében. A megértés mint kivetités az itt-jelenlét létmddja, amelyben
lehetdségekként I[enni hagyott] lehetdségeiként van.

Annak a létmddnak alapjdn, melyet a kivetités mint egzisztencidle konstitudl,
az itt-jelenlét dllanddan ,,t6bb”, mint ténylegesen — mdr persze ha abbél indulndnk ki,
hogy az ember képes volna az itt-jelenlétet létallapota szerint kézelSttiként regisztrélni,
de mindenesetre szeretné ezt tenni. Sohasem tobb azonban annal, mint ami faktikusan,
mivel fakticitdsihoz lényegileg hozzdtartozik a létképesség. Am az itt-jelenlét lehetélét-
ként soha nem is kevesebb; vagyis akként van egzisztencidlisan, amiként [étképességében
tekintve még nincs. Azt is csak azért mondhatja maganak megértdn: ,légy, ami vagy!”,
mivel az itt-jelen 1éte konstitdci6jdt a megértés és a megértés kivetitéskaraktere révén
kapja meg, s mivel akként van, amivé vilik, illetve nem valik.

A kivetités mindig a vildg-ban-lét teljes feltdrultsigdra vonatkozik; a megértésnek mint
létképességnek magdnak is vannak lehetdségei, melyeket a benne lényegébdl fakadéan
foltarhatok kérvonalai rajzolnak eld. A megértés képes arra, hogy elsédlegesen a vildg
feltdrultsigaba helyezze magdt, vagyis az ittlét képes arra, hogy onmagit elsére és tobbnyire
avildgabol értse meg. Vagy [masik lehetdségként] a megértés elsédlegesen az amiértre vetiti
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ki magdt, vagyis az itt-jelenlét az egzisztencia médjin, onmagaként létezik. A megértés
vagy sajdtszerd, sajdt 5nmagdbdl mint olyanbdl eredd, vagy pedig nem sajdtszeri. A ,,nem”
nem azt jelenti, hogy az itt-jelenlét elk6ti magdt 6nmagdtdl, és mar ,,csak” a vildgot
érti. A vildg hozzdtartozik 6nmaga-létéhez mint vildg-ban-léthez. A sajdtszeri éppen
gy, mint a nem sajdtszeri megértés ismét csak lehet igazi és nem igazi. A megértést
mint létképességet teljességgel dthatjdk a lehetdségek. A belehelyez8dés a megértés ezen
alaplehetdségeinek egyikébe nem tévolitja el a tobbit. Mivel sokkal inkibb arrél van szd,
hogy a megértés mindenkor az itt-jelenlér mint vildg-ban-lét teljes feltdrultsdgdra vonatkozik,
ezért a megértés belehelyezidése [egyik lehetdségébe] a kivetitésnek mint egésznek egzisztencidlis
modifikdcidja. A viligot megértvén mindig megértjitk egyszersmind a benne-létet is,
az egzisztencia mint olyan megértése pedig mindig a vildg megértése is.

Faktikusként az ittlét mdr mindig is belehelyezte létképességét a megértés valamelyik
lehetdségébe.

Azéltal, hogy kivetitésjellege van, a megértés teszi ki egzisztencidlis értelemben
azt, amit az itt-jelenlét rekinterének (Sicht) neveziink. Az itt-jelen feltdrultsigdval
egisztencidlisan 1étezd tekintet — az itt-jelenlét 1étének korabban jelzett alapmédozatai
szerint — egyformdn eredendden van a gondoskodds (Besorgens) koriiltekintéseként,
akként, ahogyan a gondviselés tekintettel van (Riicksicht der Fiirsorge), s a létre mint
olyanra vetett tekintetként, amiért az itt-jelenlét mindenkor olyképp van, amiként van.
Azt a tekintetet, amely els8dlegesen és egészében véve az egzisztencidra vonatkozik,
drrekinthetdségnek nevezziik. Ezt a terminust vélasztjuk a megfelel8en értett ,,6nismeret”
megjel6lésére, hogy felmutassuk, hogy az ,,6nismeret” esetében nem egy 6nmaga-pont
észleld felkutatdsdrodl (Aufspiiren) és megszemlélésérdl van szd, hanem a vildg-ban-lét
teljes feltdrultsigdnak megért megragaddsdrdl [ényegi szerkezeti mozzanatain keresztiil.
Az egzisztencia médjdn létez6 csak annyiban tekinti ,magdt”, amennyiben egyforman
eredendden valt dttekinthetdvé egzisztencidjanak konstitutiv mozzanatai szerint, [azaz]
1étében a vildgndl [és] a tirskéntlétben (Mitsein) a tobbiekkel.

S megforditva, az itt-jelenlét dttekinthetetlensége nem egyediil és nem is elsédlegesen
az ,egocentrikus” 6ncsaldsokban gyokerezik, hanem épp ennyire a vilig nem ismerésében.

A tekintet” kifejezés kapcsdn persze el kell hdritani egy félreértést. Annak a fel-
fénylésnek (Gelichtetheit) felel meg, amiként az itt-jelenlét feltdrultsdgar jellemeztiik.
A ldtds” nemcsak hogy nem a testi szemekkel t6rténd észlelést jelenti, hanem még csak
nem is a tiszta érzékfeletti észlelését egy kézeldttinek a maga kézelSttiségében. A tekintet
egzisztencidlis jelentéséhez a ldtdsnak csupdn azz a sajdtossdgat vessziik igénybe, hogy
azt, ami az 6 szdmdra hozzdférhetdn létezik, onmagdban, takards nélkiil szembesiti
[a ldtoval]. Ezt persze valamennyi ,érzék” teljesiti genuin feltdrdsi tartomdnydn beliil.
A filozéfia hagyomdnya szdmdra azonban kezdettdl fogva elsédlegesen a ,l4dtds” szolgal
orientdcidul a létez8hoz és a léthez vald hozzéférés mddjaként. Fenntartandé az ossze-
fliggést e hagyomdnnyal megtehetjiik, hogy oly mértékben formalizéljuk a tekintetet és
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a latdst, hogy ezdltal egyetemes érvény terminust nyerjiink, amely minden hozzaférést
létez8hoz és 1éthez dltaldban vett hozzéférésként jellemez.

Annak megmutatdsa révén, hogy miként alapozédik meg minden tekintet elséd-
legesen a megértésben — a gondoskodds (Besorgens) koriiltekintése nem mds, mint
a megértés mint értelmesség —, a tiszta szemlélés elveszti els6bbségét, amely noétikusan
a kézeldtti hagyomdnyos lételméleti elsbbségének felel meg. Mind a ,,szemlélet”, mind
a ,gondolkodds” a megértésnek immdr tdvoli derivituma. A fenomenolégiai ,lényeg-
l4tds” is az egzisztencidlis megértésen alapul. A ldtdsnak errdl a fajtdjarol csak akkor
donthetiink, amikor mér kinyertiik explicit fogalmait a létnek és a létstrukeirdnak,
mint amik egyediil valhatnak fenomenoldgiai értelemben fenoménekké.

Az itt-jelenlét feltdrultsdga a megértésben maga is az itt-jelenlée 1écképességének
egyik modozata. Létének kivetitettségében az amiértre s ezzel egyiitt a jelentdségre
(vildgra) rejlik az dltaldban vett lét feltdrultsdga. A lehetdségekre valé kivetitésben mdr
elévételezddik valamilyen létmegéreés. A 1ét a kivetitésben megértve van, 4m nincs
lételméleti fogalmisdggal megragadva. A létmegértés azon 1étezd 1étének konstitutivuma,
melynek 1étmédja a vildg-ban-lét ényegébdl fakadé kivetitése. Amit kordbban® dogma-
tikusan tételeztiink, az most megkapja folmutaté igazoldsit ama 1ét konstitici6jabdl,
amelyben az itt-jelenlét itt-jelene megértéseként van. E létmegértés egzisztencidlis
értelmének olyan megvildgitdsa, ami az egész vizsgdlédds hatdrain beliil mindent meg-
felelden lefed, majd csak a temporilis [étinterpretdcié alapjdn lesz elérhetd.

Talélhatésdg és megértés mint egzisztencidle jellemzi a vildg-ban-1ét eredendé
feltdrultsdgdt. A hangulatra hangoltsig médjdn ,lat” az itt-jelenlét lehetdségeket, ame-
lyekbdl ereddn van. Az ilyen lehetdségek kivetitd feltdrdsiban mar mindig is hangulatra
hangolt. A legsajdtabb 1étképesség kivetitése dtadédott az itt-jelenbe val6 belévetettség
faktumdnak. Vajon nem lett-e rejtélyesebb az itt-jelenlét 1éte azdltal, hogy az itt-jelen
létének egzisztencidlis szerkezetét a belévetett kivetités értelmében fejtettiik ki? Valé
igaz, nagyon is. Am legeldszor is ki kell mutatnunk e 1ét egész rejeélyességét, ha masére
nem, legaldbb azért, hogy igaz médon vallhassunk kudarcot ,,megolddsa” sordn, s hogy
ismételten f6ltehessiik a belévetetten-kivetitd vildg-ban-lét [étére irdnyuld kérdést.

Mir csak annak érdekében is, hogy a taldlhaté megértésnek, az itt-jelen teljes
feltdrultsiganak legaldbb mindennapi létmédjit fenomenilisan elégségesen pillantdsunk
hatékorébe vonhassuk, sziikség van ezen egzisztencidlek konkrét kidolgozdsara.

32. §. Megértés és értelmezd kifejtés

Az itt-jelenlét mint megértés lehetdségekre vetiti ki 1étét. Ez a lehetdségekhez hatols
megértd lét maga is lét-lehetéség annak révén, hogy e lehetdségek feltdrultként vissza-
csapnak az itt-jelenlétbe. A megértés kivetitésének van sajdt lehetSsége arra, hogy kifelé

3L4sd i. m. a 4. §-ta 15. skk. o.
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irdnyulva képezze magit (sich ausbilden). A megértés e kiképzését nevezzitk értelmezd
kifejeésnek (Auslegung). Benne sajétitja el a megértés megéredn azt, amit megértett.
Az értelmezd kifejtésben a megértés nem valik valami mdssd, hanem 6nmaga lesz.
Az értelmezd kifejtés egzisztencidlisan a megértésen alapul, s nem ez utdbbi jon létre
az el8bbi révén. Az értelmezd kifejtés nem a megértettek tudomdsul vétele, hanem
a megértésben kivetitett lehetdségek kimunkdldsa. A mindennapi itt-jelenlét mostani
el6készitd elemzésének sodrdban az értelmezd kifejtés fenoménjét a vildgmegértés,
vagyis a nem sajdtszeri megértés vezérfonala mentén kovetjitk nyomon, ennek médo-
zatai koziil pedig a valédit kovetjiik.

A kézredllé koreiben tartézkodé gondoskodd lét a viligmegértésben feltdrt jelentd-
ség feldl adja értésre magdnak, milyen illeszkedésmddok lehetségesek azokkal, amikkel
szembetaldlkozik. A koriiltekintés felfedez, ami azt jelenti, hogy a mdr megértett vildg
értelmezve kifejtetté vélik. A kézredll6 kifejezetten a megértd tekintet elé keriil. Min-
den elkészités, helyreigazitds, helyredllitds, megjavitds, kiegészités oly médon megy
végbe, hogy a koriiltekintésbe vonddott kézredllok azért-hogy [illeszkedésmodjaikat]
értelmezve lefejtjitk egymdsrol, és e szétfejtés révén dttekinthetdvé vélt szdlaknak meg-
feleléen vonjuk ket gondoskoddsunk koreibe (besorgt wird). A kériiltekintés szerint
az azért-hogy szempontjabdl szdlakra szétfejtett [kézredllonak] mint olyannak, vagyis
a kifejezetten megértettnek a struktardja a valami mint valami. Arra a koriltekintésalap
kérdésre, hogy mi is ez a meghatdrozott kézeltti, a koriiltekintés szempontjdbol értel-
mezd-kifejtd valasz igy hangzik: arra van, hogy ... A mirevan feladata nem egyszertien
a megnevezése valaminek, hanem a megnevezettet akként értjiik, amiként a széban
forgd dolgot venniink kell. Ami a megértésben feltdrult, a megértett, mar mindig is
tgy férhetd hozz4, hogy kifejezetten ki lehet emelni beldle a ,miként™-jét. A ,-ként”,
a,mint” teszi ki a megértettek kifejezettségének szerkezetét; ez konstitudlja az értelmezd
kifejeést. A kornyezd vildgbeli kézredlléval val6 koriiltekintd-kifejtd ténykedés, amely
a kézredllot aszralként, ajtdként, kocsiként, hidként létja”, nem szorul rd sziikségszertien
arra, hogy a koriiltekintdn kifejtettet mdr egy meghatdrozé kijelentésben is szélakra
bontsa. A kézredll6 barmiféle dllitds megtétele eldtti egyszer(i ldtdsa mar Snmagdban véve
is megérts-kifejtd. De vajon nem épp eme ,-ként”, ,mint” hidnya teszi ki az egyszer(i-
ségét annak, ha valamit tisztdn észleliink? Az itt megjelend tekintethez tartozé ldtds mar
mindig is megérté-kifejtd. Magdba rejti azon utaldsi vonatkozdsok kifejezettségét (az
azért-hogy vonatkozdsaiét), melyek azon illeszkedésmdd-egészhez (Bewandtnisganzheit)
tartoznak, amely fel8l van megértettsége annak, amivel egyszertien szembetaldlkozunk.
A megértett artikuldcidja a 1étezd értelmezdn kifejtd kozelitésében a ,,valami mint valami”
vezérfonala mentén megelézi a réla sz6l6 tematikus kijelentést. Nem e kijelentésben
mertiil fel legelészor a ,-ként”, a ,,mint”, hanem kimondva lesz csupdn el8szor, ami csak
gy lehetséges, hogy kimondhatéként mar megvan. Az, hogy az egyszeri odatekintésbél

hidnyozhat a kijelentés kifejezettsége, nem jogosit fel arra, hogy ettdl az egyszer(



Viltozat egy heideggeri alaptémdra: a Lét és idé 31-32. §-dnak 1ij forditdsa elé 81

latdstdl elvitassunk minden artikuldlé kifejtést, s ezzel a mint-strukedrdr is. A legko-
zelebbi dolgok egyszer(i ldtdsa, mikdzben tennival6inkat végezziik veliik, olyannyira
eredendden magdban hordja az értelmezd kifejtés strukttrdjat, hogy éppen valaminek
az Ggysz6lvan mint-mentes megragaddsa szorul rd bizonyosfajta dtdlldsra. Azzal, hogy
valami mdar-épp-csak-eléttem-van, a tiszta rdbdmuldsban mint mdr-nem-megértésben
taldlkozunk. Ez a mint-mentes megragadds az egyszeriien megértd litds privicidja, nem
eredendébb ndla, hanem beléle vezetddik le. A, mint” kimondatlansdga a létvalésigban
nem szabad, hogy félrevezessen benniinket tigy, hogy ne ldssuk meg benne a megértés
apriori egzisztencidlis szerkezetét.

Ha azonban a kézredll6 eszkozok mindennem észlelése mdris megértd-kifejtd,
koriiltekintvén valamivel mint valamivel szembesit, akkor ez vajon nem éppen azt
jelenti-e, hogy els6re valami csupasz kézelSttit tapasztalunk, amelyet aztdn ajtékénz,
hazként fogunk fel? Ez az értelmezd kifejtés specifikus feltiré funkcidéjinak félreér-
tése volna. Nem az a helyzet, hogy e kifejtés mintegy valamiféle ,jelentést” ruhdz rd
a csupasz kézeldttire, s értéket sem ragaszt rd, hanem a vildgon beliil szembekeriilének
mint olyannak mdr mindig is megvan a viligmegértésben feltdrult illeszkedésmédja
(Bewandtnis), amelynek széldt a kifejtés bontja ki.

A kézredll6t mar mindig is az illeszkedésmdd-egészbél értjitk meg (Bewandtnisganz-
heit). Ez az egész nem szorul r4 arra, hogy tematikus értelmezd kifejtés révén explicit
moédon megragadjuk. Még ha mar keresztiil is ment effajta értelmezd kifejtésen, ismét
visszakeriil a téle el nem kiilonitett megértésbe. Es éppen ebben a méduszban van
a mindennapi, kortiltekintd, értelmezve kifejtés lényegi fundamentumaként. E kifejtés
mindig olyasvalamin alapul, amit elézetesen birtokolunk (Vorhabe). A megértett elsajdti-
tésaként (Verstindniszueignung) egy mdr elézetesen megértett illeszkedésmdd-egészhez
hatolé megértd létben mozog. Annak a megértettnek az elsajtitdsit, amely még be van
burkolva, e burok eltdvolitdsa mindig valamilyen vezérl8 szempont tekintetbe vételével
viszi véghez, amely rogziti, mire irdnyitott pillantdssal kell (soll) a megértettet értelmezve
kifejteni. Az értelmezd kifejtés mindig valamilyen eldzetes tekinteten (Vorsicht) alapul,
amely az elézetesen birtokba vettet valamilyen meghatdrozott lehetséges értelmezd
kifejtésre vonatkoztatva ,szabja ki” (»anschneidet«). Az elézetes birtokldsban tartott és
selézetes tekintetbe” vett megértett az értelmezd kifejtés dleal lesz fogalmilag megragad-
haté. Az értelmezd kifejtés képes arra, hogy a kifejtendd létez8hoz tartoz fogalmisdgot
bel8le magdbdl meritse, 4m arra is, hogy belekényszeritse olyan fogalmakba, melyeknek
a létez6 létmédja szerint ellenszegiil. Birhogyan is, az értelmezd kifejtés mdr mindig
is dontdte valamilyen meghatdrozott fogalmisdg mellett — vagy végérvényesen, vagy
visszavonhatdan; eldzetes fogalmisdgon alapul (Vorgriff).

Valaminek értelmezd kifejtését valamiként [ényegileg elézetes birtoklds, elézetes
tekintet és elézetes fogalmisdg alapozza meg. Az értelmezd kifejtés sohasem valamely el6-
zetesen adott elfeltevéstl mentes megragaddsa. Amikor az értelmezd kifejtés konkrét
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alakot olt szovegek egzakt interpreticidja értelmében, s el8szeretettel hivatkozik arra,
ami ,ott all”, akkor az, ami elsére ,,ott 4ll”, nem mds, mint az értelmezés kifejtdjének
magdtdl értet8dd, vitdra bocsdtds nélkiil elfogadott elézetes vélekedése, amely minden
kifejtéskezdeményben sziikségszertien benne rejlik mint az, ami az értelmez6 kifejtéssel
dltaldban véve mdr , tételezett”, vagyis el8zetesen adott az el8zetes birtokldsban, elézetes
tekintetben, el8zetes fogalmisigban.

Hogyan ragadhatjuk meg fogalmilag ennek az ,elézetességnek” a karakterét? Mdr
végeztiink is, ha formdlisan annyit mondunk: ,apriori”? Miért illik olyannyira ez
a strukedra ahhoz a megértéshez, amelyet az itt-jelenlét fundamentdlis egzisztencia-
lejaként tettiink felismerhetévé? Hogyan viszonyul hozz4 a ,mint”-nek az értelmezén
kifejtetthez mint olyanhoz sajitosan ill§ strukedrdja? Ezt a fenomént nyilvdnvaléan
nem szabad ,feldarabolni”. Amde vajon kizdr-e ez valamilyen eredendd analitikdt?
Vajon az lenne a megoldds, hogy az efféle fenoméneket ,,végséségekként” fogadjuk el?
Akkor viszont még mindig megmaradna a kérdés, hogy vajon miért. Vagy a megértés
el8zetességstrukedrdja és az értelmezd kifejtés mint-struktirdja egzisztencidlis-lételmé-
leti Ssszefliggést mutat a kivetités fenoménjével? S vajon ez az itt-jelenlét valamilyen
eredendd 1étszerkezetére mutat vissza?

E kérdések megvilaszoldsa el8tt, amelyhez az, ahogyan eddig felszerelkeztiink,
messze nem kielégitd, vizsgdlédds tdrgydva kell tenniink, hogy vajon a megértés eld-
zetességstrukturdja, illetve az, ami az értelmezd kifejtés mint-strukedrdjaként ldthatd,
nem jelenit-e meg valamilyen egységes fenomént, amelyet nagyon is szokds alkalmazni
a filozéfiai problémakezelésben anélkiil azonban, hogy a lételméleti explikaci6 eredeti-
sége akdr csak meg kivanna felelni annak, amit igy egyetemesen alkalmaznak.

A megértés kivetitésében létez8k tarulnak fel lehetéségeik szempontjdbol. A lehetdség
karaktere minden esetben megfelel a megértett [étezének. Az dltaldban vett vildgonbeliili
létezd vildgra van vetitve, vagyis olyan jelentéségekbdl 4llé egészre, amelyek utaldsvo-
natkozésaiban a gondoskodds (Besorgen) mint vilig-ban-Iét mér eleve rogzitette magdt.
Amikor itt-jelenlét 1étti vildgonbeliili 1étez6 vélik felfedetté, akkor azt mondjuk, értelme
van. Amit azonban megértiink, az szigortian véve nem az értelem, hanem a létezd, illetve
a lét. Ertelem az, amiben valaminek a megérthetdsége rejlik. Ami a megértd feltdrisban
artikuldlhatd, azt nevezziik értelemnek. Az értelem fogalma dtfogja annak formalis vézt,
ami sziikségszertien hozzatartozik ahhoz, amit a megére6 kifejtés artikulal. Ertelem a kive-
tités eldzetes birtoklds, eldzetes tekintet és eldzetes fogalmisdg dltal strukturilt amire-nézvéstje,
amibdl fakaddéan valami valamiként lesz megértheté. Amennyiben megértés és értelmezd
kifejtés alkotja az itt-jelen 1étének egzisztencidlis szerkezetét, annyiban az értelmet
a megértéshez hozzdtartozé feltirultsig formdlis-egzisztencidlis vazaként kell fogalmilag
megragadnunk. Az értelem az itt-jelenlét egzisztencidleja, nem pedig tulajdonsdg, amely
a létez6hoz tapad, ,mogotee” rejlik, vagy koztes birodalomként lebeg valahol. Ertelmet
csak az itt-jelenlét ,birtokol”, amennyiben a vilig-ban-lét feltirultsiga a benne f6lfedhetd
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1étez8 révén ,betdlthets”. Csak itt-jelenvaldlét képes arra, hogy értelemmel teli vagy értelem
nélkiili legyen. Ez annyit tesz, hogy sajét 1éte és az ezzel egytitt feltdrult [étezd elsajdtithatd
a megértésben, vagy bekovetkezik a meg nem értés csédje.

Ha kitartunk az ,értelem” fogalmdnak ezen alapvetéen lételméleti-egzisztencidlis
interpreticidja mellett, akkor a nem itt-jelenlét 1étmddu létezék osszességét értelem
nélkiiliként, dltaldban minden értelmet lényegileg nélkiilozéként kell fogalmilag meg-
ragadnunk. Az ,értelem nélkiili” ebben az &sszefiiggésben nem értékelést jelent, hanem
lételméleti meghatdrozast fejez ki. S csak az értelmet nélkiilozd képes arra, hogy ellensze-
giiljon az értelemnek. A kézelStti képes arra, hogy az itt-jelenléttel szembetaldlkozvin
mintegy nekirontson s igy szembeszalljon létével; példdul szolgdlhatnak a vdratlanul
betord és rombold természeti események.

S amikor a lét értelmére kérdeziink, akkor a vizsgdlédds nem lesz mélyértelmd,
és nem ds el§ toprengvén semmi olyast, ami a lét mogore dll, hanem 6rd magdra
kérdez, amennyiben belenyulik az itt-jelenlét megértési tartomdnydba. A 1ét értelme
sohasem 4llithaté ellentétbe a 1étez8vel vagy a léttel mint a létezd hordozé ,.alapjdval”,
mivel az ,alap” csak mint értelem vélik hozziférhetévé, s még akkor is, ha az ,alap”
az éreelmetlenség szakadékmélyi alapja (Abgrund).

A megértés az itt-jelenlét feltdrultsdgaként mindig a vildg-ban-1ét egészére vonatko-
zik. A vildg mindenfajta megértésében megértjitk az egzisztencidt is, és ez megforditva is
igaz. Tovdbbd minden értelmezd kifejtés az iméntiekben jellemzett elézetességstruket-
riban mozog. Minden értelmezd kifejtésnek, amely hozz4 kivan jarulni a megértéshez,
mir elézetesen meg kellett értenie azt, amit ki kell fejtenie. Mar mindig is megfigyelték
ezt a tényt, még ha csak a megértés és az értelmezd kifejtés levezetett médozataiban
is, jelesiil a filoldgiai interpretdciéban. Ez az interpretdcié a tudomdnyos megismerés
korébe tartozik. Az efféle megismerés megkoveteli a megalapozé kimutatds szigord-
sdgit. A tudomdnyos bizonyitds nem szabad, hogy mar elre feltételezze azt, aminek
megalapozdsa épp az 6 feladata. Ha azonban az értelmezd kifejtésnek mdr mindig is
a megértettben kell mozognia s bel6le kell tdpldlkoznia, akkor hogyan varhaté el, hogy
tudomdnyos eredményeket hozzon, anélkiil, hogy kérben forogna, kivalt, ha az eléfel-
tételezett megértés ezen tdl még rdaddsul a kozonséges ember- és vildgismeret korében
is mozog? A korbenforgds azonban a logika legelemibb szabdlyai szerint circulus vitiosus.
Ezéltal azonban a torténeti értelmezd kifejtés tevékenysége a priori ki lesz zdrva a szigort
megismerés korébsl. Amennyiben nem tdvolitja el az ember a megértésbeli korforgis
e tényét, Ugy a torténettudomdnynak be kell érnie kevésbé szigorti megismerési lehe-
t8ségekkel. Megengedik neki, hogy ezt a hidnyossdgot ,,tdrgyai” ,szellemi jelentésége”
révén valamennyire kompenzélja. Idedlisabb volna persze maguknak a térténészeknek
avéleménye szerint is, ha el lehetne keriilni a korforgast, és remélhetnénk, hogy egyszer
megteremthetjitk majd azt a torténettudomdnyt, amely olyan fliggetlen volna a szemlél§
dlldspontjdtdl, mint amilyen fuggetlen, dllitdlag, a természetmegismerés.
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Am ebben a kirforgasban vitiosumot litni és elkeriilési iitvonalakat keresni, sét mdr
csupdn az is, hogy elkeriilbetetlen tokéletlenségnek . érzékeljiik” e korforgdst, a megértés
alapvetd félreériését jelenti. Nem arra megy ki a dolog, hogy a megértést és az értelmezd
kifejtést hozzdigazitsuk egy meghatdrozott megismerési idedlhoz, amely maga is olyan
szdrmazékos médja a megértésnek, amely irdnyt tévesztve a kézel6tti ényegi érthetetlen-
ségében valé megragaddsdnak jogos feladatdba futott bele s ott megrekedt. A lehetséges
értelmezd kifejtés alapfeltételeinek beteljesitése sokkal inkabb abban rejlik, hogy ne
ismerjiik félre mdr elézetesen végrehajtdsa lényegi feltételeinek szempontjdbdl. A dontd
nem az, hogy kikeriiljiink a korforgdsbdl, hanem az, hogy a helyes médon keriiljiink
bele. A megértésnek ez a korforgdsa nem olyan kor, amelyben valamely tetszdleges meg-
ismerésmdd mozog, hanem maga az itt-jelenlét egzisztencidlis eldzetességstruktiirdjanak
kifejez8dése. A korforgds nem alacsonyithatd le valami vitiosummad, s még akkor sem, ha
ezt éppenséggel eltlirhetének is tekingjiik. Benne ugyanis a legeredendébb megismerés
pozitiv lehetésége rejlik, amelyet persze igazi médon csak akkor ragadunk meg, ha
az értelmezd kifejtés megértette, hogy elsé, dllandé és legvégsé feladata marad, hogy
az elézetes birtoklds, az elézetes tekintet és az elézetes fogalmisdg egyikét se engedje dt
otleteinek és népszert fogalmaknak, hogy ezek szolgaltassik ket elézetesen, hanem
kidolgozdsuk sordn a tudomdnyos témdt magukbdl a dolgokbdl kibontva kell biztosi-
tani. Mivel a megértés egzisztencidlis értelme szerint maga az itt-jelenlét létképessége,
ezért a torténettudomdnyi megismerés lételméleti el6feltevései alapvetden folilmuljak
még a legegzaktabb tudomdnyok szigortsdgeszméjét is. A matematika nem szigoribb,
mint a torténettudomdny, hanem csupdn sziikebb a szdmdra relevans egzisztencidlis
fundamentumok kérének tekintetében.

A megértésbeli ,korforgds” az értelem strukedrdjihoz tartozik, amely fenomén
az itt-jelen-lét egzisztencidlis szerkezetében, az értelmezdn kifejtd megértésben gydke-
rezik. Annak a létez8nek, melynek szdmdra vildg-ban-létként magdra a létére megy ki
a dolog, lételméleti néz8pontbdl korforgdsstruktirdja van. Figyelembe véve azonban,
hogy a , korforgds” lételméletileg a kézelSttiség (fenndllds) létmddjdhoz tartozik, teljesen
dltaldnosan el kell majd keriilniink, hogy ezzel a fenoménnel lételméletileg olyasvalamit
jellemezziink, mint az itt-jelenlét.
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Toronyai Gabor

Aporetikus hatdrpontok a filozéfidban.
Reflexidk a filozéfiai 6nértelmezés toréspontjaira
Schwendtner Tibor Husserl és Heidegger.

Egy filozdfiai dsszecsapds analizise cimli mivében

Schwendtner Tibor gondolkodéi bitorsigrél tesz tanibizonysdgot, amikor mivé-
ben' — a ,téréspontok sziikségszerliségére”™ vonatkozé ,tézise”® mint ,heurisztikus
elv’* révén — a filozéfia dltaldnos természetére vonatkozé beldtdson alapulé 6ndllé,
Lkiils8™ nézépontot és megkozelitésmbdot vesz fel Husserl és Heidegger filozéfiai
osszecsapdsdnak elemzéséhez. Vizsgdléddsdnak végigvitele utdn pedig — immadr arra
is tdmaszkodva — Ujra reflekedl dltaldnos filozéfiai megkozelitésére. Arra a beldtdsra
jut, hogy ,a filozéfidban fellépd toréspontokhoz valé viszony Gjragondoldsa™ szd-
munkra egytitt kell jdrjon azzal, hogy ,a feladatainkat is jra kell gondolnunk”.’
Javaslata a szisztematikus és torténeti megkozelités wjfajta belsé osszefondsdra ird-
nyul. Szisztematikus irdnybdl: emberi végességiink, torténetiségiink és szabadsigunk
magunkra véllaldsa révén ,nézziink szembe a fellépd toréspontokkal és probéljunk
meg olyan rendszeresen felépitett, médszertani szempontbil elkitelezerr filozoféldsi
mod(oka)t kialakitani, melyek egyik alapvetd célja éppen e toréspontok felkutatdsdban,
értelmezésében, eredetiik felkutatdséban rejlik”.® Torténeti szempontbdl kozelitve
pedig: ,felszabaditéan hathatna™ a kortdrs filoz6fidra annak beldtdsa, hogy a ,filo-
zéhai gondolkoddsmédok feloldhatatlan ellentétei mellett a filozéfidk belsd torései,
ellentmonddsai is sziikségszertien hozzdtartoznak a filozéfia multjdhoz, jelenéhez

'SCHWENDTNER Tibor, Husserl és Heidegger. Egy filozdfiai isszecsapds analizise, Budapest, CHarmattan
— Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet, 2008.

2 Uo., 17.

> Uo., 14., ill. 16, ldsd még 274.

“Uo., 14.

> Uo., 17.

¢ Uo., 274.

7 Uo., 275.

8 Uo., 275 sk. Kiemelés az eredetiben. A tovdbbiakban csak az dltalam t6rténd kiemelést jelzem kiilon.

*Uo., 277.

https:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes.2022.87
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és jov6jéhez”.'? Ellenereje lehetne ez annak a ,bénultsignak és batortalansdgnak”,"!
»amelyet a filozéfia antimetafizikai lefegyverzése hozott 1étre”."?

A kovetkez8kben elébb Schwendtnernek a filozéfiai 6nértelmezés sziikségszertien
toréspontokat magdban rejtd jellegére vonatkozé elgondoldsit vizolom. Majd megki-
sérlem megmutatni, hogy 6ndllé megkozelitésmddjihoz hogyan nyer bétoritdst dontd
pontokon Heidegger metontolégiai szabadsig-metafizikdjétol és Gottfried Martinnak
az 4ltaldnos metafizika aporisztikus dialektikai jellegli megkozelithetdségére vonatkozd

beldtasaibél.

A teljességre torekvd filozdfidkban sziikségszeriien felbukkand toréspontokra vonatkozdé
tézis. Mlivének mott6jdul Schwendtner Heideggertdl valaszrott idézetet: ,,A filozdfia
tartdsan nem nélkiilozheti tulajdonképpeni ldtdszervét, a metafizikdr.”™ A metafizika
problémdja keretbe foglalja egész irdst,' kijeloli ércelmezésének ,.egyik legfontosabb
céljdc”,” strukturdlja az értekezés felépitését'® és dthatja gondolatmenetét'” is. Nem

1 Us., 276.

" Uo., 277.

2 Uo.

13 Uo., 8.

Y Uo., Az értekezés nyité megfontoldsai: ,,1. Bevezetés, 1.1. Elbzetes megfontoldsok” és zaré gondolatai: 4.
A teljességre tirekvd filozdfia escheri topoldgidja” egyarant a metafizikdt mint a filozéfiai teljességre torekvés
problémdjdt hozza jétékba. A kdnyv elsd és utolsé mondata is a — husserli — fenomenoldgidban, illetve
a kortdrs filozéfidban — egymdstdl persze nagyon eltérd értelemben — megnyilvanulé ,,antimetafizikai”
jellegre utal: ,»A fenomenolégia antimetafizikai« (Hua 9: 253) — nevezte meg Husserl egy helyen az 4l-
tala alapitott fenomenolégiai mozgalom egyik legfontosabb térekvését” (Ub., 9), illetve ,a toréspontok
eredetére, Osszefliggéseire, vindorldsdra stb. vonatkozé médszeres kutatds ugyanis nemcsak magasabb
tudatossdgot adhatna a filozéfia szdmdra, hanem abbél a bénultsdgbdl is kiszakithatnd, amelyet a filozéfia
antimetafizikai lefegyverzése hozott létre” (no., 277).

15 ,Sem Husserl, sem pedig Heidegger esetében nem beszélhetiink arrdl, hogy teljesen elfordultak volna
a metafizikdtdl, épp ellenkez8leg, mindketten, legaldbbis gondolkodéi ttjuk egy-egy szakaszdban, arra
torekedtek, hogy — a fenomenoldgia alapvetd torekvéseinek fenntartdsa mellett — megujitsik a metafi-
zikdt. Ezen interpretdcié egyik legfontosabb célja az, hogy ezt az alapvet§ fesziiltséget — a két gondol-
kodé dsszecsapdsdnak analizisén keresztiil — dbrézolja.” (Ub., 10, 1. labjegyzet.)

16 Az itt kovetkezd interpretdcié vezetd kérdéseit a fenti megfontoldsok alapjdn vélasztottuk meg, ameny-

nyiben a vizsgélatot a jelzett irdnyokban (tudomdnyok transzcendentdlis megalapozdsa, az 6nazonossig,

szabadsdg, torténetiség Osszefiiggései és a metafizikdhoz fiz6dé viszony) fogjuk elvégezni.” (Uo., 18)

A m{ témdjinak — Husserl és Heidegger filozofiai dsszecsapdsdnak — £6 részét és egyben terjedelemileg

mintegy kétharmaddr kitevd fejezet (,,3. Az dlldspontok tematikus isszevetése”) a filozéfia metafizikai

teljességigényének Schwendtner dltal beazonositott hirom ,,f8 mozzanata” (wo., 18, de lisd még pl. 12,

264 is) szerint tagolddik: ,a tapasztalati vildg teljességének felderitése” (az osszevetésnél: ,3.1. A kezdet

problémdija. Fenomenoldgia és tapasztalat’); ,a praxis lehetéségfeltételeinek kikutatdsa” (az dsszevetés-

ben: ,,Husserl és Heidegger emberképe’”); illetve ,a filozéfia dnreflexidjanak érvényesitése” (az dsszevetés
sordn: ,3.3. Teljesség és végesség”).

17 A teljesség metafizikai igényének érvényesitésére torekvd filozéfidban sziikségszertien fellépd toréspontok
tézisének — ldsd fentebb — megfelel8en az értekezés gondolatmenete mindeniitt a tdréspontok kutatdsinak
yvezérfonala” (uo., 277.) mentén halad, és rendszerint azok felmutatdsdban kulmindl. ,A tdréspontok
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tudom itt dttekinteni mindezen vonatkozdsokat. Csupdn dltalinos megkézelitésmédjdt
vézolom. A Husserl- és Heidegger-elemzéseket is csak annyiban vonom be az ismerte-
tésbe, amennyiben ezt az dltalinos dlldspontot érintik.

Schwendtner a teljességre térekvé filozéfidban sziikségszertien fellépé toréspontokra
vonatkozd tézisét olyan médon expondlja a Bevezetésben, hogy Husserl példdjén el6bb
kimutatja a minden fenomenolégidban kozds ,kritikai médon eljdré tapasztalatanali-
zis”"® médszerében eléfeltételezett tényezdket, majd utal arra, hogy ezek megfelelnek
a teljességre torekvd, eurdpai filozéfiai, metafizikai tradicié hdrom nagy problémate-
riiletének. Ennek megéllapitdsa utdn pedig ,néhdny megjegyzést”" flizve ehhez bontja
ki a toréspontok sziikségszerliségére vonatkozd tézisét.”

A fenomenoldgiai kritikai tapasztalatelemzést illetden Husserl alapvetd beldtésa,
hogy ,a megtapasztalt sziikségszerli korreldcids viszonyban van a tapasztalati rdird-
nyuldssal”.?' Schwendtner rdmutat arra, hogy e korreldciés viszony kozéppontba
dllitdsdval ,rajzolédnak ki azok a vizsgdlati dimenzidk és a kritikdt lehetévé tevd
pozicidk, melyek a kritikus tapasztalati analizis szimdra nélkiilozhetetlenek”.?
Ezek: , 1. a tapasztaldshoz elvélaszthatatlanul hozzdtartozik a tapasztalé ember, aki
sziikségképpen 6nmagdra vonatkoz6 médon egzisztdl; 2. az 6nmagdra vonatkozds
kovetkeztében maga a tapasztalatanalizis is onreflexiv természetl; 3. a tapasztalds
sziikségképpen iddi lefolyast, aminek kovetkeztében a tapasztalat alapvetSen torténeti
természetl; 4. az onmagdra vonatkozds, illetve az idéi lefolyds révén olyan jdtékeér
jon létre, amely az emberi szabadsdg alapjaként szolgal.”*

Kozvetleniil a fenomenolégia dltaldnos kiindulépontjainak megvildgitdsa utdn,
Schwendtner azonnal utaldsszertien kapcsolatba hozza a fenomenolégidt, illetve a fenti
kiindulépontokat a metafizikai tradiciéval, annak nagy tdrgyteriileteivel. ,,Husserl
és a nyomdokain jiré tobbi fenomenolégus, ha kiilonb6z6 médon is, s mélység-
ben is, de sok szdlon kotddik az eurdpai filozéfiai hagyomdnyhoz, beleértve ebbe
annak metafizikai magvdt, s6t e metafizikai tradicié valldsi, teolégiai mozzanatait

hipotézise alkalmas rekonstrukciés szempont lehet, mivel Husserl és Heidegger intenziven konfrontdlé-
dott egymdssal: kolcsonosen kritizdledk egymdst és mindketten hatottak is a mésik gondolkod4sdra — e
széles korl és intenziv konfrontdcié pedig kolcsonosen megvildgithatja a két fenomenoldgia vakfoltjait,
toréspontjait, tovibbd e tdréspontok — a kritikdk hatdsdra t6rténd — elmozduldsa is nyomon kévethetévé
valhat.” (Uo., 18.)

% Uo., 9.

Y Uo., 12.

2 Végiil tézisére tdmaszkodva ad el8zetes indokokat a Husserl és Heidegger filozéfiai dsszevetéséhez fel-
vett néz8pont és megkozelitésméd jogosultsdginak igazoldsihoz. Ldsd aldbb 42. ldbjegyzet.

21U, 11.

2 V.

» V.
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is.”** A metafizikai tradiciét meghatdrozo teljességigénynek pedig hdrom elemét emeli
ki: , 1. a filozéfia univerzalitdsigényéhez hozzdtartozik, hogy az nem korldtozédik egy
bizonyos térgyteriiletre, s valamilyen értelemben »az egészet« tematizélja. Ez az egész
természetesen torténetileg véltozik, a dontd az, hogy ne legyen olyan tapasztalatilag
adott jelentds tdargyteriilet, amelyrél az illetd filozdfia elvileg lemond. 2. A teljességre
torekvd filozéfia a sajét tevékenységét, a filozdfiai megragadds feltéreleit is tematizilja,
tehdt »az egész« fogalmi megragaddsit magdt is problémavd teszi és filozéfiai médon
vizsgdlja. 3. A teljességre torekvd filozéfidnak ezenfeliil valaszt kell adnia az emberi praxist
érintd kérdésekre, a cselekvés feltéreleit és az emberi szabadsdgot is vizsgalnia kell és ezeket
a vizsgalatokat osszeftiggésbe kell hoznia az elsd két pontban érintett vizsgalatokkal ">

A filozdfiai teljesség igy bevezetett fogalmdhoz* flizétt néhdny megjegyzés voltakép-
pen a teljességre torekvésben kibontott elgondolds és a kifejtésben el6térbe helyezett,
kitiintetett targyteriilet sszetartozdsinak® problémdjdra irdnyitja a figyelmet. Részben
ezzel jelezve dltaldnos kozelitését Husserl és Heidegger filozofiai dsszecsapdsahoz: ,A
példék és a fogalom alaposabb kidolgozdsa csakis egymadst feltételezd hosszii munka
eredménye lehet, amelyet Husserl és Heidegger filozéfiai 8sszecsapdsdnak analizisével
éppen csak elkezdtem.”?®

Schwendtner ezen a ponton fogalmazza meg 4ltaldnos filozéfiai nézépontjit kifejezd
Lkozponti tézisét”, ,hipotézisét”, ,sejtését”,” amelyet szeretne ,heurisztikus elvként”
alkalmazni a munkdiban. Els6 ,kisérletként™' ebben a miivében. A tézis két megfo-
galmazdsa: ,,Minden teljességre torekvd filozdfia sziikségszeriien tartalmaz toréspontokat.”

Illetve — a ,toréspont” fogalmdnak magyardzata utdn — ,lehetetlen teljességre térekvd

2 U,

% Up., 12.

% Schwendtner a ,filozéfiai teljességre torekvés” terminust mindeniitt szinonimaként haszndlja a filozéfia
suniverzalitdsigényével”. Ugy ldtom, ennek révén teremt fogalmi mozgdsteret a maga szdmdra a metafi-
zikai probléma dttematizdldsdhoz, tehdt a lét dltaldnos kérdésével foglalkozé 4ltalinos metafizika, illetve
a bizonyos kitiintetett targyteriiletek (,lélek”, ,vildg”, ,Isten”) problémdit tdrgyald specidlis metafizika
sajét modjdn valé — a toréspontok fogalméval kdzvetitett — 8sszekapesoldsdhoz. Torekvésével kapeso-
16dni l4tszik Husserlhez és Heideggerhez: Ertelmezésem szerint mind Husserl, mind pedig Heidegger
a metafizika Gjragondoldséval, az 4j értelemben vett metafizika kidolgozdsdval prébaltak drrd lenni
a felmeriilé nehézségeken, s ezdltal bizonyos mértékig dsszeiitkdzésbe is keriiltek a fenomenoldgia ere-
deti antimetafizikai irdnyultsigdval.” (Uo., 230)

7 Gyakran eléfordul, hogy a filozéfusok egy bizonyos kitiintetr tirgyteriiletet adnak meg, amelyrél azt
gondoljék, hogy valamilyen értelemben reprezentélja az egészet, vagy legaldbbis vonatkozdsba hozhaté
a tobbi tdrgyteriilettel. Gondolhatunk itt a tudatfilozéfidkra, a nyelvi analizisre, vagy éppen Heidegger
egzisztencidlis analitikdjéra.” (Uo., 13.)

28 Uo., 14.

2 U.

3 .

3.

32 U.
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filoz6fidt tigy létrehozni, hogy a kifejtett fogalmi képzédmény ne tartalmazzon toréseket
a kifejtés rendjének, a filozéfide képezd alapvetd dllitdsoknak és az eléfeltevéseknek
a tekintetében”.?

Tézisének kulesfogalma a ,toréspont”, amellyel szorosan 6sszefiigg a ,fedéfoga-
lom” terminus. ,/ Téréspontrdl” akkor ,beszélhetiink, ha egy adott filozdfia gondolati
mintdzatdt, logikai rendjét, illetve az alapvetd eldfeltevések és a kifejtés tartalmat tekintve
osszeegyeztethetetlenséget, szakaddst taldlunk” >*» Az egyes filozéfidkat kibontott
fogalmi textiraként dbrdzolva a toréspontok e gondolati szvet mintdzatdn taldlhatd
»szakaddsokként™* foghatdak fel. Schwendtner Maurits Cornelis Escher képeire val6
hangsulyos — taldn a taldl$ vizualizdldson is tilmutatd jelentdségli — utaldssal ,escheri
topoldgidjunak” nevezi® a teljességre torekvd filozofidkat. Escher képeinek ,egyes részeit
kiilén tekintve azokat egységesen bejérhatonak, mindenféle paradoxontdl mentesnek
taldljuk, 4m ha a képet egészében tekintjiik, a belsd térszerkezet, logika tekintetében
ellentmonddsok, torések bukkannak fel”.%®

~Fedbfogalom” alatt Schwendtner olyan fogalmat, tobbnyire kulesfogalmat ért
valamely adott filoz6fidban, amely ,kétértelmisége, Gsszetettsége révén tartalmazza,
s ezdltal magdba is rejti a filoz6fiai épitmény bizonyos meghatdrozé tdréspontjait”.”
A kiilonbz8 fedéfogalmak , terheltsége™ nagyon kiilonbozd lehet attdl a méreékesl
fuggden, hogy mennyiben tartalmazzik az egész gondolatrendszer fesziiltségeit.

Schwendtner kifejezetten elutasitja, hogy a téréspontok kutatdsdra irdnyulé meg-
kozelitésmédja valamifajta leleplezésre irdnyulna. Ellenkezdleg, hangsilyozza, hogy
~minél erdsebb egy filozdfia, anndl kevésbé esetlegesek azok a pontok, ahol az adott filozdfiai

3 Uo., 16.

3 Up., 14.sk.

3> Schwendtner Foucault-hoz, Lévinashoz, Waldenfelshez és — kifejezetten hangstilyosan — Heideggerhez
is kapcsolédik bizonyos pontokon: ,,Foucault gondolatmenetébé! azt a mozzanatot emelném ki, hogy
a torések, folytonossdghidnyok elsérend(i célpontjai a filozéfiai gondolkoddsnak. Lévinas rdmutatott
arra, hogy barmely totalizdlé gondolkodds keretei koziil sziikségképpen kimaradnak bizonyos (a ma-
sikra vonatkozd) elemi tapasztalatok, a tapasztalat toredékességét Waldenfels is elsésorban az 6nmaga
és a miésik kozote fellépd idegenséggel hozza kapcsolatba, Heidegger pedig azt hangstlyozta, hogy
az igazsdgra torekvé mii alaprajzolatit azok a torésvonalak alkotjdk, melyek az illetd kisérletben rejlé
lényegi fesziiltségek, konfliktusok altal keletkeztek. Heidegger itt muialkotdsokrdl beszél, 4m vélemé-
nyem szerint ezt a gondolatot kiterjeszthetjiik filozdfiai mivekre, példdul a Lét és idére is.” (Uo., 15.)

3 Uo., 15.

37 Uo., 263: a 4. fejezet cime: A teljességre tirekvs filozdfia escheri topoldgidia”.

3 Uo., 15.sk.

3 Uo., 16. Schwendtner példdul ilyen tipikus fedéfogalomnak emliti Husserlté] a ,transzcendentdlis
ego’, Heideggertd! pedig az ,életvildg”, a ,,megértés” és az ,,emberi ittlét” fogalmait.

40 U0
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villalkozdst jellemzd szakaddsok jelentkeznek. A toréspontok felkutatdsa ezért az illetd
filozdfia mélyebb megértését, nem pedig annak leleplezését szolgdlja.”

Schwendtner tézise a toréspontok sziikségszeri fellépésérdl beszél a teljességre
torekvd filozofidkban. A sziikségszeriiség felmutatdsa azonban hidnyzik. Mindossze egy
lébjegyzetben tér ki a problémadra: , Természetesen konkrét filozéfiatoreéneti példak
vizsgdlatdval logikai értelemben lehetetlen igazolni a toréspontok sziikségszeriiségét.
A sziikségszertiség megallapitdsdhoz egészen mds tipust, szisztematikus vizsgdlatra lenne
sziikség, melyre itt nem véllalkozunk. Husserl és Heidegger filozéfiai 6sszecsapdsdnak
elemzése e tekintetben csak arra alkalmas, hogy timpontokat adjon egy ilyen véllalkozds
megkezdéséhez.”®

Az értekezésben taldlhatd dllasfoglaldsok és utaldsok alapjdn gy litom, hogy
Schwendtnernek a teljességre torekvd filozéfidkban sziikségszertien fellépd toréspon-
tokra vonatkozé, a filozéfia dltaldnos természetérdl valé felfogdsit kifejezédésre juttatd
irdnyvétele meghatdrozé médon Heidegger szabadsdg-metafizikdjdtol és Gottfried Martin
aporisztikus dialektikai jellegii dltaldnos metafizikdjdtol kapott indittatdsokra tdmaszkodik.

A heideggeri végesség és szabadsdg metafizikdjdtdl kapotr indittatds.** Schwendtner
megldtdsa szerint mind Husserlnél, mind pedig Heideggernél akkor meriil fel ,egy uj
értelemben vett metafizika’® igénye, mikor ,a sajt filozéfiai tevékenységiik dtgon-

4 Ue.

2 A filozéfiai teljességigény” és a ,sziikségszer( toréspontok” fogalmaival kialakitott néz8pont és meg-
kozelitésmdd alkalmazdsa elé , kettés célt” (uo., 17) tliz ki Schwendtner a Husserl-Heidegger-elemzés
tekintetében. Egyrészt ez a felfogds alkalmasnak ldtsz6 ,kiilsé poziciér” (uo.) biztosithat az analizis
szdmdra, mdsrészt pedig ,tesztelheti” (n0.) e fogalmak értelmességét és tipologizdlé teljesitményét.
Ez utébbihoz ldsd még a 17. ldbjegyzetet.

B Uo., 16., 19. ldbjegyzet.

#Schwendtner Tibor mtve eredetileg akadémiai doktori értekezésnek késziile. Maga az akadémiai
védés a magyar filozéfia utébbi id8szakdnak — és kiilondsen a honi Heidegger-kutatdsnak — jelentds
és emlékezetes eseményévé véle. A védés két f6 dokumentuma — az értekezés az itt elemzett kdnyv
formdjiban, illetve Fehér M. Istvdn t5bb mint kilencven oldal terjedelm@ opponensi véleménye fo-
lydiratcikként — kozel egyidében keriilt publikdldsra (FEHER M. Istvin, »Fenomenoldgia, tapasztalat,
szabadsdg”, in Magyar Filozdfiai Szemle [53. évt.]. 2009/1-2. szdm, Bp., Brozsek Kiads, Aron Kiads,
1-95.). Fehér M. Istvan birdlatdban teljesen elutasitotta Schwendtnernek egy 6nillé, kiilss, a filozéfia
4ltaldnos természetérél szerzett beldtdsdn alapuld nézépont kialakitdsdra vonatkozd ,szisztematizdldsi”
igényét: ,Ezt a »szisztematizdldsi« kisérletet sikertelennek fogjuk tartani, de nem tulajdonitunk neki
nagyobb jelentéséget. Figyelmiinket inkdbb arra forditjuk, ami a konkrét elemzésekben térténik.” (7
m., 4. — kiemelés az eredetiben.) Fehér, ennek megfelelden, nem szentel figyelmet annak a kérdésnek,
hogy milyen tényez8k befolydsa érvényesiilhetett Schwendtner 4ltaldnos dlldspontjdnak kialakitdsiban.
fgy figyelmen kiviil maradt az is, hogy Heidegger szabadsdg-metafizikdjaval milyen mélyen azonosul
ez a nézbpont, és hogy milyen szerepet jdtszik kialakitdsaban Gottfried Martin 4ltalinos metafizikdra
vonatkoz6 felfogdsa.

® Az ,0j értelemben vett metafizika” mellett a kanti értelemben vett ,metafizika mint médsodik filozéfia”,
valamint a ,.hagyomdnyos metafizika” és a fenomenolégia mint kritikai tapasztalatanalizis ,antimetafizikai
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doldsa soran is az egész koncepcié alapjait érinté toréspontok keletkeztek”. Ugy
ldtja azonban, hogy Husserl és Heidegger metafizikai vélasza radikélisan kiilonbozik
egymdstol. Mig Husserl sok tekintetben a hagyomdnyos metafizikdhoz tért vissza,”” addig

irdnyultsdga” terminusok adta fogalmi mozgdstérben interpretdlja Schwendtner Husserl metafizikdt
illetd elgondoldsait. (SCHWENDTNER, 7. 7., elsésorban 230-243.) Heidegger esetében a Lér és idd
Jfundamentdlontoldgija’, az 1928-35-6s dtmeneti korszak ,,szabadsdg-metafizikai kisérlete” mint j ér-
telemben vett metafizika és a kés6i, léttorténeti korszak metafizikaellenes irdnyvétele (uo., elsésorban
243-256.) a f8 tdmpontok.

46 Up., 258.

7 Schwendtner Husserl 4j értelemben vett metafizikdra vonatkozé, elsésorban az 1930-as években ke-
letkezett felvetéseivel kapesolatban a kovetkezd f8 megillapitdsokat teszi (uo,, elsésorban: 229-243,
256-261, 263-273.). ,A metafizika problémdjinak f6lmeriilése Husserlnél egyértelmiien a fenomeno-
16giai médszer hatdrainak 4tlépésével kapcsolatos dilemmakkal fiigg Sssze, s a filozéfus — kissé meglepd
médon — a hagyomdnyos metafizikdra emlékeztetd vélaszok segitségével prébalja teljessé tenni filozéfi-
4jac.” (Uo., 258.) A problémdk egyik csoportjit Schwendtner abban azonositja, hogy amikor a feno-
menoldgiai tapasztalatanalizisben felderitett lényegosszefiiggéseken tilra, a felderitett rend ,értelmére”
(uo., 232) kérdeziink, akkor — mivel e ,rendet nem lehet szemléletileg hozzdférhetdvé tenni” (uo., 233.)
— szitkségszertien ,,inhomogenitds keriil a gondolati lépések szabdlyrendszerébe, valamiféle zirés lép fel”
(u0.,259.sk.). Nem lesz ugyanolyan médon kévethetd a fenomenoldgiai médszer e, tilra” kérdezésben.
Ugyanis a médszert jellemz8 ,dtlithatdsdg és ismételhetéség azonban olyan szigor 4ltal volt csak lehet-
séges, amely minden egyes gondolati 1épést szemléleti beldtdsokkal hitelesit”. (Uo., 259.) A problémdk
mésik csoportjit Schwendtner abban ldtja, hogy Husserl milyen dontést hoz azzal kapcsolatban, ami
feltarul el8tte e ,tilra” kérdezésben. Nevezetesen olyat, amivel (ahogy idéztiik: ,kissé meglepd mo-
don”) hagyomdnyos metafizikai irdnyba fordul. Itt azonban — megldtdsom szerint — bizonyos, magéban
a husserli elgondoldsokban is benne rejlé, inhomogenitds ltszik Schwendtner elemzésében. Egyrészt
ugyanis vildgosan expondlja a husserli ,tilra” kérdezésben feltdrulé &sfaktumokra vonatkozé husserli
beldtdsokat. Kiemeli e végsd faktumok ,sokarct” (wo., 233.) és ,egyszerre véletlen és szitkségszer” (uo.)
jellegét. Szinte ,escheri” leirdst ad réluk: az 8sfaktumok szintje ,ha »beliilrél« nézziik, sziikségszer(i-
nek mutatkozik, hiszen mint lényegdsszefiiggés dtfogja a tapasztalatunk teljességét, 4m ha »kiviilrél«
tekintjiik, azaz megprébdlunk valamiféle alapot taldlni arra, hogy miért éppen ez a rend a vildgunk
rendje, akkor esetlegesként, véletlenként fog adédni e fakticitds.” (Uo. 233.sk.) Egy mésik ponton
még az Ssfaktumok bizonyos médon fenoménként, tehdt szemléletiként valé felfogdsinak lehetdsé-
gét is felveti: ,e végsé fakcumokat fenoménnek tekinthetjiik-e, illetve, hogy honnan szdrmaztatjuk
e faktumok jelentkezését, a metafizikai hagyomdny maradvényainak, avagy a fenomenoldgia belsé
logikdjdbol kovetkezd hatdrfogalmaknak tekintjitk-e 8ket?” (Uo., 260.) Utdna azonban — ezen a pon-
ton tulajdonképpeni indoklds nélkiil — 4ttér Schwendtner az ésfaktumokra vonatkozé — mondhatni:
4ltaldnos metafizikai — beldtdsokrol a metafizikdval kapcsolatos husserli tervezeteknek és szvegeknek
a hagyomdnyos specidlis metafizika nagy tdrgyteriileteinek megfeleld tdrgyaldsdra : ,A transzcenden-
talis ego és a lélek halhatatlansdga” (wo., 235.5kk.), ,A vildg végsd értelme” (uo., 237.sk.), ,Isten mint
pOluseszme” (no., 238.skk.). Voltaképpeni indokldst Husserl metafizikai dontésérdl Schwendtner mi-
vének egy késébbi pontjin, Klaus Heldre valé hivatkozéssal ad: Husserl ,,mint Klaus Held megmutatta,
a végsdkig vitt fenomenoldgiai redukcié segitségével eljutott az tgynevezett eleven jelenhez (lebendige
Gegewart), 4m visszariadt a végsé konzekvencidk levondsdtdl, s inkdbb zdréjelbe tette az idéfolyam
dramldsdt és a végsd fungdlé én stabilitdsdra mint az dramldst lehet6vé tevé alapra helyezte a hangsulyt
(v6. Held 1966: 144). Ez pedig végs8 soron nem jelent mdst, mint az intencionalitds létének metafizi-
kai stabilizdldsdt, a kritikai tapasztalatanalizis kovetkezetes véghezvitelének a megakaddsit.” (Uo., 266.,
vo. 257. is. A hivatkozott m{: Klaus HELD, Lebendige Gegenwart, Haag, Nijhoff, 1966.) — Az &sfak-
tumokat illet§ husserli beldtdsokbdl azonban nemecsak a hagyomdnyos metafizikihoz visszafordulva
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Heidegger ,el6re” menekiilt, és valdéban eredeti metafizikai kisérlettel, a végesség és
szabadsdg metafizikdjénak vézlatos kidolgozdsdval valaszolt a Léz és idd megfeneklésére.”
Schwendtner tehdt nem pusztdn leird, hanem értékeld orientdléddsdban nemcsak
Husserl metafizikai irdnyvételével, hanem Heideggernek a Lér és idé tarthatatlannak
bizonyul6 fenomenolégiai, fundamentilontolégiai megkozelitésével — és tegyiik hozza:
a késébbi, léctorténeti korszak felfogdsdval® — szemben is kiemeli és elényben részesiti
a huszas évek végének heideggeri koncepcidjit.

Meglétdsa szerint ezen id8szak metafizikai kisérlete ,,az intenciondlis tapasztalatanalizis
olyan verzidjdnak a kidolgozdsdra irdnyul, amely lemond a 1étez8k egészének az ontolédgidk
hierarchikus rendszerébe illesztésérdl, s ehelyett az emberi szabadsdgbdl, torténetiségbdl
és végességbdl fakadd kovetkezményekkel még kovetkezetesebben szdmot vetd filozéfiai
koncepciét dolgoz ki”.*° Olyan eredeti elgondoldst, amely Schwendtner — emfatikus —
megfogalmazdsiban ,,nemcsak a heideggeri életmiivon beliil jelent izgalmas alternativit,
hanem — megkockdztatjuk — a metafizika eddigi torténetében is”.!

nyilhat at. Tengelyi Ldszlé szerint Husserl ezen beldtdsai segitségiinkre lehetnek egy 4j értelemben
vett, fenomenoldgiai metafizikdhoz vezetd Gt megnyitdsaban is. Kés6i mavében (TENGELYI Ldszlo,
Welt und Unendlichkeit. Zum Problem phinomenologischer Metaphysik, Freiburg-Miinchen, Karl Alber
Verlag, 2014) Husserl mellett szintén a *20-as évek Heideggerének ,metontoldgiai” elgondoldsaira és
kiilsndsen az Gjabb francia fenomenoldgia — elsdsorban Marc Richir és Jean-Luc Marion — gondolati
eredményeire tdmaszkodik és igy adja a fenomenolégia mint 4j elsé filozéfia els§ vazlatde. (Tengelyi
fenomenoldgiai metafizikit illetd elgondoldsdhoz ldsd ezen irds szerzdjétdl: ,Az értelem megjelenés-ese-
ményeinek és 8stényeinek metafizikdja Tengelyi Lasz16 {rdsaiban”, Magyar Filozdfiai Szemle, [59. évf],
2015/4., 56-77.)

#®SCHWENTDNER, 2008, 258. — ,Heideggernek Husserltdl valé elszakaddsa nem csak az idés
mesterben, hanem az ereje teljében 1év8 tanitvanyban is »valsigjelenségeket« idézett els. Az 1928-t6l
1935-ig tarté iddszakot legaldbb annyira jellemezhetjiik a lehetséges koncepcidk burjénzdsaként, mint
a késdbbi filozéfia megeldlegzéseként. Ebben a bizonytalansiggal, ttkereséssel és onvizsgalattal terhes
id8szakban keriil el6térbe a metafizika problémdja, s ez nemcsak a hagyomdnnyal valé birkézdst, ha-
nem az Uj dnmeghatdrozds igényét is jelzi: olyan kisérlet tanui lehetiink, ahol a metafizika a végesség és
szabadsdg alapjdn bontakozik ki.” (Us., 260.)

© Jelzésértékd ugyanakkor, hogy amikor az ttkeresés lezdrul, a metafizika fogalom ellenfogalommd valik,
tehdt a késdi filozéfide gy is tekinthetjitk, mint amely szakitést jelent a "28-'35-6s idészak bizonyos
kezdeményezéseivel (ekkor a metafizika mellett a szabadsdgprobléma is a centrumban 4llt, mely fogalom
a késdbbiekben teljesen visszaszorult.” (Uo., 682. 1abjegyzet.) — ,Heidegger 1933-as szomort politikai
szerepvéllaldsa utdn a szabadsdg metafizikdja végérvényesen lekeriilt a napirendrdl.” (Uo. 248.) A Fekete
fiizetek Schwendtner értekezésének elkésziilte utdn tdreént publikdldsa pedig nehezen védhetévé tette
Heidegger filozéfidjdnak és ,,szomort” politikai szerepvallaldsdnak szétvalasztdsit. — ,A kés6i Heidegger
metafizikafelfogdsa dnmagdban is meglehetdsen szertedgazé téma, amelynek részletes tdrgyaldsdt azért is
melldzziik, mert az &sszevetésiink szempontjdbol az 1928-35-6s iddszak metafizika-fogalma az igazdn
relevans.” (Uo., 256., 676. ldbjegyzet.)

>0 Uo.

>t Uo., 248.
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A rekonstrukcié® dltal felszinre hozott heideggeri filozéfiai, metafizikai megkdzelités
lényegében megfelel a Schwendtner dltal a teljességre torekvé filozéfidk szikségszertien
toréspontokat magiban rejtd felfogdsdnak, amit Schwendtner tulajdonképpen rogtén
kifejezésre is juttat a heideggeri vallalkozds ,escheri” jellegének megfogalmazisdval.

A rekonstrukciébdl alapvondsait tekintve az aldbbi heideggeri metafizikai felfogds
rajzolédik ki. A Lét és idé fundamentdlontoldgiai programja nem meriti ki a filo-
zéha teljes fogalmidt. Teljes végigvitele ugyanis olyan ,fordulathoz (Kehre)™ vezet
benniinket, amelynek révén — a létkérdésnek az id6 vezérfonaldn toreént kidolgozdsa
utan — ,vissza kell térni a filozofalé emberi ittléchez”,>* és ezen kell konkretizdl6dnia.
Tehét a filozéfidnak a maga teljességében a létrdl szerzett beldtdsokrél az emberi ittlétben,
a metafizikai horizontrél 6nmagunkhoz t6rténd visszaforduldsban, konkretizdciéban
kell kulmindlnia. A megszerzett ltaldnos metafizikai beldtdsok, léthorizontok tehdt —
éppen a filozofilé emberi végessége miatt — nem vilaszthaték le, nem fiiggetlenitheték
attdl a toreénéstdl, amelyben az emberi ittlét bejdrja ezt az utat. A filozéfia ,,annyiban
,van’, amennyiben az valéban megtorténik™ a jelzett jellegli visszafordulds, dtfordu-
lds, visszatérés kulcsmozzanatdval egyiitt.® A filozéfidnak a fundamentdlontolégidn
tilmutatd [épését, amelyben az dltaldnos léthorizontnak az emberi ittlétben torténd
tematizdldsa, konkretizdldsa megtorténik, Heidegger ,, metontolégidnak” vagy ,,metafi-
zikai ontikdnak” nevezi.”’

Megldtdsom szerint a Schwendtner dltal kialakitott dltaldnos filozéfiai, metafizikai
dlldspont 8sszhangban van ezzel a heideggeri elgondoldssal.*® Lithat6vd vélik az is, hogy

52 Uo., 248-255., Schwendtner elsésorban A metafizika alapfogalmait vélasztja a rekonstrukeié alapjul
(Martin HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai, ford. Aradi Liszl8, Olay Csaba, Budapest, Osiris,
2004.).

%3 Uo., 246.

> Ub.

% Us., 249. — Ezért aztdn a filozofélds masokkal valé megosztdsinak — el8addsok, irdsok, stb. formdjaban
— ,,a filozof4ldsra val6 rédhangols, a résztvev8k bevondsa, magéval ragadésa a filozofdlds folyamatdba” (uo.)
lehet a tulajdonképpeni célja.

>¢ Mintha Heidegger a platoni barlanghasonlat filozédfusi Gtjdnak 4j médon t6rténd ismétlésére hivna fel.

7 A logika metafizikai alapjai Leibnizbél kiindulva cim@ 1928-as eldaddsaiban. (Martin HEIDEGGER,
Metaphysische Anfangsgriinde der Logi kim Ausgang von Leibniz, (GA 26) hrsg. von Klaus Held, Frankfurt
a. M., Klostermann, 1996, 199.skk.

V6. ezzel is: ,Ez a heideggeri gondolatmenet véleményem szerint tébbek koézote azért is figyelemre-
méled, mert dontést jelent a filozofilds lehetdségeit és mikéntjét illetéen: A filozdfia, annak ellenére, hogy
az egészre kérdez, az egészet prébdlja felmérni, rendezni, nem szabadulhat meg az emberi végesség
jelenlécétdl és terhét8l. A frlozdfidnak ezért dt kell fognia, magdba kell foglalnia ezeket a péolusokat, kap-
csolatot kell tudnia teremteni az dltala kidolgozott, a vildgra vonatkozd fogalmi rend és annak végessége,
esetlegessége kizitt. Nem azért, hogy relativizdlja ezt a fogalmi rendet, hanem azért, hogy »életben tart-
sa«, azaz annak nyitottsigdt, »mozgdsszabadsdgdt« megérizze. Ha ugyanis megsziinne ez a kapcsolat,
akkor a fogalmi rend(szer) mintegy levilna véges alkotdjarél, s valamiféle »isteni« droklétre tenne szert.”

(SCHWENDTNER 2008, 250)
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az ltaldnos metafizikai és a specidlis metafizikai problémdk miért nem kiiloniilhetnek
el egymadstdl Schwendtner , filozéfiai teljesség” fogalmdban.” Voltaképpen azért, mert
az dltaldnos létrdl a véges ember altal szerzett beldtdsbél visszafordulva , téréspont”
keletkezik. Lezdrul ugyanis azon a visszaforduldsi ponton a lét tovabbi kutatdsa, és
a megrogzitett végsd beldtds — dltaldnos metafizikai szempontbdl — sziikségképpen
aporetikus jellegtivé vélik, és ellentmonddsokat magiban rejtd ,fedéfogalomként” lesz
majd feltdrhatd. A visszafordulds utdn pedig az egyes létteriiletek, kitlintetett vagy pél-
daszer(i tdrgyteriiletek tematizdldsa nem lesz levélaszthatd az dltaldnos beldtdsrél, mivel
ez utdbbi az onkényes megrogzitése miatt szitkségképpen sajdtosan egyedivé, dltaldnos
metafizikai szempontbdl nézve véletlenszerliséggel terheltté, egy néz8ponttd vélik.®
A ,példak és a fogalom™ belsd dsszetartozdsa igy sziikségszertivé vélik, és megnyilik
az Uit tobb filozéfiatdréneti példan valé kidolgozdsdnak schwendtneri programja el6tt.

Egy tovabbi vonds is Schwendtner felfogdsinak a heideggerivel valé belsd 6ssz-
hangjdra utal.

Mégpedig ldthatévd vdlik annak sziikségszer(isége, hogy beemeljiik a praxis (s vele
a szabadsdg, torténetiség) lehetdségfeltételeinek kutatdsit a filoz6fiai teljesség fogalmdba.
Ugyanis a filozéfia tartalma elvilaszthatatlannd vélik a filozofélds tevékenységétdl.
Végbevitele pedig feltételezi, hogy a filozofdléban megvan ennek lehetdségfeltétele,
képessége, szabadsdga. A filozéfia természetesen cselekvéssé vilik abban a tekintetben
is, hogy megosztdsa cselekvés.®

A fenti médon rekonstrudle heideggeri gondolkoddssal kapcsolatban Schwendtner
rogton rdmutat az abban létrejove fogalmi tér ,escheri” @ jellegére: ,ha jél meggon-
doljuk, itt arrél van sz6, hogy a metafizikai gondolkodds dltal létrehozott alapfogalmak
megalkotdsdt, pl. a vildg fogalmat magdnak a gondolati térnek a létrehozésaként kell
értentink. A vildg fogalma egyfeldl dtfog mindent, mdsfel6l azonban magéra arra a véges
gondolati tevékenységre is reflektalhatunk, mely létrehozta e fogalmat, s amely e vildg

kicsiny szeglete csupdn.”®

> Ldsd ehhez fentebb a 26. ldbjegyzetet is.

“Ennek persze arra is rd kellene vezetnie benniinket, hogy az 4ltaldnos metafizika plurdlis jellegli: sok
4lealdnos filozéfiai néz8pont lehetséges. Heidegger késéi, léttirténeti felfogésiban ez tirténetileg érvény-
re is jut. Igaz, egy-egy ,nagy”, korszakokat létrehozé torténésként. Gottfried Martinndl a pluralitds
gondolata szisztematikus filozéfiai szempontbdl kap indoklast.

LT m., 14.

2 A megosztds voltaképpeni filozéfiai céljdvd pedig az vélhat, hogy a hallgatékat, olvasékat is rdhangolja
a filozofildsra, ,az egyiitt-mozgdsra, @ benniink rejlé metafizikai hajlanddsdg miikidtetésére”. (Uo., 249.)

© Us., 261. Lisd még: ,Escherrdl természetesen sz6 sem esik Heidegger irdsaiban, 4m értelmezésem
szerint Escher képeivel dsszefiiggésbe hozhat6 az a méd, ahogy Heidegger a metafizikai fogalmak tar-
talmazdsi viszonyaira reflektdl.” (Uo., 255., 674. labjegyzet.) — V. uo., 254 is.

¢ Schwendtner itt (uo., 254.) Heideggernek egy késébbi, 1936-o0s, Schellinget értelmezé megfogalmazi-
sdt idézi: ,.a gondolkodds vildgfolyamat (Weltvorgang), és ismét nem pusztdn abban az értelemben, hogy
a vildgon beliil olyasmi megy végbe, amelynek a vildg szdmdra jelentésége van, hanem olyan folyamat,
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Heideggernél ezért a ,,metafizikai fogalmak rendjét eszerint nem lehet egy »euklidészi«
topoldgia mentén elgondolni. Az egyes fogalmak tartalmazzdk az egészet, amelynek egy
mésik néz8pontbdl csupdn a részei. [...] A létrejovd mintdzar Escher rajzaira emlékeztet.”®
Csakugy, mint Schwendtner nézete szerint — ahogy fentebb ldttuk —, minden teljességre

torekvé filozéfia escheri topoldgidju.®

Gottfried Martin aporisztikus dialektikai jellegii dltaldnos metafizikdjdtol kaphatort
indittatds. Schwendtner mindossze egyetlen — dmde kulcsfontossdgt — helyen (bar
csak ldbjegyzetben) hivatkozik Gottfried Martinnak a még 1965-ben megjelent (és
1998-ban részben 4ltala forditott) Altaldnos metafizika. Problémdk és médszerek cimii
Lkitlin” konyvére.”” Ez a hely®® egészen kitiintetett. A mi legvégén, a teljességre torekvd
filoz6fidkban a téréspontok sziikségszert eléforduldsdra vonatkozé egész megkozelités-
modja 6sszefoglaldsinak végpontjdn talalhat6. Schwendtner kozvetleniil ehhez kapesolja
egyetlen hivatkozdsként Martin konyvée: ,Ha ezt a leirdst mint heurisztikus kiindu-
lépontot elfogadjuk’"®: ,Gottfried Martin kit(ind, Altalinos metafizika. Problémak
és mddszerek cimi konyvében — elsdsorban Platén, Arisztotelész és Kant filozéfidje
vizsgdlva — a metafizika modszeréiil kifejezetten az aporetikus dialektikat javasolja, amely
soha nem gondolhatja azt magdrdl, hogy képes floldani az apéridit, hanem, mint irja:
»az ontoldgia feladata az, hogy minden Gjonnan szerzett beldtdst djra féloldjon, minden

Gjonnan elért beldtdshoz Gj apéridkat taldljon« (Martin 1998: 271.)77°

amelyben és amely dltal maga a vildg fakad f5l a maga mindenkori forrdsaiban Gjra és Gjra, s lesz beldle
Gjonnan vildg.” (Schelling értekezése az emberi szabadsdg lényegérdl [1809], ford. Boros Gébor, Budapest,
T-Twins, 1993, 126)

% Uo., 254.

4. A teljességre torekvd filozdfidja escheri topoldgidia” (uo., 263-277.).

& Gottfried MARTIN, Altaldnos metafizika. Problémak és médszerek, ford. GEDO FEva, SCHREINER
Orsolya, SCHWENDTNER Tibor és STEIGER Kornél, Budapest, Holnap Kiad4, 1998. — Kiilonosen
a /1. § A metafizika médszere mint aporetikus dialektika” (1. m., 267-271) Ssszefoglalé jellegli részt
emelném ki. — A kitind” jelz6 az aldbb idézendd széban forgé ldbjegyzetben taldlhaté. Martin mi-
vének hdtsé boritéjan — aligha a forditok véleményével ellentétesen — a kdvetkezd méltatd megfogal-
mazds szerepel: ,Mive a XX. szdzad mdsodik felének egyik legfontosabb metafizikai monografidja.” (A
Martin mive irdnti lelkesedésben immdr ezen irds szerzdje is osztozik.)

S SCHWENDTNER, 2008, 275.

% A mondat folytatdsa: ,akkor a feladatainkat is tjra kell gondolnunk.” (Us.) Schwendtner szisztemati-
kus és torténeti jellegli feladatainkat illetd javaslatait ldsd fentebb, dlldspontjdnak ismertetésénél.

7 Uo., 275., 701. ldbjegyzet. A ldbjegyzet teljes szovegében a Martinra valé hivatkozds elétt az aldbbiak
4llnak: ,, Az aporisztikus mddszer persze egydltaldn nem idegen a filoz6fidedl, metafizikdtol, épp ellenke-
z6leg, mint jél ismert, az apéridk Zénoéntél kezdve alapvetd szerepet jtszottak a gondolkodds térténe-
tében — gondoljunk csak Platén bizonyos dialdgusaira, Arisztotelész Metafizikdjanak 3. konyvére, Kant
antinémia-tandra, Nicolai Hartmann aporetikdjdra (v6. Hartmann 1972: 53. skk., 73. skk., 109. sk.,
116. skk.) vagy éppen Derrida aporetikus gondolkoddsra (v6. pl. Derrida 1998, Derrida 2003b: 49.
skk., 58. skk., Kimmerle 1997: 131. skk.).” A hivatkozott irasok: Nicolai HARTMANN, Lételméleti
vizsgdldddsok, ford. Redl Kdroly, Budapest, Gondolat, 1972.; Jacques DERRIDA, Aporien. Sterben
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Széhasznélatdban pedig szinte magitél értetddden megfelelteti a maga ,,t6réspontok”
kutatdsira irdnyulé médszerét a Martin dltal haszndlt — és a filozéfiatorténetbdl ismert
— ,aporisztikus” médszernek. Martin dlldspontjdt réviden vdzolva ldthatévd vélik, hogy
sok tekintetben mennyire dsszhangban van Schwendtner felfogdsdval. Még bizonyos
fokig annak a problémadnak a felvetésében is, hogy miként dbrdzolhatok az igy felfogott
filoz6fiai gondolatrendszerek.

Martin — kényvénék végén — osszefoglalja mddszertani vizsgaléddsait. El8szor is
dontd beldtdsként azt fogalmazza meg, hogy ,sziikségesnek tlinik szdmunkra, hogy
elismerjiik a filozofidk sokféleségét és az dlldspontok sokféleségét”.”" , Tehdt az a meggyd-
z6désiink, hogy az dltalinosnak a létmeghatdrozdsit nem lehet egy tételben elmondani.
Az dltaldnos létmeghatdrozdsinak sok dlldspontban kell megjelennie, és csak médszer-
tani oka van annak, hogy ezt a sokasdgot hdrom dlldspontba vonjuk 6ssze.””

A filozéfidk sokféleségére vonatkozé beldtdst — Martin szerint — ,,Hegelnek készon-
heti a filozéfia”,”? aki a sokféleség okdt abban ldtja, hogy ,azt, amit a filozéfia mondani
akar, lehetetlen egy tételben elmondani, és az mdr végképp teljesen lehetetlen, hogy
ezt egy apodiktikus tételben mondjuk el. Azt, amit a filozéfia mondani akar, csak sok
tételben lehet elmondani, és csak egymdsnak dialektikusan ellentmondé tételekben
lehet elmondani.””*

Martin azon a ponton azonban mdr nem koveti Hegelt, amikor az ,a filozéfia dia-
lektikus kijelentéseinek dsszességét egy rendszerré osszegzi”,”® hanem azt a meggy$z6dést
koveti, hogy ,az ltalunk kidolgozott kiildnbségeket szisztematikusan és torténetileg
egy szinten lév6nek kell tekinteni”.”®

Két megalapoz6 érvet hoz fel amellett, hogy az ontolégiai, metafizikai dlldspontok
ellentmonddsos sokféleségének dialektikajdt aporisztikus jelleglinek fogjuk fel. Az elsé
arra vonatkozik, hogy ,az egyes dllispontok — mindegyiket 6nmagéban véve — nem
tehet6k aporiamentessé. A nagy gondolkoddk dntudata és a filozéfia torténete egybe-
hangzéan amellett sz6l, hogy e hdrom 4llispont [Platén, Arisztotelész, Kant — beszriris

— Auf die ,, Grenzen der Wahrheit” gefaft sein, Miinchen, Fink Verlag, 1998.; Jacques DERRIDA, Az idé
adomdnya, Budapest, Gond-Palatinus, 2003.

7"MARTIN, 1998, 269.

72 Uo., 270. — Martin — megengedve, hogy a filozéfia eljovendd torténetében nem zdrhaték ki ,,az Gj lehe-
t6ségek biztonsdggal és végérvényesen” (uo., 271.), jollehet vizsgaloddsai alapjdn ,ez a lehet8ség kevéssé
tlinik valészintinek” (uo.) — az dltaldnos metafizikai dlldspontok sokféleségét hdrom 4lldspontra ldtja
sszestirithetdnek. Ekkor pedig ,szisztematikusan és torténetileg is meg lehet fogalmazni. Torténetileg
nézve ez Platdn, Arisztotelész és Kant sokfélesége, szisztematikusan nézve ez az dltaldnos létének a meg-
hatdrozdsa mint idednak, mint természeti térvénynek, mint a gondolkodds tevékenységének.” (Uo.,
269.)

73 Ub., 269.

74 Ue.

75 Up., 270.

76 Uo.
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télem, 1. G.] mindegyike valamely ponton apéridkba keveredik.””” A mdsik megalapozé
ok pedig abban rejlik, hogy ,a lehetséges dllispontok sokasdgit nem lehet szisztematiku-
san levezetni”.”® Ha az 4ltaldnos 1ét meghatdrozdsa — az ontoldgia, a metafizika feladata
— olyan jellegli, hogy sohasem lehet végérvényesen lezdrni, akkor ennek 4ltaldban
a filozéfidra is igaznak kell lennie. Végiil Martin — ahogy Schwendtner is a téréspontok
vandorldsdnak, eltoléddsinak gondolatdval” — arra jut, hogy voltaképpen az ,,ontolégia
feladata az, hogy minden Gjonnan megszerzett beldtdst tjra feloldjon, minden Gjonnan
elért beldtdshoz Gj apéridkat taldljon”.® Tulajdonképpen — mondhatndnk — a filozéfiai
gondolkods ttja a szokratészi ,nem tuddsnak” ugyanabban az aporisztikus beldtdsiban
kezd8dik és végz8dik, amelyet Martin Platéntdl oly sokszor idéz: ,Ezel6tt azt hittiik,
hogy értjiik, most azonban teljes bizonytalansdgba jutottunk.”®! (Szofista 244 A 7,
Kovendi Dénes forditdsa.)

Azt gondolom, ldthatd, hogy Martinnak az 4ltaldnos 1ét meghatdrozisit kifejezd
ontoldgiai dlldspontok aporisztikus jellegére vonatkozé felfogdsa dsszhangban van
Schwendtnernek a teljességre torekvd filozdfidkban sziikségszertien eléforduld torés-
pontokat 4llité tézisével. Legaldbbis a végsd, ontoldgiai, metafizikai kiindulépontokat
tekintve. Kiilonbségnek ldchatjuk a két felfogdsban azt, hogy Schwendtner nem korls-
tozza fogalménak terjedelmét ezekre a végsé beldtdsokra, hanem kiterjesztett értelemben
hasznalja azt. Beleérti a specidlis metafizikai problémdkat, a kitiintetett, példaszert
targyteriileteket s végiil is az adott filozdfia egész gondolatrendszerét. Annak egész
escheri fogalmi textirdjdt.

Martin — amikor (fentebb idézve) az ontolégiai dlldspontok aporisztikus voltdnak
mdsodik okdt abban ldtja, hogy a lehetséges sokféleséget nem lehet szisztematikusan
levezetni, akkor azonnal — le is vonja azt a kdvetkeztetést, hogy ,,tehdt nem is dbrédzolhaté
teljességgel”* sem az dlldspontok sokasdga, sem valamely, sziikségképpen aporisztikus,
egyes allaspont.

Nem szoritkozik azonban pusztdn erre az észrevételre. Miivének eléz8, a dialektika
formadival foglalkozé pontjaban réviden kitér az dbrdzolds problémdjdra: ,felmeriil

77 Uo. 270. sk.

78 Up., 271.

79 Feltételezésem szerint, ha a tdréspont eltiintetése érdekében 4trendezziik és Gjragondoljuk az illet filo-
z6fidt, akkor az eredeti téréspontot feloldhatjuk ugyan, 4m ekdzben mintegy a hdatunk magitr 4j toréspont
keletkezik. Eszerint leginkdbb arra vagyunk képesek, hogy a toréspontokat eltoljuk, de az igen valdszinlit-
lennek tlinik, hogy egyszer s mindenkorra megszabaduljunk télitk.” (SCHWENDTNER, 20008, 274.
sk.)

8 MARTIN, 1998, 271. Ezt a gondolatot idézi — mint ldttuk — Schwendtner is Martintdl a r4 hivatkozd
ldbjegyzetben.

8 Platén, Szofista, 244 A 7, Kovendi Dénes forditdsa. Martin gdrogiil idézi konyvének utolsé mondata-
ként (is). (Martin, 1998, 271.)

82 MARTIN, 1998, 271.
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a kérdés, hogy egydltaldin milyen a dialektika dbrézoldsdnak lehetséges formdja”.®
A dialektika dbrdzoldsdnak lehetséges modjdt szembedllitja a tudomdnyéval, amelynél
lehetséges a ,,szisztematikusan haladé dbrdzolds”.** A dialektika esetében azonban ez nem
lehetséges. Kant,® Platén,* Zéndn® utdn végiil Hegel példdjdc idézi, mint aki itt is ,,a
legvildgosabban latott™: ,,lgy példul a Logika és az Eléaddsok a filozdfia torténetérsl cimii
mi kozote nincs szisztematikus sorrend. Kezdhetjiik a Logikdval, ami természetesen
nem konny(, de kezdhetjik az Eldaddsok a filozdfia torténetérél cim(i miivel is, és
itt kdnnyebb a dolgunk Szisztematikus szempontbél azonban a két dbrdzolds koziil
egyiknek sincs els8bbsége. Ez végérvényesen az Enciklopédidban valik viligossd. Hegel
dialektikdja tartalmaz olyan részeket, amelyek egyenértékiek és a helyek egymdssal
kolesonosen felcserélhetdk.”®

Martin maga pedig az el8bbiek alapjin a hdldszerii dbrazoldshoz jut el: ,szabad
legyen levonnunk azt a kovetkeztetést, hogy dialektikdt nem lehet szisztematikus
rendben dbrdzolni, hanem csak halészert 6sszekapcsoléddsban.”®”

Azt hiszem, vildgosan lithaté Martinnak és Schwendtnernek az dbrézoldsi problé-
mdra adott hasonlé jellegli valasza. Ahol Martin az ontolégiai problémdk aporetikus
dialektikai jellegli megkozelitésénél a gondolatok hdldszerii dsszekapcsoléddsit taldlja
megfeleldnek, ott Schwendtner a teljes filozéfiai fogalomrendszerre kiterjesztett ,,torés-
pontos” tézise alapjdn az egész kifejtett fogalmi texttira escheri jellegii dbrézolasahoz jut el.
Az pedig kétségtelen, hogy Escher képei sokkal megragadébbak, mint a Adlémetafora.

81 m., 266.

8 Uo. — Martin ,taldn legszebb példaként” Bolzanéra hivatkozva Eukleidész Elemek cimd mivére utal.
(Uo.)

% Amikor Kant belekezd az antinémidk tdrgyaldsdba, azt a megjegyzést teszi, hogy ez [a szisztematikusan
haladé dbrdzolds — besziirds télem, T. G.] nem lehetséges. A konyv kiilsé formdjdt magdt mint folyamatos
szdveget is el kell hagyni; Kant mindig a bal és jobb oldalon 4llitja szembe egymdssal a tézist és az an-
titézist.” (Uo., 266.)

8 A Parmenidész dialektikdjdban Platon nyolc parhuzamos tézist 4llit egymds mellé, amelyekhez majd
egy péthipotézis is csatlakozik, igyhogy dsszesen kilenc hipotézis van.” (Uo.)

87 Ugy tlinik, Zénén dialektikdja is hasonlé médon, egymdssal parhuzamos tézisekbél épiilhetett fel.”
(Uo., 267.)

8 V.

8 Uo. Majd ezzel a személyes reflexiéval folytatja: ,E vizsgdléddsok szerz8jének sok idére volt szitksége
ahhoz, hogy felismerje, hogy sok minden, ami ezekben a vizsgdléddsokban ismétlésnek és Gjra ismételt
ismétlésnek tlinik, a dialektika belsé szitkségszertiségébdl szdrmazik, sziikségszertien kovetkezik a dial-
ektikdnak ebbél a halészer(i belsd osszekapcsoléddsabsl.”
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Vermes Katalin

A Misik genealégiai perspektivaja

»A genealdgidt olyan vdllalkozdsként foghatjuk fel, amely

egy adott szitudcidbdl kitorési pontokat keres, s ezt a szitudcid
torténeti eredetének felkutatdsa, a sajdt egzisztenciafeltételek
tudatositdsa és vijragondoldsa, 1ij értelmek létrehozdsa révén
probilia megvaldsitani. Véleményem szerint nem tiilzds

azt dllitanunk, hogy a genealdgia végsé soron az ember
cselekviképességének tijraalkotdsdrol szol.™

Schwendtner Tibor 2011-ben megjelent, az Eljovendd miilt. Genealdgia Nietzschénél,
Husserlnél és Heideggernél cimi konyvében szabadsdgelvii genealdgidkat rekonstrudl, s e
szerzk szovegeinek titkrében vizsgdlja a torténelmi értelem Gjraalkotdsdnak gondolati.
LA genealdgia feladata tipikusan vélsdgszitudcidéban keriil el8térbe™ — irja a gondo-
latmenet vége felé, s ez a vélsdg elsdsorban értelemvidlsdg: ,a fenndlld értelmek mély
elbizonytalanoddsa, az orientdcids szerepiik elvesztése jellemzi azt a tipikus torténeti
szitudci6t, amelyben a genealdgiai gondolkoddsméd el8térbe keriil”. Mikor ,az érte-
lemvesztés kovetkeztében veszélybe keriil az egzisztencia integritdsa, cselekvéképessége”,
a genealdgiai kutatds a gondolkodé emberek szdmdra tgyszolvan elkeriilhetetlenné
vélik. Azt hiszem, ma is elmondhatjuk, hogy a genealdgiai kérdésfeltevés megujitdsdra
alkalmas iddket éliink; a vélsdg valtozatos jelenségei motivdlhatnak minket, hogy
felmérjiik értelemadd forrdsaink dllapotdt, s szabadd4 tegyiink uj forrdsokat, melyekbdl
meritve cselekviképességiink megujulhat.

Ebben az irdsban — tdmaszkodva és reflektdlva a Schwendtner dltal megfogalmazott
szempontokra — egy olyan gondolkodd felvetéseit korvonalazom, aki sok tekintetben
szembement a Nietzsche, Husserl és Heidegger dltal megalkotott heroikus geneald-
gidkkal, hozzdjuk képest jelent8s pozicidvaltast képviselt, ugyanakkor nem adta fel
a filozéfiai gondolkodds torténelemértelmezd feleldsségének gondolatdit. Emmanuel
Lévinas a 20. szdzad kozepének, mdsodik felének torténelmi és szellemi légkorében,
a mdsodik vildghdbort és a holokauszt sokkjaira valaszképpen maga is Gjragondolta

'SCHWENDTNER Tibor, Eljévends miilt. Genealdgia Nietzschénél, Husserlnél és Heideggernél, Bp.,
I’Harmattan, 2011, 107. Roviditve: EM.
2Uo., 115

https:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes.2022.101
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a filozoféldshoz vezetd alaptapasztalatokat. Célja nem az volt, hogy jelentést adjon
az értelemmel Osszeegyeztethetetlen és értelmet pusztitd torténelmi eseményeknek,
hanem hogy felvesse a filozofédlds mds irdnydnak lehetdségét: egy olyan 4j tipust alapta-
pasztalatot vazolt fel, amely tdlmutat a létértelem monologikus és egologikus keresésén,
ugyanakkor elkeriili a posztmodern tdlfeszitett relativizmusidt.

A genealdgia fogalma

A genealdgia fogalmdt Nietzsche emelte be a filozéfiai gondolkoddsba: a mordl nietzschei
genealdgidja Schwendtner értelmezésében nemcsak 4j filozéfiai médszert, de ,,a filozo-
félds 4j moédjdt” is megalkotta, amely ,egyidejlileg jelent alternativdt a hagyomanyos
tidvtoreéneti jellegli torténelemfilozéfidval és a 'nagy torténetet’ elutasité ’posztmodern’
felfogdssal szemben” .?

Emmanuel Lévinas a Teljesség és Végtelen. Tanulmdny a kiilsérol ciml konyvét
a Nietzsche dltal felvetett genealégiai probléma tjrafogalmazdsdval nyitotta meg:
,Konnyen egyetérthetiink abban, hogy igen fontos tudni, vajon nem vagyunk-e
a mordl dldozatai.” Lévinas egész életmiivét dthatotta a fenti kérdés, s annak ellenére,
hogy Nietzsche neve sokkal ritkdbban szerepel irdsaiban, mint mas filozéfusoké —
példdul Husserlé vagy Heideggeré —, a lévinasi filozéfia Gj irdnyvételée agy is lehetséges
értelmezni, mint a mordl genealégidjanak tovabbgondoldsat.” Szovegeiben val6szinii-
leg ugyanabbdl az okbdl hivatkozik keveset Nietzschére, mint Franz Rosenzweigra:
»tulsdgosan is jelen van ahhoz, hogy idézze”.¢ S habdr legf6bb torekvése az volt,
hogy a filozéfiai beszélgetés etikai szdrmazdsit felmutassa, egyetértett Nietzschével
a képmutatd, eredetiségét veszité mordlis eszmék leleplezésének és lebontdsdnak
sziikségességében. Nietzschéhez hasonléan Lévinas is azt gondolta, hogy az ural-
kodé, objektiv rendképzésre torekvé mordl s egyaltaldn az dltaldnosité rendképzd
eszmékbe és narrativikba vetett térténelmi hit, vagyis a nyugati filozéfidt uralé teljesség
(totalité) igénye a mordl dldozataiva tesz minket. ,Az egyének olyan er8k hordozéivd
alacsonyodnak le, amelyek tudtukon kiviil irdnyitjdk Sket.”” Minden egyes jelen
egyedisége dldozatul esik egy olyan jovendd perspektivdnak, amely a jelen objektiv

3 Uo., 8.

{LEVINAS, Emmanuel, 7ozalité et Infini. Essai sur lextériorité. Martinus Nijhoff, La Haye, 1961.

Magyarul: Teljesség és végtelen Tanulmdny a kiilsérél. Ford, TARNAY Laszl6, Pécs, Jelenkor, 1999, 5. A to-

vabbiakban réviditve: 7V,

>LLEWELYN, John, Emmanuel Levinas. The genealogy of ethics. London and New York, Routledge,
1995.

SLEVINAS, 7V 11

7 U., 6.
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értelmét kutatja. E totalizdlé-objektivdlé tendencia akaddlydt képezi poziciondlt és
esetleges személyes tapasztalds alakot 6leésének, sajdt szitudcidink felvéllaldsdnak,
lehetdségeink megértésének és a hiteles cselekvésnek.

Schwendtner Tibor Eljovends miilt cim(i konyvében Nietzsche, Husserl és Heidegger
genealdgidjanak felvdzoldsa nyomdn javaslatot tett a torténeti Snmegértés fenomenoldgiai
megkozelitésmédjdra, egy olyan 4j tipusti genealdgidra, amely alternativat kindl a hagyo-
mdnyos torténetfilozéfiai narrativikkal, illetve a posztmodern relativizmussal szemben.®
Az aldbbiakban — a teljesség igénye nélkiil - felvizolom azokat a szempontokat, amelyek
Schwendtner 2011-es konyve szerint a genealdgiai kutatds [ényegét alkotjdk, majd roviden
reflektalok arra, hogy miképp lehetne ezekhez képest elhelyezni a lévinasi gondolkodds
genealdgiai/antigeneal6giai kiizdelmeit. Amellett szeretnék érvelni, hogy a Schwendtner
dltal megfogalmazott szempontok lényegében Lévinas filozéfidjdra is illenek: a filozofélds,
a torténeti gondolkodds mésféle médjit épitette fel, mint a hagyomdnyos tidvtérténetek,’
mint Nietzsche, mint a Nietzschére tdimaszkodé Foucault vagy mds posztmodern szerzdk.
Ugyanakkor alternativét kindl a modern hagyomanyt meghatdrozé szubjektumfilozéfi-
dkkal — igy a nietzschei, husserli és heideggeri gondolkoddssal szemben is.

A genealégiai kutatds értelme

Schwendtner Tibor szerint a genealdgiai kutatds célja a torténelmi inmegismerés: nem
teoretikus, inkdbb gyakorlati jellegti, tébbnyire vdlsdghelyzetben felbukkané ,jévére
irdnyuld aktivista megkozelitésmdd, amely az aktudlisan fenndlld, az egytittélést és
a vildgértelmezést meghatdrozé normativ rend fellazitdsdra irdnyul: a jovében cse-
lekvés 4j eléfeltételeit e normativ rend torténeti eredetének feltdrdsa révén prébélja
kialakitani”.'® A genealdgia ugyanakkor olyan eredeti események feltdrisahoz kotédik,
amelyek reflexidja és értelmezése nélkiil nem lehetséges a jelen szitudcié megértése és
a torténelmi 6nmegértés; az Snmegértés fenomenolégidja genealégiai elemeket hordoz.
Az eredet — korrelativ fenomén — ahhoz a torténeti apriorihoz kotédik, amely a jelen
szitudciéjat meghatdrozza. Ugyanakkor az egzisztencidhoz képest nem kiilsé adottsdg,
hanem megélt és megértett valésdg. ,,Ahogy a gondolkodé ember a kora cselekvésterét,
lehetdségeit probalja felderiteni, Ggy titkozik bele sajt [étezésének lehetdségfeltételeibe,

§SCHWENDTNER, £M, 109.

?Lévinas filozéfidja tartalmaz valldsi utaldsokat, s egyes értelmezdk tilontdl kegyesnek, vagy teolégiainak
tartjik gondolkoddsit. Pedig kevés olyan kortdrs filozéfus van, aki hozzd hasonlé élességgel birdlta volna
a teoldgiai gondolkodds reflektdlatlan eléfeltevéseit, csakigy, mint a filozéfiai gondolkodds vizsgdlatlan
evidencidit. O maga rendszeresen kijelentette, hogy nem teolégus, hanem filozéfus. aki megprébilja
filozéfiai eszkdzokkel magyardzni és megitélni sajdt 5rokségét, helyzetét és hitét.

WSCHWENDTNER, EM, a konyv hitoldaldnak szovege.
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melyek, ameddig nem sajititja el dket, korldtokként jelentkeznek.”'! Az eredeti esemé-
nyekhez kot6d8 alaptapasztalatok fenomenolégiai elemzése jelenti a kiindulépontjdc
egy-egy Uj filozéfiai gondolkozdsi irdny kidolgozdsinak, kordbban lezajlott szellemi
dontések meggjitdsdnak; de aktudlis alaptapasztalataink szembekeriilhetnek az egykor
volt alaptapasztalatokkal. A genealdgiai vdllalkozdsok 4ltaldban azért hdtrdlnak, hogy
nagy ugrdsra legyenek képesek.'? A genealdgiai elemzés lehet6vé teszi azt a perspekti-
vavaltist, 4j értelemaddst, amely dltal a régi dontésekhez szabadabban viszonyulhatunk,
s tjra dontéshelyzetbe keriilhetiink. A genealdgiai kutatds szdmdra nincs eleve adott
kitiintetett pozicid, hanem a mozgds, a keresés révén torténik meg a sajdt szitudcid és
az ahhoz tartozé kezdet azonositdsa, elsajatitdsa. E relativizmus azonban nem abszolit,
a keresésnek van irdnya, s képzédik onmagin tilmutaté értelme.’® A Schwendtner
dltal rekonstrudlt genealégia egyértelmiten szabadsdgelvii."* Célja kifejezetten az, hogy
az egzisztencia cselekvoképességét kiszabaditsa a korldtai kozil. Lényegében ,kidssa azokat
a dimenzidkat, ahol a tulajdonképpeni kiizdelmet le kell folytatni”, ahol lehetségessé
valik az értelem djrateremtése.” Véleményem szerint e genealdgiai szempontok majd
mindegyike igaz a lévinasi torténelemértelmezésre is, mik6zben Lévinas bizonyos
értelemben til is [ép a szubjektum szabadsdgdt kiindulépontnak tekintd genealégidkon.
Nem tiinteti el a szubjektumot torténelemértelmezésébdl, de a szubjektiv tapasztaldst,
a szabadsdgot és személyes felelésséget 4j torténelmi perspektivaba helyezi.

A jelent meghatdrozé eredet: teljességigény és haboru

Lévinas szerint a médsodik vildghdborut kévetd id8szakban kiemelt torténelmi pil-
lanat érkezett el a filoz6fiai gondolkodds szdmadra: ldthat6vd valt a nyugati filozéfiai
logoszban tj és 4j formédkban alakot 61t6 teljességigény-immanens hdborus logikdja.
»A létnek a hdbortiban megmutatkozé arca a nyugati filoz6fidt uralé teljesség /totalité/
fogalmdban rogziil”.'® E beldtdsra tdmaszkodva a filozdfidnak elkeriilhetetleniil szembe
kell néznie sajdt eredeti dontéseivel, sajit eredetével, s meg kell vizsgdlnia 6nnon toreé-
nelmi felel8sségét. A Teljesség és végtelen feliitéseként megfogalmazott gondolat kettds
genealdgiai feladatot tlizote ki Lévinas elé: egyrészt tetten kell érni azokat a filozéfiai
dontéseket, amelyek a filozéfidnak dgymond ,totalitdrius” irdnyt adtak, mdsrésze ki

' Up., 111, kiemelés télem.

12 Us., 103. és NIETZSCHE, E, A mordl genealdgidjihoz. Ford. Vésirhelyi Szabé Ldszlé, Comitatus,
Veszprém, 1998. 138
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14 Uo. 113.

5 Up. 112-113.
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kell jel5lni és fenomenoldgiai eszkozokkel le kell irni azt az alaptapasztalatot, amelybdl
kiindulva a gondolkodds 4j irdnyt vehet.

»Nincs sziikség Hérakleitosz homalyos téredékeire, hogy bizonyitsuk: a 1ét hdboru-
ként tdrulkozik fel a filozéfiai gondolat szimdra; a hdborti nem egyszertien, mint a leg-
nyilvanvalébb tény hat rd, hanem mint a val6 nyilvdnval6sdga és igazsiga. A hdbortiban
avaldsdg porrd zlzza az 8t elleplezd szavakat és képeket, hogy a maga meztelenségében
és keménységében mutatkozzék meg.”"” A filozéfia, legaldbbis ahogyan Nyugaton
a gorogok dta gyakoroljdk, aktiv szerepet jdtszott a valésdg hdborus értelmezésében
azéltal, hogy sajdt fogalmi kereteivel tdmogatta azt: a ,teljesség igényével” 1épett fel
a részleges, toredezett emberi tapasztaldssal szemben. A teljesség igényével fellépd
ontoldgiai eredetkeresés — akdr a J6 idedjihoz, akdr a Teremtd Természethez, akar
a Vildgszellemhez, Transzcendentélis Szubjektivitishoz vagy az 6nnon létéreelmée
eltokélten feltdré Daseinhoz érkezik meg, a létet olyan dtfogd értelemmel igyekszik
megragadni, amely kizdrja a kiilséséget, a Mdst mint olyat. ,A nyugati filozéfia legy-
gyakrabban ontolégia volt: a Mdst egy kozéps6 és semleges terminus révén visszavezette
az Ugyanazra, mely a lét felfogdsinak biztositéka volt”."® Azonban a minden lehet-
séges értelemre igényt tartd, 6nndn negativitdsdt ,elsajatitd”, megsziintetve megdrzd
logosz a hdbor realitdsdnak racionalizdciéjiva vilhat, legitimdlva a rend, az igazsdg,
a tudomdny, a vallds, a sorskozosség, az dllam vagy egyéb totalitds nevében elkovetett
erdszakot. A létérrelem teljességére torekvd alaphelyzetben ,,a hdbora a tiszta 1ét tiszta
tapasztalatakéne 4ll el8”."?

S valéban, a hdbords létélmény elvilaszthatatlannak ttinik attél a végsd batorsdgtél,
amellyel a mindenkori filozéfus szembenéz 6nnén hatdraival, elsésorban sajat hali-
laval. A filozé6fus a haldllal szemben is képes kicsikarni léte értelmét: legaldbbis képes
megalkotni azt értelmet, amely feliilirja vagy felizzitja 5nnon végességét. E heroikus
perspektiva kiszakit a mindennapi tdrsas helyzetekbdl, a mdsoknak valé kitettségbél,
a fecsegés, a ldtszatok fogsigdbol, lehdntja magdrél a moridlis el8itéletek kotelékeit,
nevetségessé teszi és felfiiggeszti a mordlt, mig el nem jut a ,.kemény valésigig” — mikor
mintegy ,lingra kapnak az illzié drapéridi”.*” Azonban a sajdt haldllal szembeszegezett
kiteljesedd értelemként artikuldlédé filozéfia konnyen elfeledkezik a logosz eredetét
képezd tarsas alaphelyzetrél, a beszélgetésrdl.

A Lévinas szdmdra oly meghatdrozé nietzschei genealégidt is dthatotta a harci logika.
Nietzsche kifejezetten idealizédlta a harcos attitidot a mordlt kisajdtitd aszkéta attictiddel
szemben — ahogy azt Schwendtner Tibor érzékletesen kifejti konyvében. A harcos képes

7TV.5.
8TV 26.
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az onigenlésre: nemes lelk, bétor, becsiiletes, s ,minden neheztelés nélkiil ontja ki ellen-
ségei belét”.*! Pozitiv onigenlése abban az egyszerliségben gydkerezik, hogy értékeldként
segészen egyszerlien dnmagdt teszi meg mércének”.?> A harcosndl differencidltabb
az aszketikus pap figurdja, aki képes kiilonbséget kell tenni vagyai és cselekedetei kozott.
Az aszketikus értékelési mod egyszerre jelent gazdagoddst és degraddlodist: ,egyfeldl
az emberi létezés elmélyiilését, Gj dimenzidkkal valé gazdagoddsdt jelenti, mdsfeldl
azonban az ember végzetes megbetegedését is magdval hozza”.»> Mdr nem teheti meg
onmagdt kdzvetlen mércének, eredeti 6nigenlésre nem képes, ezért a tehetetlenség és
bosszivégy ellenérzéseit szervezi meg j értékelési méddd. Felmagasztositja az dldo-
zatisigot, de ekozben beliilrdl akndzza ald a harcos életigenlést. Lényegi motivacioit
illet8en persze az aszketikus szubjektumot is a hatalom akardsa mozgésitja, de mig
a harcos spontdn médon, egyenesen 6l, addig az aszketikus szubjektum leplezettebben,
romlottabban fejezi ki akaratdt. Az aszketikus idedlban gyokeredzik a modernitdsra oly
jellemz8, indifferens, vélasztani képes szubjektum idedlja, amely azonban a szublimdlt
onbecsapds elemeit hordozza, amennyiben a gyengeséget, a gydvasdgot és ellenérzést
szabadsdgként értelmezi.*

Nietzsche szerint a jové filozéfidjdnak el kellene jutnia egy bédtrabb, oncsaldsoktdl
mentes intellektudlis becsiiletességig, hogy tallépve a székratikus és a keresztény morali-
tashoz kotote lelkiismereten, a filozéfus végre 6ncsalds és neheztelés nélkiil sajdtitsa el
torténelmét. Az intellekeudlis lelkiismeret mélyebben fekszik, mint a mordlis lelkiisme-
ret, s ez teszi lehetdvé, hogy ,az ember torténelmér egészében véve sajir torténeteként is
dt tudja élni, [...] a malt minden szellemi el6kel8ségének 6rokoseként is, minden régi
nemes legnemesebbjeként, ugyanakkor egy ij nemesség elsé tagjaként, akihez hasonl6t
még senki sem ldtott”.” Schwendtner értelmezése szerint e nemesebb filozéfiai szemlélet
a harcos attit(id batorsdgdt integralja az aszketikus, papi értékelési moéd reflekealtsdgaval
és bensGségességével. ,Nietzsche olyan filozéfiai erényt vélasztott magdnak vezérfonalul,
amely mutatis mutandis illeszkedik a harcos erényeihez. Az intellektudlis lelkiismeret
erénye azonban persze nem naiv, kozvetitetlen erény, mint a harcosok egyenessége és
batorsdga, hanem madr reflektal a papi értékelési médok kozvetettségére, elmélyiilesé-
gére, bensdségességére [...] Nietzsche [...] a csatdt éppen azon a kiizd§téren szeretné
megvivni, melyet a ressentiment és a papi értékelési méd hozott létre: a bensGségesség

vildgdban”.2¢

2ISCHWENDTNER, EM, 34.

22 Uo., 34.

2 Uo., 34.

#NIETZSCHE, Friedrich, A mordl genealégidjihoz. Ford. Vasirhelyi Szabé Ldszlé, Comitatus, Veszprém,
1998, 19.

B NIETZSCHE, Friedrich, A viddm tudomdny. Ford. Romhdnyi Térok Gdbor, Holnap, Bp,, 1997, 243.
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Azonban a nietzschei intellektudlis lelkiismeret egyszerre bator és bensdséges vildga
nem csak egy intellektudlis szintvéltds, de amor fati is egyben, az egész torténelem
minden realitdsinak elfogaddsa és szeretete kapcsolddik hozzd. Azt is jelenti, hogy sajir
torténetemként kell szeretnem és akarnom az egész torténelmet, akdr ugyanannak 6rok
visszatérését is. De vajon akarhatjuk-e, szerethetjiik-e sajdt torténetiinkként az egész
torténetet, beleértve mdsok értelmetlen szenvedéseit s a velitk szemben elkovetett

kegyetlenségeket?

Til a hdboris totalitdison — a cselekv8képesség helyredllitdsa

A lévinasi genealdgia egy pontig koveti Nietzschét: tal kivdn 1épni jo- és rosszhiszemd,
idealizdl6é/devalvilé megkiilonboztetésén, tdl akar jutni a torténelmet megvaltd teo-
dicea lehetetlen reményén. Ugyanakkor tdl akar jutni azon az igényen is, hogy isteni/
arisztokratikus tekintetként maga akarja megteremteni és legitimdlni a tdrténelem
értelmét. A valddi filozéhai vdlasz a torténelmi léptéki ressentiment-re, 6ncsaldsra
és létteledésre nem az erd, az onigenlés, nem a hdborus alaptapasztalat integréldsa
a lelkiismeret bensdségébe. Lévinas visszaforditotta a nietzschei logikdt, de nem azért,
hogy visszatérjen a szokratikus vagy keresztény aszketikus szubjektumhoz, hanem hogy
tullendiiljon mindkét mintdn. Egyszerre kivant tdllendiilni az autenticitdst hdboriként
aposztrofdlé létélményen, de a harci késztetést benséségesen elfojtd, becsatorndzd,
szublimalé aszkézisen, békeharcon is. Ertelmezése szerint az dltalinosuls ressentiment s
az utolsé embert kitermeld korrupt rendszer nem pusztdn a haboriit elfojté aszkézis, hanem
éppenséggel a hdaboris mordl végterméke. Egy olyan értelemvesztés kovetkezménye, ahol
az igaz bedardlja a j6t, az ontoldgia felemészti, alkalmazdsi teriiletté alacsonyitja le
az etikdt. A hdborus logikdban a létet dthaté erdszak eredetiségének gondolata olyan
logoszként tételez8dik, amelyen nem lehetséges kiviil keriilni. ,Az erészak azonban
nem annyira a megsebzésben és a megsemmisitésben, hanem a személyek folytonos-
sdgdnak megszakitdsiban 4ll, abban, hogy olyan szerepekbe kényszeriilnek, amelyben
mér nem ismernek magukra: hogy nem csupén elkételezettségeiket, hanem tulajdon
lényegiiket kényszeriilnek eldrulni. Olyan cselekedeteket kell végbe vinniiik, amelyek
megsziintetik a valodi cselekvés lehetdségét.”” A hdboras [étélmény integraldsa val6ji-
ban ellehetetleniti a filozdfia szabadsdgdt. ,Miként a modern hédbord, minden hdbord
olyan fegyverekkel zajlik, amelyek felhasznaléik ellen fordulnak. Olyan rendet vezet
be, amelytdl senki nem tarthatja tévol magdt. Ennélfogva semmi sem lehet kiilsédleges
e rendhez képest.”*® Az erdszak az értelem feladdsra kényszerit, s a hdborus logosz

Y LEVINAS, 7V, 5.
2 Ub., 5.
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egzisztencidlis becsiiletessége egyre inkdbb az értelemvesztés miatti kétségbeesés kife-
jez8désévé valik. Az ez van, ezt kell szeretni” hétkdznapi normdja nemcsak a realitds
elfogaddsdra tanit, hanem a szubjektiv értelem feladdsdra, a totalitdrius logosz szeretetére
is: a szubjektivitds védelme helyett annak felszimoldsdhoz vezet. A Teljesség és végtelen
e harci mintdval szemben ,,a szubjektivitds védelmét nytjtja, de a szubjektivitdst nem
azon a szinten ragadja meg, ahol tisztdn egoista értelemben tiltakozik a teljességgel
szemben, nem is a haldllal szemben érzett szorongdsiban, hanem akként, mint ami
a végtelen idedjiban van megalapozva’.? A végtelen metafizikai fogalma arra az eredeti
tapasztalatra vonatkozik, amely tilcsordul sajat fogalmaink lehetdségein, kiilsé minden
ontoldgiai teljességhez képest. Miutdn a hdborts élményvildgbdl tdpldlkozé logosz,
a hdbortn alapulé birodalmak békéje ,az elidegenedett lényeknek nem adja vissza

elvesztett 6nazonossdgukat”, ehhez egy ,eredendd és eredetibb viszonyra van sziikség.”*

A totalitdst megtord alaptapasztalat

Lévinas gy vélte, hogy a torténelemhez valé viszonyt egy fenomenoldgiai Gton meg-
kozelithetd, de a fenomenoldgia hatdrait szétfeszitd alaptapasztalatra tdimaszkodva
lehet megujitani: ,.a teljesség tapasztalatdbél kiindulva visszakanyarodhatunk egy olyan
helyzethez, amelyben a teljesség széttorik, mikozben e helyzet magénak a teljességnek
a feltétele. Egy efféle helyzet a kiils6dlegesség, vagy a transzcendencia felvillandsa
a mdsik arcdban.”' A szubjektivitds nem tlinik el, de t6bbé nem 6nmaga kezdete,
nem pusztin 6nvonatkozds, hanem megszélitott, mds dltal megprovokalt, vélaszold
szubjektivitds. Lévinas a Mdsikkal valé taldlkozast tekinti értelemadé alaptapasztalatnak,
s e taldlkozds elsédlegességébdl vezeti le az etika elsédlegességét.’”” E taldlkozds olyan
kiemelt fenomén, amely szembesit eredeti érintettségemmel, megszolitottsigommal,
ugyanakkor Snmagammal mint értelemaddsra, valaszra képes szubjektummal. Egyszerre
nyilvdnitja meg a mdsik redukdlhatatlan kozelségét és feloldhatatlan tévolsigit. E
tapasztalat lényege nem a tagadds, a mésik kozelsége nem pusztdn egy sokk, kétség-
bevonds, amely sajit énemet negdlja, hanem érintettség, gyongédség, amit a kozelség
kozvetleniil kivalt. Az onérzékeléshez, sajét énhez kapcsol6dé libidé vagy annak sériilése
kétségkiviil ebbél az eredeti idegentapasztalatbdl tépldlkozik. Igy van ez genetikusan,
pszicholdgiai értelemben: a mdsik megtarté kozelsége nélkiil nem maradndnk életben,
nem vilndnk beszélni és gondolkodni képes lényekké. De igy van ez fenomenoldgiai

» Uo., 9.
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32 A Misik nagybetlivel a feliilirhatatlan alaptapasztalatra vonatkozik Lévinasndl. Konyvében egyébként
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értelemben is: a mésik arca, kdzelsége olyan feleletigényt timaszt veliink szemben, amely
eredenddbb tapasztalat, mint a szubjektiv értelemadds képessége, eredenddbb, mint
sajdt szabadsdgunk, amellyel eldongjiik, hogy fogadjuk vagy tagadjuk e feleletigényt.
A misik feleletigényére vélaszolva artikuldlédik sajat éntink. A mdsik igénye lehet sok,
lehet kevés, kivélthat elhatdroléddst, ellenségességet, de a masik mdssigdban megjelend
elemi feleletigény eredetiségét a gyilkossdg sem képes eltordlni. A logosz, a gondolkodds
és a nyelv logikdja levalaszthatatlan a masikkal val6 kdzelségi viszonyban kérvonalaz6dé
transzcendencidrdl s a vele val6 beszélgetésrdl. ,A transzcendencidt azére kell az etikai
viszonyoknak kifejezni, mert az etika lényege transzcenddlé intenciéjdban van, és
sohasem noézis-noéma szerkezetti...”* A kozelségi viszonyban korvonalazédé eredeti
transzcendencia a nyelv eredete.

Lévinasra nagy hatdst gyakorolt Heidegger filozéfidja, azonban szdmtalanszor elhati-
rolédott a médsokkal-val6-egytittlét heideggeri értelmezésétdl, amely szerinte elfeledi a Més
dltal valo eredeti érintettséget. Heideggernél a mdsokkal-valé-egytittlét (Mitsein) ,,csak
egyetlen momentuma a vildgban-val4-létnek, nincs kozponti jelentdsége. [...] a Mit csak
afféle szomszédossdgot jelent, nem az idegen arc fogaddsdt, inkdbb Zusammensein, sdt,
taldn zusammen-marschieren” — nyilatkozott egy interjuban®. Heideggerrel vitatkozva
azt dllitja, hogy a filozéfiai gondolkoddst megtermékenyitd igazi transzcendencia és
traumatikus idegenség nem a sajdt haldl, hanem a mdsik idegensége. A sajdt haldllal
szembenézni Lévinas szerint is kikeriilhetetlen 1épés. De amikor a sajit haldlommal
vagyok szemkozt, még mindig valami olyan misztikummal szembesiilok, ami nem ad
jelet, nem beszél hozzam. Igy lényegében csak onmagam semmijét litom, tehdt nem
a teljesen idegent. A mdsikkal valé szembenézés eseménye viszont valéban megrenditi
sajat vildgomat, idegen arcként tekint rdm, az én ,végemet”, hatdromat jelzi, s feleletet
igényel t6lem. A transzcendenssel valé igazi titkdzés, a valédi ndrcisztikus sebesiilés itt
zajlik, a sajitot megrenditd transzcendens értelem itt sziiletik. A mdsik tekintetének
val6 kitettség az a radikdlis transzcendencia, amitdl igazdn menekiilni szoktunk — akdr
a haldlba is.

A végességgel val6 szembenézés Lévinas értelmezésében nem csak az Snmagammal
szemben valé hésies észinteséghez vezet el. Azt is jelenti, hogy rdjévok, még van
némi idém 6nmagammal szemben a Mdst akarni, igy a haldllal szemben értelemre
lelni. Nemcsak én magam vagyok véges és sériilékeny, de a rdm pillanté tekintet is
kifejezi a mdsik beldthatatlan sebezhet8ségét. A mésik haldldnak eltorélhetetlensége
megmutatkozik a tekintetében. Most kell vélaszolnom neki, amig megszélit, amig rim
van bizva végessége. Az etikai szubjektum nem maga a kezdet, hanem vilaszlehetdség.

3LEVINAS, TV, 12.
31 EVINAS, Emmanuel, Philosophy, justice, and love. In: Entre nous: On thinking-of-the-other Trans M.
B. Smith & B. Harshav,103-121. New York: Columbia University Press, 1983/1998, 116.
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Sajdt szabadsdgom a megszélitott, valaszképes lény szabadsdga, hordozéja a mésik eset-
legességének, sebezhetdségének. Sajdt ittlétem nem eredeti, hiszen a mdsik megszolitdsa
utdn artikuldlédik sajdc ,itt”-ként. Csak ha megkérdezik télem: hol vagy?, akkor tudok
igy valaszolni: itz vagyok! A masikkal val6 eredeti, adekvat viszony nem monoldg, nem
abban 4ll, hogy én gondolkodok vagy beszélek réla, hanem hogy hozzd beszélek vagy neki
vilaszolok. Ez a megszolitottsdgban, eredeti beszélgetésben alakot 61t6 etikai alaphelyzet
megeldzi a logosz barmely harmadik személyi dltaldnossdgat, a 1étez6 1étének barmely,
mégoly autentikus értelmezését. A szubjektivitdsunk gyokerénél megmutatkozé resz-
ponziv alaphelyzet akkor is fenndll, ha a masik mdr csak hidnydval van jelen, ha mdr
végképp rdm van bizva végessége — az etikai szubjektum ilyenkor a meg nem jelenitheté
misik irdnti felel8sségként korvonalazédik.

Az etikai alaphelyzet és egy 1j genealdgiai perspektiva

Lévinas Mdsként, mint a lenni, avagy til a léten cima konyvét a haldltdborokban
elpusztitott hatmillié dldozat, koztiik sziilei, apdsa és testvérei emlékére irta.® Ebben
a helyzetben a genealdgiai kérdés elkeriilhetetlen, ugyanakkor a genealdgiai vdlasz
lehetetlen. Lévinas torekvéseinek célja nem a megvaltd teodicea vagy bdrmely mds
racionalizdlds megfogalmazdsa: a gy(lolet dldozatainak értelmetlen szenvedése
jovdtehetetleniil igazolds és magyardzat nélkiil marad munkdiban. Az értelmezés
elutasitdsinak momentuma hasonlé ahhoz, mint amikor Eichmann tdrgyaldsin
megkérdeztek egy tantt, hogy ,l4t-e barmilyen értelmet Auschwitzban”. Allitélag
a tanu ezt vélaszolta: ,Remélem, hogy soha nem fogok ldtni. Auschwitz-ot megérteni
még rosszabb lenne, mint amilyen rossz nem érteni.”*® Az Auschwitz utdni filozéfiai
feladat Lévinas szerint nem egy mélyebb vagy magasabb torténelmi értelem megal-
kotdsa, nem a magdnyos egzisztencia létértelmet tjraalkotd heroikus gesztusa, inkdbb
a filozéfiai értelemképzés felkavardsa: a torténelmet Gjraértelmezd etikai alaphelyzet
a mdsik tekintetében megfogalmazddoé itélet. A mdsik tekintetének fényében, arra
valaszolva Ujra kell kezdeni a filozofdldshoz vezetd beszélgetést. ,A transzcendencia
filozéfidjdn innen [...] és az immanencia filozéfidjdn tdl [...] a Méssal valé6 viszony
leirdsdt javasoljuk, amely sohasem torkollik isteni vagy emberi teljességbe, és nem
a torténelem teljessé tétele, hanem a végtelen idedja. [...] Habdr 6nmagamndl fogva
nem keriilok kiviil a torténelmen, a mdsikban a torténelemhez képest egy abszoluat
pontra lelek: nem azdltal, hogy egyesiilok a mdsikkal, hanem hogy beszélgetek vele.

35 L EVINAS, Emmanuel, Autrement qu’étre ou au-deli de l'essence, Martinus Nijhott & La Haye, 1974.
SLLEWELYN, John, Emmanuel Levinas. The genealogy of ethics. London and New York, Routledge,
1995, 195.
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A torténelmet azon torései bardzddljik, amikor itéletet mondanak réla. Amikor az ember
valéban a Mdsikhoz kozelit, kiszakad a torténelembdl.”?”

Schwendtner Tibor Husserl és Heidegger. Egy filozdfiai dsszecsapds analizise cimi
2008-as konyvében részletesen és meggydz8en kifejtette, hogy a filozdfiai rendszereket
bardzdalé toréseket meg lehet ragadni filozéfiai eszkozokkel, s a téréspontok kibontdsa
mindségét jelenti a filozofdldsnak.® A rendszereket meghatdrozé toréseket akdr egyetlen
képen is lehetséges dbrazolni, mint ahogy a zsenidlis Maurits Cornelis Escher hozta
ossze egyetlen ldtvdnyba az intuicié és racionalitds szdmdra ellentmonddsos és dsszeil-
leszthetetlen tereket. Lévinas azonban elengedte azt a teljességigényt, amely egyetlen
stkban, tabléban hozza ssze az egymadsra levezethetetlen perspektivikat, s elengedte
azt az igényt is, hogy a torténelem totalitdsdt kizdrdlag sajdt ittléte, 6nnon jelentdsége,
megértd kapacitdsa mentén értelmezze. Szerinte a torténelem értelme akkor képzadik,
amikor a torténelmi esetlegességnek végteleniil kitett mdsik tekintetében kérvonalazédé
feleletigényt nem hagyjuk vélasz nélkiil. Ha a torténelem egészleges értelméére nem is
vallalhatunk felel8sséget, a felénk fordulé mdsiknak adhatunk feleletet. Vilaszunk nem
a végsd értelem kozvetitése, hanem a mésik esetlegességének elfogaddsa s sajit esetleges-
ségiink, személyességiink, megértd kapacitdsunk mozgésitdsaval tdmogatott beszélgetés.

A lévinasi filozéfia egyszerre megy szembe a szubjektumfilozéfidk genealdgiai
igényeivel, s kindl ugyanakkor djfajta genealdgiai értelmezést. Az egyik oldalon elu-
tasitja a torténelemnek adhatd értelmet, a mdsik oldalon viszont 4j alapokra kivdnja
helyezni a genealdgiai értelem lehetdségét. Antigenealdgiai genealdgidt alkot, amennyiben
elutasitja a hagyomdnyos tidvtorténeti narrativdkat, elutasitja a primér szubjektiv
értelemaddst, felvdzolja azonban egy etikai értelemadds lehetéségét. Az értelemadé
nem én magam vagyok, az értelemadds nem teljességre t6ré magényos aktus, hanem
a mésiknak adott vilasz, gyakorlati helytallds, értelemadé cselekvés.

De vajon nevezheté-e még e torténelemhez valé viszonyulds genealégiainak?
A Schwendtner Tibor 4ltal 6sszefoglalt genealdgiai szempontokat figyelembe véve
szdmos olyan vondst fedezhetiink fel a [évinasi gondolkoddsban, amely genealégiainak
tekinthetd. Nietzschéhez, Husserlhez és Heideggerhez hasonléan Lévinas is torténelmi
onmegismerésre torekedert, & is kifejezetten gyakorlati céllal’® A jovébeli cselekvés
Uj eléfeltéeeleit 6 is az aktudlis normativ rend torténeti eredetének feltdrdsa révén
probalta kialakitani. Mikor a nyugati gondolkoddstorténetet motivéld teljességigény
és a totalitdrius hdborus logika dsszefliggésére reflekedlt, tulajdonképpen a sajdt

7 LEVINAS, TV, 35.

38 SCHWENDTNER Tibor, Husserl és Heidegger. Egy filozdfiai isszecsapds analizise, Budapest, LHarmattan
— Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet, 2008, 263.

3 Elmélet és gyakorlat hagyomdnyos szembedlldsa felszdmolddik a metafizikai transzcendencia talajén,

ahol az abszoliit mdssal vagy igazsdggal létesiil viszony, és aminek az etika a kirdlyi atja’. LEVINAS,
TV, 12.
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kordban kulminalé események eredetét kutatta. E gondolkoddstorténeti reflexiot egy
Uj tipust alaptapasztalat fenomenoldgiai leirdsa tette lehetévé. A filozéfiai 6rokséget
meghatdrozé teljességigénnyel szemben a torténelmi értelemképzés 0j lehetdségeit
nyitotta meg a teljességet megtord idegentapasztalat eredetiségének fenomenoldgiai
kifejtésén keresztiil. Az Gj alaptapasztalat a sajdtunkhoz képest egészen mdsféle per-
spektivdkat nyit meg, s a toérténelemnek kitett mdasikkal valé beszélgetésben zajlé
Uj értelemképzés lehetévé teheti, hogy az életiinket meghatdrozé szellemi dontések-
hez mdsképp, szabadabban viszonyuljunk, s hogy j dontéshelyzetekbe keriiljiink.
Nietzschéhez hasonléan Lévinas is ,,azért hdtrdle, hogy nagy ugrdsra legyen képes”,*
a nyugati ontol6gidkban a kezdeteknél evidensnek tlind teljességigény megkérddje-
lezésétdl megprobalt eljutni az értelemképzés Gj modelljéig, megnyitva a filozofdlds s
a torténelemrdl valé gondolkodds 4j lehet8ségeit. Véleményem szerint a Schwendtner
Tibor altal sszegzett genealdgiai szempontok majd mindegyike érvényes a lévinasi
torténelemértelmezésre is, mikozben Lévinas bizonyos értelemben til is 1ép a szub-
jektum szabadsdgdt kiindulépontnak tekintd genealdgiai szemléleten. Nem tiinteti el
a szubjektumot, az eredet és onazonossdg kérdéseit torténelemértelmezésébdl, mint
ahogy Foucault tette, de a szubjektiv tapasztaldst, a szabadsdgot és személyes felelds-
séget Uj torténelmi perspektivdba helyezi. A foucault-i értelmezésben a geneal6gusnak
csak az a dolga, hogy rezigniltan dokumentdlja az eredet- és azonossignélkiiliséget,
s az iré emberek kozote is ,kétségkiviil sokan vannak, akik azért irnak, hogy t6bbé
ne legyen arcuk”.*! Lévinasndl az értelem sziiletése elvdlaszthatatlan a mdsik arcd-
nak felbukkandsitdl, a mésik személyes megnyilvdnuldsitél. S nemcsak a mdsik
arca, de a sajdt arc véllaldsa is konstitutiv szerepet t6lt be filoz6fidjdban: nemcsak
frontként, feliiletként van jelen, hanem meg van szélitva, kérd6re van vonva. Az én
elkeriilhetetleniil apologikus vondsokat is hordoz, hiszen a mdsoknak valé vélaszadds
folyamatdban képz8dik és bontakozik ki alanyisdginak bensdsége. Az dntapasztaldssal,
onértelmezéssel egytitt jaré apoldgidt azonban 4t lehet forditani hiteles jelenlétbe.
A szubjektum nemcsak 6nmaga szdmdra lehet itz és jelen, de felfiiggesztve a mene-
kiilést és védekezést a mdsik hivdsdra is azt tudja vdlaszolni: it vagyok. A szabad
egzisztencidnak nemcsak arra van lehetésége, hogy 6nnon torténelmi esetlegességét
vélassza, de a megszolité mdsik esenddsége, a megszolitott helyzet esetlegessége is
rd van bizva. Szabadsdga a megszélitottsdgra adott feleletben vagy a felelettdl valé
kitérésben korvonalazddik.

ONIETZSCHE, E, A mordl genealdgidjdhoz. Ford. Visdrhelyi Szabé Ldszlé, Comitatus, Veszprém, 1998.
138.
“FOUCAULT, Michael. A tuds archeolégidja. Ford. Perczel Istvdn. Atlantisz, Bp., 2001 27.
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Szegedi Néra

Az autondémia etikdja és
a moralfilozéfia autonémidja. Kant szdmvetése
Baumgartennel és Crusiusszal'

Kant kritikai etikdja, ahogyan azt Az erkilesok metafizikdjanak alapvetésébdl és A gya-
korlati ész kritikdjabol ismerjiik, hosszu fejlédési folyamat eredményeképpen alakult ki.?
Kézponti fogalma — egytittal a kanti mordlfilozéfia megkiilonboztetd jellegzetessége —
az autondmia, s ennek megfelelen lehet Kant etikdjdt az autonémia etikdjdnak nevezni.
Ez roviden és némileg leegyszertsitve azt jelenti, hogy Kant szerint az ember erkélcsi
mivolta az nmaga szdmdra adott, szabadsdgdt kinyilvdnité mordlis térvényen alapul.
Miel8tt azonban Kant eljutott mordlfilozéfidjénak e maradandé alapjihoz, hosszia és
kacskaringés utat tett meg. Hiszen mar 1765 végén arrdl szdmol be tudéstirsinak,
Lambertnek, hogy meglévd anyagai alapjdn nemsokdra megirja ,,a gyakorlati boleselet
metafizikai elemei”-t.> Vagyis az 1760-as évek kozepétdl — lényegében folyamatosan —
foglalkoztatja egy etikai m( gondolata, amely azonban csak 1785-ben ldtott napvildgot.

A torténet azonban még ennél is tiz évvel korabban kezdédik, s tanulmdnyunkban
éppen ezekhez a kezdetekhez tériink vissza. Azokhoz az els§ 1épésekhez, amelyeket
Kant — néhdny, moralfilozéfiai kérdéseket is érintd korai irdsdban, illetve etikai el6a-
ddsaiban — tett meg az autondmia etikdja felé. Noha az autonémia fogalma fel sem

! Az aldbbi vizsgdléddsok egy olyan véllalkozds részét képezik, amely egy sok-sok évvel ezel8tti, Schwendtner
Tibor vezette OTKA-kutatdsbdl nétt ki. A program kézéppontjdban a szabadsdg témdja dlli; a részevevék
részint torténeti, részint szisztematikus szempontbdl vizsgdltdk a fogalmat. A pdlydzat ideje alatt t5bb-
szor is taldlkoztunk Tiborék lakdsdban, hogy megbeszéljiik a teendéket, ki-ki beszdmoljon arrél, hol tart.
Kézosen elolvastunk néhdny kulcsszoveget is, ezekr8l emlékeim szerint élénk és inspirdlé beszélgetések, vi-
tdk alakultak ki, amelyeket nagyon élveztem, és amelyekb6l sokat tanultam. Ezzel a tanulmdnnyal ezekért
is szeretnék koszonetet mondani Tibornak.

*Hogy mitdl kritikai ez az etika, egydltaldn van-e ennek egyértelm( kritériuma, arra itt nem tudok és
nem is kell kitérni. A ,kritikai” jelz6t ebben a tanulmdnyban leiré értelemben haszndlom: az Alapvetést
és az azt kovetd etikai frdsokat értem ez alatt. A tanulmdny szempontjdbol annak sincs jelentdsége, hogy
az 1785 és 1797 kozott publikdle mordlfilozéfiai mivek tdbb fontos ponton (pl. a mordlis térvény
dedukcidjit illet8en) eltérd alldspontot képviselnek.

3L4sd Kant 1765. dec. 31-én kelt levelét Lamberthez, AA10, 56; magyarul: Immanuel KANT, Prekritikai
frdsok, szerk. ABRAHAM Zoltan, Budapest, Osiris, 2003, 615. A tovébbiakban: PI. Kant miiveire itt és
a kovetkezékben is a szokdsos médon, az akadémiai kiadds (AA) kotet- és oldalszdmaival hivatkozom.

https:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes.2022.113
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bukkan benniik, és beldthatatlan tivolsdgban van még az 6ndll6 mordlfiloz6fia, Kant
olyan megkiilonbéztetéseket tesz ebben az id8szakban, és olyan irdnyba értelmezi
4t a kiindulépontjaként szolgald szovegeket és fogalmakat, hogy azzal megteremti
az autondmia etikdjdnak lehetdségfeltételeit. Mégpedig azaltal, hogy a moralfilozéfidt
elvilasztja a metafizikdcSl.*

Hogy megértsiik, mit is jelent ez kozelebbrél, meg kell ismerniink azt a kontextust,
amelyben az etikai problémdk és fogalmak megjelentek a pélyakezdé Kant szdmdra.
Az egyik ezt meghatdrozé filozéfus Alexander Gottlieb Baumgarten, akinek a miveit
Kant egyetemi eléadédsaihoz tankényvként haszndlta.” O kozvetitette Kant szdmdra azt
a wolfhdnus filozéfiai rendszert, amely alapvetSen meghatdrozta a német filozéfidra 18.
szézad kozépsé harmaddban.® A mdsik — antiwolffidnus — gondolkodd, aki a kanti etika

kezdeti formaldddsdra hatdssal volt, Christian August Crusius.”

4 Erdekes médon a kanti etika fejlédéstorténetének kovetkezs dllomdsa az 1760-as évek kézepén éppen
egy metafizikai fordulat lesz, melynek sordn a mordl djra 6sszekapcsolédik a metafizikdval, ez azonban
mdr egy a kritikai forrongs dllapotdban leledzé metafizika, nem az — a késébb dogmatikusnak nevezett
—, amitdl az el8z6 fazisban Kant elszakitotta az etikat.

> A Metafizikdval mér egyetemi oktatéi miikddése el8tt par évvel is foglalkozott, ezt igazoljik az egykor
Kant tulajdondban 1év8 példdnyba (1750-es, harmadik kiadds) beirt megjegyzések. A mi negyedik,
1757-es kiaddsdnak Kant 4ltal haszndle példdnya is fennmaradt a filozéfus bejegyzéseivel. Az Etikit
legkésébb 1759-ben mir forgatta, vo. Versuch einiger Betrachtungen iiber den Optimismus, AA2, 27-35;
magyarul: Elmélkedések az optimizmusrol, kisérletképpen, ford. MESTERHAZi Miklés = PI, 87-93.
A misik etikai mivet, az [nitidt, amely 1760-ban jelent meg, a 60-as évek elejét8] haszndla. Az Etikibél
nem maradt fenn Kant példdnya, az Initidbél viszont igen, bar utdbb — feltehet8en az 1945-6s bom-
bézdsokban — ennek is nyoma veszett, de szerencsére Kant ebbe irt feljegyzéseit mar kordbban kiadtdk.
Kant sajdt reflexidin kiviil a fennmaradt hallgatéi jegyzetek jelentik a mdsik fontos forrdst annak kutatd-
sdhoz, miként értelmezte és értelmezte 4t a filozéfus Baumgarten gondolatait. Baumgartenrdl és Kantra
gyakorolt hatdsirél ldsd Clemens SCHWAIGER monogréfidjit: Alexander Gottlieb Baumgarten - Ein
intellektuelles Portrit. Studien zur Metaphysik und Ethik von Kants Leitautor, Stuttgart-Bad Cannstadt,
Fromann-Holzboog, 2011.

¢ Wolfthoz és jelentdségéhez ldsd Max WUNDT klasszikus kényvét: Die deutsche Schulphilosophie im
Zeitalter der Aufklirung, Hildesheim, Olms, 1992 (1945), az Gjabb irodalombél pedig: Handbuch
Christian Wolff, szerk. Robert THEIS, Alexander AICHELE, Wiesbaden, Springer, 2018, valamint
The Dictionary of Eighteenth-Century German Philosaphers, szerk. Heiner E KLEMME, Manfred KUEHN,
London, Continuum, 2012, Wolff-szécikk.

7Kant Crusiushoz valé viszonyahoz ldsd Giorgio TONELLI bevezetését: Christian August CRUSIUS,
Anweisung verniinftig zu leben, Hildesheim, Olms, 1969, VII-LXV, tovdbbd Josef SCHMUCKER, Die
Urspriinge der Ethik Kants in seinen vorkritischen Schriften und Reflexionen, Meisenheim am Glan, Anton
Hain, 1961; Dieter HENRICH, Uber Kants fritheste Ethik = Kant-Studien 54 (1963), 404—431. Az Gjabb
irodalombél ldsd Christel FRICKE, Die Quadratur des Kreises. Kants Moralphilosophie und ibr crusianisches
Erbe = Pflicht und Verbindlichkeit bei Kant. Quellengeschichtliche, systematische und wirkungsgeschichtliche
Beitrige, szerk. Gabriel RIVERO, Aufklirung 30 (2019), 51-72.; Gabriel RIVERO, Dependence and
Obedience. Crusius' Concept of Obligation and its Influence on Kants Moral Philosophy = Christian August
Crusius (1715-1775). Philosophy between Reason and Revelation, szerk. Frank. GRUNERT et al., Berlin,
Gruyter, 2021, 301-317.
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A kovetkezdkben azt vizsgdljuk, hogy Crusiusszal és Baumgartennel konfrontalédva
hogyan indult el Kant az autonémia etikdja irdnydba. Ebben a folyamatban hirom
egymadssal Osszefliggd mozzanatot kiilonitek el, amelyeknek az egyike a sziikségszertiség
fogalmdnak Crusiushoz kdthetd tjfajta differencidldsa, a mésik a tokéletesség ontoldgiai
és morélfilozéfiai koncepcidjdnak olyan dtértelmezése, amelyhez a wolffi-baumgar-
teni elképzelés kritikdja vezette el a filozéfust. Mindkett8hoz szorosan kapcsolddik
a harmadik, Kantnak az a kisérlete, hogy — a brit morélfilozéfusokra tdimaszkodva
— az erkolesi megitélést a mordlis érzéshez rendelje. Az aldbbiakban ezeket vizsgdlom,
lezdrdsképpen pedig — a fogalomelemzések tanulsdgait levonva és az eredményeket
tévolabbi perspektivdba helyezve — 6sszefoglalom az eredményrt.

I. A sziikségszeriiség fajtdinak Gjragondoldsa és az autoné6m moril
megalapozdsinak problémdja

Kant egyik legkordbbi irdsinak, az 1755-6s latin nyelv(i habilitdcids értekezésnek
a 9. tételében az elégséges, avagy meghatdrozd alap Leibniztdl szdrmazé elvét veszi
védelmébe ,igen tiszteletremélt6 és éles elméji” tdmaddjdval, Crusiusszal szemben.®
Utébbi azzal érvel, hogy amennyiben elfogadjuk az elvet, akkor semmi sem ment meg
minket a szabadsdg tagaddsdtdl, hiszen ha minden cselekvésnek és torténésnek megvan
az azt egyértelmiien meghatdrozé oka, akkor az oksdgi lincolatok egy tokéletesen
determindlt viligot alkotnak. Mdrpedig ezen nem segit az a megkiilonboztetés sem,
amelyet a tétel védelmezdi a sziikségszer(iség két fajedja kozote tesznek.” Hidba 4llitjdk
ugyanis, hogy csak az abszolut sziikségszertiség (necessitas absoluta) dll ellentmonddsban
a szabadsdggal, a hipotetikus sziikségszer(iség (necessitas hypothetica) nem, az utébbit
valéjaban helyteleniil hatdrozzdk meg, amennyiben 6sszekeverik azt a kozvetett abszolut
sziikségszerliséggel. Attél ugyanis, hogy valaminek az ellentéte 5nmagéban elgondolhaté
ugyan, de mds sziikségszerti igazsigokkal nem fér dssze, még nem lesz hipotetikusan,
azaz a szabadsdggal osszeférheté médon szitkségszerti. Ez utébbihoz arra van sziikség,
hogy a hipotetikusan sziikségszer(i eseményhez vezetd okok sordban valamikor elér-
kezziink egy olyan elemhez, amelynek a tevékenysége ugyanezen koriilmények kozott

8 Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio, AA1, 398; magyarul: A metafizikai meg-
ismerés elsé alapelveinek 1ij meguildgitdsa, ford. ABRAHAM Zoltén = P, 31. A tovibbiakban a szokdsos ré-
viditéssel Nova dilucidatio. Az aldbbiakban rekonstrudlt gondolatmenethez ldsd AA1, 398-401; PI,32-36.
Az elégséges alap (zureichender Grund) elnevezés helyett Crusius helyesebbnek tartja a meghatdrozé alap
(determinierender Grund) elnevezést, amelyet Kant is dtvesz.

?Lasd Christian August CRUSIUS, Entwurf der nothwendigen Vernunft-Wahrheiten, §§125, 126. (A tovab-
biakban Entwurf) A kétféle szitkségszer(iség megkiilonboztetéséhez 1dsd Christian WOLFE Verniingftige
Gedancken von Gott..., §575, Alexander Gottliecb BAUMGARTEN, Metaphysica, §§102, 723.
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akdr el is maradhatott vagy mdsként torténhetett volna. A hipotetikus sziikségszeriiség
ily médon — mondja Crusius — végsd soron egy elsd szabad tevékenységen alapul,
amelyre természetesen csak eszes [ények képesek. Hidba probdlnak tehdt a wolfhdnusok
a hipotetikus sziikségszeriiség segitségével kibujni a szabadsdg tagaddsinak vaddja alél,
val6jdban ez nem sikeriil nekik: a meghatdrozé ok elvének dltalinos érvényességével
nem fér Gssze a szabadsdg és ezzel 6sszefiiggésben a morélis beszdmithatésig.

Kant nem vitatja Crusius ellenérveit a meghatdrozé alap elvét elfogaddk argumen-
tdcidjdval szemben, hanem tgy probdlja 8sszeegyeztetni ezen elvet a szabadsdggal, hogy
Gjraértelmezi abszolut és hipotetikus sziikségszerliség kiilonbségét. Wolff kévetsi Kant
szerint a sziikségszertiség mértékének csokkentésével probaltdk — sikertelentil — megvédeni
a meghatdrozo alap elvét a determinizmus vddjéval szemben. ,Am itt nem az a kulcskérdés,
hogy mennyire sziikségszeri mindannak a jovébeli fennélldsa, ami esetleges, hanem hogy
honnan ez a sziikségszerliség.”'" A szabad cselekedetek éppugy egyértelmilien meghatd-
rozottak, mint a nem szabadok, a kiilonbség abbdl adédik, hogy az elébbiek belsd kész-
tetésbdl, ,az értelemnek az akaratra alkalmazott inditékai[bdl]” fakadnak, az utébbiakat
viszont kiils6 inditékok hozzdk létre, amelyek nélkiilozik az akarat spontdn hajlandésdgdr."

Noha az évtized mdsodik felében Kant csupa természettudomdnyos, illetve metafi-
zikai témdju mavet publikdlt, az 1760-as évek elején keletkezett irdsokbdl kideriil,
hogy morélfilozéfiai kérdések ebben az id8szakban is foglalkoztattdk. Az 1762 végén
megjelent Az egyetlen leherséges érv, amellyel Isten létezés bizonyithaté cim(i irdsban
ugyanis a kovetkez8ket irja: ,Miutdn hosszt id6t toltdttem a tokéletesség — mind
dltaldnos, mind kiilonos értelemben vett — fogalmanak gondos vizsgdlatival, arra jottem
rd, hogy az e fogalomrdl alkotott pontosabb ismeretben igen sok minden rejlik, ami
egy szellem természetét, kinek-kinek sajat egyéni érzését s még a gyakorlati vildgbilcseler
elsé fogalmait is tisztdzni képes.”'* Hasonlé utaldst taldlunk abban az irdsban is, amelyet
Kant a Porosz Kirdlyi Tudomdnyos Akadémia 1763-as évre kiirt palydzatdra adott be,
és amellyel az el8z8 év végére késziilt el.”® A kotelesség (Verbindlichkeir)' fogalmadnak

0 AA1, 400; PI, 34.

1AA1 400; PI, 35.

12AA2, 90; PL, 140. (A kiemelés az enyém, Mesés Péter forditdsit egy helyen pontositottam.)

3 Untersuchung iiber die Deutlichkeit der der Grundsiitze der natiirlichen Theologie und der Moral, AA2,
299; magyarul: Vizsgilddds a természetes teoldgia és a mordl alapelveinek vildgossigdrdl, ford. ARADI
Lészl6 = PI, 282. A tovabbiakban Pilyamii. (Nem keverend§ éssze a Pilyamii a metafizika haladdsirol
cimmel réviditett mdsik palyamiivel, amelyen Kant 1793-ban dolgozott, de amelyet nem nydjtott be, s
csak 1804-ben publikdlta tanitvdnya és bardtja, Theodor Rink.) A datdldshoz ldsd Kant levelét, amelyet
az Akadémia titkdrdnak és a filozéfiai osztdly vezetdjének, Iohann Heinrich Samuel Formey-nak irt
1763 junius 28-4n (AA10, 41-42). A pélydzatot egyébként Moses Mendelssohn mive nyerte, amelyet
Kantéval egyiitt jelentetett meg az Akadémia 1764-ben.

A magyar forditdsban a ,Verbindlichkeit” ,kotelesség”-ként szerepel, és a gordiilékenységet elényben
részesitve én is dtveszem ezt a megolddst. Am le kell szdgezni, hogy a ,kotelezettség” pontosabb lenne,
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taglaldsdt ugyanis egy olyan dtvezetd mondattal koti 6ssze a ,tedd az dltalad lehetséges
legtokéletesebbet!” elv elemzésével, amelyben arra céloz, hogy az elébbi mér régéta
foglalkoztatja. Ez két szempontbdl is érdekes szimunkra. Egyrészt — mint mindjdrt
latni fogjuk — a kotelesség szoros dsszefliggésben all a sziikségszertiséggel, amely a Nova
dilucidatio egyik témdja volt, igy ez utébbi fogalom 6sszekoti a két mivet. Mdsrésze
a Pilyamiiben 6sszekapcsolddik az a hdrom kulcsfogalom (a sziikségszertiség, a toké-
letesség és a morilis érzés), amelyeknek a vezérfonaldn megprébdljuk rekonstrudlni
a kritikai etika kialakuldsdnak els6 dllomdsit.

A Pdlyami; kiindulé kérdése dltaldban a metafizikai igazsigok, illetve kiilondsen
a természetes teoldgia és a mordl elsd alapelveinek bizonyossdgdra irdnyul — 6sszeha-
sonlitva azt a matematikai bizonyossiggal. A morallal kapcsolatban Kant azon a véle-
ményen van, hogy alapelvei jelen formdjukban még nem kell6képpen evidensek, és ezt
alapvetd fogalmdnak, a kotelességnek a tisztizatlansigdval tdmasztja ald. A kotelesség
fogalmdban benne rejlé kell (soll) ugyanis kétértelmd: ,,vagy akkor ke// tennem valamit
(eszkozként), ha valami mdst akarok (mint célt), vagy kizvetleniil kell valami mdst
tennem (célként), s valéra valtanom. Az els6t nevezhetnénk az eszkdzok sziikségsze-
rlségének (necessitas problematica), a misodikat pedig a célok sziikségszerliségének
(necessitas legalis).”"> Kant leszgezi, hogy valéjaban csak a mdsodik értelemben vett
sziikségszerliség utal kotelességre, az elsé csupdn eldirds arra nézve, miként érhetiink
el egy meghatdrozott célt. Ha most 8sszevetjiik ezeket a megfontoldsokat a Nova dilu-
cidatio megkiilonbéztetésével, akkor azt mondhatjuk, hogy itt 4j szempontbdl tekint
Kant a sziikségszeriség fogalmdra: nem szabadsdg és sziikségszertliség Osszeegyeztetése
a célja, hanem azt a szitkségszer(iség-fajtit keresi, amely a kotelezettség és egytittal
a mordl alapja.

A megkiilonboztetés egyébként egyértelmiien Crusius hatdsdt mutatja, aki a Nova
dilucidatio kapcsan idézett miivének (Entwurf) 131. paragrafusban definidlja a mordlis
sziikségszerliség (moralische Nothwendigkeit) fogalmdt is, mégpedig mint ,egy cse-
lekedetnek vagy mulasztisnak a viszonydt bizonyos feltételezett végcélokhoz, amely
viszony alapjdn annak be kell (soll) kévetkeznie”. Ez a végcél szerinte kétféle lehet: vagy
a torvényhoz6 (Isten) végcélja, vagyis bizonyos torvények, vagy pedig olyan végcélok,
amelyeket mi adunk magunknak. Tehdt a mordlis sziikségszertiségen alapulé koteles-
ség vagy torvényen alapuld kotelesség (gesetzliche Verbindlichkeit), vagy az okossdg
kotelessége (Verbindlichkeit der Klugheit). Ahogy maga Crusius is utal r4, a gyakorlati
filoz6f1drdl sz616 mivében, amelyet alighanem Kant is olvasott, bévebben kifejti ezt

anndl is inkdbb, mert a ,kotelesség” dltaldban a ,,Plicht” magyaritdsa. Ez itt nem okoz gondot, mert
utébbi csak egyszer fordul eld az elemzett részben, és akkor is a ,, Verbindlichkeit” szinonimdjaként.
B AA2, 298; P, 281.
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a témdt.'® Ebbdl az is kideriil, hogy az okossdg nem mds, mint ,iigyesség (Geschickli-
chkeit) a végcélok elérésére szolgald eszkdzok kivalasztdsiban és alkalmazdsiban”, ezzel
szemben az erény ,egy értelmes lény (Geist) mordlis dllapotdnak sszhangja az isteni
torvénnyel”."” Az okossdg kotelessége tehdt azon a sziikségszer(iségen alapul, hogy
a magunk szdmdra kitdzote végceélokat ilyen vagy olyan médon (eszkozzel) lehet csak
elérni, mig a térvényen alapuld, avagy az erény kotelessége — ezt nevezi Crusius valédi
kotelességnek — az Istentél valé fiiggbségi viszonyunkon.'®

Kant a Pilyamiben példaként ugyan eléhozza — Crusius emlitése nélkiil —, hogy
a kotelesség alapja akdr az Isten akaratdnak megfeleld cselekvés is lehet, dm végiil
arra jut, hogy ez az egyébként bizonyithatatlan formilis alaptétel a ,tedd az 4ltalad
lehetséges legtokéletesebbet!”.!” Ahhoz azonban, hogy konkrét kotelességeket tudjunk
megadni, materidlis alaptételekre is sziikség van. Ezek olyan szabdlyok, amelyeket
kozvetleniil jénak itéliink anélkiil, hogy valami mds j6bdl vezetnénk le 8ket, mint
példdul a ,szeresd azt, aki szeret téged!” elve.” Az ilyen materidlis alaptételek tehdt,
hasonl6an a formdlishoz, nem bizonyithatdk, hanem kézvetleniil a tirgy dltal kivéltott
orém (Lust) érzése igazolja Sket. Kant ennek kapesin Hutchesonra és mdsokra utal,
akik ,,a moridlis érzés cimszavédval valami olyasmit adtak nekiink, ami szép megjegyzé-
sekhez nydjthat indittatdst”.?' Abban azonban bizonytalan Kant — és ezzel zdrja le ezt
a részt —, hogy a mordl els6 alaptételeit ,pusztdn a megismerképesség vagy az érzés
(a megkivdnds képességének elsd, belsé inditdoka) hatdrozza meg”.* A Pilyamii tehdt
elénk 4llitja azt a kérdést, amelynek megolddsdn Kant még t6bb mint két évtizeden 4t
dolgozott: mik a mordl alaptételei, és miféle bizonyossdgunk lehet réluk — egyszéval
a mordl megalapozdsdnak problémijdt.

II. Els8 kisérlet az autoném moral megalapozdsira: Baumgarten
tokéletességprincipiumanak kritikdja és a mordlis érzés elméletének recepcidja

Kant elsd, a moradl megalapozdsdra irdnyulé kisérletét kedves tanitvdnydnak és kés6bbi
kollégdjénak, Herdernek a metafizikai és mindenekel8tt a morélfilozéfiai el6addsjegyzetei

1 Az Anweisung, verniinftig zu leben c. mirdl van szé (a tovdbbiakban Anweisung), amelynek 2. kiad4sa
megvolt Kant konyvtdrdban, 1dsd Arthur WARDA, Immanuel Kants Biicher, Berlin, Martin Breslauer
1922, 47.

Y Anweisung, $161

'8 Anweisung, §162

9 AA2, 298-299; P/, 281-282.

2AA2, 300; PL, 282.

2LAAD 300; PL, 283.

2 Uo. Hasonl6 kérdést tesz fel Hume is a Zanulmdny az erkilcs alapelveirdl c. miiben, amelynek a német
forditdsa Kantnak is megvolt. A szdveg a magyar kiadds (Budapest, Osiris, 2003) 8. oldaldn taldlhatd.
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alapjdn rekonstrudlhatjuk.” Utébbi egyik kulcsszévege Baumgarten Etikdjénak 10.
paragrafusihoz kapcsolédik, amelyben a szerzd a legfbb kotelességeket fogalmazza
meg: ,Perfice tel”, , Tokéletesitsd magad!”, illetve ,,Fac bona, omitte mala, quantum potest
[...]", azaz , Tedd a jét és keriild a rosszat, amennyire téled telik!”* Vagyis azokhoz
a felszdlitdsokhoz, amelyek koziil az elsét Kant a Pdlyamiiben a moral formdlis alapelvének
nevezte. Miel6tt azonban rdtérnénk ennek és a Herder-jegyzetek mas fontos részeinek
elemzésére, egy pillanatra idézziik fel a fentebb mar hivatkozott korabbi, Az egyetlen
lehetséges érv cim(i irds néhdny passzusdt.

Ebbdl az imént Kantnak azt mondatdt emeltiik ki, amelyben arra reflektdl, hogy
régebb 6ta foglalkoztatja a tokéletesség fogalma, mégpedig annak gyakorlati filozéfiai
vonatkozdsa is. Ezt kozvetleniil megelézden elhatirolja magdt azoktdl, akik azt gon-
doljak, hogy ,az 8sszes realitds mér eleve a teljes tokéletesség, vagy pedig hogy azt
az Eggyel val6 legnagyobb 6sszhang alkotnd”.” A folytatdsban pedig a kovetkezdt irja:
,Folismertem, hogy a tokéletesség fogalma [...] mindig olyan lényre valé vonatkozdst
eléfeltételez, amely megismeréssel és vdggyal bir.”** Néhdny oldallal késébb megint
elékeriil a tokéletesség: ,Néhdnyan gy vélik, hogy a kdvetkezmények okaikkal val6
természetes Osszekapcesoléddsa formai tekintetben mar 6nmagdban is egyfajta tokéle-
tesség”.?” Kant azon az alapon vitatja ezt az dlldspontot, hogy egy ok tokéletessége vagy
j6 volta nem természetességében rejlik, hanem azon alapul, hogy eszkdzként alkalmas-e
egy adott cél elérésére.

Anélkiil, hogy a részletekbe belemennénk, hirom dolgot leszdgezhetiink: 1. Kant
— kozelebbrdl meg nem nevezett — mds filozéfusokkal vitatkozva hatdrozza meg a toké-
letesség fogalmdt, mégpedig egyrészt 2. megismerésre és vagyakozdsra képes lényekhez
kapcsolva, mdsrészt 3. a cél és eszkdz viszonylatdban értelmezve azt. A harmadik pont
kapcsdn esziinkbe juthat az a megkiilonboztetés, amellyel a Pdlyamiiben taldlkoztunk:
az eszkdz hipotetikus és a cél abszolut szitkségszertiségének elvélasztdsa, amelyek koziil
csak az utébbi alapoz meg kotelezettséget.

Ha most ,egybeolvassuk” a két, 1762 végén keletkezett mi etikai vonatkozdsu
részleteit, akkor a kovetkezd kép rajzoléddik ki elStetiink. Kant az etika alapvetd fogalmd-
nak, a kotelezettségnek az alapjdt keresve egy olyan sziikségszeriiségbe titkdzik, amely
feltétlen, azaz nem egy adott célra alkalmas eszkdz, hanem maga a cél sziitkségszertisége.

2 Metaphysik Herder és Praktische Philosophie Herder. A Herder-jegyzetek kivalé internetes kiaddsdt ké-
szitette el Steve NARAGON, a hivatkozdsokndl ezért az 4ltala haszndle kéziratjelzetes rendszerben is
megadom a helyeket, nemcsak az AA oldalszdmaival.

hetps://users.manchester.edu/FacStaff/SSNaragon/Kant/HerderNotesComplete/BeginHere.htm

% AA27, 746.

3 AA2, 90; PL, 140.

2% Uo.

7AA2, 108; PI, 158. A forditdst egy ponton médositottam.
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A kotelesség tehdt egy 6nmagdban sziikségszert cél elérését kell hogy eléirja, vagyis
a szabdlya nem bizonyithatd, hanem valamilyen médon kozvetleniil kell beldtnunk.
A kotelesség legfébb formadlis elveként Kant a tokéletességelvet (, Tedd az 4ltalad
lehetséges legtokéletesebbet!”) jeldli meg, ehhez azonban — szintén kozvetleniil beldt-
haté — materidlis elveknek kell tdrsulniuk abbél a célbél, hogy konkrét kotelességeket
vezethessiink le. Mindebbdl két feladat adédik. Az egyiket Kant a Pélyamii gondolat-
menetének végén kozvetve megfogalmazza: utdna kell jarni annak, miként vagyunk
képesek a bizonyithatatlan mordlis alaptételek beldtdsira. A mdsik nyilvdnvaléan az,
hogy megadjuk a kdtelességek materidlis alaptételeit. Ezeket ugyan nem lehet levezetni
a formdlis elvbdl, 4m mivel kdzvetleniil aldja tartoznak, felkutatdsukhoz nyilvinvaléan
a tokéletesség fogalmdbol érdemes kiindulni, s Az egyetlen lehetséges érv tantisiga szerint
ez a téma Kantot mér a Pdlyamii elStt is foglalkoztatta.”® A kiilonb6zd vizsgaldddsok
szdlai azonban csak a mli megjelenése utdn fonddtak 6ssze oly médon, hogy abbdl
rekonstrudlhaté Kant elsg kisérlete a moral megalapozdsira.

Ennek érdekében forduljunk most a Herder-jegyzetekhez! Annak ellenére,
hogy ezek alapjdban véve kommentirok Baumgarten Mezafizikdjahoz, Etikdjihoz
és Initidjdhoz, azokhoz a mivekhez, amelyekre Kant egyetemi eléaddsait épitette,
a kritikai megjegyzésekbdl és az 6ndllé megfigyelésekbdl 6sszedll egy gondolatmenet
az etika megalapozdsirdl, amennyiben a Pdlyamiben megfogalmazott kérdésekkel
kozelitiink a szovegekhez. Erre az is alapot ad, hogy a Metafizika-jegyzetekben két
helyen is megismétlddik a kordbbi miinek a moral formalis és materidlis alapelveivel
kapcsolatos eszmefuttatdsa.”” Mikozben azonban a Pdlyamiiben Kant eldontetleniil
hagyta, hogy a megismerdképesség vagy az érzés a forrdsa a mordlis alaptételeknek,
itt Kant egyértelmtien az érzés mellett teszi le a voksit. Amde gy, hogy kozben
megprobalja megragadni azt a specifikumadt, amely elvélasztja azt a fizikai érzésektdl.
Ehhez a brit morélfilozéfusok, elsésorban Hutcheson irdsaiban taldl kapaszkoddkat,
akit a Pdlyamii végén név szerint is megemlit.’* O a mordlis érzést a mdsok irdnti

#Hogy a tokéletesség fogalmdval pontosan mikor és milyen okbél kezdett el foglalkozni Kant, az a mi
szempontunkbél nem fontos. Dieter HENRICH szerint (Uber Kants friibeste Ethik = Kant-Studien 54
(1963), 408—414.) egészen kordn, az 1750-es évek elsd felében, mégpedig teoldgiai dsszefiiggésben.

2 14sd [XX.188(121)] ms 3; AA28, 158 és [XXV.46a/5(10-11)] ms B2-B3; AA28, 883-84.

3" Noha Kant nem olvasott angolul, ebben az iddszakban mdr a brit moralfilozéfusoknak jé par miive hoz-
zéférhetd volt német forditdsban, ezek koziil tdbb Kant kényvtdrdban is megvolt, ldsd Arthur WARDA,
Immanuel Kants Biicher, Berlin, Martin Breslauer 1922, 50. Kant Hutchesonhoz valé viszonydhoz ldsd
Dieter HENRICH, Hutcheson und Kant, Kant-Studien 49 (1957-58), 49—69., aki szerint a szenvedélyek-
18l sz616 irdsdnak egy helyén Hutcheson egyenesen ,a tiszta gyakorlati ész etikdjinak préfétdjaként” (63)
sz6l. A lehetséges Hume-hatdshoz ldsd Giinther GAWLICK, Lothar KREIMENDAHL, Hume in der
deutschen Aufklirung, Stuttgart-Bad Cannstadt, Frommann-Holzboog, 1987, 174-198; a Shaftesbury-
(és Hutcheson-) hatdshoz Helke PANKNIN-SCHAPPERT, Innerer Sinn und moralisches Gefiihl.
Zur Bedeutung eines Begriffspaares bei Shafiesbury und Hutcheson sowie in Kants vorkritischen Schriften,
Hildesheim, Olms, 2007, 175-256.
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joakarattal azonositja, illetve azzal a véggyal, amely mdsok boldogsdgara irdnyul, és
visszavezethetetlennek tartja barmiféle mds hajlamra.’!

A mordlis érzést Kant is az 6nzetlen, a mdsok jéléte és boldogsdga felett érzett
orémhoz kapcsolja, és tokéletességnek nevezi, amely mdsok tokéletességére irdnyul.>
A tokéletességet azonban — noha Kant nem mondja ki — a két esetben nem ugyanabban
az értelemben kell venni: el6bbi a mordlis tokéletesség, utébbi viszont tulajdonképpen
a mésok boldogsdgdval (jollétével) azonos. A mordlis érzéssel szemben 4ll az 6nzé,
a sajdt hasznot keresd érzés, amelyet Kant a mordlissal szembedllitva fizikainak nevez.
Ez a sajdt, a boldogsdg értelmében vett tokéletességiink elérését célozza.* A morélisan
tokéletes cselekedet abszoldt értelemben jé, mert — ahogy Kant fogalmaz — mdsok
fizikai j6llétét célozza ugyan, 4m nem ezen mérjiik az értékét. Hiszen a mordlis érzésbél
fakadé tettet a szdndék és nem a kovetkezmény, vagyis a sikeressége alapjdn itéljiik
jonak.* Ezzel szemben a fizikai érzés dltal jonak {télc cselekedetek csak a hatdsuk miatt
nevezhetSk jonak. Ez nem zdrja ki, hogy ugyanazon cselekvés egyszerre fizikai és morilis
értelemben is j6 legyen, dm a kettdt szigordan meg kell kiilonboztetni. Baumgarten
pontosan ebben hibdzott, ahogyan arra Kant a tokéletességelvhez flizott hosszi kritikai
megjegyzésében rdmutat.’

Baumgarten ugyanis — Kant értelmezésében — a cselekedeteknek valdjiban csak
a gyakorlati, azaz az eszkoz értelmében vett tokéletességével foglalkozott, amelyet
a kovetkezmények hatdroznak meg, és amelyet a fizikai érzés segitségével itéliink meg.
A mordlis tokéletességet azonban, amelyre a mordlis érzés vonatkozik, figyelmen kiviil
hagyta. Eppen ezért lehet etikdjét ,hizelgdnelk” (blandiens, schmeichelnd) nevezni,
hiszen el8irdsai pusztdn arra vonatkoznak, miként valésithatjuk meg a jollétiinket
(boldogsdgunkat). Vagyis a kitelezettségnek egy hamis, tlsdgosan megengedd fogalmdt
feltételezi, amelyre valédi etika nem épithetd. A ,tedd magad tokéletessé!” felszdlitds
tehdt — ha val4di etikdt akarunk alapozni rd — csak akkor dllja meg a helyét, ha a benne
szerepld tokéletességet moridlis tokéletességként értjiik. Mivel azonban ezt csak a morilis

31 Az el8bbihez ldsd Untersuchung unsrer Begriffe von Schinbeit und Tugend in zwo Abhandlungen,
Frankfurt/Leipzig, Fleischerische Buchhandlung, 1762, 145, az utébbihoz Abhandlung iiber die
Natur und Beherrschung der Leidenschaften und Neigungen und das moralische Gefiihl insonderbeit,
Leipzig, Siegert, 1760, 43.

32Ehhez és a bekezdés tovabbi részéhez ldsd Praktische Philosophie Herder, [XXV.42(A)] ms1-3; AA27,
3-6.

3 Ez azonban nem jelenti azt, hogy a sajdt magunkra irdnyuld cselekedeteinket csak az 6nzés irdnyitja.
Kant Hutchesonnal szemben tagadja ezt, ldsd [XXV.42(A)(1v)] ms 2; AA27, 5, valamint [XXV.43(B)
(2v)] ms 3; AA27, 15. (Zaréjelben jegyzem meg, hogy eddig még nem sikeriilt kideriteni, Kant milyen
Hutcheson-helyre utal itt.)

3 Ehhez ldsd még [XXV.43(B)(2r)]; AA27, 13.

3 A kovetkezd bekezdéshez 14sd [XXV.43(B)(3r)] ms 4; AA27, 16 és [XXV.43(B)(2r-2v)] ms 2-3; AA27,
14.
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érzés képes megragadni, ezért Kant Baumgarten alapelvét a kévetkezdvel helyettesiti:
»Cselekedj a mordlis érzésed alapjan!” Vagy egy mdsik helyen: ,Cselekedj a mordlis
természetednek megfeleléen!”® Ez ugyanis — legaldbbis ha a természetes érzéseket nem
nyomjak el a mesterségesen, szokds révén kialakitottak — biztos forrdsa az erkolesnek.?

Ha most a mordl megalapozdsinak problémdja fel8l visszatekintiink Kant ttjdra
a Nova dilucidatiotd] a Herder-jegyzetekig, akkor megallapithatjuk, hogy egy sziik
évtized alatt a filozéfus eljutott egy olyan megolddsig, amely ugyan részleteiben még
kidolgozatlan és egydltalin nem végleges, ugyanakkor tobb olyan eleme van, amelyek
a kritikai” etikdban is visszakoszonnek. Ezek koziil a hdrom legfontosabbat emelem
ki: az egyik, hogy Kant egy olyan kételezettségfogalomra alapozza az etikdt, amely
a cél és nem a cél elérésére szolgdlé eszkoz szitkségszerliségén alapul, vagyis feltétlen.
Misrészt leszogezi, hogy ezt a célt nem lehet levezetni semmi mdsbdl; jo, avagy tokéletes
voltdt kozvetleniil, a mordlis érzés segitségével latjuk be. Ez a képességiink fiiggetlen
mind a megismerdképességtdl (ész, értelem), mint a fizikai érzéstdl, és sajétos feladata
az erkélcs dolgaiban valé eligazodds. Kis ttlzdssal azt dllithatjuk, hogy a gyakorlati
ész el6képe jelenik itt meg.’® Ami pedig a mordl alaptételét illeti, Kant arra jut, hogy
az a ,cselekedd, amit a morélis érzésed parancsol!” formuldval adhaté meg. Azaz egy
olyan tisztdn formadlis felsz6litdsban testesiil meg, amely egyrészt feltétlen (késdbbi
kanti kifejezéssel: kategorikus), mdsrészt nem utal elérendd jéra (vagy tokéletességre),
nem feltételezi annak fogalmdt. Ez pedig azt a strukedrdr eldlegezi meg, amelyet Kant

A gyakorlati ész kritikdjdban a ,médszer paradoxondnak” nevez.”

ITI. Konklizi6: a moral autonémidja

Tégabb, filozéfiatorténeti dsszefliggésbe helyezve a kanti morélfilozéfia fejlédésének
ezt az elsé fdzisit, Baumgarten és Crusius etikdjdval érdemes 6sszevetni. Egyrészt azért,
mert — mint fentebb igyekeztiink megmutatni — Kant szdmdra 6k jelentették a kiindu-
lé6pontot, mésrészt prominens képviseldi voltak annak a két irdnyzatnak, amely a fiatal
magiszter induldsakor meghatdrozta a német felvildgosodds filozéfidjét. Ahogy sz6 volt
réla a tanulmdny elején, Baumgarten Wolff iskoldjinak kiemelkedd alakja, Crusius

36 [XXV.42(A) (2r)] ms 3; AA27, 6.

% Ez a gondolat Rousseau hatdsit jelzi, akit Kant meg is emlit itt, és aki Baumgarten, Crusius és a brit
morélfilozéfusok mellett a legnagyobb hatdst gyakorolta Kant morélfilozéfidjanak alakuldsira az 1760-as
években.

38 Tkp. kdzvetve ezt dllitja Henrich is a 30. 1dbjegyzetben idézett sorokban, amikor a Kantra nagy hatdst
gyakorolt Hutchesonrdl kijelenti, hogy ,a tiszta gyakorlati ész etikdjdnak préfécdja” volt.

3 AA5, 62-63; A gyakorlati é5z kritikdja, ford. PAPP Zoltdn, Budapest, Osiris, 2020, 75-76. Ldsd még
TENGELYI Lészl6 Bevezetését az Alapvetéshez: Immanuel KANT, Az erkilesik metafizikdjinak alapve-
tése, Budapest, Raabe Klett, 1998, 11.
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pedig a pietista antiwolfhianizmus legbefolydsosabb képviseldje — Kant mindkettdjiiket
igen nagyra becsiilte.” Atfogé Gsszehasonlitdsra itt természetesen nincs méd, 4m egy-egy
olyan, Baumgartentdl, illetve Crusiustdl valé eltérésre szeretném felhivni a figyelmet,
amelyek ugyanabba az irdinyba mutatnak: az etika fiiggetlenedésére a metafizikatdl.

Amikor Kanta Pdlyamiiben megkiilonbozteti egymdstdl az eszkoz és a cél szitkségsze-
rliségét, amelyek koziil az utébbit tartja a kotelezettség alapjdnak, akkor ezt egy — valé-
szinlileg Crusiustél dtvett — kifejezéssel, a necessizas legalisszal adja vissza.*' A szévegb6l nem
deriil ki, miféle torvényre is gondol itt Kant, az azonban bizonyos, hogy nem arra, amire
Crusius: az isteni térvényekre. Utdbbi szerint ugyanis a torvényekbdl fakadd kotelezettség,
amely az okossdg kotelezettségével szemben abszolt, az Istentdl val6 fiiggdségiinkon
alapul. Noha emogdtt nem egy a kinyilatkoztatdson alapulé moral elképzelése 4ll, amely
szerint a mordlis tdrvényeket Isten adja, aki a betartdsukat biintetéssel és jutalmazdssal
motivélja, hiszen Crusius hangsilyozza, hogy e torvények a lelkiismeretiinkbe vannak
irva, és igy természetes indittatdst érziink betartdsukra.” Ennek ellenére etikdja mégiscsak
alapjaban fiigg a természetes teoldgidtol, azaz a metafizikdrdl.*

Baumgarten viszont — noha az Istennel szembeni kotelességeket térgyalja elészor
a kotelességek sordban — az etika megalapozdsdban nem tdmaszkodik teolgiai megfon-
toldsokra. A filozéfiai etikdt kifejezetten olyan kotelességtanként definidlja, amely a hit
kdzremiikddése nélkiil ismerhetd meg.* Azonban Baumgarten etikdja is metafizikai
el6feltevésekre épiil, ez leginkdbb taldn abbdl latszik, hogy a tokéletességelvet a filozdfus
természetesnek tartja: aki a tokéletesség megvaldsitdsan firadozik, az a természetnek
megfelelden él.#° A kitelességteljesitéssel tehdt az ember beilleszkedik a teremtett vildg
rendjébe.

Kant — sok tekintetben tdmaszkodva a két kivalé elddre — egy olyan moralfilozéfia
kereteit jeloli ki, amely fiiggetlen minden metafizikai eléfeltevéstdl, legyen az teoldgiai

4 Crusius dicséretéhez lasd AA1, 398; PI, 31, Baumgartenéhoz pedig AA1, 503.

#Schmucker éppen ennek a terminusnak az adott szévegkdrnyezetbdl nem magyarazhaté felbukkana-
sdban fedezi fel a kozvetlen Crusius-hatds egyértelmd jelét, ldsd Josef SCHMUCKER, Die Urspriinge
der Ethik Kants in seinen vorkritischen Schriften und Reflexionen, Meisenheim am Glan, Anton Hain,
1961, 86.

2 Crusius ,,Gewissenstrieb”-nek nevezi ezt a természetes késztetést, ldsd Entwurf, $452, valamint Anweisung,
§§132-133.

B Ezért nevezi Magdalene BENDEN (Christian August Crusius: Wille und Verstand als Prinzipien
des Handelns, Bonn, Bouvier 1972, 198) Hans REINERre hivatkozva (Die philosophische Ethik,
Heidelberg, Quelle und Meyer, 1964, 114 sk.) Crusius etikdjit filozéfiai teoném kotelességetikdnak
(philosophische theonome Sollensethik), Clemens SCHWAIGER (Alexander Gottlieb Baumgarten
— Ein intellektuelles Portrit. Studien zur Metaphysik und Ethik von Kants Leitautor, Stuttgart-Bad
Cannstadt, Fromann-Holzboog, 2011, 146) pedig teoldégiai mordlpozitivizmusnak (theologischer
Moralpositivismus).

4“4V, Ethica, §§1-2.

BVo. Initia, §45.
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vagy kozmoldgiai. Hiszen alapfogalmit, a kotelezettséget nem Istentdl eredezteti, leg-
f8bb elvét pedig fliggetleniti mindenfajta metafizikai rendtdl. Mondhatjuk ugy, hogy
egy autondm etika kdrvonalait rajzolja meg, amelynek a kidolgozdsa — éppen mert Kant
mér nem tdmaszkodhatott etika és metafizika hagyomdnyos osszeftiggéseire — hossza
éveket és hatalmas szellemi energidt vett igénybe. Hogy aztdn paradox médon egy olyan
morilfilozéfia j6jjon létre, amelyre az id6kozben lerombolt dogmatikus metafizika

helyére 1ép6 kritikai metafizikdt is rd lehetett épiteni.



Tudomdny és megértés pp. 125-133

Thiel Katalin

Hamvas Béla miivészetfelfogdsa
az igazsdgkeresés jegyében'

Hamvas Béla 1945 utdn a Magyar Esztétikai Térsasdg kozgy(ilésein az oktatds helyzetével
foglalkozé férumokon és a térsadalom égetd kérdéseit elemzd egyéb platformokon
rendszeresen felsz6lalt. Szenvedélyes hozzdszdldsaiban nem kevesebbet 4llit, minthogy
leginkdbb a miivészet dltal lehetséges megujitani az emberi 1ét egészét, hogy a béke
megteremtésének és a felddlt emberi életnek a miivészet tud 4j értelmet adni. Ekkor
szdmdra a miivészet az, ,ami az egész embert, a kiils6t is, a bels6t is egyszerre, egy id6ben
és ugyanakkor érinti és magdval tudja ragadni”.? Szerinte a hdbord utdni Gjrakezdésnek
egyszerre kell kiilsének és belsének lenni, hiszen az embert az 8t koriilvevd vildggal
egylitt kell megujitani. , Tudatositsuk magunkban azt, hogy: az emberi létet ma primor-
dilis médon a mivészet értelmezi. A miivészet van birtokiban annak a médszernek,
amely az emberi 1ét mdsra vissza nem vezethetd legelsd értelmeit megtaldlja és gy
dbrdzolja, hogy az az egész emberiség szimdra megnyilatkozik™ — vallja. A m{ivészet
irdnti elkotelezettsége és hatdrtalan lelkesedése minden felszolaldsdt dthatja, a rend és
a boldogsdg reménye szerinte csak a miivészet dltal Gj értelmet nyert emberi életbdl
fakadhat. A miivészet gydjtépontjellegérdl beszél, s egy olyan miivészi virdgzést jésol
meg, amely a hdbort utdn részben meg is valésult vildgszerte.

A miivészetek hallatlanul fontos szerepe leginkdbb az 1947-ben kiadott, majd
beztzott, Forradalom a miivészetben — Absztrakcio és sziirrealizmus Magyarorszdgon cimd,
Kemény Katalinnal kézosen irt mévében kap hangsdlyt. Ebben a miben azt tekintik
a mivészet differencia specifikdjanak, ami az alkotdsokban fellelhetd igazsigkeresés
alapmotivuma.® A kotet szellemiségével és hangvételével 1 horizontot nyitott, nagy
visszhangot valtott ki a korabeli ideolégiai térben. Szabadon, megbélyegzés nélkiil,
eurépai szellemben széltak a mésodik vilighdbort utdn 6nmagdra tallt pezsgé mivészi
életrdl, az Gj alkoté mihelyekrdl.

! Elhangzott 2021. szeptember 10-én a kaposvdri miivészetfilozéfiai konferencidn.

*HAMVAS Béla, Beszéd a Magyar Esztétikai Tirsasdg 1946. évi kozgy(ilésén = Hamvas Béla miivei 33.
A vildg hazahivdsa, Medio, 2020. 94-95.

3Uo. 97.

{HAMVAS Béla — KEMENY Katalin, Forradalom a miivészetben. Absztrakeié és sziirrealizmus Magyar-
orszdgon, Misztétfalusi, 1947, Masodik kiadds, Pannénia Kényvek 1989. 8.

https:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes.2022.125
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Figyelemreméltd a kotet 1947-es ajdnldsa is, hiszen a szerz6k itt arra hivjdk fel
a figyelmet, hogy egy olyan dramlatba kivdnnak becsatlakozni, amelyet Fiilep Lajos
nyitott meg, s amely dramlat a humanitdsra, a mivészi szuverenitisra, illetve a népi
értékek és hagyomdny fontossdganak hangsilyozdsira alapoz. A szerzék jelzik, hogy
egy olyan alkotd szellemi kozosségre irdnyitja rd a figyelmet ez a kdnyv, amely kozosség
tudatos villaldsa a negyvenes években Magyarorszigon még nem volt jellemz8. Ezért
ajanljdk konyviiket Fiilep Lajosnak, aki véleményiik szerint a kortdrsak koziil egyediil
volt tisztdban e kozosség oridsi jelentdségével. Nem véletlen, hogy 1988-as ddtummal,
Hamvas Béla haldla utdn 20 évvel Kemény Katalin igy fogalmaz az 1989-es Gjrakiadds
epilégusdban: ,Hogy az 1945-6s felszabaduldst kovetd egy-két év ilyen kivételes korszak
volt, azt tobb-kevesebb tudatossdggal mindenki érezte, aki benne élt. Bartékot persze
azel6tt is hallgattuk, de csak, mint titkos vigydlmot és igéretet: igen, ez az. Most minden
hang a beteljesedés fényében ragyogott fel. Es azoknak a festéknek a képeit is ismertiik,
akik szinte bizonyos ellenzéki daccal alkottak a kiallitds, azaz a kozlés reménye nélkiil egy
elképzelt megujuld vildg képét. Amit Fiilep Lajos mér rég kimondott, hogy a magyar
festészet meghatdrozé jegye az igazsdgkeresés, igazdn hallhatévd 1945 utdn lett.”

Hamvas Béla a kétet indit6 irdséban dllapitja meg, hogy modern festészetiink
Ferenczy Kdrollyal kezd8dik, mert ,,Monet-hoz hasonléan szinértékeken, szinsikokon és
vildgitdsi értékeken torte a fejét”. A festészetben szerinte O volt az elsé »igazsigkeress”.
Mint irja: Ferenczy ,festészetének intenziv igazsdgkeresd jellege van”. Majd igy fogalmaz:
»ami festészetiinket egész torténetében és minden jelentékeny alakjéban jellemzi, az,
hogy mint Ferenczy, els6sorban szintén »igazsigkeresé«. Ez az, ami a sajdtosan magyar
festészetet jellemzi Ferenczy Kdrolytdl a mai napig. [...] Ezért festészetiink nyilegyenes
torténeti vonala Ferenczytdl kezdve: Guldcsi Lajos, Csontvary Tivadar, Vajda Lajos
és legtijabb absztrake és sziirrealista miivészeink.”® Mindennek aldtdmasztdsdra élljon
itt az igazsdgkeresés tartalmdra vonatkozé néhdny hamvasi meghatdrozds az esszébdl:

* Intenziv és kinzé igény a szellemre”.

* A jelenkortudat megteremtésének igénye.”

* A festészet teremti a jelenkortudatot, a festészet a ,korszert izgalom” hordozéja.
* A tremendum’, a megborzongatd, valami démoni jelenléte.

e, Amikor a kép megszdlitja az embert és dialdgusra fogja.”

e Felfokozott megszdlité er6k mdgikus kdzéppontja.”

* Imaginativ dbrdzolds: ,ldtni”, nem csupdn érzékelni, ébernek lenni.

e A ldtszaton tal ldtni.””

> m.: 119-120.
°I. m.: 8.

’Vé.: Uo.
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Valamennyi meghatdrozds transzcendentdlis tereket, transzcendentdlis tartalmakat
hoz mozgdsba. Az imagindcié bohme-i értelmében utal arra a teljességre, amely nem
pusztn az értelem, de az akarat, az érzés és a szellem munkdja is egyszerre.

Itt és most nem azt kivinom elemezni majd hét évtized tavlatabdl, hogy vajon
igaza van-e Hamvasnak, hogy helytélléak-e dllitdsai, és megfelelnek-e a mai esztétikai és
mivészettdrténeti kutatdsoknak. Erre a kérdésre sziilettek mértékadé valaszok, amelyek
Hamvas és Kemény megdllapitdsainak helyességét azéta tobbnyire alitimasztottdk.®

Vizsgdlt témdnk szempontjébdl érdekesebb lehet az a kérdés, hogy miképpen
figgnek 8ssze Hamvas mivészettel kapcsolatos — mdig aktudlisnak ting — vélekedései
mindazzal, ami egész életmiivét, egész tanitdsit jellemzi. Miképpen illeszkedik az életmii
egészéhez a Forradalom a miivészetben cimii esszé szellemisége, illetve késébbi, miivé-
szettel foglalkozé irdsainak mondanivaldja? Sejtésem az, amit el8re szeretnék bocsdjtani,
hogy az 1947-es irds szellemisége Hamvas valamennyi miivészettel, kultirdval foglal-
kozé irdsdt dthatja, legyen az képzémivészettel, zenével, irodalommal vagy koltészettel
foglalkozd, s ennek oka éppen a bolcseleti alapalldssal valé dsszefiiggésben rejlik.

Az igazsigkeresés” kifejezés hamvasi tartalmdt vizsgdlva azonnal szembe6tld, hogy
elsdsorban keresésrdl van szd, pontosabban a hangstly a keresésen van. Hamvas gyakran
emlegeti Hegel hires tételét, miszerint: ,Igaz az egész”. Megjegyzendd: Hegel feno-
menolégidjabdl taldn csak ezt az egy fundamentdlis jelentdségli gondolatot fogadja el,
minden més tekintetben a radikdlis kierkegaard-i Hegel-kritika alapjén viszonyul hozz4.
Ez a totalitdsra utalé metafizikai természet(i kijelentés azonban azt is nyilvdnvalévd
teszi, hogy a legnehezebb véllalkozds épp az, amit Hamvas torekvése képvisel, s amit
O igy fogalmaz meg;

»[...] minden megszélaldsndl az egészet Gjra fogalmazni.™

Az igazsigkeresés tehdt egy kozelités. Sziintelen kozelités a lényeghez, annak
tudatdban, hogy az egész, a teljesség a hétkoznapi ember szdmdra kozvetleniil nem
megragadhaté. A mivész, illetve a mivészettel rokon minden eksztatikus megkozelités
szdmdra azonban adott a lehetdség, hogy olyan kdzvetitéssel éljen, amelynek segitségével
ldttatni lehet a ldtszat dleal leplezett és elfedett/elfeledett valésdgot. Hamvas korai,
a gordgséggel foglalkozé irdsaiban — példdul a Hexakiimionban — gyakran emlegeti
az alétheia fogalmdt, mintegy az igazsdg szinonimdjaként, kutatva a fogalom jelentését
és tartalmdt.

Miel6tt azonban folytatndnk az alétheidval kapcsolatos fejtegetéseket, sziikséges itt
néhdny el8zetes megjegyzést tenni.

8Lasd: MEZEI Ottd, Hamvas Béla és a képzémiivészet, avagy a mivészi lét szinevdltozdsai = Pirbeszéd.
Hamvas Béla és a képzdmiivészet, Szentendrei Képtar, 1997/5.
"HAMVAS Béla, Silentium. Titkos jegyzékinyv. Unicornis, Vigilia, Bp., 1987, 190.
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1. Fontos megemliteni, hogy a német Stefan George Kor hatdsira Hamvas ekkortdjt sokat
foglalkozott a gorogséggel, illetve Nietzsche gorogségképével. A szép-tj-pogdny-gordg
heroikus magatartdst és életeszményt kivinta megvaldsitani. Ismeretes, hogy Kerényi
Kirollyal kozosen 1935-ben létrehoztdk a Sziget-kirt, a klasszikus gorég hagyomanybdl
meritkezd szellemi szovetséget, amelynek Szerb Antal mellett Németh Ldszl6, Prohdszka
Lajos és Kovendi Dénes is tagjai voltak. Sajndlatos, hogy az elsé hdrom kétet kiaddsa
utdn — Sziget, 1935-36 — a kor a belsé vitdk hatdsdra felbomlott.
2. Ebben az id8ben — éppen Hamvas kdnyvtdrosi tevékenységének koszonhetden is
— Magyarorszdgon mdr lehetett olvasni Martin Heidegger miveit, kiilénos tekintettel
a Lét és idd-re, illetve a Mi a metafizika? cim( miivekre. Hamvasra olyan nagy hatdst
gyakorolt a Mi a metafizika?, hogy késébb kiadta az Egyetemi Nyomda Kis Fiizetei
sorozatban, ahol taldn el8szor lehetett magyar forditdsban olvasni. Mint ismeretes,
harom fiizet megjelenése utdn félbeszakadt a kiadds, majd Hamvas 1948-ban B-lis-
tdra keriilt. Eletében ezutin kovetkezett az 1964-ig tarté megaldzé, nélkiilozésekkel
teli méltatlan id8szak, amikor publikdlni sem tudott, miveit az ,asztalfidknak” irta.
Mindezek mellett tudhatd, hogy Hamvas korai alkotéi korszakdban nem olvashatta
A mitalkotds eredete ciml Heidegger-miivet, mert az 1936-os frankfurti eléaddsokat
csak 1950-ben adtdk kozre.
3.1936-1945-ig Hamvas tagja volt az Esztétikai Tirsasdgnak, kapcsolatot tartott miivé-
szekkel, irokkal, a szentendrei festémiivészekkel. Rendszeresen zajlottak beszélgetések,
vitdk a mivészet és a mialkotds lényegérdl, amelyek termékenyitdleg hatottak rd.
1945-ben tagja lett a hdbort utdn vjjaalakult Filozdfiai és Esztétikai Tirsasdgnak,
majd az Erém{ Beruhdzdsi Vallalatndl, az Inotdn (1951-54), Tiszapalkonyan (1954-62)
és Bokodon (1962-64) wltott évek utdn — 1964-1967-ig — Molndr Sdndor festdmii-
vész hatdsdra a Zugléi Kornek, amely az 0j utakat keres¢ miivészek alkotéi kore volt.
A 30-as, 40-es években élénk és szenvedélyes vitdk zajlottak a fiatal alkotémiivészek
és értelmiségiek korében.

Visszatérve a gordg targyu irdsokra és az alétheiatogalom hamvasi értelmezésére,
az 1936-o0s Hexakiimion cimi esszéjében a kovetkez8képpen hatdrozza meg a fogalmat:
az alétheia ,leplezetlenséget” jelent, ,teljes dtvildgitottsdgot”, ,dtldtszésdgot”, ,nyiltsi-
got”, amit valédinak, igaznak, igazsignak forditanak.'

Hamvas megkézelitése nagyon hasonlatos Martin Heidegger Léz és idé-beli meghata-
rozdséhoz, ahol az alétheia , rejtezetlenséget”, el nem rejtettséget” jelent. A létezd azdltal,
hogy ,,van”, ldttatja maggdt, lattatja sajit természetét, gorogiil , physis™-ét. Heidegger szerint
az istenek és az emberek az alétheia Iétmddjan vannak. A [étezd, az ,elrejtézkodés el nem
rejtettségében”, az alétheia létmddjdn van, vagy ami késébbi megfogalmazdsban ugyanazt
jelenti, ,a lét vildgl6 tisztdsiban 4llI”. Manapsdg azonban, a modern széhaszndlatban

10V5.: HAMVAS Béla, Hexakiimion, in: H. B. miivei 5. Eletiink, Szombathely, 1993, 348-351.
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az alétheia — leegyszertsitve — igazsigként keriil meghatdrozdsra. Az itt emlegetett phy-
sis olyan gordg természetfogalom, amelyet lesziikitve natirdnak forditottak, igy a lét
fogalma természetfogalommad, nattrdvd egyszeriisodott, s ez lett ,,a lét, mint physis kés6i
és megzavarodott visszhangja”. Ezéltal ez a fogalom is, hasonléan az alétheia igazsdgként
forditott fogalmdhoz, elvesztette eredeti Iényegét, a kozmosszal és a logosszal valé szerves
osszefliggését. Ezt az Ssszefliggést Vajda Mihdly részletesen elemzi a Posztmodern Heidegger
cimd tanulmdanydban, ahol kifejti, hogy a physis, az alétheia, a kozmos és a logos fogalmak
egymds nélkiil nem értelmezhetdek, hogy egyik fogalom a mdsikban, a mésik 4ltal van,
de ezeket az dsszefliggéseket a nyugati metafizikai bedllitéddsunk miatt ma mdr nehezen
tudjuk megragadni.'" Erre utal Hamvas is, amikor arrél ir, hogy a kozmos, a physis és
alogos mdr Homéroszndl, a preszékratikusokndl, de Platénnal és a hellenizmus idejében
is mdst jelentett, mdst jelentett a reneszdnszban, és mdst ma.'* A nyugati gondolkodds
fentebb kifejtett ,hibdjit” Heidegger létfeledésnek, pontosabban physisteledésnek nevezi,
amelynek Vajda szerint végiil az lett a kovetkezménye, hogy a modern ember képtelen
megérteni a physis sz6t. Hamvas is keményen fogalmaz, amikor a modernitdst birdlja, 6
Hétrontdst” emleget. A nyugati gondolkodds csupa dualitdsban értelmezi a vildgot: objek-
tum-szubjektum, immanens-transzcendens, evildgi-tilvildgi, idSbeli-6rok, véges-végtelen
stb. Az a physisszemlélet, amely teljességként tekintett a [étezésre és a létezdre, elveszett, s
helyébe olyan gondolkodads Iépett, amelynek végiil az lett a kdvetkezménye, hogy az ember
a létez8 urdnak képzelte magit ahelyett, hogy a 1ét pdsztora lenne.

Hamvas a heideggeri megkozelitést vette alapul, és azt sajdtos médon invokdlta. Sok
tekintetben hasonléan vélekedik Heideggerhez, amikor a gorog létproblematikardl, illetve
a gorogok kozmoszszemléletérdl ir. A Hexakiimionban ezt olvashatjuk: ,A gorogségtdl
semmi sem idegenebb, mint a horizontdlis és vertikilis halhatatlansdgot elvélasztani.
E felfogds jellegzetesen dualisztikus.”'* Majd a gorogok ,,teresitd” gondolkoddsdra utalva
igy fogalmaz:

LA gorog nem ldtott sem horizontdlisan, sem vertikdlisan kiilén, hanem mindig
egylitt: gébmbszer(ien és hirom dimenzidban. Az élet id6beli elmulhatatlansigdban
halhatatlan, de benne van a haldl. Az elmulds az élet tulajdonsiga. Elmulds nélkil
nincs élet. De az elmulds nemcsak az élet tulajdonsdga, az élet maga is tulajdonsdga
az elmuldsnak, vagyis az élet tulajdonsdga az elmdlhatatlannak és az 6roknek. A kettd
egy. Az egész valdsdg dllanddan jelen van: élet és lét, haldl és halhatatlansdg, elmulds
és orok, egyiitt van, nem kiilon stkban és kiilon mélységben, hanem vildgszer(ien.”!*
Hamvas megallapitisa a gombszer( 1étr8l megegyezik az életmive egészében képviselt

1Vo6.: VAJDA Mihaly, A posztmodern Heidegger, T-Twins, 1993, 72-76.
2Vo.: HAMVAS Béla, Hexakiimion, 343.

B1. m., 347.

“Uo.
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teljességtudattal, valamint a térnek és a létnek egy olyan értelmezésével, amelyben nincs
elvilasztva a létezd az 6t koriilvevd tértdl, illetve a benne rejtézkodd ényegtél. Mindez
meghatdrozza mivészetfelfogdsdt is.

Erre utal Hamvas Az Aphaia-templom cimi szép esszéjében: ,A f6ld minden pontja
tud valamit mondani a f6ldéntulirdl, hiszen minden helynek van géniusza, s a természet
mindig utal a természetfoldttire. Aki ldtott mdr valaha francia tdjat, pdrds, viligoszold
rétet és erdSt, amelyben aranylé fétyol ragyog, fel fogja ismerni Corot képein a foly6kedl
behélézott, szeliden lankds Gallide és géniuszdt. [...] A természetet sohasem lehet
elvalasztani a természetfolottitdl.”"

Hamvas a miivészet vonatkozdsdban is vizvalasztonak tartja a hagyomdanyndl alkal-
mazott mércét, a logoshoz, azaz a létezés mértékéhez, ardnydhoz, térvényéhez f(iz6d8
viszonyt. Ha reveldciéértékiinek tekintheté egy m, ha felismerhetd benne a logos
kultusza, akkor azt a miivet értékes, igazsigkeresé minek tekinthetjiik.

Az Antik és modern tdjkép cim(i esszéjében meg is fogalmazza az alapvetd kérdést:

LA kérdés tulajdonképpen a kivetkezd: kétségtelen, hogy az idedlis tdj nem kivan igaz
lenni. De vajon a valdsdgos tdj, amely redlis kivdn lenni, tényleg igaz? [...] Hogyan 4ll
a dolog az igazzal?”'® Hamvas érvelésében megkiilonbozteti a profin tdjat és a szakrdilis
tdjat. Azt nevezi profin tdjnak, amely csak mdsol, s a puszta mdsoldsnak szerinte nincs koze
az igazsighoz, az ilyen kép csupdn mazolmdny, gices. Az igazi modern festészet azonban
véleménye szerint nem mdsol, hanem az érzéki jelenséget egész mélységében ragadja
meg: ,A modern tdjkép a természet dtszellemesitése” — irja. Amikor ,a természetben 1év§
kozmikus érintést, az érzékeknek ezt a bizonyos misztikus mozzanatdt keressiik”. Ezeken
a képeken nem azt 4brizoljdk, ami ,,van”, hanem azt, ami ,igaz”. Ez azonban a ,jelensé-
geknek az érzékek szdmdra valé misztikus elmélyitése”."” Az igazsdg ugyanis rejtézkodd, és
a rejt6zkodésbél felvilland, meg-megmutatkozé. Nem mds, mint a sziinteleniil jelen 1évé
metafizikai t6bblet, a logos igazsiga. Amikor a m{i az alétheia létmddjan van. Hamvas
ezt igy fogalmazza meg: ,,a szakrdlis téj az, amely mogott igazsdg van, s amelyben igazsig
van. A profdn tdj az, ami mogott nincs igazsdg. Az igazsdg nem dbrdzolhaté. Nem is
ldthaté. Az igazsig ideafoltti, valdsdgfolott, természetfolott, érzékfolotd, jelenségfolotd,
az igazsdg az, ami az idedt, a valésdgot, a természetet, a jelenséget tartja.”'® Ezért mondja
azt késdbb, hogy a miivészet ,misztikus metapoiezisz”.

Vizsgélt témdnk szempontjdbél ugyanitt tesz még egy lényeges megéllapitdst: ,,A
festdnek az érzéki jelenséget kell dbrzolnia, és tudnia kell, hogy az igazsdgot sohasem

lithatja. A jelenség csak jel. Mindig a jelet kell dbrdzolnia, de mindig tudnia kell,

SHAMVAS Béla, Az Aphaia-templom, in: Hamvas Béla miivei 7, Medio, 1994, 43.
"“HAMVAS Béla, Antik és modern tdjkép, in: Hamvas Béla miivei 5, 45-58.

7V6.: I. m. 53-55.

¥ Uo. 56.
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hogy jaj a képnek, amely csak jel és semmi egyéb, s amelynek a megkozelithetetlen és
megldthatatlan igazsighoz semmi kéze sincs. Elérhetetlen, de a képen ott kell lennie:
lathatatlan, de lctatni kell. Nem érzékelhetd, de dbrdzolni kell, és csak ezt az egyet

szabad és kell dbrdzolni. Ha a képen nincs igazsdg, akkor profdn és be lehet vele fiiteni.”"”

Hamvas késdbbi irdsaiban is ezt az dlldspontot képviseli. Az Unicornisban olvashaté
zsenidlis kis irdsdban, a Kinai tusrajzban taldn a legérzékletesebben beszél arrél, hogy
mit jelent a teljesség és a metafizikai tobblet a mialkotdsban: ,A kinai tusrajznak két
eleme van: az egyik a fekete vonal és folt, a mésik az tires fehér tér. Amig a rajzot eurdpai
médra gy néztem, hogy a fekete vonalbdl és foltbdl indultam ki és a fehér teret merd
kornyezetnek littam, abbdl semmit sem értettem. Azt hittem, hogy valamely targy vagy
tdj, vagy jelenet dbrdzoldsa.”* Az irdsban Hamvas rdvildgit, hogy a helyes ldtdsméd épp
forditva van. A ,formateremtd hatalom a fehér”, az ,infinitezimdlis”, amely a maga
meghatdrozhatatlansigdval paradox médon épp teremt. Az ,infinitezimalis™ kifejezés
itt a fehérre mint végteleniil jelentéktelennek ting, de ugyanakkor aktiv, formdlé
erdre utal, amely nem hdttérként funkciondl, hanem a maga megragadhatatlansdgdval,
infinitezimadlis jellegével épp mdgikus er6ként van jelen. Ez a mégikus erd teremt.
Teremti a teret, aktivitdsival megadja a kép tulajdonképpeni tartalmdt. Az eurdpai
szemléld ezt az aktivitdst, ezt a teremtd-formdlé erét észre sem veszi, a nyugati tipust
»metafizikai bedllitddds” révén csak a fekete vonalat latja, az érzékileg megtapasztalhatét.
A fehér szdmdra ,semmi”’-ként funkcionadl, s ezzel a ,semmi”-vel semmit sem tud
kezdeni, szemléletmddja a fentebb mdr emlegetett heideggeri létfeledés, physisfeledés.
Hamvas leirja, hogy akkor kezdte érteni a képet, amikor nem a feketébdl, hanem
a fehérbdl indule ki, amikor a fehér fel8l nézte a feketét. S ezutdn vdratlanul beilleszt
a szdvegbe egy ldtszolag oda nem ill§ zdrdjeles mondatot: ,A szubjektum az a hely,
ahonnan a val6sdg ldthat6.”*' Ezzel a mondatdval — amely véleményem szerint kulcs
a szoveg mondanivaldjdnak megértéséhez — rdvildgit a mondanivalé lényegére. A kép
csak a befogadé dltal nyeri el értelmét, csak a befogadé az, aki dialégusba 1ép a képpel,
akit megszélit a kép, akinek ,ldtni” kell a [ényeget, a kép igazsigit. Ha a befogadé
rendelkezik azzal a teljességtudattal, amelynek segitségével nem elvélasztja a dolgokat,
hanem képes megragadni a kép lényegi ,igazsigdt”, a kép dltal adott misztikus tbbletet,
akkor szdmdra a ,ldthatatlan”, az ,infinitezimalis” megragadhatéva valik.

Hamvas tobb irdsdban is hivatkozik a szubjektum infinitezimdlis jellegére. A Beszélge-
tések cimi irdsdban olvashatjuk: ,Amit szubjektumnak nevezek, nem egyéb, mint tévlat.
Hely, ahonnan a legtisztidbban ldtni. A lithatatlan. Ahonnan az egész egyszerre lithat6.”*

¥ Uo.

P HAMVAS Béla, A kinai tusrajz, in: Silentium. Titkos jegyzékonyv. Unicornis. 246.
*Uo.

2 HAMVAS Béla, Beszélgetések, in: Silentium. Titkos jegyzékonyv. Unicornis. 195.
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A szubjektum ilyen természetd megkozelitésével arra az antropolégiai alapdlldsra utal,
amelyet az emberben r¢jl, sziinteleniil dnmagéra reflektdlé belsd kreativ erd jellemez.
A Beszélgetésekben igy fogalmazza meg mindezt: ,Onmagamat csak 5nmagam sziintelen
felaldozésa 4ran tarthatom fenn. Az a lényem, aki értem magdt dllanddan feldldozza,
az 616k 4ldozat, a lathatatlanban van. [...] O az infinitezimalis szubjektum. O a szabad
és a teljes létezd, aki onmaga feldldozdsdval engem teremt és fenntart. Valédi lényiink
a sziintelen 4ldozat tiizében ég.”** Hamvas itt arra a vissza-visszatér$ fontos gondolatdra
utal, amely szerint az embernek a reveldcié szellemében kell élnie, az tidv jegyében,
az orokre, a végtelenre tekintettel kell megformdlnia véges életét, de ugyanakkor nyitott-
nak, transzparensnek, megszélithaténak kell lennie. Ez az élet paradox jellege, az a paradox
helyzet, ami a kinai tusrajzban a fehér és a fekete. Ezért mondja azt, hogy a szubjektum
tévlat, hely, ahonnan a val6sdgot a legtisztdbban ldtni, mert a valésdg nem az érzékileg
megtapasztalhaté ldtszat, hanem az ,,én méreteit messze meghaladd” tavlat.

A Kinai tusrajzban késébb igy folytatja: ,A modern festészetnek a kinai tusrajzzal
kétségtelen rokonsdga van. Egyetlen hibdja, hogy még mindig a feketébdl, az érzékileg
tapasztalhat6bdl, az objektumbdl indul ki és a teret passzivnak és tirességnek tekinti. ... ]
Az lesz a nagy modern festd, aki észre fogja venni, hogy nem a valami formdlja a semmit,
hanem a semmi a valamit. Aki megérti, hogy a fehér és az liresség és a tér és az infini-
tezimdlis szubjektum nem a kint, hanem a bent.”** A Kinai tusrajzban megfogalmazott
gondolatok tulajdonképpen az igazsdgkeresé muvészet Iényegérdl szélnak, ,,a mdsik embert
megsz6lito él6 valésdgrol”, amelyet legkordbban az absztrakeié és a sziirrealizmus festdinek
bemutatdsa kapcsin a Forradalom a miivészetben foglal ssze. Itt a modern mivészetrdl
alkotott véleményében Hamvas és Kemény hangsilyozza, hogy ,,a mivész alkotdsdban
tulajdonképpen az emberi létezés alapformdi felé tor elre”.” A létezés alapformdi felé
azonban csak autentikusan lehet kozeliteni, igy Hamvas szerint az igazsdgkeresés nemcsak
a mualkotdsban, de a mivész személyes életében is jelentdséget kap.

A Tanguy vagy a logisztika misztikdja cimi esszéjében meghatdrozza, hogy szerinte
melyek a miivésszel szemben tdmasztott legfontosabb kovetelmények:

Az ember és a m{i elvdlasztdsa tilos”.

»A 526 és tett azonossdga a muzsai 1ét legelsé feltétele.”

»A mivészi alkotds a haldlkésziiltség magasabb foka, vagy ami ugyanaz, az ember vildgi
életénél felsérendlibb létezésben vald kozvetlen részesedés.”

Szdmdra az igazi mivész az, aki személyes életében és miiveiben is realizl. Miiveiben
a ,természet f6lott allé er8ket kozvetiti”, életében pedig realizdlja a normélis emberi

» Uo.

“HAMVAS Béla, Kinai tusrajz, 247.

5 HAMVAS Béla — KEMENY Katalin, Forradalom a miivészetben, 99.

V5. HAMVAS Béla, Tanguy vagy a logisztika misztikdja, in: HAMVAS Béla 33 esszéje, Bolcsész index,
Bp., 1987, 286-288.
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alapdlldst. Az igazi mavész igazsigkeresd, akinek életét és miiveit dthatja a logos kultusza,
aki mavér éli, életét pedig mivé formadlja.

Elete utolsé alkotéi korszakaban, a 60-as években, Az életmii cimti Patmosz-esszében
igy fogalmaz: ,Az embernek 6nmagdbél mivet kell alkotnia, hogy az 6rokben, abban
éljen. De a minek nyitva kell dllnia, hogy aki be akar lépni, befogadja. A m lehet
hdz, lehet festmény, lehet orszdg. [...] A m{ az emberi élet anyagibol késziil. [...]
M{ az, hogy van valami, ami az életnél tbb, és az életet ezért oda kell adni. [...]Az
életm(i minden tégldja az életben valamirdl valé lemonddsba keriil. Az életet élvezni,

ugyanakkor a miivet felépiteni, ilyen nincs.””

Y HAMVAS Béla, Az életmii, in: H. B. miivei 4, Eletiink kényvek, Szombathely, 1992, 174.
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Vajda Mihdly

Massag

Minden ember egyenld. Nem. Inkdbb minden ember mds. Attél még az egyenld
bandsmdd elvét éppenséggel érvényesnek tehetne tekinteni.

Hogy jutnak ilyen kézhelyek az eszembe? Hit tgy, hogy az utébbi idében egyre
inkdbb beleiitkozom abba a jelenségbe, hogy az emberek nem képesek elviselni
a mdssdgot, és esziikbe sincsen érvényesnek tekinteni az egyenlé bdndsméd elvér.
Egyre inkdbb beleiitk6zom? Nem, egyre inkdbb észreveszem. Meg kellene fejtenem,
miért mostansdg. Hiszen mdr kisgyerekként is alkalmam lett volna, hogy mindezt
tudomdsul vegyem. Nem voltam még tiz éves, amikor k6z6lték velem, meglehetdsen
durva eszkdzokkel, hogy mds vagyok, mint 8k, legyek szives hdt eltinni. Aztdn
valahogy mégis itt felejtettek, én meg azt a hibds kovetkeztetést vontam le véletlen
— szdmukra ugyancsak bosszanté — ittlétembdl, hogy azoknak van igazuk, akik azt
hirdetik: Minden ember egyenld. Lassan-lassan rd kellett aztdn jonnom, hogy ezt
senki sem gondolja komolyan. Mert csakis a csak még anndl is egyenlébbek egyenl6k,
a tobbi meg... Hit ez attdl fugg.

Mikor itt felejtettek, s kellemetlen tapasztalataim utdn és azoknak ellenére megy-
gy6ztek arrél, hogy minden ember egyenld, azt is mintha elfelejtettem volna, hogy
még nem is olyan régen zsidésdgom okdn voltam nemhogy nem egyenl8, még ember
sem. Mit nekem zsidésdg? Minden ember egyenld. S aki ezt nem akarja tudomésul
venni?

Amikor megismerkedtiink, kedves Tibor, akkorra mdr eszembe jutott a zsidésd-
gom, aminek eredményeképpen azt is felfogtam, hogy te meg svab vagy. Es miutdn
osszebardtkoztunk, el is kezdtelek kérdezgetni ezzel kapcsolatos élményeidrél. Taldn
nem jutottunk nagyon messzire, de sejtésem szerint nem is ez volt a cél. En inkdbb
csak tudomdsodra akartam hozni, hogy jél tudom, ebben az orszdgban nemcsak
zsidénak lenni nem volt mindig 6rém, svibnak sem. S aztdn arra is rdébredtem,
hogy amolyan iréemberként, kiilonésen, ha még zsidé is, mondani kell errél valamit
a nyilvdnossdg szdmdra. S megirtam az itt kovetkezd esszét, melyet vagy olvastdl,
vagy sem, de én most mindenképpen dtnytjtom neked a jeles évfordulé alkalmabdl.

https:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes.2022.135
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Csatka meg Wudersch

A holokauszt az etnikai egynemsités francia forradalom éta megszakitatlan
folyamatdnak egy kiilondsen elborzaszté szakasza
Dedk Istvan, Hitler Eurdpdija

Utazom az Eurocityvel Németorszdg felé. Nincsen sok utas. Taldlok egy fiilkét,
melyben csak egyetlen ember iil. Beszélgetni kezdiink magyarul, kideriil, hogy az tr
most hazautazik, valahol Stuttgart kérnyékén él, Magyarorszdgrol a hibord utdn
kitelepitett svdb. Nemrégiben megismerkedett egy budapesti hélggyel, kapcsolatba
keveredtek, igy 6 most ingdzik a Svabfsld és Magyarorszdg kozote. Alapjdban meg van
elégedve az életével.

Sok mindenrél esik sz6 kozottiink, hogy mirél éppen, azt mdr elfelejtettem, elég régi
torténetet elevenitettem most fol. Alapjdban megértettiik egymdst. Igy aztdn egy id6 utin
kicstiszik a szdjdn valami olyasmi, hogy ma mdr egy baja van csak az életével. Nehezen
bir 6 a németek kozote élni. Mire én gyanttlanul megjegyzem: Hogyhogy, hiszen On
is német. Erre dithrohamot kap. En német, én?! Ich bin ein Ungarnschwabe! Akkor
megértettem valamit, ami mindaddig taldn nem jutott az eszembe. Magyarorszdgrol
a hdbort utdn nem svdboknak tituldlt németeket telepitettek ki, hanem németajka
magyarokat. Ahogy — ezt persze tudtam, de hogy mikor gondoltam végig igazdn, azt
nem tudom — Auschwitzba sem zsidokat deportdltak, hogy a gizkamraban gyilkoljék
le 8ket, hanem zsidénak mindsitett magyarokat. Mindkét esetben olyan magyarokat,
akiket a magukat egyediil magyarnak tekintd tobbség, pontosabban ezt a tobbséget
képviseld politika, a hagyomanyos uralkodé csoportok, majd a kommunistdk, binom
én, kicsoddk, nem tekintettek magyarnak. Tébbnyire persze a tobbség sem.

Maradjunk most a ,svdbokndl”. Az idézdjelet azért tartom sziikségesnek, mert
Magyarorszdgon minden németajkit svabnak neveznek — mind a mai napig. Holott
svabokat a 17. szdzad végétdl, a torokok kilizése utdn telepitettek az orszdgba, egyéb
németajktiak viszont mér a kozépkortdl kezdve éltek itt. A torténészek kikutattdk mir,
hogy a magyarorszdgi németeknek hdnyad részét telepitették ki az orszdgbél a mésodik
vilighdborut kévetéen, minthogy a németeket kollektive biinésnek nyilvdnitottdk.
Néhany szdzezer Ungarnschwabe azért itt maradhatott. A rendszervaltds utdn az NDK
teriiletére telepitettek jelentds része dllitdlag hazakoltozote.

Illés Kldra Megtarté eré cimii Tények és tantk kotete' egy olyan, a szerzé megha-
tdrozédsa szerint magyar—svab iparos-paraszt csalddrél szol, melynek Csatkdn él6 svab
szdrmazdst ndi dga kétszer is kikeriilt Németorszdgba — elészor menekiiltek a szovjet

'Magvetd, 2021. Krusovszky Dénes recenziéjit (,Egyszertien ennyi”) ldsd: Magyar Narancs, 2021. ji-
nius 17.
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megszallék eldl, masodszor pedig jéval visszatértitk utdn kitelepitették ket, akkor
kalandos tton sikeriilt visszakeriilniiik Magyarorszdgra —, ahol aztdn teljesen, tgy téinik
nyelvileg is, elmagyarosodtak. A kotetrdl a maga egészében nem irok, ami engem a jelen
irdsban elsésorban izgat, az éppen a most roviden vézolt sajitos svdb torténet. Nem
csak a Németorszdgba keriilés és onnan hazakeveredés jelzett torténete. Szimomra
az is izgalmas, ahogyan magyar svdb parasztasszonyok utddai két generdciéval késébb
értelmiségivé valnak, minden vonatkozdsban kiverekszik magukat a paraszti létformabél.

A torténet onmagiban is érdekes — és meglepd. Bibd irja: ,,Ami végiil a zsid6knak
az orszdg gazdasdgi és politikai és szellemi életében valé térfoglaldsit illeti, ez egyenes
figgvénye a magyar tdrsadalomfejlédés megakaddsinak, melynél fogva a magyarsdg als6
osztdlyai, mindenekeldtt a magyar parasztsdg tobbsége teljességgel feudalis-arisztok-
ratikus keretek kozott rekedt meg, mig a magyarorszdgi németség és zsidsdg a maga
belsd vildgaban egy feudilis elemektd] mentes, 1ényegében polgri tarsadalmat alkotott.
[gy ezeken beliil parasztok és proletdrok feltorekvése csupan elsésorban azokon az elsé-
sorban anyagi akaddlyokon mudlott, melyeket ez elé a polgdri térsadalom éllitott, mig
a magyar tirsadalom alsébb osztilyait a feltorekvésiikben az anyagi nehézségeken kiviil
és azoktdl figgetleniil mindazok az emberi és tdrsadalmi és 1élektani gdtak is szoritottdk,
amiket a feuddlis-arisztokratikus térsadalmi szervezet és beidegzédések jelentenek.”
Németek és zsid6k, 6k az ,igazdn mdsok”.

Bibé megdllapitdsinak fényében — megeshet — nincs itt semmi meglepd. Mert ha
elolvassuk Illés Kldra konyvének két legvaskosabb fejezetét, melyek koziil az elsé egy
Stampfer Kldrdval, az édesanydval készitett életdtinterji, melyhez Illés Kldra anyjinak
sajdt kezli onéletirdsdt is hozzdszerkesztette, a médsodik pedig a mama 1995 és 2015
kozodtt irott napldja, akkor tudomdsul kell venniink, hogy ez az 6regebbik Kldra — egy
parasztlinybdl a pesterzsébeti Csiliben takariténévé ,avanzsilt” asszony — irdstudé
volt. A pesterzsébeti takaritondtdl, agy tlinik, szellemileg egyenes Gt vezetett egyetemet
végzett és értelmiségivé vélt két linydhoz.

Bibénak megitélésem szerint igaza volt. A németajkiak a t6rténelmi Magyaror-
szdgon természetesen egy Oridsi téma, tuddsom tdvolrdl sem elegendd hozzd, hogy
akdrcsak feliiletesen is elemezzem. A t6rokok kilizése utdn betelepitett svabokon kiviil
szdmos németajki népcsoport élt az orszdgban, a szepességi cipszerek, a pécsi titkék
— akik taldn nemcsak németajktak, hanem Pécs seredeti sz8l6termeld lakosai 4ltald-
ban, de ma tudomdsom szerint az eredetileg németajkdakat nevezik igy —, a soproni
poncichterek, s természetesen nem feledkezhetiink meg az erdélyi szdszokrél. Erdélyt
azonban egyéltaldban nem érintem. Hogy melyik népcsoporttal mi tortént a masodik
vildghdbort utdn, azt nem tudom; leginkdbb csak a svaboknak (egy résziiknek) és

2BIBO Istvan: Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utén. In: u8. Vilogarott tanulmdnyok, mésodik kétet,
Magvetd, Budapest, 1986. 752. o.



138 Vajda Mihdly

a cipszereknek a kitelepitésérdl tudok egy és midst, csakhogy ezek kitelepitése mint
hdbords blingsoké bizonyos nemzetkozi egyezmények keretében tortént. A szovetsé-
gesek szemében a magyarorszdgi svabok egyértelmtien a Német Birodalom tdmaszai
voltak, s igy kollektive blindsok.

Ez azonban egészen biztosan nem igaz. Hogy sokan koziilitk a németek tdmaszai
voltak, j6 néhdnyan az SS-be is beléptek, az nem vitathat6 — Illés Kldra csalddjéban is
volt olyan német felmend, aki belépett az SS-be —, de vajon ez a kollektiv blindsségrdl
sz6l6 dllitds, ha van olyan egydltaldn, hogy kollektiv blinosség, a magyar lakossdgra
nem lett volna alkalmazhat6? A magyarok bizonydra jézanabbul nézték a héborus
torténéseket, valdszintleg elébb beldttdk, hogy a németek elvesztették a hdborut, de
kivéve az antifasiszta ellendllokat és persze a zsid6kat (Budapesten, mdsutt mdr egy se
volt), senki nem &riilt az oroszok bejovetelének. A tobbségnek ez nem felszabadulds
volt. Brutélis, er8szakos megszllds.

Ma mir sszehasonlithatatlanul differencidltabban ldtjuk a torténelmet. A németek
ellizése, s nemcsak Magyarorszdgrol, hanem példdul Csehszlovékidbdl is, persze parancsra
tortént. De taldn a ,,svdbokkal” szemben is tele volt a lakossdg ressentiment-nal, f8ként
irigységgel, s taldn éppen a Bibé emlitette okbél. A gyéztesek dontése. De taldn nem
volt olyan nagyon ellenére a magyar lakossdg tobbségének. Vajon a magyar lakossdg
tobbségének a zsiddk eltiintetéséhez radikdlisan mds lett volna a viszonya?

Rovid torténetek:

1. Ismerés6m mesélte mdr a nyolcvanas években. Mint holokausztt(léld a felszabadu-
lds utdn, mint annyian mésok is, 4 is kommunista lett. Komoly funkciéja nem volt
a partban, de olykor megbiztdk ezzel-azzal. Valamikor még a negyvenes években
elkiildték Tolndba, hogy segitsen a ,,volksbundistdk” kitelepitésénél. Amikor azutin
ldtja, ahogyan az AVH-sok éppugy gyomoszolik bele az embereket — férfiakat,
asszonyokat, fiatalokat, oregeket, gyerekeket is — a vagonokba, ahogy néhdny évvel
azel6ree velitk, zsiddkkal tették a csendSrok, hdtraarcot csindl, szalad a szalldsira
a holmijéért, s mdris indul vissza Budapestre. ,En ebben nem veszek részt!”

2. Ezt mér a rendszervéltds utdn olvasom, taldn 2012-ben, Katefina Tuc¢kova konyve
ekkor jelent meg a Kalligramnal magyarul.> Megdébbenve olvastam a regényt.
Hogy a kényv mennyiben fiction, mennyiben non-fiction, nem tudom meg-
mondani. De hogy Gerta Schnirch torténete tényeken alapul, az vitathatatlan.
Arrdl sz0l a konyv, hogyan tették a csehek Briinnt, a mai Bronét deutschenfreié.

3Katetina TUCKOVA, Gerta Schnirch meghurcoltatdsa, forditotta: Csoma Borbdla, Kalligram Kiado,
Budapest, 2012.
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A Briinnbdl az osztrék hatdrra tarté gyalogmenet, a ,,briinni halilmenet”, ahogy
a tilél8k elnevezték, a hdborut kdvetd cseh bosszi legszégyenteljesebb epizddja.

3. Nyolcvanas évek a legviddmabb barakkban. En némertanitdsbél élek. Uj csopor-
tomban a foglalkozdsok kezdetén megjelennek budadrsi 6véndk. Kideriil, hogy
német foglalkozdsokat is kell tartaniuk a ,,svdb” gyerekeknek. Sem 8k — tdn nem
budaérsiek? —, sem a gyerekek nem tudnak egy drva sz6t sem németiil. Nem tud
Budaérson senki? — kérdem. Hét alig-alig. Minek van akkor kiirva a telepiilés
végén, hogy Wudersch? Hogy mindenki ldssa, ndlunk vannak a mdr nem létezd
kisebbségnek jogai. Egy pdr évtizeddel késébb olvasom Zivada Wandererjét*. Hogy
ki az a Wanderer? A Vindor, aki arra jdr, s akitdl sok mindent megtudhatunk. Most
példaul azt, hogy Zichy gréfné, Bercsényi Zsuzsanna 1721-ben telepitett a mai
Budadrs teriiletére svdb parasztokat, akik ott szorgalmas munkéval termévé teteék
a talajt — és jol érezték magukat. Toreént velitk egy s mds. ,Par év muilva megint
osszeakadtunk Wandererrel, az utassal, és megkérdeztiik t8le, emlékszik-e még
a régickre. Igen, azokra, akik az el(izetést megel8z8en laktak itt. Elkomorodott,
hogy hdt nem tegnap tortént, dsszesen vagy tizezren voltak, s abb6l majd kilenc-
ezer-otszdzat elkergettek innen.”

4. A nyolcvanas évek elején autdzgatok Judit feleségemmel Dél-Morvaorszdgban.
Bdmulom a szép kis németes hdzakat — hdt ezek a szegény németajktak sem jarkal-
nak 4t manapsdg osztrék komdikhoz. Nem bizony. Mdr csak azért sem, mert régen
odakergették valamennyit. Errdl jutnak eszembe a szepességi cipszerek. Azokkal
vajon mi lett? Hdrmat taldlgathatsz, Wanderer, de tgyis elsére eltaldlod. A megel6z6
évben jértunk az 6 vidékiikon. Turistaként — tdrsadalmi-politikai érzékenységiinket
otthon hagytuk.

Most meg olvasom Kovits Judit Hazitlanokjir’. Non-fiction regény, ha van ilyen.
Persze a cipszereket is deportaltdk. Azok, akikkel Kovits Judit olyan oral historyszerti
interjukat csindlt, regényfigurakkd osszegytirva szerepelnek ebben a regényben.
Késmidrkiak.

Az 1llés Kldra kotetében szerepld svéb csalddhoz hasonldan a cipszerek is kétszer
kényszeriiltek elhagyni lakéhelytiket. El8szor 1944 végén, amikor is a szlovak par-
tizanfelkelés és a kozeledd Voros Hadsereg miatt evakudltdk a Szepességbdl a teljes
civil németajkii lakossédgot Ausztridba, a Szudéta-vidékre és a cseh Orids-hegységbe.
Kényszerevakudlds volt, hatdsdgilag tortént. A hdbort végén aztdn megindultak
haza, aminek sordn kiilonféle atrocitdsokat, timaddsokat szenvedtek el. Gyilkoltak

Els8 kiadds: ZAVADA Pl — SZUTS Miklés: Uton a budaérsi temetdbe. Irta Zavada Pal, fényké-
pezte Sziits Miklés; mésodik kiadds, ugyanaz Wanderer cimmel. Mindkettd, Budaérs, Budadrs Véros
Onkorményzata, 2006. Harmadik, dtdolgozott kiadds, Magvetd, Budapest, 2020.

5 KOVATS Judit, Hazditlanok, Magvetd, Budapest, 2019.
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is 8ket. A legborzasztébb ezek kozott a gyilkossdgok kozote kétségkiviil a prerovi
tomegmészdrlds volt, amely 1945. jun. 18-dn a morvaorszdgi Prerov hatdrdban,
az un. Svéd sincndl toreént. Két vonat, a 17. cseh gyalogezred Pragdbdl érkezd
katonai szerelvénye, illetve az evakudldsbdl hazatérd dobsinaiak, késmarkiak, gélnic-
banyaiak stb., civilek vonata itt taldlkozik. A két vonat megdll. A tomegmészarldst
a 17. gyalogezred két tisztje vezényli le; egy mdig ismeretlen szempont alapjdn
osszedllitott lista szerint 267 embert széllitottak le a vonatrdl, hajtottak ki a Svéd
sinchoz, és 16ttek a maguk megdsatta tomegsirba. A legfiatalabb 4dldozat 8 hénapos,
a legiddsebb tobb mint 70 éves volt. Nem tudtam, elképzelni sem tudtam, hogy
igy nem csak zsid6kkal bantak. Itt éppen németajkiakkal (németajki szlovdkokkal,
valamikor régen felmendik még németajk magyarok lehettek) csehek.

Misodszor 1946-1947 kézott, nagyhatalmi jévdhagydssal, Csehszlovékiabdl 3
millié németet — mondhatjuk az egész német kisebbséget — tiztek el és deportéltak,
kozottiik a felvidéki cipszereket. Ekkor nyitjak ki jobb hijn, kényszerbél az egykori
koncentriciés tdborokat, példdul Dachaut és az 8sszes tobbit, mivel ennyi mene-
kiiltet a szétbombdzott volt Németorszdgban egész egyszer(ien nincs hol elhelyezni.

Dedk Istvdnt idézem:® Egy militdns németellenes ukrdn csoport jelszavét irja le: , Eljen

egy nagyobb, fiiggetlen Ukrajna, zsidok, lengyelek és németek nélkiil; a lengyelekkel

a Szan foly6n tulra, a németekkel Berlinbe, a zsidékkal meg az akasztéfira.” Egy par

éve

Nyugat-Ukrajndban utazgatvin kénytelen voltam megéllapitani, hogy e csoport

torekvése sikeres volt.

Fogadd, Tibor baritom, szeretettel.

6Lisd.: DEAK Istvan, Essays on Hitlers Europe, University of Nebraska Press, Lincoln-London, 2001.
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Veress Kdroly

Az Gt bnmagamhoz

Mondhatni nyilt titok, hogy a hermeneutikai szemlélet és bedllitodds az értelemvesz-
téssel fenyegetd élethelyzetekben terapeutikus funkciot is betdlthet mind az emberi
egyének, mind pedig egy adott kozosség szintjén. Az egyes ember szdimdra megnyithatja
az értelemteremtésben vald részvétel jérhaté utjait, és kiképezheti 6t ezek gyakorldséra.
Az ember ezéltal kialakithatja vagy éppenséggel visszanyerheti az 6nmagdba vetett
hitét, a cselekvd, tevékeny életformdbdl tdplilkozé onbizalmdt, az értelmes élet irdnti
elkotelezettségét. Hasonléképpen, a filozéfiai hermeneutika terapeutikus funkciét
gyakorolhat az emberi kozosségek szintjén is a hierarchikusan szervezdé totalitdrius
jellegli mentilis és intézményi strukeardk kritikai lebontdsdval, az emberek kozotti
dialégus, kommunikdcid, konszenzusképzés és egylittmiikodés ttjainak szabaddd
tételével.

Jelen tanulmdny keretei nem engedik meg a lehetséges hermeneutikai terdpia minden
irdny és részletezd kifejrését. It most elégségesnek vélem a képzés problémakére kapesin
néhdny mozzanatot kériiljarni, dsszefiiggésben a modern emberi egyén individualitdsdnak
a kiképzddésében és megélésében felmeriilé nehézségekkel.

1.

A hermeneutikai szemlélet nemcsak kritikailag fordul szembe a modernitds produk-
tumaival, hanem hermeneutikai horizontban jél megvildgithatokka és beldthatdkkd
valnak az emberi egyén 6nmagéhoz valé viszonydban fellépd szemléleti és gyakorlati
jellegli torzuldsok is, melyek mentén az ember 6nmagasiga valik kérdésessé valamilyen
értelemben. Ezek koziil itt most hdromra reflektdlok hangstlyosabban.

Szubjektumtalanitds, szubjektumvesztés

Az eurépai modernitdsra jellemzd episztemoldgiai szemlélet azdltal, hogy a szubjektum—
objektum viszonyt tételezi minden alapvetd emberi viszonyulds alapstruktardjaként,
megteremti a természettudomdnyos objektivitds jegyében megvalésulé megismerés,
valamint a célracionalitds elveit érvényre juttatd hatékony cselekvés feltételeit. De
ezzel egyiitt egy dthdghatatlannak bizonyul6 tdvolsdgot is beiktat a szubjektum és

https:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes. 2022. 141
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az objektum, a gondolkodd, érzé és cselekvé emberi lény, valamint mindezen meg-
nyilvdnuldsainak a tdrgyai kozé, ami hosszi tdvon a szubjektumpozicidba kényszeriild
embert a megolddsra viré problémak nyomaszté terhével és felel6sségével szembesiti,
és a magdrautaltsdg érzésével jard szorongissal és reménytelenséggel t6lti el. Mindez
az eurépai ember életében és a kultirdban dllandésuld valsdghelyzetet eredményez,
amivel folyamatosan rossz kdzérzer tarsul.' Az ember egy pontos ismereteken alapulé és
hatékonyan miikodd technicizéle vildg rideg kapesolathdléjédban taldlja magat, amelybdl
éppen az osszekotd-Osszetartd emberi tartalom hidnyzik. Ebben a vildgban a sajdt
tapasztalatait6l(rdl) el(le)szakadé idegen objektumokként dllnak az emberrel szemben
az oncélu tedridkba szervez8dd ismerethalmazok, az egyre 6néllobb életet él6 technika,
a kultaraként aposztrofélt hagyomany korpuszai, a tankényvekbdl tanult s mindig
egy mdsik vildg (egy volr vildg) képét hordozé torténelem. Az él6 ember mindezekkel
egyre fokozottabban individualizdl6dé, atomizdlédé és szingularizalédé lényként, egy
absztrake és id8tlen szubjektum ,foldi masaként” taldlkozik.

A szubjektumpoziciéban levé embernek a térgyi vildghoz f(iz8dé tapasztalatai
egy mdsik alaptapasztalattal is tdrsulnak: nemcsak a dolgok, hanem azokhoz hason-
16ként a mdsik ember is objektumként — megismerésének, érzelmeinek, akaratdnak,
cselekvésének, egydltaldn emberi sziikségleteinek és kapcsolatainak a tdrgyaként —,
az elidegeniilt tdrgyi vilig megtestesiiléseként, megszemélyesiiléseként keriil vele szembe.
Mindez egzisztencidlis dtrendez8désekhez vezet, melyekrdl a posztmodern horizont-
ban fellépd teoretikus reflexiok a szubjektum elgyengiilésére, szétesésére, dekonstru-
dldsara hivatkozva adnak hirt. Mi tobb, egyes képvisel8k szerint, mint G. Vattimo,
a filozéfiai hermeneutika sem mentesiil attél, hogy a maga médjin hozzdjiruljon
a metafizikai szubjektum kizokkentéséhez azdltal, hogy ,szubjektumtalanitja” az ént,
s vildgba ,vetett’-ként az interszubjektivitds feltételei kozé helyezi.? Vattimo ugy véli,
hogy az interszubjektivitds feltdrisa — ami mellesleg a filozéfiai hermeneutika szimdra
fontos 1épés a kiztesség dimenziéja megnyitdsdnak irdnydba — lényegesen hozzdjérul
a szubjektum(pozicié) elgyengitéséhez, a szubjektum fészerepének a lebontdsihoz
az igazsdgképz8dés folyamatdban.

Individualitds és idegenség

Egy masik, de a szubjektumpoziciéval szerves dsszefiggésben 4llé kérdéskor, melyen
keresztiil hermeneutikailag feltdrul a modern ember 6nmagéhoz és médsokhoz valé viszo-
nyanak a problematikussdga, az individuum és az individualitds kérdése. Az alapprobléma
Schleiermacherhez és az individuum felfedezéséhez nytlik vissza a kibontakozé romantika

!Ezzel Freud hasonlé cimii kényvének az okfejtéseire utalunk. Ld. Sigmund Freud: Rossz kizérzet a kul-
tirdban. (Ford. Linczényi Adorjdn.) Kossuth Kényvkiadd, Budapest 1992.
2V6. Gianni Vattimo: Et/ﬂique de linterprétation. Editions La Découverte, Paris 1991. 171.
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korszakaban. Az individuum est ineffabile — az individuum kimondhatatlan, de taldn
helyesebb: kimerithetetlen — tétel a schleiermacheri hermeneutika alapmotivumavi vélik,
mivel az individuumot és az individualitdst olyan ontikus realitdsként mutatja fel, amely
feltdrhatatlansdga, kimerithetetlensége folytdn hatdrt szab a teljes korti megértésnek,
s ennélfogva a félreériés kikiiszobolhetetlen forrdsdnak bizonyul. Ennél is fontosabb
az ide vezet$ beldtds, miszerint az individualitds nemcsak egy Gj univerzalitds, hanem
az idegenség tapasztalatdt is magdban hordozza. Minden ember 6nmagdban egy egyén,
aki individualitdsiban kiilonbozik mdsokedl, senkivel sem felcserélhetd, mdsvalakivel
helyettesithetetlen. Mindenki ,a sajit egyedi létében a mdsik nem-léte” — mondja
Schleiermacher az 1829-es akadémiai el6addsban —, ezért ,,a meg-nem-értés sohasem fog
teljességgel felold6dni”.? Az egyes individualitdsok tehdt idegenségekként dllnak szemben
egymdssal, s ez az idegenség ,.egy Gj, univerzdlis értelemben véve” ,megsziintethetetleniil
egyiitt adott a Te individualitdsdval”.*

Itt nemcsak arrél van sz6, hogy a hermeneutika tematizdlja az idegenséget, hanem
arrdl, hogy ez esetben is olyasmit tematizdl, ami a mindennapi emberi életben, a kibon-
takozé modernség koriilményei kozott magdra taldlé emberi egyén szdmdra egyre
fokozdd6 mértékben vélik valds tapasztalattd, az idegenség tapasztalatdvd. Kezdetben
a megértés nehézségei irdnyitjdk rd a figyelmet a mdsik idegenségére. Csak olyankor,
amikor félreértések keletkeznek, vagy egy véleménynyilvinitist érthetetlennek és ide-
gennek taldlunk, ,a megértés eréfeszitése csak ekkor figyel fel a Te individualitisdra, s
csak ekkor veszi tekintetbe sajdtszerdiségér” > Schleiermacher viszont mdr jelzi a fordu-
latot: az individuum individualitdsa, éppen a hozzdtartozé és dltala feltdrul6 idegenség
révén, véilik a megértés kozponti problémdjivd. Ezzel a hermeneutikai érdeklédés
kozéppontjdba dllitja a megértés kérdését, de egyszersmind félre is viszi a lényegét
érintd helyes felfogdstol: a megértés az individuum mint ,érthetd egység”, ,életegység”®
individualitdsdra irdnyul, s ily médon az egyén szdmdra az onmaga megértése tételezédik
— hermeneutikailag is — az 6nviszony alapjaként. A megértésnek a mindennapi gon-
dolkoddsmdddal és nyelvezettel egybecsengd felfogdsa (megértem magam, megértenek
engem, megértem a mdsikat stb.) a megértés szubjektumaként/objektumaként tiinteti
fel az ,6nmagdt” egy kozvetités nélkiili 6nreflexié horizontjdban. Olyasmi ez, ami
a megértés lényegének a félreértése folytan egyittal rd is irdnyitja a figyelmet a modern
ember mindennapi tudatdnak egy gy6trd tartalmdra: Vajon j6l értem-e magam? Vajon

3 Friedrich Schleiermacher: A hermeneutika fogalmdrdl E A. Wolf fejtegetéseivel és Ast tankdnyvével ossze-
fiiggésben. In Bacsé Béla vdl.: Filozdfiai hermeneutika. (Ford. Bacsé Béla és Mezei Gyorgy.) Filozéfiaoktatdk
Tovabbképzd és Informdcids Kozpontja, Budapest 1990. 45.

“Hans-Georg Gadamer: lgazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata. Mdsodik, javitote kiadds.
(Ford. Bonyhai Gdbor. Atnézte és felfrissitette Fehér M. Istvdn.) Osiris, Budapest 2003. 212.

>Uo. 214.
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miésok megértenek-e engem? Ebben soha nem lehetek teljesen bizonyos. A megértés
bizonytalansiga a meg nem értés/meg nem értettség rémével tarsul, s Snmaga és mdsok
irdnt Gjbél és Gjbol elbizonytalanitja az embert, a félreériések gyantja, stlyosabb esetben
az értelemnélkiiliség, az értelmetlenség irdnydba mozditja el az ember 6nbizalmdt.

Az idegen a sajdtban

Az idegenség hermeneutikai tapasztalata nem korldtozédik kimondottan a megértés
problémdjdra. A mindennapi életet él6 modern ember szimdra az egyénisége megélése
nemcsak a sikeres onérvényesités és dnkifejezés élményével jdr, hanem ennek a hdtolda-
lara is rdvetiil az (6n)tapasztalds: az egyediillét, a magdny, az 5nmagdtél valé elidegentilés
lehangold, kitiresedd, reményvesztett dllapotaival is elkeriilhetetleniil szembe kell néznie,
gyakorta egyiitt kell élnie a kortdrs tdrsadalmi és kulturdlis koriilmények kozote.

De mindezeken tilmenden, az ember hétkdznapi szinten is szembesiil az idegen-
ségnek egy joval dtfogdbb tapasztalatdval, azzal, amikor idegennek érzi magdt sajdt
maga szdmdra — J. Kristeva konyvcimével fogalmazva’ —, ,6nmaga tiikrében” tdinik fel
idegenként. Ez a tapasztalat az idegenkérdésnek egy megkeriilhetetlen dimenzidjdra
utal az elméleti vizsgdloddsok terén is: az idegen az emberben, a sajdtban kérdéskorére.
E. Husserl a Kartezidnus elmélkedésekben még kézenfekvOnek tlin8ként jelenti ki, hogy
»ami sajdtosan az enyém, az elészor is nem idegen t6lem”.® Ezzel szemben J. Kristeva mdr
gy vélekedik, hogy ,az idegen, a szokatlan benniink lakozik: 6nazonossdgunk rejtett
arculata, a tér, amely lerombolja otthonunkat, az id8, melyben semmissé vlik a jo
viszony és a szimpdtia”.” Az idegen benniink az 5Snmagunkban val6 otthonossdg bensdséges,
megnyugtatd érzését kezdi ki; azzal a kisértd tapasztalattal jdr, hogy nem vagyunk otthon
onmagunkban. Az idegen tapasztalata kizokkent az 5nmagam megszokott dllapotdbdl, s
annak a lehetdségével vagy lehetetlenségével szembesit, hogy ,,mdsok legyiink”, s ezdltal
yvaltozdsra késztet”.!* Ily médon az idegennel valé taldlkozds, akdr kiilsd, akar belsd
értelemben, ,,a kultdra alapjait és az egyén pszichikai hatdrait rdzza meg”; olyan megke-
riilhetetlen erkolesi és jogi kérdéseket vet fel, mint: ,Hogy élhetek egyiitt az idegennel?”"!

Kristeva kérdése egy fontos megldtdshoz vezet: a sajit individualitdsunk megélése
a mai kortilmények kozote szemléletvéltast igényel, nemesak az eurdpai létforma ,, tobbér-
tékiisége” irdnydba valé szemléleti elmozduldst, hanem a jog az idegenséghez jegyében
a sajdt idegenségiinkhiz val6 jogunk elismerése és tiszteletben tartdsa irdnydba is.'> A kérdés

7Ld. Julia Kristeva: Onmaga tikrében idegenként. (Ford. Kun Janos Rébert.) Napkut Kiadé, Budapest
2010.

8 Edmund Husserl: Kartezidnus elmélkedések. (Ford. Mezei Baldzs.) Atlantisz Kiadd, Budapest 2000. 111.
?Kristeva: 7. m. 5.
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erkolesi aspektusira Waldenfels irdnyitja rd a figyelmet, arra utalva, hogy a feleldsség — tigy
is, mint az 6nmagam, és Ugy is, mint a mdsok irdnti felel8sség — ,nem 6nmagdnal, a sajit-
ban, hanem médshol, az idegenben kezdédik”. A sajétban rejld idegen mindig vilaszkészséger
aktivizdl. A vélaszként kivéltott beszélés és cselekvés a reszponzivitds — a cselekvd valaszadds
és a vele jaro feleldsség egymdshoz tartozdsa — alapvondsdt viseli magdn.'® A sajitban rejlé
idegen tehdt a felel6sségem forrdsa.

Egyes értelmezdk, mint pl. Richard Kearney, arra is rdmutatnak, hogy Kristeva
kérdésfeltevésében jéval tobb rejlik, mint a freudi koncepcié valamiféle alkalmazdsa:
annak a megsejtése torténik — az idegenség kiiktatdsdval operdlé otthonossdgelvii nyugati
metafizikai hagyomdny lévinasi kritikdjéval 6sszhangban —, hogy az idegen a végességiink
hatdrait vonja meg. Kristeva — mondja Kearney —, a heideggeri és freudi szempontokat
osszekapesolva, azt az érdekes kérdést veti fel, hogy ,,az ismeretlenek legismeretlenebbike
a sajdt végességiink drnyéka”.!* A problémakér itt tehdt kitdgul a modern ember lelki-
dllapota és 6nmagahoz val6 viszonya tekintetében olyan dtfogd dimenzidk irdnyéba is,
mint az 6nmagamban rejl6 idegen és ismeretlen Gsszefiiggései a végességem tudatdval és
tapasztalatdval, a haldlnak kitett élet eredendd bizonytalansdgdval és nehézségével.

2.

A kortdrs filozéfiai torekvésekben rejld terapeutikus lehetdségek egyik kutatdja, R.
Neculau kiemeli azt, hogy a gadameri filozéfiai hemeneutika meghaladja a megismerd
ember klasszikus emberképét, aki kiilonbséget tesz alany és targy, tény és érék, elmélet
és gyakorlat kozott. A hermeneutika a tények és tettek megértését egy olyan filozéfiai
projektként vézolja fel, amely 6nmagunk mdsokkal egyiitt torténé épitését szolgdlja.
Egy ilyen projekt annyiban vilhat szimunkra val6sdggd, amennyiben képessé valunk
az interperszondlis interakciok adekvat sz6tdrainak a hasznélatdra és a tdrsadalmi egyiitt-
élés, részvétel reflekedle formdinak a kialakitdsdra.” Ezek olyan képességek, melyek
a képzés, a jaték, a beszélgetés folyamatdban formalédnak. A szabad beszélgetésben valé
részvétel lehetdvé teszi szamunkra mindazoknak a formativ tapasztalatoknak az elsajdti-
tdsdt, amelyek hozzdsegitenek egymds kolesonds elismeréséhez s a szabadsigunk ebben
valé megalapozdsihoz. Ily médon a szabad beszélgetés lényegileg a mdsik elismerését
feltételezd, ezen alapulé épitd beszélgetés.'®

'3 Bernhard Waldenfels: A sajétban rejlé idegen. (Ford. Abrahdm Zolein.) Miihely 2014/5. 21.

'“Richard Kearney: Idegenek és Mdsok. (Ford. Varsdnyi Orsolya.) Miihely 2014/5. 12.

V6. Radu Neculau: Filosofii terapeutice ale modernititii tarzii. Hermeneuticd, teorie criticd, pragmatism.
Editura Polirom, Iasi 2001. 15.

1°V5. uo. 253, 254.
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A filozéfiai hermeneutika 4ltal aktivizéle és Gjraértelmezett kulesfogalmak koziil,
melyek terapeutikus dimenzidkat is megnyitnak, itt most az emlitett hirmat emelem ki:
a képzés, a jarék és a szabad beszélgetés problémakorét. Ezek terapeutikus szempontbdl
osszeftiggésben dllnak egymissal, és egyiittesen fejtik ki hatdsukat.

A képzés folyamata

A filozéfiai hermeneutika a szubjektumvesztés tapasztalatdval az 6népités képességét
allitja szembe. Onmagunk mdsokkal egyiitt torténd épitését a hermeneutika legarfo-
gdébban a képzés problémdjdn keresztill fejti ki.

A hermeneutikai képzéskoncepcié azért fontos terapeutikus szempontbdl, mert
tartalmazza a szubjektumkérdéssel kapcsolatos hermeneutikai alapintencidkat. Szemben
a Vattimo 4ltal képviselt dlldsponttal, éppen a képzés elétérbe dllitdsa jelzi, hogy a herme-
neutika a szubjektumproblémdt nem destruktivan, hanem éppen, hogy konstruktivan
kezeli. Amit Vattimo a szubjektum elgyengitésének vél, az a hermeneutikdnak volta-
képpeni erdssége: a szubjektumképz8dés autentikus médjde tdrja fel. De ehhez a szub-
jektumkérdés olyanszerl megforditdsa szikséges, mint amilyennel mér Kierkegaardnal
taldlkozunk. Az ismétlés cimi esszéjében azt irja, hogy ,az ember lehet valami olyasmi,
amit szubjektumnak neveznek, mdsrészt lehet olyan szubjektum is, amely szubjektummd
vélds révén lesz az, ami”."” Az ember szubjektumszertisége itt megforditédik: nem készen
allé szubjektumként végez az ember megismerést vagy cselekvést, hanem a szubjektum
volta az ilyenszer(i tevékenységek révén teljesedik ki. Azaz az ember nem a szubjektumbdl
mint alapbél indul ki, hanem az 6nképzédés folyamatdban jut el Gnmagéhoz mint
szubjektumhoz. Ez egytttal a szubjektum mivolt dtforditdsdt is jelenti az absztraktbol
a konkrétba, a transzcendentilis szubjektum elvontsigdbdl a gyakorlati szubjektum-
képzédés folyamatdba, melyben az ember ténylegesen kiteljesedik és 6nmagdva vélik.
Kierkegaard ehhez azt is hozzaf(izi, hogy ez nem kiils4 hatdsok kovetkeztében megy végbe,
hanem annak a dolgaként, akivel ez a folyamat végbemegy: ,a szubjektummd valds sajét
dolgunk és feladatunk”.'®

A hermeneutikai képzéskoncepci6 is ebbe a gondolati sémdba illeszkedik. Ebben
jol kifejezddik, hogy a filozéfiai hermeneutika nem megfosztani akarja az emberi egyént
a szubjektum voltdtdl, hanem éppen forditva, a szubjektummad vélds tényleges, valés
folyamatat vézolja fel, melyben magdnak az egyénnek aktiv résztvevd szerepet tulajdonit.
E tekintetben a hermeneutikai képzéskoncepcié szemléletileg alapvetéen kiilonbozik
attdl az 6népitési technikdtdl is, amit M. Foucault vézol fel. Foucault az dnmagasdg
technikdira utalva agy véli, hogy azok ,az egyén szdmdra lehet6vé teszik, hogy egyediil

'7Soren Aabye Kierkegaard: Az ismétlés. (Ford. Soés Anita, Gyenge Zoltdn.) UHarmattan Kiad6, Budapest
2008. 72.
5 Uo. 74.
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vagy midsok segitségével a sajdt testén és lelkén, a sajit gondolatain, viselkedésén és
életmddjdn kiilonbozd miveleteket végezzen el, megviltoztassa Snmagdt, hogy ezdltal
elérje a boldogsdg, a tisztelet, a bolcsesség, a tokéletesség vagy a halhatatlansdg vala-
milyen dllapotdt”."” A hermeneutikai képzéskoncepci6 ettél nem tartalmilag, hanem
lényegileg kiilonbozik: a képzés nem technika.

A képzés egy emberi egyénben rejlé lehetdségek beliilrdl jove (6n)kifejlesztése,
dllandé ,tovdbbképzés”, melynek eredménye nem valami rajta kiviili dllapot [étrejotte,
hanem az ember 6nmagdt beliilr8l épitd folyamata. A képzés Gadamer meghatdrozisa
szerint ,azt a sajitos modot jelenti, ahogyan az ember a maga természetes adottsdgait
és képességeit kiképezi”.?® A képzettben végbemend belsé dtalakulds révén a képzett
a sz6 mindségi értelmében mdssa lesz; azdleal, hogy kifejleszti a benne rejlé adottsa-
gokat, miiveltebbé vilik, ami a miivel8dés tovdbbi lehetdségeit hordozza magdban.
A képzés tehdt ,,tobb”, mint kiilsd rédhatdsok ttjan valé nevelés. A képzés a képzett-
ben végbemend belsd dtalakulds, a sz6 organikus értelmében vett mivelés, melynek
részeseként és résztvevdjeként a képzett sajit emberi val6jdnak egy kiteljesedettebb
dllapotdhoz jut el.

Miben 4ll a képzésben részt vevd/részesiil§ individuum kiteljesedése? Ez mindene-
kel8tt nyitottsdgor és distanciateremiést feltételez.

A nyitottsdg létdllapota

A képzés nyitottsdgot igényel és teremt egyszerre. A nyitottsdg a zdrtsdgot, az egyén
onmagdba zdrultsigit, illetve egy szitudcidba val6 bezdrtsigit véltja fel. Ez nem tortén-
het az individuum valamiféle spontdn, kdzvetlen megnyildsaként. A nyitottsdg valamire
irdnyuld megnyildst és valamilyen médon valé megnyilést feltételez, tehdt erdkifejtést
és gyakorldst igényel, ami az egyén 6nmaga irdnydban valé elmozduldsval, illetve
a szitudcio zdresdgabol vald kimozduldsaval jdr. Ezzel azt is jelezziik, hogy a nyitottsdg
lécdllapota kettds irdnyt: egyszerre jelenti az individuum befele és kifele torténé meg-
nyildsdt. A képzésben részt vevd ember 6nmaga irdnti nyitottsdga odaforduldst igényel
onmagdhoz, 6nmaga irdnti figyelmet és bizonyos fokt énismeretet feltételez ahhoz,
hogy a benne rejlé potencialitdst, a belsd erdit és lehetdségeit 5nmagdbdl és Gnmagdére
kibontakoztathassa. Kifelé a nyitottsdg leginkdbb az 4j tapasztalatszerzésre irdnyul6
készség kiképzésében és gyakorldsiban érhetd tetten. A nyitottsdgot a tapasztalat herme-
neutikai jellege hozza magdval, ami a tapasztalé részérdl véltdst, fordulatot igényel
a tapasztalds folyamatdban: kilépést az ismétl6dd, lerogziilt, zdrt tapasztalati sémakbdl
és odaforduldst az Gjszer(ihdz. A ,tapasztaldsra val6 készség” az, ami a tapasztalt embert

' Michel Foucault: Az 6nmagasdg technikdi. (Ford. Kicsdk Lérdnt.) In Nyelv a végtelenbez. Latin Betik,
Debrecen 2000. 346.

20 Gadamer: 7. m. 31.
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a ,dogmatikusan elfogulttl” megkiilonbézteti — mondja Gadamer.” A dogmatikus
beidegzddésektdl valé megszabadulds a hermeneutikai szitudcié nyitottsigiba valé
helyezkedés révén toreénhet.

A szitudci6 nyitottsigat — a kulturdlis kdrnyezet nyitottsdgdval valé hatdsossze-
fiiggéseken tilmenden — az egyén szdmdra leginkdbb a kérdezd bedllitédds szavatolja.
Kérdezni annyi, ,mint nyitottd tenni”.*> A dolgok kérdésessége irdnti érzék és a kérdezés
képességének a kiképzése alapozza meg leginkdbb az individuum nyitott odaforduldsat
a koriilotee levd dolgokhoz, masok véleményeihez, az 0j tapasztaldsi lehetdségekhez.
Mindezek alapjdn észrevehetd, hogy a nyitottsdg létdllapota nem puszta adottsdg,
hanem képzési folyamat, mely az egyén részérdl az onképzd gyakorldst, a kornyezet
részér8l hermeneutikai segitségnyjtdst, a tapasztalati szitudciék hermeneutikai nyitva
tartdsdt feltételezi. A nyitottsdg az egyén szdmdra ténylegesen a partikuldris léthorizont
megnyildsaként mutatkozik meg a kilépés, a meghaladds irdnydban. Ebben ldtszik, hogy
mikozben a képzés az egyén individualitdsan megy végbe, tdl is vezet rajta: az indivi-
duum kiemelkedését jelenti a szik, partikuldris 1écdllapotdbol.

Distanciateremtés

A képzetlen ember partikuldris 1étallapotdt a kizvetlenség jellemzi. A kozvetlenség
a partikularitds meghatdrozottsigaitdl valé fiiggést, a kornyezetbe valé egyfajta bele-
olvaddst, a kiildnbségtevés képességének az elégtelenségét, horizontnélkiiliséget jelent.
A kozvetlenségben él6 ember nem l4t tovdbb a kozelinél. A hozz4 tal kozeli dolgokrél
viszont nem tud kell$ helyességgel itélni, mivel nem képes kiilonbséget tenni az ité-
letei és az elditéletei kozott, tgymond nincs elégséges rdldtdsa a tdgabb, dtfogdbb
osszefiiggésekre. Enélkiil viszont az itéletei a szlikebb kérnyezet partikuldris keretei
kozott maradnak.

A képzés egyfajta distanciateremtéssel jar, ami az individudlis 1étallapot kdzvetlen
kototeségeibdl valé kiemelkedést, a partikuldris meghatdrozottsdgoktdl valé eltdvoloddst
biztositja az egyén szdmdra. A térbeli és tapasztalati tdjékozddds s az ezzel jéré helyes
itél8képesség szempontjabdl az ember szdmadra kiilonleges fontossiggal bir a tévolsig
és az elkiiloniilés mint ldrhatdvd rétel. A valds 1atds lehetSsége a tévolsigon alapul. A tdl
kozeli nem lathaté tisztdn, mivel beleolvad a kdrnyezetébe, a til tévoli pedig elmosédd,
és belevész a messzeségbe. Amikor egy llispont nem kiiloniil el kell6képpen, azt jelenti,
hogy annyira beleolvad a kdzvetlen kdrnyezetébe, hogy a vélekedésnek nincs horizontja.
Egy eléitélet példdul kozvetleniil hozzank tartozik és meghatdroz benniinket, s emiatt
igazdn nem is tudjuk beldtni eléitélet mivoltit. Ehhez bizonyos tdvolsdgra, az eléitélet
magunktdl valé elrdvolitdsdra van szikség. A tisztdn ldtds optimélis tdvolsdgot, jol

2Uo. 395.
2Uo. 403.
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kivehetd horizonttal koriilhatdrolt szitudcidt, az érintkezék elkiilonitéséhez és a koz-
tiik levd kiilonbségtételhez sziikséges képességet feltételez. A helyes itélkezés ezeken
alapulhat. ,Akinek nincs horizontja — mondja Gadamer —, az nem ldt elég messze, s
ezért tdlbecsiili a kdzelit”. Akinek viszont van horizontja, ,,az minden dolog jelentSségét
helyesen tudja felmérni ezen a horizonton beliil, kozelsége és tdvolsdga, nagysdga és
kicsinysége tekintetében”. Ugyanis horizontra ,szert tenni” mindenkor azt jelenti,
hogy ,képessé vilunk messzebb latni a kozelinél és tdl a kozelinél, de nem azért, hogy
eltekintsiink 5nmagunktdl, hanem hogy egy nagyobb egészben és helyesebb ardnyokban
jobban ldssuk a dolgokat”.” Az optimdlis tdvolsdg és a hozzd tartozd horizont tehdt
nemcsak a helyes itélet, hanem a helyes szemlélet és nszemlélet velejardja is; ugyanis
ez a partikularitdshoz kot6d§ részmozzanat és az egészldtds dialektikus kapcsolatat teszi
lehetdvé: az egész ardnyainak a helyes megitélését a rész ismeretében és a rész pontosabb
koriilhatdroldsdt az egész perspektivdjiban, mind az egyén dnszemlélete, mind pedig
a koriilotee levd dolgok esetében.

A tévolsigképzédés az egyén szdmdra nemcsak térbeli vonatkozdsban, hanem
az onmagasdg strukturdlis szervezédése tekintetében is jelentdséggel bir. Az 6nma-
géval kozvetlen 6nazonossdgba osszezdrulé individuum puszta absztrakcid. A képzés
folyamatdban az ember val6jéban 6nmagdtél onmagghoz jut el; 5nmaga nyers kozvet-
lenségén feliillemelkedve jut el 6nmaga teljesebb kiképzddéséhez. Ez azt jelenti, hogy
az individualitdsom kodzegében magamidl magamig is tavolsdg htizddik, s ezen keresztiil
vezet az Gt dnmagam megértéséhez. Ezen az alapon vélik képessé a képzett ember
a szubjektiv vagyain valé feliilemelkedésre és arra, hogy nmagdt és sajt céljait ne csak
kozvetleniil 6nmaga fel8l, hanem egy bizonyos tdvolsdgbdl és a mdsok néz8pontjdbdl
is szemlélhesse. A néz8pontok egyfajta dltalinossdgihoz valé felemelkedése egyiitt jar
a lehetdséggel, hogy az ember 6nmagdrdl is teljesebb képet és tdrgyilagosabb itéletet
alkosson, s a sajdt szubjektiv térekvéseihez mértékeartébban viszonyuljon. Mindezek
fontos feltételét alkotjik a mivelt ember szellemi kiteljesedésének és szabadsdgdnak.

Az ember 6nmagihoz valé eljutdsdval a képzés folyamatdban szervesen osszefiigg
a dolog magdért valdsdgahoz valé eljutdssal is. A képzett ember tapasztalatiban vildgo-
san elkiilontl egymdstdl a szubjektum horizontja és az objektum horizontja. fgy, sajdt
individualitdsinak korébdl kitekintve, képessé vilik a tevékenysége tdrgydt alkot6
dolgokat is a tényleges magéért valdsigukban szemlélni és kezelni. Egyszerre lesz
tekintettel a tevékenysége tdrgydt alkot6 dolog ,szabad, objektiv kiilondsségére” —
a tényleges objektivitdsra — és a sajét szubjektiv elfogultsdgain felillemelkedd szubjektum
horizontjdnak a megnyitdsdra, vagyis a tényleges szubjektivitdsra. A tdrgyiségot mint
tiszta objektivitdst érvényre juttaté viszonyulds dnmagiban még nem hermeneutikai,
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mivel a szubjektiv oldal teljes mértéki kizdrdsdra torekszik. A tiszta szubjektivitdson
alapulé 6nazonossdg 6nmagdban szintén nem hermeneutikai, mivel az dnmaga felé
forduldsdban az objektiv oldalt teljes mértékben kizdrni probalja. A képzett ember
tapasztalatdban a targyi objektivitds és az individudlis szubjektivitds kozott kirajzolédik
az a koztes hely, amely a hermeneutikai bedllit6dds és tapasztalat ,igazi helye”, az objek-
tivitds és szubjektivitds kiilonbségét és egységét érvényesitd hatdsosszefiiggések terepe.

A koztesség képzidése

A képzéssel jiré distanciateremtés nem mechanikus tévolsdg beiktatéddsdt jelenti
a kozvetlenségbe; a tdvolsdg maga is a kozelités—tdvolitds, kozeledés—tdvolodis sziintelen
ingamozgdsaként, jatékaként megy végbe, illetve képzddik a képzési folyamatban. Ezal-
tal a hermeneutikai szemlélet rdirdnyitja a figyelmet a képzési folyamatban meghtz6dé
tavolsdg s ezzel egyitt a képzési folyamat dialogikus természetére.

A képzéshez szervesen hozzdtartozé distanciateremtés valdjaban arra utal, hogy
a képzés nem kozvetitd kozeg nélkiiliként megy végbe, hanem egy olyan kdzrességben és
koziségben terjed ki, amely dtjdrdst, alapot és kozosséget biztosit. Itt nem feltétlentil testi,
materidlis, térszer(i kiterjedésrdl van sz6, ami dltaldban a térbeliség képzeteit mozgdsitja.
A szellemi, értelmi és cselekvési kozegben megval6suld kiterjedések, a dolgokat és
folyamatokat dsszekapcsold értelem-6sszeftiggések, az adott strukedrdkon talnyals
hatdsosszefiiggések is ide tartoznak.

A tévolsig hermeneutikai produktivitdsa sziikségképpen elétérbe dllitja a képzési
folyamatban aktivizal6dé, képzédd ,koz”, ,koztesség”, ,koziség” problémdjdt. ,Ez
a koztes hely — mondja Gadamer — a hermeneutika igazi helye.” A partikularitds
kozvetlensége koznélkiiliséget jelent. Az absztrakt énkdzpontd létdsméddal szemben
az individualitds és az 5nmagasdg tekintetében a koztesség szempontja szemléletvaltdst
hordoz. Addig, mig a kozvetlenség dnmagdval val6 koz nélkiili egybeesést fejez ki,
a kdzvetettség arra utal, hogy az individualitdsok mibenléte és az egymdshoz valé
viszonya kézt foglal magiban; tovdbbd az egyéniség léte kivetiil a kozvetlen valéjin
tilterjedd koziségbe, ami koztes kozvetitd kozegként, az egymdshoz tartozds és a részvétel
bonyolult kdzvetettségekre-kozvetitésekre épiild rendszereként tartja fenn a képzési
folyamat dinamizmusdt.

A részivevlk kozott meghtzddé koz/kiziség egyrészt magukhoz a résztvev8khoz
tartozik, mivel 8k maguk létezésiik mindazon vonatkozdsaival benne 4llnak, melyek-
kel médsokhoz kapcsolédnak; mdsrészt a kdz egyfajta kiilonbségként ékelédik kozéjiik,
mivel a masok (a mdsik) mdssdgdval talilkoznak ebben az egymdsra vonatkozdsukban.
A szitudcidban részt vevéket éppen a kizittiik meghtz6dé tdvolsdg kapesolja dssze és
kozeliti egymdshoz. A koztesség értelme tehdt a tapasztalat folyamatdhoz strukeuralisan
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hozzatartozd tdvolsdghdl és kiilonbségbsl adédik. Ez Ssszefiigg a tapasztalat negativi-
tdsdval, azzal a sajdtszerlséggel, hogy ténylegesen tapasztalni csak egy bizonyos foka
elkiiloniilés és eltdvolodds/eltdvolitds révén lehetséges. Ilyen értelemben minden 4j
tapasztalat a zdvolsdg beldtdsa s egytttal a kiilonbség/kiilonbizdség tapasztalata.

A koziség nem csak eleve adott készen 4ll6 résztvevSk kozott terjed ki. E tekintetben
a szemléletvaltds tényleges fordulatot hordoz: a szemlélet hermeneutikai fordulata abban
all, hogy a koztesség/koziség feldl tarja fel és érti meg a résztvevdket, azok képzddését.
Az individuum és az individualitds nem absztrakt adottsdg, hanem a koztesség/koziség
jatékterében formalédé képzédmény. Ez leginkdbb a befogadis, a jdték és a szabad
beszélgetés tapasztalata feldl érthetd meg.

A miivészet tapasztalata

A mialkotds tapasztalatdnak lényegi megragaddsira Gadamer a ndlalér fogalmd® taldlja
alkalmasnak. A ndlalét az onfeledtség, az ondtadds eksztatikus dllapota, az arra irdnyulé
pozitiv lehetdséget hordozza magiban, hogy teljesen ott legyiink valaminél, hogy
a befogadé maradéktalanul dtengedje magdt a mijalkotds feltaruld litvanyanak. A ndlalét
igazi részvételt jelent a miialkotdsnak a megmutatkozdsban jelenlétre szert tev létében.
Ennélfogva kiragadja a befogadét a sajdt individudlis vildgabél, s arra készteti, hogy 6 is
felfedje magdt a m szdmdra. A kolcsonds onmegmutatkozds koztes kozegében, ebben
a ,totdlis jelenlétben” vilik lehetévé ténylegesen, hogy — paradox médon — ,,minden
kozvetités megsziinjék”, s az dnmagdn kiviiliség legtisztdbb allapotéban a leginkdbb
onmagdnal legyen az ember, és egészében beldthassa 5Gnmagit. A legteljesebb kdzvetettség
dllapota lehet egyszersmind a legteljesebb kozvetlenség dllapota az ember szdmdra — erre
tanit a miivészet tapasztalata.

A jdték létmddja

A jdték tapasztalata ugyancsak megyvildgitja az individualitds képz8dési folyamatdt a koz-
tesség mezdjében. A jitékszitudcié nem kiviilrdl és elézetesen megtervezett szitudcio,
melybe készendllé szubjektumokként lépnek be a részevevdk. A jaték olyan medidlis
folyamatként megy végbe, ami a jdtszét bevonja a maga viligéba. Voltaképpen a jéték
jétssza onmagdt, és — egyik jatékostdl a mésikig mozogva és vissza — hozza jétékba a jaté-
kosokat. A jatéktevékenység a jatékosok tudatdllapotdn és viselkedésén tapasztalhatd
meg, de ehhez mdr el6z8leg bele kell helyezkedniiik a jdtékszitudcidba, s a jaték mozgdsa
révén jatékba kell hozzék magukat. Ezért a jdtéknak mint koztességnek elsébbsége van
a jatékos viselkedésével és tudatdval szemben. Tehdt a jdték igazi szubjekruma(i) nem
annyira a jétékosok, hanem maga a jaték.” A jacék tényleges val6ja a jdtszds, a jatékban
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levés, ami olyan, mdsra vissza nem vezethetd, meghaladhatatlan végsé meghatdrozottsdg,
melyhez az alany agy tartozik hozz4, hogy ez hordozza az alannya véldsinak feltételeit,
s ebbdl sajdtithatja el azokat.

A jéték létmddjdnak feltdrdsa szamos implikdcidval jér az individuum 6nmagihoz
valé viszonya tekintetében. Az egyik az dnmaga jdtékba hozdsdnak a kérdése, szerves
osszefiiggésben az onbirtoklds és onelvesztés tapasztalatival. Az onbirtoklds 1ényegé-
ben ellentmonddsos viszony. Ugy tiinteti fel a sajdt magunkkal valé kapcsolatunkat,
mintha magunkat — 6nmagunkrdl levdlasztva és eltdvolitva — tdrgyi-dologi formdban
birtokolhatndnk. Ha a magunkhoz valé viszonyunk ilyen birtokviszonyjelleget 6lt,
akkor minden olyan élményt, amely tgy sz6v8dik bele 56nmagam tapasztalatiba, hogy
valamiképpen el is tdvolit magamtdl, 5nmagam irdnydban elbizonytalanité hatdstiként,
bizonyos fokt 6nelvesztésként élek meg. A jéték élménye nem ilyen, mivel jatékosként
a jaték vildgaba valé bevontsigom, a jaték végrehajtdsiban valé részvételem sziikségkép-
pen a puszta nmagasagom bizonyos fokt visszatartdsdval, visszavontsdgdval, a jaréknak
val6 ondtaddssal — mds széval: Gnmagam jdtékba hozdsdval - jir egyiitt.

A jéték résztvevéjeként nem maradhatok maradéktalanul azonos a jatékon kiviili
individualitdsom 6nmagdba zdrulé dllapotdval. A jdték tapasztalata fel8l nézve viszont
megfordul az 5nmagamhoz valé viszony horizontja. A jatékba bevontan az extatikus
onfeledtséget, 6ndtaddst nem valamiféle negativitdsként, hanem pozitiv értelemben,
az aktivitds, a részesiilés, a gyarapodds élményeként, egyszéval nem 6nelvesztésként,
hanem teljesebbé vdldsunk nyereségeként élhetjilk meg. Hermeneutikai megkdze-
litésben beldthatéva valik, hogy az 6nmagamhoz valé tartalmas viszony nem tdrgyi
vagy tdrgyiasit$ jellegli, hanem az 6nmagamhoz val6 hozzdtartozds épitdje, ami nem
kozvetités nélkiili szubjektiv dnmagamba zdrulds formdjdban, hanem a cselekvd részvétel
és részesiilés médjan valésul meg.

Ezen az alapon vélik beldthat6va az dnmegértés valédi természete is, ami a herme-
neutika nézépontjdbdl tekintve végsd fokon megértés, de nem egy el6zetesen fennall6
vagy utdbb elért 6nbirtoklds vonatkozdsiban. Kordntsem tgy éljitk meg, mint az 6nma-
gunkkal jatékban levésben zajlé szabad, kotetlen nmegvaldsitdst, hanem inkdbb ugy,
mint valamilyen veliink kapcsolatos tényallds, megesd tett megértését. Végsé fokon
onmagam megértése mindig annak a ,,dolognak” és a hozza f(iz6dé redlis viszonyomnak
a megértése révén adddik, amelyhez kozom van, amivel konkrétan ,,dolgom van”. Min-
dig egy ilyen ,dologhoz” valé viszonyomban vagyok ténylegesen nmagamnal. Ezért
az dnmegértés sem lehet valamiféle absztrake, a dolgoktél és mdsoktdl elvonatkoztathatd,
folébiik emeld vagy szigortian magamba zdrulé viszony.

A jérék 1étmodjdnak egy mdsik hermeneutikai implikécidja az egyediillér kérdése koriili
szemléleti fordulatként ragadhaté meg. A jétékszitudciéban s ezzel egyiitt a képzésben
kibontakozé hermeneutikai szitudcidban mutatkozik meg ténylegesen az individuum
szdmdra, hogy valéjaban, a sz6 szinguldris értelmében, az ember soha nem lehet egyediil.
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A jaték résztvevdinek killonféle individudlis tapasztalatai a jdték koztes terében kol-
csonosen megvildgitjdk, megformaljak és Gjraszervezik egymdst egy kizos alkordsként
1étrejovd Gj tapasztalat formdjaban, amelybdl a résztvevék mindegyike részesiil. Az egyik
résztvevotdl a masikig haladé jatékmozgds annyira hozzdtartozik a szitudcié lényegéhez,
hogy végsé értelemben egydltalin nem lehet a jdtékszitudcidban egyediil lenni — még
akkor sem, ha térténetesen valaki egyediil jétszik. Az 5nmagam jdtékba hozdsa a képzés
barmilyen mozzanatdban kilépés, egy konkrét helyzetbe valé belehelyezkedés és aktiv
részvétel formdjéban valésul meg, és mindig feltételezi mdsok részvételét is ebben, még
a legmagdnyosabbnak t(ind helyzetekben is A képzési szitudciéban valé benne 4llds
hermeneutikai értelemben mindig a mésikkal/mdsokkal val6 egyiiztlét médjan valésul meg.

A szabad beszélgetés

A koztesség formativ aktivitdsa és a képzés dialogikus jellege legteljesebben a szabad
beszélgetés folyamataként valdsul meg. A valédi beszélgetés nem fiigg az egyik vagy
a mdsik partner akaratdtél. Gadamer szerint az igazi beszélgetés sosem az, amelyet
éppen folytatni akarunk, inkdbb megesik veliink, ezért helyesebb azt mondani, hogy
»beszélgetésbe keriiliink, beszélgetésbe bonyolédunk”. A beszélgetés tirténés, amely
végbemegy a résztvevékkel, akik nem annyira irdnyit6k, hanem sokkal inkdbb ird-
nyitottak.?® A szabad beszélgetés feltétele, hogy a partnerek megértésre térekednek,
készek az egyetértésre, s ennek érdekében igyekeznek elismerni az idegenszertit, a sajdt
dlldspontjukkal ellenkezd véleményt, mikozben jatékba hozzik sajdt itéleteiket és el6-
itéleteiket is. Amennyiben sajit indokaikat és az ellenérveket egyardnt mérlegre teszik,
akkor a szempontok észrevétlen és akaratlan kicserélése sordn végiil el tudnak jutni
a kozds nyelvig és a kozis véleményig. Ez olyan készségek kiképzddését igényli, mint
a kolesonos nyitottsdg egymads dlldspontja irdnydba, a kérdezd-hallgaté odafordulis,
a partnerek egytitt haladdsa és kozos torekvése az igazsdg feltdrdsdra. Az, ami az igazi
beszélgetésben kozépre dllitddik, s élteti e koztesség dinamizmusdt, nem mds, mint
az értelem szempontja. A szabad beszélgetés annak a mivészete — mondja Gadamer
—, hogy ,egy szempont egységében 6sszetekintsiink”.?’ Egy ,értelem dimenziéjéban”
valé mozgds® és az ebben val taldlkozds masokkal viszi el8re a beszélgetés herme-
neutikai folyamatdt ,a dologban valé egyetértés” irdnydba. Végs6 fokon a szabad
beszélgetés az értelemképzddés és értelemtorténés elemi folyamata, amely valahdnyszor
végbemegy, mindenkor az értelmet és az érrelmest juttatja érvényre. Az értelmetlenség
és az értelemnélkiiliség is, mellyel a beszélgetés folyamataban taldlkozunk, az érte-
lemtapasztalatunk részét alkotja.
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A szabad beszélgetés hermeneutikai hozadéka t6bb vonatkozdsban is meghatd-
rozé szerepet tolt be az individualitds képzddési folyamatdban. A szabad beszélgetés
ellendll minden olyan kiils§ irdnyitdsi kisérletnek és a dialégus kisajdtitdsdnak egy
szubjektive preferdlt téma szdmdra, ami egy domindns szubjektum irdnydbdl léphet
fel. A beszélgetés hermeneutikai folyamata nem ad teret a beszélgetés diszkurzivi-
z4ldsdnak és a hermeneutikai kor linearizdldsinak, ami az értelemképz8dés konkrée
és absztrakt Gsszetevdi, partikuldris és dltaldnos sikjai kozti szakaddshoz vezetne.
A szabad beszélgetés egységben és egyenstlyban tartja az emberi tapasztalat egyéni és
dltaldnos, teoretikus és gyakorlati dsszetevdit, a hozzdtartozds strukttirdjt érvényesitve,
észszer(l hatirok kozé utasitva a talzott dltaldnositdsra, teoretizdldsra, illetve az elv
nélkiili gyakorlatiassdgra irdnyuld torekvéseket. Ugyanakkor a szabad beszélgetés
ellendll az értelem és az igazsdg szempontjainak valamely partner dltali egyoldald
kisajdtitdsdnak és birtokldsdnak, mindig elényben részesitve a kozos értelemképzs-
désben valé részvételt és a partnerek abbdl vald részesiilését. E tekintetben a szabad
beszélgetés inkdbb a prdbdra térel miivészete, melyet az egymdsba hatold, egymdst
kolesdnosen gerjesztd kritikai és onkritikai eréfeszitések jatéka tart fenn. Egy mdsik
vélemény megértésére tett erdfeszitésiink a sajdt igazsdgunk mindenkori prébdra
tételével is egyiitt jar. A ,nyelvfelejtésnek”, az tiresjdratd csevegésnek és fecsegésnek
ugyancsak ellendll a szabad beszélgetés a ,,valakihez val6 beszélés”, a ,,valamirdl valé
beszélés” és a kozos nyelvképzés modjén.

Az el8bbi jellemz8k a partnerek individualitdsdra is kozvetleniil kihatnak. A szabad
beszélgetés, mikozben az individuum szdmdra a mdsik redlis tapasztalatdt kindlja fel,
kikiiszoboli az egyén szingularizaléddsit; a beszélgetés demokratizmusa kinek-kinek utat
nyit a sajat képességei szintjén valé részvételre a beszélgetésben, kiiktatva a passzivitdsra
val6 hajlamot, az elzdrkézdst/bezdrkdzast, illetve a mdsokat kizdré magatartast.

Mindezeket egybevéve megéllapithatjuk, hogy a szabad beszélgetés hermeneutikai
folyamata semmilyen formdban sem szervezddik a szubjektum elgyengitésének, destru-
dldsinak, disszemindldsdnak a kozegeként, ellenkezdleg, a részt vevd individuumok
individualitdsdnak, tényleges és autentikus szubjektumszertiségének a kiképzddése,
megerdsitése irdnydban hat.

Otthonossdg az idegenségben

Mikézben a képzés az egyén individualitdsin megy végbe, tal is vezet rajta: a madsik
irdnydban valé nyitottsdghoz és a mdsokkal val6 szellemi kozisség megélésének a lehetd-
ségéhez. Ugyanakkor a kdztesség nemcsak a kornyezeti résztvevk irdnydban, hanem
befelé is kiterjed, az individualitds onmagdtdl elkiilonbozédd, Snnon mdssdgdr is épitd
onazonossigaként. Gadamer rdmutat, hogy a képzés és a miiveltség leginkdbb annak
a képességnek a kifejlesztésében mutatkozik meg, hogy az ember megérti mdsok gon-
dolatdt és lldspontjdt, hogy képes ,az idegenben felismerni a sajaror” és ,otthonossd
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vilni benne” *' Ez a beldtds egy dtfogdbb hermeneutikai dlldsponttal 4ll 6sszefiggésben:
hermeneutikailag tekintve mindenféle tapasztalatban fennall az ismerdsség és az ide-
genszerliség polaritdsa, s ezen alapul a hermeneutika tényleges feladata, ami, ebben
a vonatkozdsban, a kilonbség beldtdsa és érvényre juttatdsa.

Gadamer a tdvolsdg hermeneutikai szerepének hangsilyozdsdval legtidgabban az ide-
genség és az ismerdsség kozotti intervallumra utal. Ez az a ,koztes hely”, ami a ,,hermene-
utikai igazi helye”.* Ily médon Gadamer kijeloli a tapasztalati tdvolsig — mint ,,térkoz”,
illetve mint ,,id8koz” — két végpontjét: az egyik végponton a tiszta idegenszeriiséget, amelyet
az alanyisdgrol teljes mértékben levélaszrott, elkiilonitett tiszta tdrgyisdg képvisel; a mésik
végponton a tiszta ismerdsséget, ami az individuumhoz a legkézelebb 4ll, de gy, hogy
mégsem olvad 8ssze vele, azaz hozzdtartozds, de nem azonosulds. Mindkét véglet egytittal
hatdreset. A tiszta idegenszer(iségen til a kiilonbségek elmosédnak; ami ezen tdl van,
mir beleolvad a lét homdlydba. Ami a tiszta ismerdsségen innen van, az individuumba
olvad be, nem kiiloniil el tSle. A végpontok is az elkiiloniilésen alapulnak. Ezért a két
végpont soha nem rogzitett, hanem folyamatos mozgdsban van, a kéztiik levé kiterjedéssel
egylitt, amely novekszik vagy csdkken, sziikiil vagy tdgul az individuum képzettsége és
tapasztalati szitudcidja fiiggvényében. A tapasztalati tdvolsdg tehdt nem ,fesztdv” a két
végpont kozott, hanem jdrékmozgds. A jaték belsd fesziiltsége tartja fenn a mozgdst, ahogy
az ismerGsség és az idegenség kolcsonosen feltételezik és alakitjak egymdst. Ez azt jelenti,
hogy a koztesség hermeneutikai eréterében a sajdt és az idegen meg is nyilhatnak, 4t is
jtszhatnak egymdsba. Az, ami idegen — mondja Gadamer -, sajittd vdlhat; nem oly
médon, hogy kritikailag felszimoljék, s nem is ugy, hogy kritikitlanul reprodukaljdk,
hanem tgy, hogy sajdt fogalmaival a sajdt horizontjaban értelmezik, 6nnén értékét jut-
tatva érvényre. A gondolkoddsnak ebben az dllanddan véges, de mindig tovdbbhaladé
mozgési folyamatdban, amelyben az idegennek az 6nmaga vonatkozasiban valé felfogisa
és elfogaddsa valosul meg, igazolédik ténylegesen az ész ereje, ami nem pusztdn abban
a beldtdsban rejlik, hogy az emberi megismerés és tapasztalds hatdrolt, hanem abban, hogy
akkor is hatdroltnak bizonyul, amikor a sajdt hatdraival szembesiil.**

Az idegen megértéséhez a jarhaté Gt csakis a sajdr elditéleteinek a megnyitdsdn/
megnyildsdn és jatékba hozdsin keresztiil vezet. Az idegen néz8pontja is osztozik ebben
a hermeneutikai ldtdismédban, mikézben idegensége révén onmaga felé forditja és
reflexiéra készteti a sajitot. A hermeneutikai reflexié viszont ez esetben sem 4ll meg
(és semmiféle metafizikai avagy erkélcsi és politikai eréfeszitéssel nem dllithaté meg)
a mdssdg és az idegenség felismerésének a hatdraindl, hanem sziikségképpen 6nmaga

31Uo. 43.

32Uo. 330.

3 V. Hans-Georg Gadamer: ,,Semantik und Hermeneutik”. In ué: Warbeit und Methode. Erginzungen
Register. GW. Bd 2. Hermeneutik 11. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1993. 183.
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hatdrai felé (is) fordul. S ebben ott rejlik a lehetéség, hogy a sajat is mdsként és idegen-
ként ismerje fel magdt az otthonosban, s rdébredjen arra, hogy 6nmaga megértéséhez
onnon elditéleteinek a megnyitdsan, jatékba hozdsan és Gjraértelmezésén keresztiil vezet
a jarhaté at. Egyszéval: ,A mdsik ember az Gt — mondja Gadamer —, amelyen haladva
onmagunkat megismerjiik.”*

A tényleges 6nmagasdg tehdt nem kozvetlen, szubjektiv nmagénal levés, hanem
kozvetert — 5nmaga altal kozvetitett és dSnmagatdl elkiilonbozddésben is levd — 1étéllapot.
A missdg ,idegensége” éppuigy hozzdtartozik az individualitdsomhoz, mint az nma-
gasdgom természetes otthonossiga. Ezen alapul egyrészt az individuum individualitd-
sanak kimerithetetlensége, mdsrészt a mindenkori nyitott teljessége, befejezetlensége,
az individudlis 1étezés hagyomdnyhoz kotottsége, iddisége és torténetisége.

Nyitottsdg az dltaldnossdgra

A képzés révén az individuum egy sajdtos érzékre tesz szert, mellyel a nyers, természe-
tes, onmagdba zdrul$ dllapotdban nem rendelkezik. Ez az ,altaldnos és kozos érzék”,
melynek nincs semmiféle szervi kotédése, hanem az individudlis, személyes gyakorlds
folytdn kiképzddve vélik az ember sajdtjdva.

A képzett ember nyitottsiga az dltalinossdgra nem jelenti valamiféle szildrd és abszoltt
érvényl mérce alkalmazdsdt. Az dltaldnossdg inkdbb — Gadamer szavaival — ,,a lehetséges
miésok szempontjaiként” van jelen szdmdra. Ezért az dltaldnossdghoz val6 viszonydnak
nem annyira vildgos tudatossdga, mint inkdbb ,érzék’-jellege van: a kdzds nézdpont
érzékelésének képességeként mutatkozik meg. Ugyanakkor az dltaldnossig nemcsak
a nézépont, hanem a cselekvési irdnyok 4ltalanossiga is. A képzett individuum képes
feliilemelkedni a sztik szakmai korldtokon is, képes tillépni a személyesség partikuldris
korén és ,,valamennyi irdnyban” — 6nmaga, mdsok, a kiilonféle dolgok és a kdrnyezd vildg
irdnydban egyardnt — tevékenykedni.?’

A képzés hegeli koncepcidjanak lényegét Gadamer ekként osszegezi: ,Az emberi
képzés dltaldnos lényege az, hogy dltaldnos szellemi lénnyé tesszitk magunkat.”* Ezzel
elsdsorban azt prébdlja kifejezni, hogy a képzés folyamdn az individuum szubsztancidlis
valtozdson megy 4t; az igazi emberi szubsztancidnak tartott szellemi szubsztancia hatja 4t
minden életmegnyilvinuldsdt, egész emberi val6jt. Az egyén szabaddd vélik a vigy tdrgyd-
val szemben, felszabadul a partikuldris létkériilményeibdl és antropoldgiai adottsigaibol
ad6dé indulatok, emécidk, sziikségletek kényszerit ereje alél, s képessé vélik az értelem
dlldspontjinak érvényesitésére az élet minden teriiletén.” Ily médon az individuum

3 A mivészet, amely szerint nem lehet igazunk. Dieter Mersch és Ingeborg Breuer interjija H.-G.
Gadamerrel. (Ford. Krémer Sédndor.) Gondolat-jel. 11. Szeged—Pécs 1992. 21.

% Gadamer: [gazsdg és mddszer. 43.

% Uo. 42.

V6. uo. 48.
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szabad autondom személyiségként nyilvanul meg, aki felkésziilt a raciondlis cselekvésre,
tdrsadalmilag elismert, értékes szerepek betoltésére, és felelds médon viszonyulhat mind
onnon szubjektiv individualitdsdhoz, mind pedig a kdrnyezetének és kozosségének a prob-
lémaihoz, nyitottan és tevékenyen részt vdllalva azok megolddsiban. Az ilyen ember képes
az egyetemes emberi néz8pont érvényesitésére a kornyezd vildg megforméldsdban, és képes
egyszersmind 6nnon végességének a beldtdsira is. Szdmdra a végesség tapasztalata feldl
értheté meg az emberi lét 6nmagdn talnyuld, tilmutaté jellege, de egyszersmind az is,
hogy 6nmagdn tdl mindig a mdsikat taldlja meg, mivelhogy éppen a mdsik végességének
a tapasztalata vildgitja meg szdmdra igazdn 6nnon végességét.

Mindez egyetlen kdzponti érzék kimtivelésében fut ssze a képzett ember életében és
tevékenységében, abban, amit Gadamer egytttal a (gyakorlati) filozéfia alapfeladatdnak
tart. Ez pedig nem mds, mint érzék a helyes irdnt. Mivelhogy az emberek szdmdra
»nemcsak arra van sziikség, hogy tévedhetetleniil dllast foglaljunk a végsé kérdésekben,
hanem arra is, hogy legyen érzékiink az itt és most teend§ lehetséges és helyes irdnt”.%®

¥ Uo. 22.
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Hévizi Ottd

A filozétus-bogarakrol

(Politroposz és palintroposz)

Szolgdljon egy nydri diszletezésii, tropikus idill a képtelen kisérlethez, hogy elképzeld
egyetlen képen a filozdfia terér és legfébb mozgdsait. Délidében hanyatt fekve heverészel
a fliben, a folitted szdrads, kockds abrosz drnyékdban. Négy sarka felcsipeszelve; kizepén
aldoblosodve lengedezik konnyedén; szovetén alig tiiz dt a nap. Elnézed, ahogy befelé ivelt
szegélyei konkdv-négyzeter metszenek ki az égbél. Olyan, mintha egy x°+y? skaldrmezd
képe lenne. Alatta bamészkodsz.

4]
)
x

(https:/hu.wikipedia.org/wiki/Skal% C3%A1rt%C3%A9r)

Aztdn, ahogy nézel folfelé, észreveszed rajta, hogy ezt az épp csak lengedezd abroszt apré
[fekete pontok, kicsi mdszkdld bogarak vették birtokba. Rengeteg jdrkdl beléliik rajta minden
irdnyban; egyik a sarkok felé halad, msik inkdbb kirozve keresgél utar magdanak. Sokfelé
bolyongva mdsszdk az abrosz nekik hatalmas aldoblosods dombjdt, hulldmzé redéit le-fol,
el s vissza. Elindulnak, bolyokat alkotnak, visszatérnek, titra kelnek megint. Arra vagy
kivincsi, miféle virtudlis filozdfiai teret és nyiizsgé-mozgd vildgot képzeltet el veled ez a kép.

hitps:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes.2022. 161
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A filozéfia dllit, megéllapit; dllispontot foglal el; véleményt régzit; megérkezik az igaz-
saghoz. Ez utdbbi eset képi analdgidjat — a megérkezését az Igazsdg (Diké, alétheia)
szine elé — Parmenidész tankdlteménye alkotta meg. A rogzités képének pedig taldn
Platén fantdzidja adta legtaldlobb hasonlatit az ,elszaladé” Daidalosz-szobrok ,,meg-
kotésével”,' amit agy értett, hogy a magyardzat és az érvelés képes csak rogziteni,
megkotni az ingatag, elmozgé vélekedéseket. (A legendds szobrész, Daidalosz korszakos
Gjitdsa volt, hogy ellentétben az addigi, merev tartdst, egyetlen 4ll6 tombot képezd
szoboralakokkal, el8szor valasztotta szét szobrain a testtdl a karokat, és valasztotta el
egymistdl a libakat. Valamint § tette eldszor nyitottd a szemeket a szobrokon, és tette
ket igy valahova tekintd alakokkd. Mindez az elevenség olyan erds hatdsdval ruhdzta
fel a szobrokat, hogy volt, aki 6sszekototte a szobor labait, nehogy ,.elszaladjon”.)

A filozéfia hagyomdnyosan allitdspdrti. Az 4llitdst az igazsdghoz megérkezve reméli
rogziteni. Tételez valamit, antitézist szembesit vele, szintézisbe foglalja 8ket. Szdmos
fontos filozéfiai alapszé utal az dllandésdg mozzanatdra: valamire, ami 4ll, odahelyezett,
mozdulatlan. A filozéfia tobbnyire szabil rendet akar, szubsztancidt keres, standardot
dllapit meg, konstatdl, distancidl, hiposztazil; a most emlitett hat kiemelt szakszénak
ugyanaz a gyokere: az 4llds (*sta-).

Igaz, mindig sajdtja volt a filozéfidnak az Gt elgondoldsa is, amelyet a filozéfusnak
végig kell jarnia, hogy végcéljihoz, a ,megérkezéshez” elérjen, mint ahogy a szent
légaram (pneuma, spiritus, anima) képe is magdban rejti az elhatolds, eljutds tt- és moz-
gatasképzetét. Am az eredeztetSjiiket és a végeéljukat rogzité filozéfiai, teolégiai ontudat
kezdettd] fogva statikus. Valami véltozatlanhoz, mulhatatlanhoz kététte azt, amiben
a filozéha konstansnak gondolt, dllandénak vélt rendeltetését ldtta: a mozdulatlan
mozgatdhoz, a kozép mozdulatlansdgihoz, az 6rok igazsighoz, a végs6 nyugvéponthoz,
a rendithetetlen bélcsességhez — a megéllapodottsdghoz.

Spirit ubi vult spirat — a szent fuvallat, ahovd akar, oda fij.> Hidba, hogy a filoz6fia
mar kezdettdl irdnyzatban, tendencidban fejez8dott ki, olyanban, amelynek ldtészoge,
perspektivikus kerete, irdnya van, a bélcsesség ,,terének” mindig az volt az eszménye
a metafizikdban, hogy nincs hatdra, nincs kitiintetett irdnya, mert onnan elldtni
barmi felé. A bélcsesség szent szellemének fuvallata, amely elér, ,ahovd akar”, nem
preferdl irdnyt. Viszont hierarchidt ad, amelynek kildtdpontja az egységteremtd 14t6-
térteljesség, viszonylag szegényes mozgdskészlet képével: a platonikus hagyomdnyban

'PLATON, Eutiiphron, ford. Steiger Kornél, Budapest, Atlantisz, 2006, 11c ; PLATON: Menén, ford.
Bardny Istvin, Budapest, Atlantisz, 2006, 97d.
2Jn 3,8
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a szétsugdrzdséval és kidraddsdéval, az arisztotelésziben féleg a kovetkeztetési ,menet-
gyakorlatok” és mezotészelmélet egyszert, kdzépre tartdsi mozgdsinak képzetével.

Ezért hidba volt része a filoz6fidnak kezdettdl fogva a bolcsességhez valé tt, a ,meg-
érkezéshez” valé elérkezés, azaz a kognitiv mozgds képzete, a metafizika hierarchikus,
az igazsdg egyetlenségét és a 1ét egynemiiségét valld (unicista és univok) alapszemlélete
miatt csak késébb lett viligos, hogy a gondolkodis tere, beleértve minden otletet,
vélelmet, érvet, rdébredést, nem az irdnysemlegességé. A filozéfia terében minden
esemény: irdnyulds, azaz tenddlds, tendencia, irdnyzat. Ha volna is olyan, hogy ,szent
szellem”, az itt nem hierarchikus tér csticsdn honol, hogy fuvallata fajjon bdrmi felé.
Ezt itt csak valami felé teheti.

Hegelnél lett a filozéfidban a mozgdsi kép egyenrang rivalisa az dllanddsdgi, dlldsi
képnek.’? Ma egy szovegkeresd gyorsan kimutatja, hogy A szellem fenomenolégidjéban
(1807) a ,mozgis” sz6 tove, a beweg- nagyjibol otszdz alkalommal fordul eld. Kozel
negyed szdzaddal elStte, A tiszta é5z kritikdjdban (1781) ugyanezen sz6t6 eléforduldsa
ennek a félezernek még a tizede sincs.

Hegel ,mozgdsmiivészeti” dialektikdja aztdn mésféle, de szintén mozgisra épiilé
gondolkoddsmddoknak is utat nyitott: a mozdulat (Kierkegaard), lendiilet (Bergson),
folyamat (Whitehead), rekurziv 6nalkotds (autopoiészisz, Luhmann), nomadizdlds
(vdndorlds, Deleuze), egymdsra gytir6dés (Derrida), ambiguitds (kétirdnyusdg, Caputo)
kisérleteinek, hogy néhdny példdt emlitsek. A filozéfidnak kétszdz éve van er8s mozgidsi
ontudata.

Az, hogy a filozéfia gondolati teljesitményében Hegeltdl valt domindnssa a mozgds
és folyamat, egyben ki is emelte a nem filozéfiai (tudomdnyos, hétkdznapi, valldsi) és
a filozofiai észhaszndlat kozti dontd kiilonbséget. A nem filozéfiai észt alapjdban nem
érdekli mds, mint az eredmény, az a végpont, ahovd a gondolkodds elért. Elég neki
a megszerzett tudds, életvezetési bolesesség, felébredt hit; erre van szitksége. A filozéfia
viszont (mint ezt sokan elmondtdk mdr) az eredményeihez vezetd tt végigjdrdsa, a gon-
dolati mozgds, az elérési folyamat nélkiil j6formdn semmi. A filozéfia: felfogdsnemekben
zajlé kiizdelem, nem pusztén eredményhirdetés.

Kérdésem is abbdl adddik, hogy egy adott filozéfidt j6 két évszdzada nem egyediil
egy statikus szemlélet kvalifikdl. Ebben mdr nem egyediil az 4llds, dllitds, dllispont,
megidllapodottsdg térképzete uralkodik, mint legaldbb ennyire a gondolati mozgis,
mozdulat, elmozdulds, folyamat irdnyokat érvényesitd, dinamikus szemlélete is. Hogyan
mozog a gondolkodds egy igy elképzelt filozdfiai térben? Vannak-e alapveté mozgdsformdi?
Fel lehet-e ismerni jellegzetes mozgdsukrdl, . jardsukrdl” a filozdfiai észjdrdsokar?

3Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Eléaddsok a vildgtirténet filozdfidjirdl, ford. SZEMERE Samu,
Budapest, Akadémiai Kiad6, 1979.
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A filozéfusok a sajdtlagos perspektivéja, hatdrolt horizontd megértés, az eltéréd méda
végiggondoldsok emberei. Osszességiikrdl igy értve mondhaté el (az esztéta Popper Led
egykori kulcsfogalmdval®), hogy 8k a félreértdk, sajitlagosan érték népe — ki-ki a maga
médjan. Ezért pontositdsokkal kell folytatnom.

Filoz6fiai mozgdsformdakra utalva nem logikai eljdrdsra, tudomdnyos mdédszerre,
paradigmadra gondolok. Ezek mindegyike keret, készlet, algoritmus. Az iménti kérdés
a gondolatvezetési modokként felfogott észjardsokra vonatkozik, és arra, hogy ezek
kozdtt az észjdrdsok kozott vannak-e jellegzetes jardsmodok. A jellegzetes itt Ggy értendd,
hogy észjdrdsként eliit egy mésiktdl, és az eltérés felismerhetd. Arrél, hogy mi ismerhetd
fel a gondolati mozgdsban és miként, révidesen bévebben.

Tovdbb4 nem arra vagyok kivdncsi, hogy egy érvelés ,sdntit-¢” valakinél; gon-
dolkoddsdnak tutja a filozdfia mely teriileteire vezet; kifejtései milyen nyelvi svényt
kovetnek, milyen logikai ,buktatékat” mutatnak. Filozéfiai észjdrdsok kiilonds jdrds-
mddjdn semmiképp sem egyéni, személyes jelleget értek, és nem tematikai lefrdst vagy
azonositdst. Nem a gondolkodé egyén vagy a tdrgyteriilet jellegzetességét értem rajta,
hanem a filozéfia inhomogén és véges terében végzett mozgdsét, amelyet maga a filozéfia
észjérdsainak a tobbfélesége tesz térré egyaltalan.

Utolsé pontositds: a mostani kisérlet nem a szellemtorténet egykori eszméjée,
a ,nevek nélkiili” torténelem, mavészettdreénet tendencia- és folyamatcentrikus
gondolatdt prébélja dtiiltetni a filozéfidba, egy , tézisek nélkiili”, csak mozgdsformdkra
korldtozédé filozéfia elgondoldsit favorizilva. Filozéfia nincs allitdsok nélkiil, még
ha torténetfolyamatokban és gondolatfolyamokban jelenik is meg, azaz egy mdsfajta
mozgdsillapotban. Az ,dllds-pont” ugyanigy nem oldhaté fel a ,,mozgisfolyamban”,
ahogy a ,most” idépillanata (mint mdr Arisztotelész is figyelmeztet) nem oldhaté fel
az ,idéfolyamban”.> Mds mindséget képviselnek, nem ugyanabban a dimenziéban.

A filozéhai észjardsoknak, valé igaz, dllitdsok /épései felelnek meg. Am a mozgds-
formdjuk, a jardsmodjuk, vagyis a lépésrendjiik tobbfélesége teret alkot. Ennek a térnek
a kiilonds — véges és inhomogén — alkata pedig kiilon is igényelhet némi figyelmet
magdnak.

“POPPER Le6, Dialdgus a miivészetrél. Popper Led irdsai, Popper Led és Lukdcs Gyirgy levelezése, HEVIZI
Ott6 — TIMAR Arpad (szerk.), MTA Lukécs Archivum — T-Twins Kiadé, 1993.
5 ARISZTOTELESZ, Fizika IV. konyv, ford. BENE Ldszl6, Vulgo L. évf. 1. szdm, 1999.
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A filozéfia véges és inhomogén — relativitdselméleti analdgidval: tobb irdnyba gravitdlé
— terérél szdlva abbdl az elképzelésembdl indulok ki, amelyet mdsutt mér kifejtettem.®
Révid, elézetes jelzésként réla annyit, hogy ezt a virtudlis, gondolati teret a filozéfiai
tradicié négy alapirdnyzatdnak, illetve torzsirdnyzatinak négy térégtdja teszi véges,
tetraéder-tetrapod alaku és alkatd térré.

Miféle tér ez? Olyan, amelyben az alapirdnyzatokat és a veliik rokon torzsirdnyzatokat
képvisel§ elgondoldsi mintdzatok négy térirdnyba sz6rédnak, négy eltérd térégtdj felé
sgravitdlnak”. Alapjukban véve: van alapirdny, amelyik kdnonra, szabélyra eskiiszik; van,
amelyik 8selvre, valamely eredend8ségre; van, amelyik tdrsitdsokbdl formdl teljességet,
és van, amelyik a mértékvdlasztdsi experimentumok felé hiz. Ez annyit jelent, hogy
teorizalasi alapjukat tekintve vannak kdnon, arkhé, dia-logosz és metron tipust alapird-
nyok. Mindegyik tradicié mdsban taldlja meg {8 igazsigalkotdjit: az egyik a szabdlyfel-
fedésben, a mdsik az origépont-keresésben, harmadik az egésszé kerekitésben, negyedik
a mércekiprébéldsban.

Mindegyik hagyomdnyon beliil harc folyik az igazsdgérvény id8belisége tigyében.
Vannak &si gyoker(i, metafizikai bileseletek, melyek az iddtlen tudds megszerzését céloz-
zék, vagyis iddbeliségre érzéketlenek, és vannak — veliik vitdzva, testvérharcot folytatva —
a metafizikakritikdk irdnyai, amelyek érzékenyek a tudhatdsdg idébeliségére. A kdnonelvi
alapirdnyba igy tartozik bele az analitikus filozofia, az arkhéelviibe a fenomenolégia,
a dia-logosz elviibe a dekonstrukcid, a metronelviibe a pragmatizmus. Ezek az idébeliség
szempontjibél inverz alapirdnyok ,feszitik ki” négy irdnyban a filozéfia terét.

Ebben a térben helyezkednek el azok a filozéfiai tendencidk, amelyeket torzsiriny-
zatoknak hivok. Ezekbél is négy taldlhat6, ugyanannyi, mint ahdny alapiriny van. Nem
véletleniil. A szemléletmédjuk részben hasonlatos veliik; réviden 6sszefoglalom, mikben.

A szkepticizmus alapélldsa rokon a kdnonelvii boleseleti bedllitoddssal és az ana-
litikus filozéfia alapjdval — a szkepticizmus szabdlya a szabdlyossdg megkérddjelezése.
Az eklektika alapdllisa rokon az arkhéelvvel és fenomenoldgidval — az eklektika ori-
gbépontja a szuverén, énkdzpontd kivalogatds. Toliik eltérd torzsirdnyzatot képvisel
a hermeneutika, amely rokon alapalldst a dia-logosz elvii boleseletekkel és a dekonst-
rukcidval — a hermeneutika teljessége rendre perspektivdk tdrsitdsaibol, kapcsolataibél
all ossze. Végiil a gyakorlati filozdfia rokon a kisérletez8, mértékprébaelvii boleseletekkel
és a pragmatizmussal — de a gyakorlati filozéfia, veliik ellentétben, magit a gyakorlatot
teszi a teoretizdlds méreékévé.

SHEVIZI Ott6: Diaphoron. Rendhagyé betekintés a filozdfidba, Budapest, Akadémiai Kiad6 2019; Tedridk
stilusai, Budapest, Akadémiai Kiad6 2021.
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A tdrzsirdnyzatok két dologban térnek el dontden az alapirdnyzatoktdl. Hozzdjuk
képest joval nyitottabbak mds alapirdnyzatok felé. Nem csak abban az irdnyban elko-
telezettek, amelyekbdl alapjaik mintdzatde nyerik; képesek raldeni mdsféle filoz6fiai
alapokra is. Viszont reaktivak: teoretikus alapjaik nem 6nalléak, hanem kozvetettek.
Fundamentumukat az alapirdnyzatok bocsdjtjdk rendelkezésiikre. Hadd ismételjem
meg, mit értek ezen: ,Minden szkepticizmusnak e/dbb alap és nézet kell, hogy azzin
kétségbe vonhassa dket. Minden eklektikdnak e/dbb alap és nézet kell, hogy aztin
azokbdl vélogasson. Minden hermeneutikdnak e/dbb alap és nézet kell, hogy aztdn
kozvetitésre vallalkozzon koztitk. Minden alkalmazott filozéfidnak e/dbb alap és nézet
kell, hogy aztdn azok spekulativ mércéjétdl elfordulva a maga nem-spekulativ, gyakorlati
mércéjét tiintesse fel tidvosként.”

Az alapirdnyzatok és a tdrzsirdnyzatok, mint ez révidesen ldtnivalé lesz, gondolati
mozgdsformdbdl is méstélét képviselnek.

Kozbevetdleg: nem szeretném azt a ldtszatot kelteni, hogy a tudomanyfilozéfidban
egyontetlien elfogadott lenne az intellektudlis stilusok jé fél évszdzada haszndlt fogalma.
Sokan teljesen kiutasitjék ezt a fogalmat a tudomdnybdl. Sokan — Kuhn és Crombie
nyomdn — legfeljebb csak torténeti korszakok kozott, diakron értelemben ismernek
el stilustani kiilonbségeket, azokon beliil nem. Alldspontjukar kivalé tudoméanyfilo-
zéfusunk, Laki Jdnos igy foglalja ssze: ,A mai tudomdnyban nincsenek egyidejileg
fennalld, dsszemérhetetlenségig kiilonbozd racionalitdstipusok, az igaz-hamis cimre
jelolt dllitdsok korée egészen mésként meghizd intellekrudlis stilusok” * Akadnak viszont,
mint a kései lan Hacking és masok, akik mdr nem dédelgetik a ,,tudomdny egységére”
vonatkozé, egykori ,,dlmukat”, ezért ezt nem féltik az intellektudlis stilusoktdl szinkrin
értelemben sem. Magam ezzel az utdbbi dlldspontral értek egyet, azzal a kiegészitéssel,
hogy az intellektudlis stilusok mintdzata messze tilnd a tudomdnyon. Gondolkoddsunk
egészét érinti. Az intellektudlis stilusok, a gravitdciéhoz hasonléan, gyonge erdk, viszont
legtartésabban haté késztetéseink, hogy preferaljunk egy adott igaznak tartdsi médot,
amelyekbél tobb is van.

Osszegezve: a filozéfiai észjarasok, jarasmédok jellegzetes mozgasoknak is tekinthe-
6k, amelyekkel a téziseit feldllit6 filozéfia a négy, fundamentalisan eltérd irdnyt mutaté
és ezek felé gravitdlé filozéfiai térben ,kézlekedik”. Olyan mozgisformak ezek, melyek
egy-egy filozéfiai alapirdny igaznak tartdsi sztenderdje szdmdra egyenes Gtnak tinnek
a maguk bizonyossdgaik felé. Valéjiban azonban gorbiilt vitjuk csak 6nnén alapelveik,
sztenderdjeik vonzdsdt kéveti, csak ezek vonzési pélydja, ,geodétikus vonala” mentén
juttatjék érvényre eltérd teorizdlé stilusukat.

"HEVIZI 2019.
SLAKI Janos, Demarkdcié: a megbizhatésig episztemoldgidja, in GABOR Gybdrgy — VAJDA Mihdly
(szerk.), A lét hangoltsdga, Tanulmdnyok a tudds sokféleségérdl, Budapest, Typotex, 2010.
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4.

Esszéisztikus bemutatdshoz érdemes egyszer(ibb képpel élni. A négy irdnyba ,gravitdls”
filoz6fiai #ér képe helyett — eggyel csokkentve a dimenziészdmot — elképzelhetiink egy
négyzetsikot is. Mondjuk, egy abroszt, amely a négy sarkdndl felcsipeszelve, beoblosodve,
aldereszkedve leng a szdrit6n, hasonléan a bevezetdben felvillantott skaldrmezd alakjdhoz.

Ehhez a négyes osztatt sikfeliilethez felhaszndlom azt a templomalaprajzot (Santa
Maria della Consolazione, Todi), melyet mar bemutattam a filozéfiai tér kétdimenzids
formdjaként.” Legyen ez a templomalaprajz a képzeletbeli abroszunk rajzolata, afféle
térképfeliilet. Rajta szaggatott vonallal elvélasztva a négy apszis alaprajza jelképezi
az alapirdnyzatokhoz tartozé térséget. De nem csak ezeket. Minden ilyen térségnél van-
nak a kép kozepéhez kozeli alakzatok is. Szimuk szintén négy. Ezek a torzsirdnyzatokar
szimbolizdljék. Ezek is egy-egy térséghez tartoznak a négybdl.

A filozéfiai tér e négy térségére jellemzd (s benniik kiilon-kiilon domindns) moz-
gdsformdkat, a gondolati stilusok mdr j6 szdzéves fogalmi multjdra visszatekintve,
a filozéhai tér mintazati stilusainak tartom. A Heidegger idézte hérakleitoszi diktum
mind a négy filozdfiai térrészrél elmondhatd plurdlis, nivelldle értelemben — vagyis
Heidegger egycentrumd, ,|étigazsdg”-elvii felfogdséval éppen ellentétesen: ,, /zz is jelen
vannak az istenck.”™°

Mindegyik irdnyzati térségnek megvan a maga igaznak tartdsi sztenderdje, amely
szimukra — de csak nekik — evidens biztonsdggal adja meg érveik fundamentumic.

YHEVIZI 2019.
19 Martin HEIDEGGER, Levél a ,,humanizmusrél”, ford. Bacsé Béla, in Martin HEIDEGGER, ,,... /-
tdien lakozik az ember...”, Vilogatott irisok, Budapest, T-Twins Kiadé — Pompeji, 1994.
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A filozéhai tér egyszer(sitett és gyarld kétdimenziés képi hasonlatdndl — a szdrité-
kotélre négy sarkdndl felcsipeszelt abrosz — fontos a bedblisidés mozzanata is. Ugyanis
a filozéfiai tér négy csicsa (avagy az abroszhasonlatban az alakzat négy sarka) minden
filozéhai alapirdnyzatndl azt a fundamentumot jelképezi, amely az igazsigalkotds szd-
mukra evidens miveleti sztenderdje. Csakhogy az alapirdnyzatok egyike sem rendelkezik
a tudatossdg ugyanolyan evidencidjdval valamely mdsik alapirdnyzat fundamentumdrél,
mint a sajdtjdérol. Képes lehet ugyan felfogni, megérteni beldle valamit, de nem ismeri
sajdtjaként.

Mit jelent ez? Husserl , galileidnus stilusiként” kdrhoztatta a természettudomdnyos
és analitikus gondolkoddst, amely absztrakt modelleknek is hajlamos realitdst tulaj-
donitani." Ezzel szemben az analitikus filozéfia toérténetével foglalkozé David Bell
a fenomenoldgia alapdlldsit tartotta dogmatikusnak, amelynél a realitds mércéje ,a
filozéfus egyénileg szerzett ezoterikus tapasztalata”.'? A legismertebb értetlenségpélda
természetesen Carnap itélete Heidegger értelmetlenségeirdl,’® mint ahogy Heidegger
viszontértetlensége is az, mdrmint hogy a kutaté tudomdny ,logikdja” hasonlé gon-
dolkoddsra vall, mintha egy hal minémiiségét azon akarndnk lemérni, hogy meddig
tud a partra vetve életben maradni.'

Azt akarom ezekkel a példdkkal mondani, hogy, mondjuk, egy analitikus filoz6fus
ugyanuigy nem képes a sajdtjdéval egyez8 tudatossiggal érteni fenomenolégus kollégdja
alapdlldsdt, ahogy az sem az 6vét. Hasonléan: egy pragmatista gondolkodé sem ismerheti
sajat meggydz8dése evidenciafokdval, példdul, egy dekonstruktiv gondolkodé teoretikus
beallitéddsat, s forditva. Nem tudhatjék, hogy milyen radikdlisan mds alapon teorizdls
gondolkodénak lenni. Thomas Nagel irdsa teszi fel a kolt6i kérdést: ,,Ugyan mi marad
abbdl, hogy milyen denevérnek lenni, ha eltévolitjuk a denevér nézépontjde?”"> Hadd
kérdezzek ennek mintdjdra én is koltSien. Ugyan mi marad abbdl, hogy milyen anali-
tikus (fenomenoldgus, dekonstruktdr, pragmatista) filozéfusnak lenni, ha eltdvolitjuk
az § analitikus (fenomenolégus, dekonstrukedr, pragmatista) teorizaldsi néz8pontjac?

Ez nem elmeerdik fogyatékossigdbél vagy jéindulatuk hidnyabdl fakad. Mint ezt
a fenti dbrdzolds mutatja, maga a filozdfiai tér olyan (konkdv) alakd, hogy az alapirdny-
zatok a sajdt filozéfiai alapjuk alkotta csticsbdl nem ldtnak rd a tudatossdg mésféle
filozéhiai alapjdra. Kétdimenzidban ldttatva ugyanezt: a kozepe felé aldoblssodve lengd
abrosz sarkait nem kotik ossze derékszogli egyenesek. Ez a konkdv sikalakzat agy

""1Lasd Ian HACKING, A tudomdnyos gondolkodds stilusai, ford. DEMETER Tamds, in FORRAI Gdbor
— SZEGEDI Péter (szerk.), Tudomdnyfilozofia, Sziveggyiijtemény, Budapest, Aron 1999.

21dézi ESZES Boldizsir — TOZSER Jnos, Mi az analitikus filozéfia? Kellék 27-28. szdm, 2006.

3 Rudolf CARNAP, A metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén keresztiil, in FORRAI Gébor —
SZEGEDI Péter (szerk.), Tudomdnyfilozdfia, Sziveggyiijtemény, Budapest, Aron 1999.

“HEIDEGGER 1994.

15 Thomas NAGEL, Milyen lehet denevérnek lenni? ford. SUTYAK Tibor, Viulgo V. évf. 2. szam, 2004,
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értendd, hogy az alapirdnyzatok evidenciaalapot jelképezd sarokpontjaibél nem lehet
dtldtni szomszédjukra.

Ezért ha a szdrad6 abrosz feliilete tenné ki a teljes ldtoteret, akkor egyik csipesz
fel6] nem lehetne dtldtni a szomszéd mésikra. Ha pedig a négyes osztatdsigot nem
egyszerUsitett médon, sikban képzeljiik el, hanem valddi osszetettségében, #érben, akkor
a konklazidnk az (és ez az 8sszegzés az, ami helytdlld), hogy egyik filozdfiai alapirinyzat
Sfundamentuma sem ldt rd a mdsikra. Filozéfiai kozhellyel: eltéré ontolégidk eltérd
episztemoldgidkhoz vezetnek.

Egy adott alapon 4ll6 filozéfus nem ismerbeti, milyen mds evidenciafundamentumon
gondolkodni, akkor sem, ha magabiztos mindsitésekkel ¢l réla. Minden alapirdnyzat
,vak” a tobbi alapjdra. A filozdfiai alapirdnyzatok képvisel8inél azonban ez a kognitiv
Sfundusvaksdg nem csak egymdsra nézve dll fenn. Sajét fundamentumuknak sem zudsi
Sk a vildgos és elkiilonitett, azaz megragadhaté tudds értelmében. Csupdn olyanok, akik
kiismerik magukat azon. Ha ellenben tuddssal, bizonyossdggal hivalkodnak sajit filozéfiai
alapjukrol, és nem csak megbizhaté ismeretnek tekintik a meglétét, tigy Einstein hason-
latdval élve, amivel kisfidnak prébdlta réviden elmondani a relativitdselmélete lényegét,
8k is csak ,,vak bogdrként” mdsznak egy egyenesnek hitt, de valéjéban gorbe dgon.'®

Most mdr megkisérelhetjiik elképzelni, hogy a filozdfia gorbiilttér-abroszin hogyan
mozognak, maszkalnak, bogardsznak a filozéfus-bogarak (akik tobbsége amugy tévolrdl
sem bogaras filozéfus).

5.

A kérdés az, hogy ezek a jardsmddok és gondolatmozgdsi alapformdk miként jellemez-
hetdk. Felidézem korabbi kérdéseimet. Felismerbeték-e jellemzd gondolati mozgdsforma-
Jukrél a filozdfiai észjdrdsok?

Teoretikus jardsmetafordt keresve, mint irtam, elséként érdemes Bergsonhoz for-
dulnunk, aki a megismerés két alapmozgisdt nevezi meg a Bevezetés a metafizikdba
lapjain.'” Egyik a behatolds (entre), mésik a kdriiljdirds (tourne autour). Ezt a szemlé-
letes mozgdskontrasztot akkor is érdemes elfogadnunk tdle, ha ezek értelmezésében
mdr nem kovetjiik 8t. Nevezetesen: hogy a behatoldshoz egyben intuiciét is kellene
tdrsitanunk, dlldspontmentességet, iddi egytittlétezést a dolgokkal, abszoltitumelérést,
mig a koriiljardshoz diszkurzivitdst és szimbolizaldst, dlldsponti jelleget, amely mindig

" Jiirgen NEFFE, Albert Einstein igaz torténete, ford. BOZSOKI Anna-Mdria, GERNER Jézsef, Budapest,
Typotex Kiad4, 2011.

7Henri BERGSON, A gondolkodds és a mozgé, ford. DEKANY Andris, Budapest, CHarmattan Kiado,
2012.
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kiviilr8l, az 4llds feldl érti a mozgdst, ezért mindig relativ. A behatolds versus koriiljards
mds miatt lehet j6 mozgdsmetafora.

A bélcseleti (metafizikai) és kritikai (metafizikakritikai) alapirdnyok, vagyis az ala-
pirdnyzatok: behatolok. Kozvetleniil a dologrdl alkotott nézetitkon keresztiil, abba
belemenve és belemélyedve, azon dtjutva rendszerszerdi vizsgaldddssal érvényesitik sajdt
alapjuk igaznak tartdsi sztenderdjét, még akkor is, ha amugy rendszermentességet
hirdetnek. Nem attdl rendszerérvényesitk, hogy nézetek rendszerét épitik, hanem
attdl, hogy sajdt igazsdguk sztenderdje a feszitdvas, amivel nekifesziilnek a dolgoknak.

A torzsirdnyzatokndl ellenben nincs kozvetlen nekifesziilés a dolognak a belé hatold
nézetiikkel. Nem akarnak a dolgok nyitjdra jutni kézvetleniil, nem esnek nekik a méd-
szeriik feszitGvasdval. EI8bb becserkészik az érvényességi médokat. Elsddleges akcijuk
a koriiljdrds. Ez a mozgdsforma-metafora két jelentésben is igaz: koriiljarni a dolgot és
koriiljérni felfogdsokat. Kiemeltem a kozvetettségiiket: eldbb méstéle alapirdnyok adta
nézetek, médszerek kellenek nekik, azok kériiltekintés adta hozadéka, hogy azuzin
belefogjanak a maguk felfogdsinak rogzitésbe.

Ez utébbi azonban mar sajdt alapirinyuk elvét kéveti. Egy szkeptikusnak a szellemi-
sége az analitikus filozéfuséval osztozik, egy ekletikusé a fenomenolégus gondolkoddé-
val. Egy hermeneutdé viszont sokkal inkdbb a dialektikuséval vagy a dekonstruktérével
rokon, a gyakorlati filozéfusé pedig a pragmatikuséval.

A filozéfiai tér dtjdrhatdsigit, mélységée mindig egytite biztositottdk a zdrtabb moz-
gdsformdju, mélyrehatd, invencidgazdag alapirdnyzatok és a nyitottabb mozgdsformdju,
szélesebb, kitekintésekben gazdagabb torzsirdnyzatok. Schopenhauer alighanem joggal
hasonlitja a filozéfiai rendszerérvényesitést a ragadozé mentalitdsihoz.'® Az alapirdny-
zatok val6éban a sajdt igazsigalapjuk preditorai; vele ejtik el gondolati zsékmdnyukat:
a dolog megértését. A torzsirdnyzatok inkdbb becserkészd értelemben ragadozék, mint
a pékok. Korbe-korbe fonjék szdlaikkal, melyeket el6bb mds-mds irdnyban rogzitenek.
De végsd soron Sket is csak az igazi megértés zsdkmanya élteti.

Ezek egy-egy kiilonds egyiittese alkotja a filozéfia terének négy részét. Ugy tlinik,
mindegyikre kiilon észjdrds, mds-mds észjdrds jellemzd. Ezek leirdsa van soron.

6.

Amikor Husserl ,galileidnus stilusinak” mondta a tudomdnyos, analitikus gondolko-
ddst, azt is dllitotta, hogy ez az észjdrds — a matematizdlhatésdg kdnonjdnak felruhdzdsa

'8 Arthur SCHOPENHAUER, Kiilindllé, de rendszeresen isszedllitott gondolatok kiilonféle targyrdl. 1. fej.
A filozéfidrél és médszerérél, ford. VARRO Istvan, in Arthur SCHOPENHAUER, Parerga és paralipo-
mena, Vildgirodalmi Konyvkiadévallalat, 1924.



Az st nmagamhoz 171

realitdssal — felismerhetd. Hasonlé eset késébbrél: amikor Hacking azt mondja,' hogy
a négy ,tudomdnyos stilus” négyféle ,logikdnak” feleltethetd meg, ezzel allitja azt
is, hogy észjardsmédjuk eltérése felismerhetd. Mondhatni, a husserlien , kartezidnus”
stilust filozéfus-bogdr képes felismerni egy ,galileidnus” stilust filozéfus-bogdr téle
eltérd jardsmddjde a filozdfiai tér-abroszon, mint ahogy egy ,hegelidnus” észjardst sem
fogja 6sszekeverni sajit mozgisformdjit, mondjuk, egy ,székratikus” stilust észjdrdssal.

Kulesszo: a felismerhetdség. Egy furcsa tedria hallatdn egy analitikus vagy szkeptikus
filozdfus rogton a tétel propoziciondlis alakjdra, érveire kérdez, mig egy fenomenol6gus
a tapasztalati fedezetre. Egy dialektikus vagy hermeneuta régton kivancsi a beléle ad6dé
osszefliggések torténeti egészére is (miképpen dekonstruktdr kollégdja, ellenkezéleg,
a differencidk jeleire), egy pragmatista elsd reakcidja viszont az lesz, hogy ez a szokatlan
tedria mégis mire j6, mi a magyarazé ereje. Ugyszdlvan elsd kérdéseikbél felismerheték
a gondolati-teorizalasi alapbeallitéddsaik.

A filozéfia négy térrészében honos bedllitédast, teorizdldsi stilust kordbbi munkd-
imban megprébaltam kiilon is érzékeltetni a jellegzetességiiket kiemeld jelz8k egy-egy
sorozatdval.

* A kdnonelvii (analitikus-szkeptikus) stilus szeridlis: sorozatot keres, normdt akar,
kovetkezetes, szabdlyossdgérzékeny; anyanyelve az érvekrdl sz616 egyes szdm 3.
személy(i beszéd.

*  Azarkhéelvii (fenomenoldgiai-eklektikus) stilus szubszrantiv: kezdetet keres, létesit,
adottbdl generdl, origéérzékeny; anyanyelve a tényekrdl szolé egyes szdam 1. személyii
beszéd.

* A dia-logosz elv(i (dekonstruktiv-hermeneutikai) stilus szizuativ: térsit, értelmez,
tartamot ldt, kontextust akar, reldciéérzékeny; anyanyelve a jelekrdl szdlo tibbes
szdm 3. személyii beszéd.

* A metronelvii (pragmatikus-gyakorlati filozéfiai) stilus dichotom: szempontvéltd,
kisérletezd, részt és egészt egyiitt ldt, célérzékeny; anyanyelve a mércékrdl szold egyes
szdm 2. személyii beszéd.

Hidba bogardsznak a filozéfus-bogarak szinte minden irdnyban, hidba alkotnak
kiilon csoportot az alapirdnyaikhoz tartozé metafizikusaik és metafizikakritikusaik, akik
id8tlen és iddbeli igazsigaikkal kozvetlentiil harolnak be a dolgokba, meg a torzsirdny-
zatok hozzdjuk tartozé képviseldi, akik kozvetetten teszik ugyanezt, el6bb koriiljdrva
Sket — az dsszetartozé gondolkodisi stilustak kozos bolyt alkotnak. Hidba kiizdenek
egymissal, részben a kiilonbozd id8tdvi és nézéponti igazsdgaik egy alapirdnyzaton
beliil, részben a nyitottabb horizontd, de kevésbe harcias és nem annyira innovativ

Jan HACKING, Scientific Reason, Taiwan, National Taiwan University Press, 2009.
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torzsirdnyzatok veliik, mégis 6sszetartoznak. Felismerik egymdst. Hamar felismerik
az idegent is. Az alapbedllitdddsukra vallé gondolati mozdulataik hamar felfedik, kik
koziiliik a szeridlisok, a lépésrendrartok, kik a szubsztantivok, a forrdskeresék, kik a szi-
tuativok, az egynek ldtdk, és kik a dichotémok, a vdlasziiton jdrdk.

Képzeletben hanyatt fekve nézegeted a filozéfia fol6tted lengedezd térabroszan, ezen
a virtudlis skalirmezén a filozéfus-bogarak sokasdgdnak ldtszolag kaotikus mozgdsit.
Elnézed, ahogy bolyokba gytilnek, rajzanak, elmdszkdlnak mds és mds irdnyba, majd
visszatérnek — mozgdsformdjuk, észjardsuk mégis felismerhetd stilusa szerint.

Ha osszességében kellene megnevezned a filozéfia terében tapasztalt mozgést, akkor
azt a nagy multu jelz6t hasznalnad rd, hogy politropikus. A poliitroposz volt Odiisszeusz
dllando jelzdje, a férfité, aki hazdjdbol elszdrmazva és keresve atjat Tréjdbol haza ,sokfele
bolygott”. Ez a jelz8 azonban nemcsak helyek sokasigit jelentette eredetileg, hanem
az észjérdsokét is, a mdsféle helyen honos fogdsok, cselvetések, szokdsok ismeretét.
A filozéfia mozgdstere ilyen értelemben politropikus tér.

A filozéfiai dltaldnos mozgdsformdi koziil mar csak egy van hétra. Vissza kell térned
oda, ahol kezdted: a bimészkoddshoz — hanyatt fekve az enyhe szell6 mozgatta filozéfiai
tér-abrosz drnyékéban.

7.

Fol és le. Red8k, rancok, gytir6dések hullimzdsa. Mintha gyorsitott felvételen egy
felszinét — dombjait, lejtbit — véltoztatd, sivatagi tdj lengedezne f6lotted. Emelkedések,
aldereszkedések. A sokféle metddust elsajdtitd, ,sokfele bolygott” filoz6fus-bogarak
ott cstisznak-mdsznak, bogardsznak képzeletbeli szemed elStt ezeken a dombokon és
lejedkon is. Fol-le; ismétl6d8 ingamozgdssal folfelé és lefelé; el és vissza.

Vajon minek felel meg a filozéfus-bogarak 6rokdsen hegyet mdsz, volgybe eresz-
ked$ mozgdsa a virtudlis, filozéfiai tér-abroszon, amelynek finom rezdiilései, hullimzésai
aldl egyediil csak a csipeszek rogzitéspontjai vannak kivonva?

Egy emelked8t megmdszni, majd tdloldaldn leereszkedni, aztin egy mdsikon (vagy
ugyanazon) megint folmenni és Gjra le: ez egyfajta ismétl6d6 mozgds. Ingajdrat lejtSk
és emelkeddk kozott. Olyan, mintha két fizis kozott oszcillilna a mozgds. Ennek
a gondolati mozgdsformdnak az azonositdsdra mar tettem kisérletet a 7edridk stilusai
metastilusokrdl sz616 fejezetében, illetve egy mdsik esszében (LA kétfejliségrol”™).
A filozéfia metastilustt mozgdsdnak lényegét igy elég, ha roviden dsszefoglalom.

Miért metastilusa ez a gondolkoddsnak? Mert kétféle, dm egyenrang, csak éppen mds
mikodési racionalitds mozgdsdrdl van sz6 benne. Ez minden korszak gondolkoddsmédjanal

2HEVIZI Otté: A kétfejiiségrél (Nagyerdei Almanach, megjelenés elétt).
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jelen van. Az egyik rcié észlel, jelet regisztral, egészében detektdlja azt, ami van; ugyanigy
egészlegesen véltozat ismereti jelfog ernydjének, jartassdgi lokdtordnak dlldsdn, praxisiban
igy médosit irdnyt, vezérl8elvet, életszabalyt, kovetendd gyakorlatot. A mésik récié meg-
ragad, megért, szekvencidlisan, azonositdsok, érvek 1épésein dt halad, elemez; igy igazolja
vagy veti el azt, amit tuddsaként megkaparintott. Az egyiket detekciénak nevezhetjiik,
a masikat kognicidnak. (Természetesen a ricidkettdsség elgondoldsinak komoly torténeti
és jelenkori irodalma van; ezt emlitett munkdimban jeleztem.)

Mind a detekcié, mind a kognicid: észhaszndlat, csak mdsképp miikidik. El6bbi
holisztikusan, szondrelven (radarelven); utébbi szekvencidlisan, médszeresen, reflekto-
relven. Igy mikodnek, egymasnak ellenében, ugyanakkor egymis éltetéje, termékeny
kiegészitSje gyandnt is. A gondolkodds metastilusd, ellenirdny, ellenjdrati mozgdsét
tigy hivom — a filozéfidban Parmenidész és Hérakleitosz dltal haszndlt jelzd (palintroposz)
nyomdn —, hogy palintropikus, visszdjira forduld, ellenirdnyt mozgis.

Amikor a filozéfus-bogarak fel-le jérjdk az enyhe szell8 lebegtette, red8kben és hul-
ldmzisokban nem sz(ik6lkodd tér-abroszt, akkor a detekcid és kognicié kozt mozognak.
Ez a filozéfiai mozgisforma is jellegzetes. Van, aki egyikben erds, van, aki mdasikban.
A kénon (analitikus filozéfia) és a dia-logosz (dekonstrukcié) alapirdnyzata valamivel
er8sebb az elemzd kognicidban, ezzel szemben az arkhé (fenomenoldgia) és a metron
(pragmatizmus) alapirdnyzata inkdbb a detekciéban jeleskedik.

Teremténkben vagy Természetanydnkban hinni, mds széval az elvek egyféléjében
vagy az okok sokasdgdban (kauzalitisban) gondolkodni — ez Kantndl két ,észosztén”
dolgit jelenti,” Wittgensteinnél pedig két egyenrangti ,gondolkodsisi stilusét”.** Akdr
a Teremtd, akdr Természetanydnk szdmldjdra irhat6 ez a kettSsség, aligha véletleniil
osztottak racionalitdsunk miikodésér detekcibra és kogniciéra. Eppugy nem a véletlen
miive ez, ahogy az sem, hogy litéképességiink megoszlik lokdtorelvii periférikus ldtdsra
és reflektorelvii élesldtdsra. Mindkettdre szitkségiink van. Egyticem(ikodésiikre még
inkdbb. A detekci6 ismereti, jartassdgi ereje segit benniinket bizronsdghoz. A kognicié
értd és igazol6 ereje nélkiil viszont reményiink sem lenne semmiféle bizonyossdgra.

A zérsz6 legyen a kivételes pontok egyike, ahol Nietzschének nem lenne oka vitat-
kozni Hegellel, aki filozéfiatdrténeti eléaddsaiban a gondolkoddst ,egy-gyokertinek”
mondja a szabadsdggal. Nietzsche pedig, aki majdan a Délidé és orokkévaldsdg cimet
akarja adni a Zarathustra-konyvének, a ,szellem érett szabadsdgdt” abban ldtta, hogy

Lutat nyit sok és ellentétes gondolkoddsmédnak.. ., ami kizdrja annak veszélyét, hogy
maga a szellem netdn belevesszen és beleszeressen sajdt ttjaiba”.”

' Immanuel KANT, A tiszta é5z kritikdja, ford. Kis Janos, Budapest, Atlantisz Kiadé, 2004.
2 Ludwig WITTGENSTEIN, Vorlesungen, 1930-1935, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1984.

» Friedrich NIETZSCHE, Emberi, nagyon is emberi. Vegyes vélemények és monddsok. A vandor és drnyéka,
ford. HORVATH Géza, Budapest, Cartophilus Kényvkiadé, 2012.
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Ez utdbbi veszély csak bizonyos helyeken fenyegeti a szabadon lebegd, filozéfiai
térabroszt. A csipeszeknél. Ezeknél az dllitélag szilird rogzitépontokndl, az egyediil
igaznak hitt alapokndl az amigy mozgékony filoz6fus-bogarak mozgdsa ledll. A ,sok-
fele bolygott” gondolkodé Odiisszeuszok politropikus mozgisa éppuigy befagy, mint
a detekcié-kognicié kozt kéttelé, fol-le jard filozdfus-Szisziiphoszok palintropikus moz-
gdsa. A detekci6 rabjai itt fundamentalizmusban lelnek 6rok biztonsdgra, a kognicié
megszéllottjainak bizonyossdga pedig fanatizmussd dermed.

Hegel és Nietzsche szava ezért per definitionem azt is kimondja, hogy a filozéfia
tere azon ritka térségek egyike a Foldon, ahol f6losleges a borton. Hiszen itt a szabad-
sagvesztések szinterei mar magukban is kivégzShelyek lennének. Kevés ilyen eredetileg
szabadsdgdban teljesnek sziiletett szellemi tér maradt a vildgban. Bogardszé lakdi koziil
egynémelyikre taldn az is réhagyhatd, hogy délidén elnézegesse ezt a nyilt teret magd,
és hanyatt fekve elbdmészkodjon egy x*+y” skaldrmez drnyékdban.
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Olay Csaba

Leiras, elmélet, filozofia!

Bédrmit kérdez, a filozéfia dnreflexi6 is. Nem keriilheté meg az arra vonatkozé kér-
dés, hogy micsoda a filoz6fia, milyen tevékenység milyen célokkal. Okoskoddsnak,
tuddlékossdgnak is tinhet a kérdés, ha az tizemszerien mivelt filozéfidra néziink:
a fontosabb kérdéskoroknek, szerz8knek megvannak a maguk tekintélyes folydiratai,
és konnyen tdmadhat az a benyomdsunk, hogy a filozéfiai munkdhoz semmi sziikség
ontisztdz6 marcangoldsokra. A ldtsz6lag megallapodott kép azonban egy szisztematikus
onbecsapdson vagy legaldbbis annak lehetdségén alapul: az intézményi miikodésbe
dgyazott, specializdlt diskurzusokat hajlamosak vagyunk , haladdsnak” tekinteni, mikdz-
ben eltekintiink attél, hogy valéjdban az elért ,eredmények” milyen ingatag libon
dllnak. Ez az tizemoptika strukturdlis dnbecsapdsa. Az aldbbi dolgozatban a filozéfia
elméleti jellegét, kiilonb6z8 lehetséges 6nértelmezéseit vizsgaljuk, kiilonos tekintettel
a specializdci6 és totalitdsigény fesziiltségére (1. 1épés), az onreflexio és az élet szdmdra
valé relevancia szempontjdra (2. 1épés), a nyelvi artikuldlhatdsdg aspektusdra (3. 1épés)
s véglil az eléfeltevések kérdésére (4. [épés).

Elbzetes megjegyzés egyrészt, hogy személyes preferencidim ugyan a tdgan értett
fenomenoldgiai vagy kontinentédlis hagyomdnyhoz kétnek, de a kifejtettek szdindékom
szerint nem korldtozddnak arra. Filozéfiai irdnyzatok és megkozelitések kiilonbségei nem
kis mértékben megragadhatéak annak a szempontnak az alapjdn, hogy miként hatdrozzdk
meg sajdt elméleti jellegiiket és ennek médszertani fényében milyen leirdsokat tartanak
kivdnatosnak. A kérdésfeltevés tdrgyaldsihoz az emlitett tartalmi szempontokat kovetjiik.

1. Specializicié és totalitdsigény

A filozéfia egyik dontd orientdcids pontja a modern korban egyértelmien a tudomdny,
még pontosabban a modern természettudomdny. Ha a természettudomanyhoz f(iz6d6
bonyolult viszonyt a filozéfia 6nértelmezése szempontjdbdl vessziik szemiigyre, akkor
azt mondhatjuk, hogy a modern természettudomdny képviselte dltaldnos érvényd,

' A kutatds a készegi Fels6bbfokd Tanulmdnyok Intézete timogatdsdval valésult meg. A dolgozatot timo-
gatta az OTKA K 129261 szdm projektje.

https:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes.2022.175
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tapasztalatilag feliilvizsgalhat6 tudds kézenfekvé modellként szolgélt és szolgdl arra,
mit tekintsiink érvényes tuddsnak. Ugyszintén kézenfekvd gondolat, hogy a filo-
z6fia legaldbb ilyen megbizhat6 tudds megszerzésére torekedjen: a filozéfia legyen
tudomdny, még inkdbb szupertudomany vagy tibertudomany, mely szigorusdgaban,
alapvet§ jellegében meghaladja a szokdsos tudomdnyt. Kant és Husserl, a maga
moédjén Hume egyardnt tekinthetd e filozéfiaértelmezés képvisel8jének — ahol nyitva
hagyhatjuk a kérdést, hogy ezeket a szerzéket vajon filozéfiai programjuk e része
teszi-e ma is vonzéva.

A javaslat, hogy a filozéfidt tudomdnyként értelmezziik, tobb kérdést is felvet.
A kérdések egyik csoportja arra vonatkozik, hogyan valésithatnd meg a filozéfia a ter-
mészettudomdny bizonyos teljesitményeit. Itt elsésorban a tapasztalati jelleg, valamint
a természettudomdnyos kutatdsra jellemzd specializdcié tlnik kérdésesnek. A problé-
mdk mdsik kore azt érinti, hogy a javaslat elfogaddsa esetén nem vildgos, mi t6rténik
a filozéfia olyan igényeivel, melyek a modern természettudomdny diadaldtja elétt,
a filozéfia klasszikus koncepci6iban fogalmazédnak meg. Ezek koziil paradigmatikusan
az 6nreflexit és az életre vonatkoztatott relevancidt emelhetjiik ki.

Nézziik a specializdcié aspektusdt. A modern tudomdny — specializdcié. Ez nem
orok lényegéhez, hanem szerkezeti vondsaibdl kévetkezden bizonyos fejlettségi szint-
jéhez tartozé jellegzetesség: Galilei szimdra a természettudomdny még nem erdsen
specializdlt tevékenység. Korunkban azonban a tudomdnyos ismeretszerzés olyan spe-
cializaléddsspirdlban zajlik, ami mdr szdz évvel ezeltt felkeltette Max Weber figyelmét:
A tudomdny mint hivatds cim el6addsa b6 szdz éve hangzott el, és mdr akkor sem
volt kétséges szdmdra, hogy az érvényes tudomdnyos teljesitmény erdsen specializalt
szakteljesitmény, részletkérdésre koncentralé kutatds.

A specializdcié diagnézisinak hallgatélagos mércéje az emberi létezés 1éptéke.
Amikor egyetlen egyén szimdra nehezen befoghatéva vélik az adott szakteriilet
eredményeinek kovetése, mdr biztosan beszélhetiink specializdciérdl. A modern ter-
mészettudomdny és a mddszertanilag azt kovetd diszciplindk esetében a specializdcié
egyik dontd jegye, hogy a vizsgaléddsok rogzitett, rendszerint nem megkérddjelezett
eléfeltevések keretei kozott zajlanak. Nem kell azt dllitanunk, hogy a keretelméletek
és elbfeltevések sohasem kérddjelez6dnek meg — a kuhni tudomanyos forradalmak
lehetdségét nem kell tagadnunk —, a lényeg az, hogy az emlitett keretek tipikusan
nem kérddjelez8dnek meg.

A specializici6 emlitett jellegzetessége tovabbd Gsszefligg azzal, hogy a modern
természettudomdny intellektudlis munkamegosztdsra és helyettesithetéségre épiil,
amit a mddszeres ellenérizhetdség eszménye alapoz meg. A modern természettudo-
mdnyokra utal6 médszer gondolata dltaldnos érvényt eljardst jelent, ahol az 4lta-
ldnos érvényt a megismételhetdség, a standardizdle ellendrzés lehetdsége biztositja.
A standardizélds alapvetd jelentdsége abban dll, hogy garantilja a személyfiiggetlen
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megismételhetdséget,” amely megismételhetdség szavatolja, hogy mindenki ugyanazt
tapasztalja az eljdrds sordn. A megismételhet8ség lehetdvé teszi, hogy az egyik ember
a mésikat képviselje: a tudomdnyos kisérletet elvileg minden ember helyett és nevében
végzem.

A filozéfidra bizonyosan nem jellemzd egy olyan, személyfiiggetlen megismétel-
het8ség, melyet egységes mddszer hordozna. J6llehet nem taldlunk olyan filozéfiai
elképzelést, mely teljesen feladnd a beldthatésdg igényét, de ez nem a standardizélt
ellendrizhetdség értelmében szokott megfogalmazddni. A filozéfiai kutatdsokban
tovibbd a mddszerek pluralizmusa tény, ami a mddszer unicitdsinak gondolatdt eleve
val6szinttlennek tinteti fel. Mindezek alapjin a bizonyithatésdg szempontjit nem
érdemes tulfesziteni.

A specializdci jelen dsszefliggésiinkben kiilsndsen abbél a szempontbél fontos, hogy
szemben dll a filozéfiai gondolkodds egyik hagyomdnyos igényével. Klasszikus mintaképei
6ta a filozéfia — legaldbbis egyes kiemelked koncepcidiban — a mindenség, a vildg egésze,
a totalitds szempontjdt tartja szem eldtt. Kétségteleniil van szofisztikus jellege egy ilyen
igénynek. Szokratész egyik nagy célpontja a platéni dialégusokban a mindentudis szofis-
tdk 4ltal tdmasztott igénye. Ezzel egyiitt a filozdfia klasszikus kiformaléddsaiban — Platén
és Arisztotelész mitivében — a kérdezés nem lehatdrolt teriiletekre vonatkozik, hanem
valamilyen értelemben az egész, az emberi vildgtapasztalat Gsszessége a tét.

Az egészrdl valé beszéd és a rd vonatkozd vizsgdlddds sajitos nehézségeket vet fel.
Villantsunk fel két stratégidt. Arisztotelész, mint ismeretes, a lehatdrolt szempontokon
tallépd vizsgdlédast dolgozza ki az ,,els6 filozofia” egyik varidciéjaként: minden tudomény
a ,létezét mint X -et vizsgdlja, amivel szemben a filozdfia a létez8t mint létezt kutatja.
fgy az els6 filozdfia émdjdt az egész, a létezd egésze alkotja, mégpedig tematikusan elhaté-
rolédva a szaktudomdnyoktél, bar nem mds valésdgra vonatkozdan. A dialektika modern
formdja pedig programszertien az egészlegességre torekvé médszertani elgondolds: nem
egyetlen, hanem tobb dllispont szimbavétele és dsszedolgozdsa, mely az egyes 4lldspon-
tokat magdban véve egyoldaltiinak tartja. Hegel felfogisiban az izolalt dllaspontok mellett
csak onkényes dontések lehetségesek: ,az egyik puszta kijelentés (trockenes Versichern)
pedig éppen annyit ér, mint egy mdsik”.> Az egészlegesség igénye szempontjabdl nincs
jelentésége annak, hogy a dialektika totalizald, azaz egyetlen Gsszperspektivira kifutd
véltozatdt vesszitk (Hegel), vagy egy perspektivizmusra kifut6 elgondoldst (Nietzsche).

A két emlitett stratégia nem mutat viligos utat, hogyan kellene hozzifogni a tota-
litds szempontjdnak érvényesitéséhez. S8t, megfogalmazhaté az az ellenvetés is, hogy

20Odo MARQUARD pregndns megfogalmazdsdban: ,Aki ellendrizhetd kisérleteket akar, annak a kisér-
letez8ket kicserélhetdvé kell tennie”. (A szellemtudomdnyok nélkiilizhetetlensége = O. M., Az egyetemes
torténelem és mds mesék, Budapest, Atlantisz, 2001, 348.)

3 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, A szellem fenomenoldgidja, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1979, 49
(forditds médositva).
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a totalitds szempontja ma mar nem vehetd komolyan. A szaktudomanyos specializildds
idejétmult képzelgésnek tiintet fel minden olyan kisérletet, mely valahogyan az egészt
akarja targyalni. A helyzet mégsem ennyire egyszerd, amire két megjegyzéssel ravili-
githatunk. Egyrészt a specializdlt kérdezés latvdnyosan korldtokba titkézik bizonyos
kérdésirdnyok tekintetében. A korldtozds alapvetden azzal fiigg 6ssze, hogy szdmos
kérdésben nem tudunk kvantifikdlt viszonyokat definidlni, és ezeken a nem matemati-
zélhato teriileteken vagy hallgatunk, vagy elfogadjuk téziseink alapvetSen pluralisztikus
vitathatésdgdt. Mdsrészt, még alapvetSbben, az egészre vetett pillantdst nem tudjuk
mindig nélkiilozni. Sajdt életiink nem aprézhaté fel specializdlt teljesitmények koor-
dindlatlan 6sszességére. A sajdt élet vezetésének elhdrithatatlan feladata nem oldhaté
meg szaktuddsok segitségével, ehelyett az aspektusok szoveteként értett élet orientdcidra
szorul. Ha a filozéfidnak koze van a sajdt élet éléséhez és tisztdzdshoz, ahogy klasszikus
koncepcidiban kdze van, akkor a specializélt szaktudds korldtaiba titkdzik, s6t az elmé-
leti jelleg is tisztdzdsra szorul. Jol szemlélteti ezt, hogy Platén dialégusaiban a ldtszat és
igazsdg viszonya elméleti, mondhatndnk akadémikus kérdés marad mindaddig, amig
a sajat boldogsdg problémadja fel nem vetddik. Mindenki a jéra torekszik, és a sajdt
életben elérhetd jora vonatkozdan senki nem elégszik meg a ldtszateal.t

2. Onreflexié és életrelevancia

A bevezetében emlitett dnreflexié mdsik szempontja szintén szembedllitja a filozéfidc
a modern természettudomdnnyal. A természettudomdny, mely az Gjkor éta nagy-
mértékben meghatdrozza a szellemi tevékenységek onértelmezését, nem tartalmazza
az onreflexié mozzanatt. A tudomdnyon belil ilyesmirdl el8szor a 19. szézadban
kibontakozé szellemtudomdnyokkal, illetve a pszichoanalizissel beszélhetiink. Ezzel
szemben a filozéfia szdmos alakjaban nyilvinvalévd vélik, hogy 5nmaga meghatdrozdsa
nem kiilsédleges feladat, hanem sajit lényegéhez tartozik. Az eltérd kérdésfeltevések
viszont eltérd egzaktsdgeszményeket és médszertani elvdrdsokat rajzolnak el$, melyek
csak a mindenkori filozéfiaértelmezés alapjin értelmezhet8k. Az dnreflexivitds prob-
lematikus jellege egy magat szigordan elméletként érteni torekvd filozéfia esetében
jol szemléltethetd a Bécsi Kor filozéfiafelfogdsaval, illetve Wittgenstein 7ractatusinak
létrahasonlatdval® A tisztdzo tevékenység nem elmélet szigorti értelemben, sét a szigord
elmélet fogalma fel8l nézve paradox.

“PLATON, Az dllam, 505d.

> Ludwig WITTGENSTEIN, Logikai-filozdfiai értekezés, Budapest, Atlantisz, 2004. 6.54: ,Az én kijelenté-
seim oly médon nytjtanak magyardzatot, hogy aki megért engem, végiil felismeri azt, hogy értelmetlenek,
ha mar fellépvén rdjuk callépett rajeuk. (Ugyszélvén el kell hajitani a létrdt, miutdn felmdszott rajta.)”
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A reflexiv jelleg nem fliggetlen a gyakorlati relevancidtdl vagy életrelevancidtél.
Paradigmatikusan Arisztotelész gyakorlati filozéfidjét emelhetjiik ite ki. Arisztotelész
elvi alapon kiiloniti el a filozéfia aldiszciplindjaként az ,emberi tigyek” tdrgyaldsit,
alapvetden az etikd, politikdt (beleértve jogfilozéfidt és dllamelméletet) és gazdasdgtani
alapokat az elméleti vizsgdléddsoktdl. A kiilonbség nemcsak tdrgyteriileti, hanem méd-
szertani is. A gyakorlati filozéfia egyrészt mds megismerési célt kovet, mint az elméleti
filozéfia, mivel nem a jé elméleti meghatdrozdsa mozgatja, nem a jé6 megismerésére
torekszik, hanem arra, hogy jova tegyen (amit Arisztotelész Platén-kritikaként ért).
Misrészt a szabatossdg mds fokdt teszi lehetdvé, mivel a cselekvés mindig az egyedi
szitudciéval van kapcsolatban, melyre nézve — az arisztotelészi el6feltevések keretében
— nincs megismerés (az ugyanis csak az dltaldnosra vonatkozik).

Az Arisztotelész artikuldlta gyakorlati filozéfia vildgosan az eudaimonia, j6 életre mint
sikertil§ életre irdnyuld vizsgalddds, ahol az élet orientéldsa kifejezett célja a fejtegetéseknek.
Arisztotelész arra az eredményre jut, hogy a j6 élet az erények gyakorldsdval toleote élet.
Az egyén j6 életét Arisztotelész szerkezeti analdgidban kezeli a kozos j6, a kozdsség szdmara
val6 j6 keresésével, amit a politikdval azonosit. Ezzel megfogalmazza etika és politika
osszetartozdsanak szempontjat, melyet Machiavelli fog majd alapveten megkérddjelezni.

Térjiink 4t az elmélet és a filozéfia nyelvileg artikuldlt voltdra.

3. Nyelvi artikuldlhat6sdg
A modern természettudomdnyt jéval megel8z8en mar felvetddik problémaként, hogy
a filozéfia mint tanitds kozolhets-e. A filozéfiai elképzelések kozolhetdségének kérdése
azota jelen 1év§ probléma, amiéta Platén dialégusokat, és nem tankdlteményt vagy
értekezést irt. Wolfgang Wieland tette a tuddsformdk pluralitdsdt és ezzel az idedk nem
propoziciondlis tuddsként valé értelmezését izgalmas Platén-olvasatdnak témdjéva.®
Jelen 6sszeftiggésiinkben ebbdl azt érdemes kiemelni, hogy sem a filozéfidra, sem
az dltaliban vett tuddsra vonatkozéan nem magitél érteté6dé abbél kiindulnunk, hogy
azok nyelvi megfogalmazdsokban maradéktalanul objektivélhatdk és eltdrgyiasithatdk.
Ha az, amit tuddsnak neveziink, nem objektivalhaté és nem tdrgyiasithaté maradékta-
lanul nyelvi formaban, akkor kiélezédik a kérdés, hogy a filozéfia lehet-e olyan, mint
a tobbi elmélet. Kapcsol6dé alapkérdés, melyet jelen keretek kozt nem tudunk tdrgyalni,
hogy vajon a tudds paradigmatikus esete dllitisokban megfogalmazott, propoziciondlis
tudds-e, vagy inkdbb készségszer(i tudds, mely az dllitdsszer(i tuddsnak is alapjdul szolgal.
Wolfgang Wieland érdeme, hogy egy alapos Platén-értelmezés keretében eltérd tudds-
formdkat kiilonboztetett meg, melyek donté kiilonbsége abban 4ll, hogy propoziciondlis,

¢ Wolfgang WIELAND, Platon und die Formen des Wissens, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1982.
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illetve nem propoziciondlis szerkezetlick. A tuddsformak ilyen megkiilonboztetésének
hozadéka Platén értelmezése szempontjabdl elsésorban az a lehetdség, hogy szémot
adjunk az idedkra vonatkozé tuddsrél, mégpedig gy, hogy a ,két vildg elmélet” erésen
kétessé valik. A, két vildg elmélet” Platén ideaclméletének bevetté vdlé, mdr Ariszto-
telésznél megtaldlhaté olvasata, mely szerint az mindenekel6tt egy kettSs tagoldst és
prioritdsviszonyt tartalmazé valdsdgfelfogist jelent. Az ideaclmélet ,két vildg”-olvasata
értelmében minden, ami van, kétféle lehet: vagy érzékelhetd, tapinthatd, vagy csak
gondolkoddssal megragadhaté. Fiiggetleniil attdl, hogyan fogjuk fel pontosabban ezt
a kiilonbséget, szokds gy értelmezni kapcsolatukat, hogy két egymdstdl radikalisan
elvélasztott valdsigtartomdnyrdl van szd, melyek egymdshoz rdaddsul 4gy viszonyulnak,
mint mintdhoz a mintakép. Félretéve azt a kérdést, mi pontosan a minta-mintakép
viszony, annyi vildgos, hogy az egyik tartomdny elemei elsébbséget élveznek a mdsik
tartomdny elemeivel szemben. A bevett értelmezés fontos mozzanata tovibbd, hogy
a csak gondolkoddssal megragadhatd létezdk, az idedk ugyantgy 6ndlléan léteznek, mint
az érzékelhetd targyak. A filozdfia torténetében ezt az értelmezést tekintették a platdni
tanitds lényegének, olyannyira, hogy a ,platonizmus” megjel6lés gyakran ilyen alapszer-
kezet(i — azaz hierarchikus, kettds tagoldsti — elméletekre utal.

Ezzel az értelmezéssel szemben dolgozza ki Wieland Platén-interpreticiéjit, melynek
értelmében az idedk nem tdrgyjellegiick, hanem predikdtumokhoz tartozé dltalinos
szempontok ismeretét és alkalmazni tuddsdt jelentik. Az idedkhoz kapcsolédé dltaldnos
szempontok ismerete elsésorban azt jelenti, hogy a helyes predikdcié sordn alkalmazni
tudjuk 8ket. Az, hogy az idedk nem tdrgyjellegtick, egyrészt azt jelenti, hogy nem 6nal-
16ak Ggy, ahogy az érzékelhetd dolgok, s ezzel dsszefiiggésben nem tematizdlhatdk tgy,
mint mindaz, ami érzékelhetd. Ennek fontos kévetkezménye, hogy idedk és érzékelhetd
dolgok kozott nem szimmetrikus viszonyok dllnak fenn, ahogy az két érzékelhetd dolog
kozote lehetséges. Igy elesik a Parmenidész cimi dialégusban felvetett 4n. harmadik
ember argumentum, melynek értelmében végtelen regresszushoz vezet, ha azt élligjuk,
hogy az ember idedja és egy ember kozott hasonlésdgi viszony van. Az idedk nem-
targy-jellege mdsrészt abban 4ll, hogy ismeretitk nem éllitdsok ,tuddsdt”, hanem egy
képesség birtokldsdt jelenti; ennélfogva egy idedt ismerni annyi, mint egy kifejezéshez
kapcsolédd szempontot és szempontok rendszerét érteni és képesnek lenni azt alkalmazni.
Ehhez kapcsolédik, ahogy Wieland is hangsilyozza, az ideafeltevés elementdris jellege:
minden nyelvhaszndlat és minden eszkdzhaszndlat igazodik valamihez, és az ideafeltevés
elsé kozelitésben ennek az igazoddsi pontnak a megnevezése. ,Aki az idedkat akarja
megkérddjelezni — irja Wieland —, mindig tdl késén érkezik. Aki egyéltaldn beszél, aki
egy haszndlati tdrgyat rendeltetésének megfeleléen hasznal, mar eléfeltételezte Sket és
atematikus médon viszonyul hozzdjuk. Platén annak megyvildgitdsdra és kimutatdsira
véllalkozik, hogy az idea ezért mindentiitt jelen van: A helyesen értett ideafeltevésnek nem
létezhet alternativdja. [...] Mindazok a nehézségek, melyek akkor adédnak, ha az idedt
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témdva teszi egy rd irdnyuld intenci, nem sziintetik meg a tényt, hogy mindenki, aki
egy haszndlati tirgyat vagy egy predikdtumot haszndl, minden elméletet megel4zéen
igazodik valamihez, ami ezt a haszndlatot szabdlyozza”.”

Jelen 6sszefiiggésiinkben a vazolt Platén-értelmezés legfontosabb kovetkeztetése
a propoziciondlis tudds alapjén elgondolt elmélet alkalmatlansdga arra, hogy filozéfia
kifejezési formdja legyen. Puszta eléitéletnek bizonyul, hogy azért, mert minden tuddsrél
mondatok révén beszélhetiink, minden tudds tartalma mondatokban megfogalmazhaté
és kozolhetd lenne. Platén djra és Gjra rdmutat annak belsd hatdraira, hogy tuddst
dllitdsok formdjdban objektivdljunk és kozéljiink. Ez torténik az irdskritikdban, ami
tartalmilag az 4ltaldban vett propoziciondlis tudds kritikdja.®

Forduljunk végiil az eléfeltevések kérdéskoréhez.

4. Eldfeltevések és bizonyithat6sig

»,Minden mesterségbeli tudds, minden tanitds és minden intellektudlis tanulds mdr meg-
1év6 ismeretbdl jon létre” — kezdi Arisztotelész a Msodik analitikdt.’ Ha a mdr meglévé
tuddst eléfeltevésnek tekintjiik, akkor minden gondolkodis eléfeltevésekre épiil. Nem
1étezik cognitio ex nihilo vagy theoria ex nihilo. A visszaemlékezés (anamnésis) elképzelése
Platén dialégusaiban szintén erre utal.'® Egyesek szerint Arisztotelész kérdésfeltevése
mér megfogalmazédik a Mendnban (80¢) annak a paradoxonnak formdjiban, hogy
valaminek ismeretére csak akkor tudunk térekedni, ha mdr valahogyan ismerjiik azt."
Platénnadl tovabb4 a vonalhasonlatban elhangzik az anypothetos arché, melyet egyesek
eléfeltevés-mentes tuddsként értelmeznek.

Amennyiben tovdbbd a filozéfia alapveté feladatinak tartja, hogy 6nmagdt mint
gondolkoddst tisztdzza — s ez a filozéfia klasszikus értelméhez Szokratész éta hozzdtar-
tozik —, akkor az el6feltevések kérdése még kozelebb keriil a filozéfia centrélis kérdé-
seihez, mégpedig az dntisztdzds reflexiv feladata értelmében. A filozéfiai hagyomdny
a tuddst hordozé eléfeltevések problémakérébe ennek megfeleléen egyrészt a filozéfia,
midsrészt a tudds és tudomdny eldfeltevés-mentességének vagy eléfeltevésekedl valé
fuggdségének problémdja sordn titkozote bele. A tudds végsé megalapozdsa irdnyaba tett
lépések Shatatlanul az eléfeltevések vizsgdlatdhoz és gyakran az el6feltevés-mentesség
kovetelményéhez vezetnek.

7 WIELAND, i. m., 150.

8 V., 235.

? pasa techné kai pasa didaskalia kai pasa mathésis dianotiké ek prouparchousés ginetai gndseds (Anal post,
Al, 71al; Id. még: ek proginoskomendn de pasa didaskalia (EN VI 3, 1139b26).

YWNWIELAND, i. m., 249-250.

"Thomas BUCHHEIM, Aristoteles. Freiburg, Herder, 1999, 55.
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Eléfeltevésnek neveziink minden olyan gondolatot, ismeretet vagy allitdst, melyre
egy gondolatmenetben igazként hivatkozunk vagy barmilyen formdban tdmaszkodunk.
Az eléfeltevések igazoldsdra, beldthatésigdra vonatkozé kérdés kézenfekven meriil
fel, ha a filozéfidban a tudds mibenléte és hatdrai problémdvd vélnak. A logikailag,
a bizonyitds rendjében legelsd elvek kérdése pedig Arisztotelésznél elvezet a beldtdsig,
hogy a legfelsébb elv bizonyitdsa nem térténhet a szokdsos médon: az ellentmondds
elve nem bizonyithaté kézvetleniil, mivel minden bizonyitdsban, sét barmilyen predi-
kiciéban mar eléfeltételezziik. A legfelsdbb elv bizonyitdsdt kérni Arisztotelész szerint
képzési hidnyossdg (apaideusia, Met., IV 2). A filozéfiai hagyomdnyban kiiléndsen
Descartes fundamentum inconcussumra irdnyulé kutatdsaival kezd6déen, majd tobbek
kozt a német idealizmus rendszerkisérleteiben valt kitiintetett témdva az eléfeltevések
vizsgélata és egy el6feltevésmentes kiindulépont keresése.

Egy oldalpillantdst vetve az eléitélet fogalmadra azt mondhatjuk, hogy szemben
az eldfeltevéssel, f8ként negativ hangsullyal meriilt fel a filozéfiai nyelvhasznélatban,
mely a mai napig megdrzédik az ,eléitélet” pszicholdgiai, szocidlpszicholdgiai fogalma-
ban. Kozos pontként rogzithetjiik azonban az el6zetességet: az elSfeltevés és az elSitélet
esetében egyardnt valami ,el8zetes”-rél van sz6, mégpedig az igazolds, érvényesség
logikai értelmében. Az elézetesség mozzanata mindkét kifejezésben egy mar megtortént
elfogaddsra utal azzal a kiilonbséggel, hogy mig az eléfeltevés esetében ezt vagy tuda-
tos igazoldsnak, vagy nem tudatositott rdhagyatkozdsnak tekintjiik, addig az el8itélet
esetében nem megbizhatd, nem kell6en megalapozott elfogaddsra gondolunk.

Felvethetné valaki a kérdést, hogy ha elismerjiik kiilonboz8 dlldspontok lehetdségét,
akkor az egyes dllispontok eléfeltevéseihez milyen viszonyt kell kialakitanunk. Mds
szoval: ha beldttuk, hogy minden 4llispont kénytelen eléfeltevésekkel dolgozni, akkor
mi a termékeny viszony egy tdrgyalandé dllispont eléfeltevéseihez? Ebben az Gssze-
fiiggésben fontos kérdés, vajon a dialdgus eldfeltételezi vagy kialakitja a kdzdsséget,
a nyitottsdgot és elfogaddst egymds irdnt. A kérdés jelentSsége abban rejlik, hogy
utébbi esetben a beszélgetés eléremozdithat egyiittélést, eldbbi esetben viszont nem
vildgos, mivel lehetne elémozditani. Azt, hogy a dialdgus eléfeltételezi a nyitottsdgort,
az tdmasztja ald, hogy a beszélgetés sokszor nem nyitott (politika, stratégia). Ha a nyi-
tottsdg elSfeltétele a sikeriild beszélgetésnek, dialégusnak, akkor elzetesen adottnak
kell lennie. Ebben az esetben nem vérhatjuk a beszélgetés gyakorldsdtdl, hogy az képes
lenne kialakitani nyitottsdgot, ha az nincs meg el8zetesen.'? Johann Gottlieb Fichte
a bizonyithatésdg elemzése sordn fogalmazza meg azt a tézist, hogy ,minden bizonyi-
tds alapja valami bizonyithatatlan”, mivel ,[a] bizonyitdssal csak feltételes, kozvetett
bizonyossdgot ériink el”. Rimutat tovdbbd, hogy minden bizonyitds mindig valakinek

"2Johann Gottlieb FICHTE, Mdsodik bevezetés a tudomdnytanba = Vilogatott filozdfiai irdsok, Budapest,
Gondolat, 1981, 116.
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bizonyitds: ,[i]lyenkor azt mutatjuk meg neki, hogy a gondolkodds t6rvényeinek
értelmében, amelyeket elismer, egy bizonyos igaznak tartds mdr benne foglaltatik egy
mésikban, amelyet magdtdl elismer [...] A meggy6z6désnek bizonyitds ttjin torténd
kozlése tehdt mindig feltételezi, hogy a két fél legaldbb valamiben egyetért”'® Az egyet-
értés — tehetjiik hozzd — feltételezi a mésik dlldspontja irdnti nyitottsdgot.

Konklazié

T6bb szempontbél kovettiik filozéfia és elmélet lehetséges viszonyait, elsésorban olyan
aspektusokat vizsgdlva, melyek a filozéfia elméleti jellegét problematikusnak tiintetik
fel. Artekintettiik a specializicidval ellentétes totalitdsigényt, melyet legaldbbis bizonyos
klasszikus megkozelitésekhez kothetiink. Kitértiink a filozéfia dnreflexiv jellegére és
az élet szdmdra val6 relevancidra, melyek nem helyezhetSek el a modern tudomdnyos
elmélet jellemzd vondsai kozott. A nyelvi artikuldlhatdsdg elemzése céljébol felidéztiink
egy olyan Platén-értelmezést, melynek alapvetd irdnya a propoziciondlis tudds bira-
lata. Végiil az el6feltevések kikeriilhetetlenségének és megvitathatésiguk korldtainak
kérdéskorére vetettiink egy pillantdst.

Jéllehet e megfontoldsok tendencidjukban elméletellenesnek tinhettek, ameny-
nyiben arra futottak ki, hogy a filozéfia nem tud olyan elmélet lenni, mint a modern
természettudomdny. Fenntartva e megldtdsok érvényességét, ald kell azonban hiznunk,
hogy a filozéfia az elmélet hagyomdanyos fogalmdhoz mindenképpen hozzdtartozik.
A valésdg noninvaziv szemlélése bizonyosan érvényes a filoz6fidra. A filozéfia elméleti
jellegét ennélfogva a modern természettudomdnytél megkiilonboztetve, de egytrtal
azzal Gsszetartozésaban kell meghatdroznunk.

BI. m. 117. — kiemelés t8lem.
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Ropolyi Ldszl6

Hogyan filozofdlunk kalapdcs nélkil?

Tibornak, 60. sziiletésnapjdra

Egy szakmai korokben — tulajdonképpen — nagy tiszteletnek 6rvendé filozéfus mond-
hatta volna igy is: ha filoz6fushoz indulsz, ne felejtsd otthon a kalapdcsot! Mondhatta
volna, de mégse mondta, legaldbbis nem pontosan igy. Pedig aligha hitte, hogy érdemes
filozofalni kalapdcs nélkiil, de nyilvan (mér 6 is) nagyon jél tudta, hogy a kalapacs nehéz,
és a filozéfia nem minden munkdsa és technikusa birja. Es valéban: azéta is vannak
kalapdcsos és kalapdcs nélkiili filozéfusok — arrél nem is beszélve, hogy idékozben maga
a kalapdcs is (minden haszndlatban 1év6 technikai eszkozh6z hasonléan) sokat valtozott, s
hasznélatdnak autentikus médja is alakult. Ilyenformadn a filozéfia mai gyakorlatdban valé
tdjékozddds érdekében taldn érdemes feltenni a kérdést: hogyan is dllunk a kalapdccsal?

Kezdjiik azzal, hogy Friedrich minden éreék dtérrékelésére torekvd kalapdcsos filozo-
féldsanak (,A kalapdcs beszél ... mert minden alkoté kemény ... legyetek kemények!”")
értelmezését Gilles lenyligdz8 gondolatmeneteire alapozzuk: ,az értékfilozéfia gy, aho-
gyan azt Nietzsche felépiti és elgondolja, a kritika igazi megvaldsitdsa, az egyediili médja
annak, hogy megvaldsuljon a totdlis kritika, vagyis a filoz6fidbél ’kalapdcsiités’ legyen
... [a] kritikai probléma igy az értékek értékének problémdja, azé az értékelésé, amely
az értékiiket megel6zi, egyszoval az értékeeremtés problémadja. Az értékelés gy hatdrozhatd
meg, mint a megfeleld értékek kiilonbségalkotd (differencidlis) eleme: egyszerre kritikai
és teremtd elem”. Am ,a kritikit Nietzsche sohasem reakcidként, hanem akcicként fogja
fel ... a kritika nem ellen-érzésbdl (re-sentiment) szdrmazé re-akcid, hanem egy aktiv
1éeméd akeiv megnyilvdnuldsa: tdimadds és nem bosszidllds, egy létforma természetes
agresszivitdsa, az isteni gonoszsdg, ami nélkiil elképzelhetetlen a tokéletesség. Ez a létméd
a filoz6fusé, mivel pontosan 8 tlizi ki célul maga elé, hogy kritikaiként és teremtSként
kezelje a differencidlis elemet, vagyis Ggy, mint egy kalapdcsot”.?

! Friedrich NIETZSCHE, Bdlvinyok alkonya, ford. HORVATH Géza, Budapest, Helikon Kiadé, 2015,
124.

*Gilles DELEUZE, Nietzsche és a filozdfia, ford. MOLDVAY Tamds, Debrecen és Budapest, Gond
Alapitvdny Kiad6 és Holnap Kiadg, 1999, 13-14.

3 Uo., 15-16.
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Nietzsche intencidinak deleuze-i értelmezését kovetve a ,hogyan filozofdlunk
kalapdccsal” kérdésre reagdlva eziittal egyszertien a kovetkezdket mondjuk: az alkotd,
teremtd filozofdlds a cél; eléréséhez csak a kemény, totdlis kritika vezet, az értékek ama
(dv)értékelése, amely kritikai és teremtd egyszerre, efféle ,kalapdcsiitések” kovetkezté-
ben délhetnek le iddig igaznak tekintett értékelések, elfogadott filozéfidk balvdnyai.*
A totdlis kritika nyilvin mindségi és mennyiségi vonatkozdsban is teljes: a lényegig
hatol és mindenre kiterjed.

Mindazondltal nem minden filozéfus képes vagy akar ezen a médon filozofalni
— Nietzsche maga idézi a filozéfiatdrténet szimos nagy alakja ettdl eltérd s dltala kdr-
hoztatott gyakorlatdt. De vajon mi a helyzet manapsdg? Ma mdr kérdezhetjiik: kivdl6
kollégdink vajon inkdbb felemelik vagy elhajitjdk a nietzschei kalapdcsot? Taldn érdemes
felidézni néhdny jellemzd és figyelemremélté metodoldgidt.

1. Induljunk ki abbdl, hogy az értékeld/értékteremtd tevékenység nyilvan nem légiires
térben zajlik. Ezt természetesen Nietzsche is tudta. Deleuze igy ir errdl: ,Az értékelések ...
nem értékek, hanem létmdédok, azoknak a létezésmddozatai, akik {télnek és értékitéletet
mondanak, é pontosan ezek szolgalnak az értékek — megitélésiik milyenségére vonatkozé
—alapjdul. Ezért mindig olyan hiedelmeink, érzéseink, gondolataink vannak, amilyeneket
léemédunk vagy életviteliink alapjan megérdemliink. Vannak dolgok, amelyeket az ember
nem mondhat, nem érezhet, vagy nem eszelhet ki, értékek, amelyekben nem hihet
masként...”

Létmédokra és életvitelekre alapozott hiedelmek, érzések, gondolatok, értéki-
téletek — ez igazdn j6 metafilozéfiai kontextusnak ldtszik! Azonnal kivdld réldcdst
nyujt a kdrnyezetébdl individudlisan kiemelkedd pdratlanul zsenidlis gondolkodé és
a tdrsas episztemoldgia kozosségi torekvéseit érzékenyen kifejezd filozéfus helyzetének
végletes kiilonbségére — és a kozottiik elteriild slirtin benépesitett tartomdnyra is.®
Ezek a pozicidk fontosak ugyan, de 5nmagukban még nem elegenddk a létmddok és
életvitelek mentilis kovetkezményeinek megértéséhez — érdemes tjabb differencidlé

4 Friedrich NIETZSCHE, Ecce homo. Hogyan lesz az ember azzd, ami, ford. HORVATH Géza, Budapest,
Goncol Kiadé, 1994, 116.

> DELEUZE, Nietzsche és a filozdfia, 14.

¢ A kiemelkedd individudlis teljesitményre torekvé filozéfus elképzelése aligha szorul bemutatdsra. A tdr-
sas episztemolégia megismeréséhez hasznos Steve FULLER, Social Epistemology. 2nd ed., Bloomington
and Indianapolis, Indiana UP, 2002., a Stanford Encyclopedia cimszava: Alvin GOLDMAN and Cailin
O’CONNOR, ,,Social Epistemology”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2021 Edition),
Edward N. ZALTA (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/epistemology-
social/, valamint az egész mozgalomra nagyon is jellemzd kozosségi média: Social Epistemology Review and
Reply Collective: https://social-epistemology.com/. A kézottitk 1év8 tartomdnyt tekinti 4t példdul Collins
monumentdlis konyve: Randall COLLINS, 7he Sociology of Philosophies. A Global Theory of Intellectual
Change. Cambridge Mass and London, Belknap Press/Harvard University Press, 1998.
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tényezdket is keresni. Hasznosnak mutatkozhat az életvildg versus tdrsadalmi rend-
szer distinkcid is, kiilonos tekintettel a habermasi idedra: ami ,beliilrél” életvildg,
az kiviilrgl” tdrsadalmi rendszer vagy a nyelv és a gondolkodds létviszonyokba
dgyazottsdgdnak tapasztalata is. De tovdbbi meghatdrozottsdgok keresése helyett
vegyiik észre, hogy a tudomdny- és mivészetfilozéfidkban lényegében mdr az dsszes
relevdns kontextust azonositottdk és tanulmanyoztdk, igy ha konkrét részleteik nem
is, dltaldnos osszeftiggéseik teljesen j6l hasznosithatdk az értékelések, az értékteremtés,
a kritikdk mértékeinek magyardzatdban. Ahogyan a tudomdnyfilozéfidk a tuddst
eredményezd kritikai és teremtd tudomdnyos munkdlkoddst kapcsolatba hozzdk
a tuddsok létviszonyaival, ugyantgy az értékeket teremtd filozéfiai tevékenység is
kapcsolatba hozhaté a filoz6fusok 1ét- és életviszonyaival. Tudomdnyfilozéfia és
metafilozéfia kéz a kézben jérnak.

Kétségteleniil tanulsigos volna ezt a kapcsolatot szisztematikusan bemutatni, 4m
eztttal csak arra véllalkozunk, hogy néhdny valtozatot szoba hozzunk, s ezekben az ese-
tekben is arra fokuszdlunk majd, hogy az adott szitudcidkba dgyazottak vajon miként
viszonyulnak a ,kalapdcsoldshoz”.

2. Kezdjiik azzal az életviteli szitudcidval, amikor az ember kozvetleniil tudatdban
van annak, hogy van kalapdcsa, és arrél is van tapasztalata, hogy tudja haszndlni
azt. A szitudciébdl szdrmazé bevett gyakorlatra vonatkozik a szerszdm (vagy eszkoz)
torvénye,” amelyet legtobbszor Abraham, a tudomdnypszicholdgia egyik alapitéja
megfogalmazdsdban idéznek: ,,... ha az egyetlen eszk6z6d egy kalapacs, akkor mindent
gy kezelsz mintha sz6g volna”.® Az dsszefliggés kiilonféle valtozatai egyes kultirdkban
kozmonddsok formdjdban régéra terjedtek, de ,vildgnézeti jelentdségre” a nevezett
Abrahamok megfogalmazdsai révén tett szert. Maga Maslow veti fel, hogy a térvény
mikodni ldeszik a Thomas Kuhn 4ltal leirt ,,normdl tudomdny” paradigmakévetd
eljardsaiban.” Ezzel egyiitt Ggy tlinhet, hogy a torvénynek aligha van kéze a totlis
kritikdn alapulé értékteremtéshez, de vegyiik figyelembe a kovetkezdket: A tor-
vény az életszitudcidinkban megjelend problémdk azonositdsdban és megolddséban
kovetett sajatsigos kulturdlis, kognitiv tdrekvésiinkrél szol, amelyben a problémdk
elimindldsinak kovetelménye minden egyéb szempontot feliilir. A totdlis kritika

7 Law of the instrument, https://en.wikipedia.org/wiki/Law_of_the_instrument

8 Abraham H. MASLOW, 7he Psychology of Science. New York, Harper & Row, 1966, 15. A téma szakér-
t6i szerint azonban egy mdsik Abraham filoz6fusként mér kordbban beszélt és irt errdl a trvényrdl, pl.
ebben a viltozatban: ,...adj egy kisfiinak egy kalapdcsot s tigy fogja taldlni, hogy mindent, amivel taldl-
kozik kalapdlnia kell.” (Ldsd: Abraham KAPLAN, 7he Conduct of Inquiry: Methodology for Behavioral
Science. San Francisco, Chandler Publishing, 1964, 28.)

9 Boris KOZNJAK, Kuhn Meets Maslow: The Psychology Behind Scientific Revolutions. Journal for
General Philosophy of Science, 48, 257-287, 2017.
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itt a problémdkra irdnyul, és az értékeléssel keletkez6 érték a problémdtlansdg.'
Az 6nmagdt megsziintetettként teremtd totdlis kritika. A kritikai és a teremtd totdlis
megkiilonboztethetetlensége, az értékelés, amelynek sordn készek vagyunk mindent
megvaltoztatni annak érdekében, hogy semmi se valtozzon. Az apologetika logikdja
s a logika apoldgidja.

3. Ezzel a felfogissal szoges ellentétben all Mark nézetrendszere.' Létmodjdt és életvitelét
a ,konnyebb elképzelni a vildgvégét, mint a kapitalizmus végét” apologetika totdlis
kritikdjanak szolgdlatdba dllitotta, s Fredric Jameson és Slavoj Zizek nyomdokain
haladva, a kortdrs filmmiivészet és a populdris kultira produktumainak érzékeny
elemzéseivel aldtdmasztva keresi a kapitalizmus alternativdjit. Képesek vagyunk-e
a kultdra egészét dthaté reménytelenség és mély depresszié koriilményei kozote fenn-
tartani a fenndll6 totdlis kritikdjinak igényét, s ha igen, mert muszdj, akkor hogyan?
Tualéléstink érdekében elengedhetetlentil sziikségiink van a teremtd kritikdra, és taldn
mir felsejlik az alternativa — mondja Fisher, aki végiil tragikus ultima réciéként maga
vélt eszmetdrsai szimdra kalapdccsd.

Ezen a nyomon halad Jonas is, aki médr konyvének cimével is provokdl: ,Hogyan
filozof4lunk sarléval és kalapaccsal?'® Es persze késébb se adja aldbb: Marx nézeteinek
Nietzsche szemléletmddjdra alapozott értelmezése, azaz egy nietzscheidnus marxizmus
kidolgozasa Jonas Ceika célja. Noha Lukics Gydrgy alighanem lesajndléan legyintene,
Jonas hatdrozottan amellett érvel, hogy ezzel az eljirdssal Marx kapitalizmuskritikdja
és forradalmi programja 0j életre kelthetd, és korunk tdrsadalmdnak érvényes kritikai
leirdsahoz vezet. Nietzsche totdlis kritikdjdt az absztrakcidk ellen veti be, s alkalmazi-
sat6l reméli napjaink kézzel foghaté alternativdjavd tenni a marxi elméletre alapozott
vildgtorténelmi haladdst. A kalapaccsal valé filozofilds Ceika szerint tobbek kézote
a test megvetésének megsziintetésével a ,testtel valé” filozofdlds, egy Gjraértelmezett
materializmus. (Némileg hasonlé ambiciék nyomén prébalta szdz éve Marcuse Heideg-
gertl megtanulni az elvont kritikai eszmények realizilisinak metodolégidit.) Ceika
nietzscheidnus marxizmusa Nietzsche kritikai értékteremtd ambicidinak szinte minden
osszetevéjét hasznositja (az absztrakcidk uralma elleni radikélis fellépéstdl az 6rok
visszatérésen 4t az embert feliilmdlé ember koncepcidjdig) radikilis térsadalom- és
kultarkritikai programjdnak kidolgozdsa sordn.

1" Profén illusztricié lehet a lepukkant chicagéi lakdnegyed bontdsa, ahol a hdzakat rombolé hatalmas
bontégolyét lengetd gépezet tetején, a romhalmaz, a mindent belepé tormelék és por felett biiszkén
virit a bontdcég szlogenje: mi csindljuk a helyet!

" Mark FISHER, Kapitalista realizmus. Nincs alternativa? ford. TILLMANN Armin és ZEMLENYI-KO-
VACS Barnabis, Budapest, Napvildg Kiadé, 2020.

12Jonas CEIKA, How to Philosophize with a Hammer and Sickle: Nietzsche and Marx for the Twenty-First
Century, London, Repeater Books, 2021.
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Fisher aktiv bloggerként,'? Ceika népszer(i ,,youtuberként”'* jelentés méretii kozos-
ségeket hoztak létre, amelyeket az dltaluk képviselt totdlis kritika eljérdsai formdleak,
illetve formdlnak ma is. A kritikai pozici6ik dltal inspiralt tdrsadalomformalé forradalmi
gyakorlatnak azonban nincs sok jele. Ugy tlinik, hogy kozosségeik és kovetdik szdimdra
ezek a kalapdcsok egyeldre tdlsdgosan nehéznek — vagy taldn tilsigosan konnytinek és
hatdstalannak — taldlcatnak.

4. Népszertiség dolgaban aligha marad el t8litk Byung-Chul, annak ellenére, hogy létmdd-
jdt és életvitelét tekintve (szembemenve egyébként Nietzschével és Lukdccsal is) leginkdbb

egy hagyomdnyos értelemben vett német filozéfiaprofesszornak mutatkozik. Byung-Chul

Han 6ndllé kotetekben publikalt filozéfiai esszék osszefiiggd sorozatdban' tekinti dt
napjaink kulttrdjdt és tdrsadalmdt. Barmerre néz, mindeniitt ugyanazt ldtja: depresszioba
stillyedt, kiégett, kizsigerelt, borderline szindrémds embertomegek tengenek-lengenek
a modern vildg totdlis elidegenedettséggel formdlt szitudcidiban. Olyan, mintha Nietzsche

utolsé emberének életét élnék — taldn annyi kiilonbséggel, hogy mindezt leginkdbb sajdt
maguknak készonhetik. Szerinte Heidegger, Baudrillard, Benjamin, Arendt vagy akdr
Handke is tudnak errél valamiket (bér legtobbet persze Nietzsche), de minden korabbi

tudds elégtelen a mai helyzet értelmezésében, akkor, amikor a visszdjra fordult szabadsdgot
képviselé kontroll a test helyett a pszichét veszi célba, s a feliigyelet sajdtos dialektikajdt
miikodtetve pszichopolitikdval valtja fel a biopolitikat.

Esszéinek osszességét tekintve Nietzsche tobbé-kevéssé felvéllalt kovetdjeként Han
mai vildgunk totilis kritikdjdt probalja miikodtetni. Tekinthetjiik igazi kalapacsos filozo-
fusnak — bdr taldn inkdbb csak kénnyitett kiaddsban. Han kohdszati tanulmdnyokat is
folytatott Koredban, igy nyilvan elég pontos elképzelése lehet a kalapélasrdl, de filozdfiai
kritikdjdban mintha visszariadna a teremté kritikai gyakorlattél. Nla a fenndllé totélis
kritikdjabdl nemigen terem mds, mint a fenndllé elfogadhatatlansdginak tudata. Ott
all viligunk — joggal — lerombolt diszletei kdzott, és szomorkdsan nézi a romokat.

5. Vildgunk megértésének szdindékdval Han a tudat szférdjdc vette célba, David viszont
g g J
pontosan az ellentétes utat jarja. David Chalmers évtizedek 6ta az elmefilozéfia egyik

13 ANDRAS Csaba: Elész6,7. In: Mark FISHER, Kapitalista realizmus. Nincs alternativa?

" Jonas Ceika — CCK Philosophy https://www.youtube.com/channel/UCSkzHxIcfoEr69MWBdoOppg
Ennek a YouTube-csatorndnak/podcastnak jelenleg 221 ezer kévetéje van. A csatorndn elérhetd tobb
mint félszdz totdlis kritikai poziciobdl létrehozott filozéfiai vided némelyikének egymilliéndl is t5bb
nézdje volt.

15 Byung-Chul HAN, A kiégés tirsadalma, ford. MIKLODY Déra és SIMON-SZABO Agnes, Budapest,
Typotex, 2019. Byung-Chul HAN, A transzparencia tdrsadalma, ford. SZABO Csaba, Budapest, Rdci6
Kiadé, 2020. Byung-Chul HAN, Pszichopolitika. A neoliberalizmus és az 4j hatalomtechnikdik, ford.
CSORDAS Gibor, Budapest, Typotex, 2021. Byung-Chul HAN, Cisillapité tdrsadalom. A fdjdalom
ma, ford. CSORDAS Gibor, Budapest, Typotex, 2021.
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meghatdrozé alakja, az ebben a témdban szerzett tapasztalatokkal felvértezve kilépett
a tudatfilozéfia korébdl, és a virtudlis valdsdg filozdéfiai problémadit kezdte tanulmdnyoz-
ni.' Eredményei kevéssé tlinnek eredeticknek (a virtudlis valdsdg filozéfiai problémdinak
vizsgilata évtizedekre nyulik vissza, és szimos eredményt produkalt, beleértve Chalmers
jelenlegi dlldspontjdval homoldg pozicidkat”), de Chalmers munkalkoddsa — tekintélye
és hirneve révén — felértékelte a témakort. Chalmers (is) megéllapitja, hogy a virtudlis
valésdgra vonatkozé ismereteink miatt a valésdg kritikai teremtd dtértékelésére van
sziikség. Hatdrozottan kijelenti, hogy a virtudlis valésdg objektumai és eseményei is
valésdgosak. Természetesen masfélék, mint a ,fizikai” létezk, de valésdgossigukhoz
nem férhet semmi kétség. Egy ilyen dlldspontnak természetesen szdmtalan filozéfiai
kovetkezménye van, s a feladat az, hogy ezek éreékelését elvégezve Gj kultarde és j
vildgot teremtsiink. Egyszertien szélva: a totdlis kritika tdrgya ez esetben a valésdg, s
eredménye egy 4j struktardju vildg.

A val6sdg dtértékelése természetesen nem csak a virtudlis valésigokkal valé foglal-
kozds problémdja. Az utébbi néhdny évtized egyik meghatdrozé jelent8ségli kulturdlis
fejleménye a jatékos létmddnak, illetve a jatéknak mint létmédnak a megjelenése és
gyors terjedése. A jatéknak mint valamiféle szabad cselekvésnek a megértése mindig
is hordozta a szabadsdghidnyos emberi viszonyok kritikai értékelésének a lehetdségér.
A videdjitékok domindnssd vildsa kovetkeztében ehhez a lehetdséghez hozzdadddik
a virtudlis valdsdgok valésdgossdgot dtéreékeld praxisa is, s ebben a formdban elérhetévé
valik a jétékosok szdmdra a szabadsdg valésiga. A totdlis valdsdgkritika virtudlisan
szabaddd tesz. Ezen a teriileten dolgozik Stefano, aki filozéfus, hermeneuta és jaték-
tervezd egy személyben. Heidegger és Ihde technikafilozéfidja, Vattimo (és a Warcraft)
problémdinak értelmezése és jatékkonstrukciokban val6 hasznositdsa a vallalt feladata.'®
Gualeni digitdlis kalapdcsrol beszél, de mint minden digitalis 1étezd, ez is virtudlisan
valésdgos. Amiként azok a digitédlis kalapdcsolds révén értelmezhetd jétékelemek is.

6. Ha most felidézziik Robermek a szerszdm tdrvényéhez flizétt ama kommentarjdt,
mely szerint ,ha nincs kalapdcsod, akkor semmit se akarsz szognek ldtni”," akkor
rdjohetiink, hogy mind ez iddig, noha sziikséges lett volna, de nem foglalkoztunk
azzal, hogy miként is késziil a kalapdcs, hogy milyen mechanizmusok és cselekedetek

' David J. CHALMERS, Reality+: Virtual Worlds and the Problems of Philosophy. New York, W. W. Norton
& Company, 2022.

7Lasd pl. Thomas K. METZINGER, Why Is Virtual Reality Interesting for Philosophers? Frontiers in
Robotisc and Al, 5, Article 101, 2018.

18 Stefano GUALENI, Virtual Worlds as Philosophical Tools: How to Philosophize with a Digital Hammer,
Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2015.

!9 Robert KAGAN, Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order, New York,
Vintage Books, 2004, 28.
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révén alakul ki a totdlis kritikai pozicié, azaz ha nem rendelkeziink vele, akkor miként
csindlhatunk kalapdcsot. Ezzel a problémaval megérkeztiink a technika kérdéséhez.

Az emberi lét feltétele az ember [étviszonyainak folyamatos 6nel8allitdsa, s az ezt
szolgald, az emberi létsziikségletek és élethelyzetek felett legaldbb részben sikeresen
gyakorolt kontroll. Az emberi gyakorlatnak azt az aspektusit, azt a vonatkozdsdt, mely-
nek sordn megvaldsul az embernek egy-egy adott szitudcié folotti uralma, technikdnak
nevezziik. A technika tehdt valamilyen szitudcid feletti sikeres kontroll, amelynek kovet-
keztében a szitudcié6 nem természetadta médon, hanem mesterségesen, valamilyen
részben az ember 4ltal kit(izote célok szerint alakul. A (technikainak is nevezhetd)
szitudcié mindig inhomogén és strukrturdlt, s a kovetkezd komponenseit azonosithatjuk:
1) természetes és mesterséges létez8k adott sokasdga, 2) az ember cselekvése, tigyko-
dése, a cselekvd ember, 3) az ember célja, 4) a szitudcidhoz kotott eszkdz. Technikdk
miikodtetése kovetkeztében mesterséges létez8k végtelen sokasdga jon létre. Torténeti
perspektivdban a technika az emberi viszonyoknak, a kultdrdnak, illetve az embernek
magdnak a létrehozéjaként és fenntartéjaként nyilvinvaléan egyidds az emberrel, s
az emberi 1ét 6rok adottsdga.

Andrew segitségével megérthetjiik, hogy technika és tdrsadalom dsszetett viszonyban
vannak egymidssal.?’ Egyrész technikdkkal hozzuk létre az emberi vildgot (beleértve
a kultarat, a kritikdt, az értékeléseket és dtértékeléseket), mdsrészt a technikdk tarsadalmi
és kulturélis termékek. A komplex rendszerekre jellemz6 korkords okozds kovetkez-
tében kivildglik, hogy az ember szabad tette sajit magdnak, illetve sajét vildgdnak
konstrukcidja.

Ha nincs kalapdcsunk, akkor tehdt csindlni kell.*' A totdlis kritika eszkozrendszerét
is minden konkrét esetben a sajdt viligunkban valé érvényesség reményében djra és
jra eld kell dllitani. Persze nem kell a nulldrél indulnunk, de a feladat megoldésdt
nem lehet megtszni: mdsokra, példdul Nietzschére, Marxra, Lukdcsra, Heideggerre
vagy Marcuse-ra hagyatkozni ér, de konnyen lehet ér-telmetlen.

7. Agnes azt M1-esen (nem a televizioban) valahol Gyér kérnyékén azt mondta, hogy
manapsdg a filozéfide kétféleképpen szoktdk elrontani. Egyesek beletemetkeznek filo-
zéhatorténeti elemzésekbe, egy vagy néhdny kivélasztott filozéfus gondolatvildgdba,
s sajdt filozdfiai feladatukat abban l4tjdk, hogy vélasztott hésiik nézeteiben a lehetd
legotthonosabbak legyenek, azokat a lehet$ legpontosabban rekonstrudljik, s tartsdk

2 Andrew FEENBERG, Questioning Technology. London and New York, Routledge, 1999, valamint pl.
Robert C. SCHARFF and Val DUSEK, (eds.) Philosophy of Technology. The Technological Condition:
An Anthology. Second Edition. Chichester: Wiley Blackwell, 2014.

2! Mi sem természetesebb, mint hogy a kétezer kovetdvel rendelkezd Society for Philosophy and Technology
Facebook-csoportjdnak cimlapképe egy méretes birminghami szoghtizé kalapdcs hetps://www.facebook.
com/groups/SocPhilTech
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benne a filozéfia aktudlis kdzegében. Mdsok viszont afféle rejevényfejtésként miivelik
a filozofide, logikai, nyelvi, analitikus képességeiket csillogtatva, régi és Gj dilemmdk
targyaldsainak és megolddsaiknak kifinomult kritikai elemzéseivel jarulnak hozzd
a filozéfiai megismerés fejlédéséhez. Heller Agnes szerint ezek elhibdzott eljdrdsok, s
a valédi filozéfiai tevékenység nem korldtozddhat ezekre.?

Ugy tlinik, vildgos, hogy mi kifogdsolhaté a ,professziondlis” filozéfia munkdsainak
Heller dltal is elutasitott metodoldgidiban: kritikai szemléletmédjuk 6nként véllal
korldtai. Nem hoznak létre és nem alkalmaznak totdlis kritikai eszkozként nietzschei
kalapdcsot. Konkrét filozéfiai szdvegek s azok értelmezésének metodoldgidi, illetve
bizonyos logikai és nyelvi szabdlyok létesitése, elismerése és kovetése jelolik ki tevé-
kenységiik kereteit. Nem hasznalnak kalapdcsot, illetve csakis paradox médon: ha nincs
lerombolnivaléjuk, akkor van naluk kalapdcs, de ha volna mit lerombolni, akkor nincs.
Ez a kalapdcs paradoxona. Vannak rendszereik, de szeretik 6ket. A balvinydéntogetés
helyébe a bélvdnysimogatds [ép.

8. Az Academia.edu portdlon hénapok 6ta zajlik egy vita az ,akadémiai filozéfia” 6roko-
sen megfigyelhetd tirességérdl s az arra valé furcsa képtelenségérdl, hogy az egyetlen fon-
tos kérdéssel foglalkozzon. Igazabdl mindegy is, hogy most konkrétan miket képviselnek
a vita hozz4sz416i, ami érdekes, az inkdbb az ilyen tipust vitdknak az 6rokds kulturdlis
jelenléte. Mostandban viszont tanti lehetiink eziigyben egy 1j fejleménynek: a filozéfiai
podcastok megjelenésének és terjedésének, amelyek — mds tematikdji podcastokhoz
hasonléan — tipikusan a YouTube portilon elérhetd, kovethetd, nézhetd, hallgathaté és
kommentelhetd videdk.? Az 8ket létrehozd, tematikdjukat, tartalmaikat és formdikat
meghatdrozé és dltaldban azokat el is adé vagy megjelenitd ,youtuberek” sajdtos
yvéleményvezérek”: kiilonféle filozéfiai, kulturdlis, politikai kérdésekben foglalnak
dlldst s népszertsitik dlldspontjaikat rendkiviil hatékonyan és nagyon széles korben.?*

22 Sajnalatos médon nem tudom semmivel sem aldtdmasztani, hogy hitelesen idézem Heller Agnes eme
néhdny évvel ezeldtti dlldspontjde (bdr mésok is jelen voltak, de ez se segit). S8t, 8 nyilvan sokkal vild-
gosabban és pontosabban fejezte ki magdt, igy maradjunk annyiban, hogy ez szdbeli kozlés. Akkoriban
késziile vele egy videdinterjii a Lukdcs-archivumban fiatal ldtogaték korében, ahol (angolul) hasonlé
szellemben nyilatkozott, de sajnos ezt a forrdst nem voltam képes most megtaldlni.

2 A jelenségre és jelentdségére Biré Julia hivta fel a figyelmemet. Készonet érte!

*Ebbe a kérbe tartozik a kordbban mér emlitett Jonas Ceika — CCK Philosophy https://www.youtube.com/
channel/UCSkzHxIcfoEr69MWBdoOppg. De vannak naldndl sokkal ismertebb és hatékonyabb podcas-
tok is. Ilyen példdul Natalie Wynn ContraPoints csatorndja hteps://www.youtube.com/user/contrapoints,
tdjékozédésul: ContraPoints (Natalie Wynn) heeps://en.wikipedia.org/wiki/ContraPoints, illetve https://
www.contrapoints.com/. Vagy Abigail Thorn Philosophy Tube csatorndja: https://www.youtube.com/
channel/UC2PA-AKmVpU6NKCGtZq_rKQ. Tdjékozdédni ite lehet: Abigail Thorn (Philosophy Tube)
hetps://en.wikipedia.org/wiki/Abigail_Thorn. Utébbiak kévetéi tdbora tdbbmillids. Filozéfiai vélemény-
formalé hatdsuk rendkiviil jelentés. Ujabban a Magyar Filozéfiai Trsasag is elinditott egy Kontra-poszt
elnevezésli némileg hasonlé eléadds-sorozatot.
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Az efféle filozéfiai podcastok konnyedén és természetes médon 1épnek til az ,aka-
démiai filozof4lds” terméketlenségén. Altaldban eleve valamely akeudlis életviteli vagy
kulturdlisan jelentds problémdt mutatnak be és elemeznek, igy extenziv totalitdsuk
szinte mufaji kovetelmény. Szerkesztésiik, dramaturgidjuk lehetévé teszi az intenziv
totalitdsra valé tdrekvést is. Totdlis kritikai praxisukban a haszontalan és terméket-
len filozéfiai problémak helyébe életszitudciok atéreékeléseit allitjdk. Osszességében
véltozatos és egyenetlen médon ,kalapdlnak”, s amiként Jonas Ceika esetében lattuk:
vezetnek utak innen a klasszikusabb médon miikodtetett filozofdlds mezejére is. Nietz-
sche egyszer-mdsszor taldn dioniiszoszi motivumokra is récsoddlkozna szdmitdgépe
képerny6jére tapadva.

9. Amiként fentebb is széba keriilt mar, az ember nélkiilozhetetlen technikai akti-
vitdsdnak legfontosabb terméke 6nmaga. Az ebben a procedirdban folyamatosan
létrehozott mesterséges 1étez8hoz, az ,emberi természethez” valé kritikai viszony
minden totdlis kritika meghatdrozé jelentdségli komponense. Eppen emiart kiilo-
nosen érdekes, hogy az ember természetében sziikségképpen jelen 1évé technikai
selemekre” sok filozéfus is csak az utébbi évtizedekben figyelt fel. Az Ggynevezett
transzhumanizmus, illetve poszthumanizmus mivel6i® hirtelen rdcsoddlkoztak
ilyen vagy olyan ,gépezeteknek” az emberi testben vagy elmében valé jelenlétére, s
az ember-gép konglomerdtum szingularitdsdrdl kezdtek értekezni komoly és felelds-
ségteljes stilusban. Sajndlatos, de ezt igencsak elhibdzték. Azt képzelték, hogy csak
a gépek technikai termékek, holott, amint fentebb is utaltunk rd, errdl szé sincs.
A technikai szingularitds bekdvetkezése, vagyis a technikdknak az emberi természettdl
val¢ elvilaszthatatlansdga az ember kifejlédésének nélkiilozhetetlen dsszetevdije volt
mindig és marad mindérokké.

Amikor Nietzsche az emberi természet totdlis kritikdjdnak kovetkeztében az embert
meghaladé emberrdl beszél, akkor természetesen, a mai ,humanistakt6l” eltéréen, nem
kovet el egy ilyen elemi hibdt. Nietzsche kalapdcsa valésdgosan miikodik, az emberi
természet dtériékelése (mindig) napirenden van, dm a ,humanista” filozéfusok kala-
pdcsdra a mult homadlya vetiil.

10. Vadonattj léemédok és életviteli lehetdségek formalédnak egy sajdtos, 4m napjaink-
ban mér teljesen 4ltaldnosan alkalmazott technika, az internethaszndlat kévetkeztében.
Az internethasznélatnak az utébbi 10-15 évben (mindenekeldtt a kozosségi média,
a Facebook, a Twitter, a YouTube s tdrsaik kozegében) megfigyelhetd valtozdsai nyomdn
olyan, kordbban nem igazdn virt, de ma mdr nagy jelentéségii kulturdlis fejlemények

»Lasd pl. HORVATH Mirk, LOVASZ Adim, NEMES Z. Mrié, A poszthumanizmus vdltozatai. Ember,
embertelen és ember urdni, Budapest, Prae Kiadg, 2019.
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lettek meghatdrozé jelentSséglick, mint az 6sszeeskiivés-elméletek, az dlhirek, a dezin-
formdcids torekvések megjelenésének és gyors terjedésének jelenségei.?

A kozosségi média efféle , paranoid” haszndlatdnak feltétele (és kovetkezménye is)
a val6sdgértelmezés tomeges mértékben megnyilvanulé radikdlis dtalakuldsa. Az egyet-
len ,,objektiv” valdsdgba, a ,,tények” kétségbevonhatatlansdgiba, a tudds, az ismeretek,
az informdcidk ellendrizhetdségébe vetett hit tomeges megrendiilése, az ,alternativ”
tények, valamint az igazsdg radikalis individualizaléddsa, relativizdléddsa és pluralizd-
l6désa irdnti tomeges igény egy 4j kor, 4j kulttra, 4j vildg eljovetelét jelzi: néhdny év
6ta a posztigazsig (igazsdg/tények utdni) korszakdnak polgdraivd (is) lettiink.

A kialakult helyzet olyan, mintha a fennall6 valésdg totalis kritikdjdt egy végletesen
pluralizalt kozeg, az dsszes internethaszndlé kiilon-kiilon elvégezné, s a kozos valésig
helyébe sajdt, dtértelmezett értékeket, igazsdgokat, sajdt valdsdgokat llitana. Az embert
felilmul6 ember végtelen szdmu realizdcidja népesiti be az internethaszndlat 4ltal
konstrudlt 4j emberi létméd, a hélélét tereit. Olyan, mintha Nietzsche totdlis kritikdja
juttatta volna iddig s alakitand ma is viligunkat. Es Steve is gy ldtja: nincs visszatérés,
a posztigazsdg uralma végleges, nincs mit tenni, Ggy tlinik, ez most mdr igy is marad.”’

Azt azonban muszdj észrevenniink, hogy e végtelen individualitds és pluralitds
nagyrészt puszta ldtszat. A nethaszndlk egydltaldn nincsenek felkésziilve ugyanis sajét
torekvéseik megvaldsitdsdra, s kritikai dtértelmezéseikben a legkiilonfélébb befolydsold
tényezdknek kiszolgdltatva cselekszenek. A tomegek dltal gyakorolt értékteremtd kritikak
az ismert paranoid eredményekre vezetnek: az értékelések individualis felszabaduldsa
helyett vagy mellett univerzdlis elidegenedettségiik is érvényre jut.

11. Az tehdt eléggé nyilvdnvald, hogy a posztigazsdg elétti korszak elmuilt, s a nethasznd-
latban 6ntudatra lelt, a totélis kritikai tevékenységbe belekéstolt individualizdlt tomeg
nem fog lemondani sajdt kalapdcsos gyakorlatairdl. De vajon ezzel egytitt van-e rd esély,
vannak-e barmiféle elképzelések valamiféle kozos val6sdg, jfajta igazsdg, kozosen reali-
zélt értékelések Gjra-eldéllitdsira? Lehet-e nemvaldsigokbdl valésdgot, ostobasigokbdl
igazsdgot konstrudlni, és vajon keresztiilhazudhatjuk e magunkat az igazsdgig?

Azt reméljiik, hogy a bizonyossdggal, az igazsdggal, illetve a valdsdggal kapcsolatos
netkulturdlis valsdgbdl nem a posztigazsdg praxisdnak (egyébként is reménytelennek
ldtszd) tiltdsdval vagy tagaddsival, hanem a mikodtetése nyomdn keletkezd tartal-
maknak egy 4j, alternativ viligrendbe valé integrédldsdval juthatunk ki. Vagyis mivel
egylitt kell élniink a posztigazsiggal, el kell fogadnunk, hogy a valésdgértelmezések

2 KREKO Péter, Timegparanoia 2.0 — Osszeeskiivés-elméletek, dlhirek és dezinformdcié. Budapest, Athenaeum
Kiadd, 2021.

¥ Steve FULLER, Nietzschean Meditations. Untimely Thoughts at the Dawn of the Transhuman Era.
(Posthuman Studies. Volume 1), Basel, Schwabe Verlag, 2019.
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az individuumoknal generaldédnak, és a feladat az, hogy ezek val6sdgossdgdt és igazsdgdt
valamiképpen éreékeljiik, , felmérjiik” 8ket, szimoljunk veliik, s felhaszndljuk az indi-
vidudlis valésdgokbdl alkalmas médon szervezddd kozos valdsdg Gj képéhez. Ma még
aligha tudjuk, hogyan. A posztigazsdgok kontextusaiban létesiil8 , posztvildg” az, ahol
a valésdg konstrudlt, relativ, mérhetd, de van. A posztigazsig korszakdt meghaladé
sposztvildg” a virtualitds viligdnak realizdciéjaként foghaté fel. A filozéfusok eddig
a valésdg kiilonbozd totdlis kritikdit értelmezték, a feladat az, hogy létrehozzik.

Hogyan filozofélunk kalapdcs nélkiil? Nietzsche azt mondja, hogy az ilyen munkdlkodds
— tulajdonképpen — haszontalan, hiszen igy ,,amit ma épitenek, holnapra porba hull”.*®
Am a fentebb eldadott tizenegy tézis épitkezdi se jutottak valami sokra: ,,amit rakrak,
délig leomlott estére, amit estig raktak, leomlott reggelre”. Prébédlkoztak ilyen-olyan
kalapdcsnak t(ing szerszdmokkal, de ldthatéan egyikdjiik se taldlt rd a nietzschei kala-

pdcsra. Taldn mert nem volt kozottiik tdncos.”

BNIETZSCHE: Ecce homo, 53.
» Gilles DELEUZE, Nietzsche filozéfidja. ford. SUTYAK Tibor, Viulgo, 2(1-2), 424-434, 2000.
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Torma Anita

Percepcié és figyelem Husserl gondolkoddséban'

Az észlelés szelektivitdsa és az a tény, hogy mindig tobb inger éri el érzékszerveinket,
mint amennyit ténylegesen észrevesziink, mindannyiunk szimdra evidensnek tekintett
jelenség. Az a gondolat, hogy ezek a folyamatok jéval bonyolultabbak a kordbban
feltételezettnél, és a percepcidra nem egyszertien raépiil, hanem azt mér eleve dthatja
a megismerés, huszadik szdzadi fenomenoldgiai és pszicholégiai tanulmdnyok nyomdn
vélik magacdl értet8d6vé. A kérdés azonban, hogy miként fonddnak ssze az észlelés
kiilsnbozd szintjein jelen 1évé alacsonyabb és magasabb szint(i folyamatok, tovabbra
sem vialaszolhaté meg konnyen. Az észlelés és a figyelem viszonydnak tdrgyaldsai ezen
funkcidk teljes szétvélasztdsdtol az utébbi észlelésbe olvasztsdig terjednek. Mig az egyik
felfogds a figyelmet az észlelés funkciondlis elemének tartja, addig a mésik megkozelités
szerint a figyelem szinte teljes mértékben az autoném egyén ellenérzése alatt 4ll. Tanul-
mdanyomban a figyelem és a percepcié problematikdjinak egy lehetséges megolddsit
Edmund Husser] tanulmdnyaibél kiindulva szeretném felvdzolni, egy olyan értelmezés
alapjan, amely a figyelem két eltér$ értelmére mutat ra.

Husserl kordnak szenzualista, fizikalista elméletei a figyelem funkcidjdt jellemzden
az érzetadatok vagy pszichés képzetek (reprezentdcidk) osszekapesoldsdval és diszkrimi-
nicidjéval kotoeeék dssze, ez a megkozelités azonban nem tett kiilonbséget a figyelem
tdrgya és tartalma kozoee.?

Induljunk ki egy ismerds tapasztalat fenomenoldgiai leirdsdbdl. A sotét asztallapon,
egy madr ismerGs észlelési mezén (Blickfeld) tirgyakat ldtok: laptop, papirlapok ferdén
egymadsra fektetve, kdbelek, tollak stb. A figyelmem ezek kozott vandorol s vesz észre
0j és meglepetést kivalto részleteket, nem pedig egy térgyi jelentéseket nélkiilozd érzéki
mez6n kalandozik. Hénappal ezel6tt vésirolt Gj laptopomon csak most veszem észre,
hogy kamerdja egy cstiszkdval lezdrhaté. Ez kellemes meglepetést okoz, de van egy olyan

! [rdsomat mesterem és kollégdm, Schwendtner Tibor tiszteletére ajdnlom szeretettel.

*Husserl a modern (elsésorban szenzualisztikus) pszicholégia legfontosabb elézményének a psziché
locke-i naturalizdl4sat tartja. Locke teéridjdban a komplex tdrgy tulajdonsdgai olyan részképzetekként
jelennek meg, amelyek a figyelem teljesitményeként értett absztrakciéval , kivonhaték” belle. Az abszt-
rakcié figyelemtedridjénak kritikdja: Husserliana XIX/1. Logische Untersuchungen. Untersuchungen
zur Phinomenologie und Theorie der Erkenntnis. Szerk. Ursula Panzer, Halle: 1901; rev. ed. 1922. The
Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1984. 19.§, 20.§ A.

https:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes.2022.197
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érzésem, hogy eddig is ldttam ezt az alig felt(ing elemet, csupdn elsiklottam felette. Ugy
tlinik, hogy egy lehetséges meglepetést kivaltd észrevétel és az az egykedvil figyelem,
amelyet az ismerds tdrgyi mezd egy elemére irdnyitok, valamiképpen kiilsnboznek.

Vajon az ilyen észrevételek csak az énszer figyelem teljesitményei, vagy valami-
képpen mir jelen vannak egy nyelvileg kifejezhetd targyi osszefiiggésekkel izomorf
esztétikai mezén??

Husserl szdmdra egyértelm, hogy egy tdrgy vagy tényéllds fogalmi megragaddsdhoz
az érzékelt targyi mezének olyan szerkezettel kell rendelkeznie, amely a fogalmi jelenté-
sekkel tobbé-kevésbé fedésbe keriilhet. A korai terminoldgidval élve egy , felfogdsforma”
vézolja el szimunkra a potencidlis jovébeli észleleteket, a még és a gyakorlatilag nem
észleltet, mindazt, amire figyelmiink potencidlisan irdnyulhat, az észlelési mezdt kons-
titudld , felfogis” pedig tobbféle vélekedésintencié fundamentuma lehet.

A Logikai vizsgdléddsok lapjain a figyelem egy tdgabb értelmében® az intenciondlis
aktusok egy sziikségszer(i, fundamentdlis modifikdci6jdra vonatkozik. Ez az attencionlis
modifikdcié nem csupdn bizonyos aktusokat tiintet ki, hanem minden aktushoz hozz4tar-
tozik. Ugyanez az Ideenben ,,az intenciondlis modifikdciok alapmédusza”,” amely az aktus
tdrgyat vagy legaldbbis noématikus magjét® érintetlentil hagyja. A tulajdonképpeni észre-
vétel (Aufmerken)’ ezzel szemben az attenciondlis modifikdciokon beliil egy —az ,észrevett
tartalmak” vagy a ,tudat” talajén'® funddlt — elényben részesités."" Az énszer(i figyelem,
az odafordulds vagy észrevétel ugyanis egy mar elézetesen konstitudle talajon mozog,
az énszerl odaforduldst, megragaddst megeldzi az észlelési mezd konstitdciodja.

Az 1904/5-6s el8addsok (Hauptstiicke aus der Phinomenologie und Theorie der
Erkenntnis) masodik f6 részében (Uber Aufmerksamkeit. Meinung) Husserl a figyelmet

3BEGOUT, Bruce:,Husserl and the Phenomenology of Attention.” in: Rediscovering Phenomenology.
Szerk.: Boi, Kerszberg, Patras. Springer. Dordrecht. 2007. 21. Utdbbi esetben a figyelem szerepe inkdbb
absztraktiv, mint konstitutiv.

“Husserliana XI. Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten, 1918-1926.
Szerk. Margot Fleischer, The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1966. 1.

> Ebben az észlelt tdrgy éppen akként vett, mint ami a tdrgyban akeudlisan vélt. Ez a vélekedés tilnyulik
a ténylegesen adotton. Husserliana XI. 3.

¢ Husserliana XIX/2. 23.§ 163.sk

"Husserliana III. Ideen zu einer reinen Phinomenlogie und phinomenlogischen Philosophie. Erstes Buch:

Allgemeine Einfiibrung in die reine Phinomenologie. Szerk. Walter Biemel, The Hague, Netherlands:
Martinus Nijhoff Publishers, 1950. 215.

8 Mint tdrgyi értelem.

?Valészintleg éppen e félreérthetdség miatt mddositja Husserl késébb fogalomhaszndlatdt.

10 Az elsé kiaddsban ,Bemerken”, a mdsodikban ,Bewusstsein”. ,Das blofSe Dasein eines Inhalts im
psychischen Zusammenhang ist aber nichts weniger als dessen Gemeintsein. Dies erwichst zuerst
im ‘Bemerken’ dieses Inhalts, das als ein Absehen auf denselben, eben ein Vorstellen ist.” Husserliana
XIX.165.

""Husserliana XIX/1. 163 f.
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ismét szoros kapcsolatban tdrgyalja, de nem azonositja a figyelemhez hasonléan
kitiintetd funkciéval rendelkezd vélekedéssel (Meinung). Ez utébbi tirgydt ,elényben
részesit8”, de egyszerre ,alakit6” karakterrel is rendelkezik, " s kitiintetd vélekedésként
a tdg értelemben vett észlelés magjat alkotja.

Ezekben az el6addsokban Husserl az észlelés hdrom kiilonb6z6 értelmét kiilonboz-
teti meg egymdstol.? Az észlelést mint vélekedésaktust szlik értelemben (mint intenciét
pregndns értelemben) kitiintet$ figyelmet, vagyis a tdrgyat magdban vélg, kiemeld
aktust, mdsrészt mint vélekedést szekundér értelemben, végiil mint pusztdn perceptiv
felfogast. Vessiik el8szor 6ssze az elsé kettdt.

(1) Az els§ értelem az explicit észlelésnek felel meg, ami a vélt tartalomtdl fiigg.
Péld4ul egy labdahalom vagy egy szénakazal észlelése esetében az egyes részleteket (a
labddkat, a széna egyes darabkdit) nem észlelem kiilon-kiilon, azonban észlelésemben
benne rejlik ennek is a lehetdsége. Egy explicit kollektiv képzet esetében azonban (pl.
hdrom labda, 6t fiiszdl) az egyes elemek kiilon-kiilon is észleltek-véltek, s ezek egy
kollektiv képzetben primer mddon egytitt vélek.

(2) Az észlelés mint vélekedés nem csupdn a kozvetleniil megcélzottat jelenti, hanem
a szekundér médon észleltet is. Gondoljunk azokra a tdrgyakra, amelyekre kitiintetetten
nem forditom figyelmemet, azonban mégis egyértelmten és hatdrozottan észleltek. Ha
az el6ttem fekvd konyv ldtvanydra koncentrdlom a figyelmemet, etté] nem vélaszthato el
annak az észlelt irdasztalnak a lapja, amelyen fekszik, figyelmemet pedig a tirgyi kornyezet
megvaltozdsa nélkiil (Gurwitschndl ez a kontextus) kénnyedén felé fordithatom.

A figyelem mint puszta intenciondlis modifikdcié a térgy és hdttere, illetve ezek
elemei kozote valtozik/médosul, ahol Husserl a tisztasdg vagy hatdrozottsdg/pontossig
(Klarheit, Deutlichkeit) eltérd fokozatait édllapitja meg, attdl fliggben, hogy az adott
tartalom mennyire esik tdvol a tematikus figyelem tdrgydtdl. A ,tiszta képzet” elkiils-
nitett tirgyfelfogdsra utal, amelyen beliil a tdrgy lehet elsédlegesen vagy médsodlagosan
figyelt. Ezek adjék tehdt az aktudlisan figyelt és észrevett korét. (Bemerk?).

A tiszta képzetet dvezd aktudlis észlelési udvar adja az észlelés momentdn pillantds-
mezejét (Blickfeld), az aktudlis prezentdlé benyomdsok 6sszességét. Husserl ezt a mez6t
mint az észlelhetdt (Merkliche) jegyzi.'* A Merkliche terjedelme azonban kétféleképpen
is érthetd, s ehhez mindenekeltt meg kell kiilonbéztetniink a vélekedés értelmében

”_n

vett kontextust a kordbban a vél8 figyelmet megel6z8 formai mozzanatoktél.”

2 Husserliana XXXVIIL. Wahrnehmung und Aufmerksamkeit. Texte aus dem Nachlass (1893-1912). Szerk.
Thomas Vongehr and Regula Giuliani, New York: Springer, 2005. §. 18.

13 Husserliana XXXVIII. §.29. 120.

', [Der Merkliche] umfasst alles im gegebenen Zeitpunkt dem psychischen Individuum zu expliziter
Wahrnehmung Kommende oder unmittelbar Bereitliegende” Husserliana XXXVIIL. 90.

1> Gurwitsch szerint Husserl felfogdsaban a mez8 barmely része izol4lhatd, azaz a figyelem kivélaszt6 funk-
ciéja nem kiilonbdztetendd meg egy elbzetes (Gestalt-szerit) kiemelkedéstél. Aron GURWITSCH:
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Az észrevehetd egyrészt a vélekedés vagy vélekedésként értett figyelem fel8l koze-
lithetd meg, s magdban foglalja egyrészt azokat az intenciékat, amelyek betoltése
az elsédleges figyelem tdrgyainak korén kiviil passziv médon megvalésult, vagy annak
kiiszobén dll. Példdul az elébbi példdval ellentétben kényelmetlen meglepetést okoz,
amikor megtudom, hogy az Gj szdmitégépemen nincs VGA-kimenet. Ennek a hidnyidt
nem észleltem, meglétét gondolkodds nélkiil, korabbi tapasztalataimbdl kiindulva
eléfeltételeztem. Nem arrél van sz6, hogy nem vettem észre, hanem arrél, hogy nem
néztem meg alaposan. A VGA-kimenet megléte vagy hidnya itt a tdrgyi értelemhez
tartozd vérakozdshorizont egy elemeként is felfoghatd, husserli terminolégidval a hiilé-
tikus mez§ talajin bet6ltédésre viré noématikus értelem.

Az ismer6s kornyezetet részben ,,meg kell tanulnom”, hogy kitiintetd figyelmem egy
mdr ismerds tdrgyi kornyezetben kalandozzon. Egy sohasem l4tott tdj el8tt figyelmem
elvdlaszthatatlanul az észlelés aktusdhoz tartozik, a noématikus tdrgyi mez6héz tartozé
eléfeltételezések és varakozdsok gazdagoddsdval egyiitt. Az ,észrevehetd” kdréhez sorol-
hatdk tovdbb4 azok az afficidlé tartalmak, amelyek az aktudlis érdeklédésintencidkkal
verseng6ként vdrnak arra, hogy az én megragadé figyelme feléjiik forduljon.

(3) Az észlelés harmadik, legtdgabb értelme kapesdn Gjra komoly nehézségekbe
titkoziink. Az észlelés e kérdéses értelme a puszta perceptiv felfogdst (nem appercepciok)
foglalja magdban,'® olyan ,zavaros” képzeteket, amelyek a vildgosan ad6d¢6 képzeteket
kisérik egy olyan hdctér médjdn, amelyek felé az apperceptiv én potencidlisan fordulhat.
Ezek a tartalmak nem vilnak akeudlis térgyi vélekedés hordozé6ivd, benniik tdrgy és
adottsiga nem vilaszthat6 kiilon."” Az Ideenben kidolgozott hiilé-morfé, illetve noé-
zis-noéma elmélet terminusaival kifejezve a hiilétikus mezd bizonyos elrendezettsége
ugyan alapjdul szolgdl a tulajdonképpeni észlelésnek, azonban az énszer(i figyelmet
megel6zben, passziv adéddsiban még nem konstitudl noématikus, tirgyi kontextust.

Husserl a figyelem és a vélekedés kapcsdn mindig hangsulyozza azok tdrgydnak
és tartalmdnak megkiilonboztetését,'® azaz a tdrgyra figyeliink, nem arra az érzéki
(athcidl6) adatra, amely a vélekedésintenci6 tartalmdt alkotja. Mégis az észleleti
mezémben kiilonés médon ,, megfigyelhetem”, hogy miként tapasztalom a periferialis
mezSt. Egy ,retroaktiv reflexiéban™ figyelhetek (ldtszélag paradox médon) a ,nem

The Collected Works of Aron Gurwitsch (1901-1973) Vol. II1. The Field of Consciousness: Phenomenology of
Theme, Thematic Field, and Marginal Consciousness Szerk: Richard M. Zaner, Lester Embree, Springer,
Dordrecht Heidelberg London New York, 2010. 261.sk

1 Husserliana XXXVIII 29.§

'7Veliik kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogyan lehetséges egydltaldn pusztdn percipidlt hdccér, és hogyan
kiilsnbdztethetjitk meg az abszoltt tudattalantdl.

¥ Husserliana XXXVIII. 86.

19 A retroaktivitds fogalmdt Ullmann Tamds a genetikus fenomenoldgia egyik legjelent8sebb teljesitményé-
nek tartja, amely egytttal a passzivitds teriiletéhez valé hozzaférést is lehetdvé teszi. Arrél a fenoménrdl



Percepcid és figyelem Husserl gondolkoddsdban 201

figyeltre”.?® Ekkor nem pusztdn az adott kontextuson beliil vindorol el az észlelt
targyrédl a hdceéredrgyak felé a figyelmem, hanem a kordbbi tdrgy helyett a hdceér
szubjektiv adéddsdt teszem észlelésem, illetve figyelmem tdrgydvd, témdjivd.” A figye-
lem tematikus tdrgya nemcsak a kontextuson beliil, hanem a tematikus kontextussal
egytitt véltozhat meg gy, hogy az észlelési mezd valtozatlan marad. Lehetséges tehd,
hogy az érzéki észlelés, a tdrgyi kdrnyezet elkiilonitett adéddsdnak fokusza nem
esik szitkségképpen egybe egy mdsik értelemben vett, elényben részesité figyelem
fokuszdval. Ezzel kiilonvélasztjuk a tematikus figyelmet meghatdrozé akcidt, amely
érdeklédésiinknek megfeleléen mozdulhat el, attdl a teljesitménytdl, amely a térgyi
mez§ szintén horizontszer(i elrendezettségét hatdrozza meg. A figyelem mozgdstere
lehet valéban fiiggetlen az észlelési mezd szervezddésétdl?

Ha a passzivan adott észlelési szféra egy horizontszertien konstitudlédd, autoch-
ton szervezddési targyi (noématikus) tudatmezd, akkor ezen a mezén bdrmely elem
csak kontextusiban lehet az, ami. Egy vonal példdul 6nmagiban nem azonosithat6
a hdromszog egyik oldaldval. Aron Gurwitsch felfogisa szerint ezért felel az érdeklédés
dltal vezetett doxikus, tematizalé figyelem. Gurwitsch a tudat mezejének azon kéreit
megkiilonbéztetve, amelyek kozéppontjdban a tematikus figyelem tdrgya 4ll, objektiv
komponensekrdl beszél. Ezek a tematikus figyelem, a figyelem kontextusa és egy mar-
gindlis mez8. Gurwitsch gy fogalmaz, hogy figyelmiink fokusza (ami elsédlegesen
figyelt) a tematikus kontextuson beliil vindorol (mdsodlagos észlelés), ezt pedig egy hélé
ovezi, a figyelem legtdgabb értelemben vett horizontja. A noématikus jelentésrétegek
absztraktiv médon izoldltak, s a tdrgyat meghatdrozdsai hogyanjiban (pl. egy hdromszog
oldala) rogzitik. Gurwitsch a noématikus magot az énszer(i figyelem tdrgydval azonositja,
amit a bedllitédds (érdeklddés) hatdroz meg, s ez fedésben dllhat a tematikus mezén
szemléleti adottsdgai hogyanjdban megjelend ,nucleus”-szal.

Egy masik dlldspontot képvisel Bruce Bégout, aki a figyelem kettSsségére vonatkozd
tézisét részben Gurwitsch vonatkozé munkdira,? részben az Erfahrung und Urteil
eléaddsaira alapozva fejti ki, ahol a kordbbi, puszta modifikdlé funkcié mellett egy

van sz6, amikor egy jelen affekcié egy kordbban nem vagy kevéssé tudatos eseménysorozatot ébreszt fel,
visszamendlegesen az iddben (az eleven jelen hatékérében zajlé) vagy mdr lezajlote multbeli élmények
felébresztve 0j értelmet nyernek egy jelenbéli esemény hatdsdra (az emlékezeti szféréra kiterjedd). Az éb-
resztd affektiv erd mindig a jelenhez kapcsolédik, az ébresztés a jelenbe hoz, de nem idébeli értelemben.
Mindegy, hogy az elsiillyedt mlt lesiillyedt fenoménjeir8l van sz6, vagy a jelen, illetve retenciondlis mule
egy hdttérérzetéré], egyforman egy eredetileg iddtlen hittérbél bukkannak fel. ULLMANN Tamds: A ldt-
hatatlan forma, CHarmattan, Budapest, 2010. 278.

MBEGOUT 2007. 20.sk

2 Emellett valészintnek tiinik, hogy az észlelési hdttérre irdnyuldsom pusztdn utélagos, s figyelmem
oda-vissza ugral észlelés és a rd valo reflexié kozote.

2 GURWITSCH 2010.
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doxikus/tetikus orientdcié értelmében vett figyelem kap szerepet,” s a figyelem e két
szintjének és funkcidjdnak tdrgyaldsit a passziv szintézisek genetikus fenomenoldgiai
elemzéseihez kapcsolja.

Az érdeklédés dltal vezetett orientdcié mellett Bégout az attencié mdsik formdjahoz
tartozd teljesitménynek tekinti azt, amelyik az affekciok dltal meghatdrozott. Ezt a figyelem

margindlis (nem tematikus) szintjével koti ossze,**

s megjegyzi, hogy az affektiv mez6nek
a tematikus figyelemhez valé nagymérték(i hasonlésiga, illetve a perceptudlis mezd és
érdeklédés versengése arra utal, hogy mdr az érzéki mezd konstitdcidja sem nélkiilozi
az én részvételét. » ,Minden tudat [...] affekcié vagy attencid [é5] a kiilonbség passzivitds
és aktivitds, affekcid és attencid kozotr kizdrdlag az én részvételének fokozatdn milik. ™
Gurwitsch dlldspontjdtdl eltéréen a figyelem tematikus tdrgya nem fedi az el6zetesen
adott tdrgyat, hanem mér eleve mindkettd énszer(i akeid, igy a figyelem nem puszta
odafordulds a passzivan konstitudlthoz. Az attenciondlis fordulat sem nem oka, sem nem
puszta kovetkezménye a tdrgyi mezd strukturdltsigdnak, hanem mindkettd egyszerre.

Alléspontom kozel 4ll Bégout megkozelitéséhez, azzal a kiilonbséggel, hogy véle-
ményem szerint az észlelés, illetve figyelem horizontdlis szerkezetében hangstlyozottan
kiilonbséget kell tenniink a puszta affektiv hactér és a vélt/tematikus mezé margindlis
része kozott. A pusztdn passzivan konstitudlédé adéddsa még nem lehet elkilonitert,
a tdrgyi mez6 konstittcidja pedig nem nélkiilozheti az énszert aktusok szerepét. Az aktiv
és a passziv kozott ugyanis az énszer(i odaforduldsnak nem pusztdn fokozati, hanem
mindségi kiilonbségét is megtalaljuk.

Husserlnél héttér és horizont értelme nem moshaté egybe annak ellenére, hogy
a kettd gyakran szinonim értelemben jelenik meg. A hédttér (Hintergrund) el8szor
a jamesi ,fringe”, peremtudat szinonimdjaként jelenik meg a figyelemmel 6sszefiig-
gésben. A nem figyelt hdctér kitiintetett szerepet jdtszik az 1904/5 telén tartott isme-
retelméleti eldaddsokban is. A ,horizont” (Horizont) valamivel késébb jelenik meg,
1911-12 kornyékén.”” Az Ideenben a két kifejezés hasonlé gyakorisdggal jelenik meg,
s szinonimaként megtaldlhatjuk az ,,udvar” (Hof) kifejezését is, amely mdr az 1909-es
keltezésti ,Percepciondlé”-jegyzetben is felbukkan mint a tulajdonképpeni véltet 6vezd
nem vélt udvara.”® Az Ideenben jelenik meg elsé izben a természetes vildg mint hdttér,
amelybe eltérd bedllitéddsok tematikus horizontjai horizontszer(ien, vagyis utaldssze-
rlien dgyazddnak bele, azonban mindig implicit médon tételezettként, hdteérként adott.

BBEGOUT 2007. 28.

21, m. 25.

1. m. 30.

21, m. 26.

¥ Husserliana XXXVIII. 368.
28 Husserliana XXXVIII. 261.
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A figyelem f6kuszdrdl ezzel 8sszeftiggésben hétterét és horizontjat illetéen is legaldbb
két eltéré megkozelitési irdnybdl beszélhetiink. Egyrészt mdr kész, konstitudlt tdrgyra
irdnyul egy észlelési mez8n beliil, mésrészt a meglévd érdekl8dés alapjdn , kivélaszt” és
»tagol” olyan még nem tdrgyi érzeteket, amelyeken a figyelem tulajdonképpeni tdrgya
funddlt. Ez agy is érthet, hogy a figyelem tdg értelemben a tudat tobb szintjén van
jelen, mikozben dinamikus miikdésében ldthatatlan marad,” ezért vélekedésintencié és
figyelemmodifikdcié viszonydnak statikus megkozelitési vizsgélata még nem képes fel-
tarni ezek mélyebb osszefiiggését a tdrgykonstiticid alacsonyabb és magasabb szingjein.

Kiinduldsképpen tekintsiik a térgyi oldalt (a noémdt és a noématikus horizontot)
meghatdrozé vélekedésintenciot A vélekedésintencié (amely a noématikus magot
meghatdrozza) és az intenciondlis modifikdcié (amely azt érintetleniil hagyja) nem
egymistdl fiiggetlenek, s nem is valaszthatok el. A tulajdonképpeni vélekedd tdrgyi
intencié elmozduldsival a noématikus értelem is valtozik, s vele a noématikus kontextus.
Itt a noématikus értelem horizontjdnak® értelmében vett kontextusrdl beszéliink,
amely nem pusztdn az érzéki észleleteket hatdrozza meg.®! A legtigabb értelemben vett,
a horizont fogalmdval 6sszefliggd kontextusszertiségre utalunk, amelyet Marosin Bence
Péter Ugy jellemez, mint ami ,minden képzet, a transzcendentdlis tudat minden élménye,
és végiil minden pre-reflexiv onmegjelenés mds képzetekre, élményekre, megjelenésekre utal,
és veliik egy nyitott horizont egységében rendezddik el”, s ez az Ssszefiiggésegész poten-
cidlis végtelenségében teszi ki ,a mdr rogzitett értelmer” ,a radikdlis értelemdtalakulds
dllando lehetdségének” > Figyelmemet egyrészt az észlelési mez6 elézetes adottsdgai,
miésrészt az érdeklédésem dltal felébresztett intencidk hatdrozzék meg. A figyelem
puszta aktusmodifikdcioként az aktudlis kontextus dltal szervezett tapasztaldsi mez6n
mozog, azonban a kontextus mindig nyitott egy gazdagoddsra.

Szubjektiv oldalrél a figyelemmodifikdcié mint egy targydt egy adott kontextuson
beliil elényben/hitranyban részesitéként nem valdédi intencid, mint intenciondlis
modifikdcié tdrgydt és kontextusdt nem, pusztdn attenciondlis adottsdgdt médositja.
A térgyi értelem és kontextusa véltozatlan, csupdn az adottsigméd médosul.

Az érdeklddés dltal motivéle elsddleges figyelem szubjektiv és objektiv oldala korreldl
egymdssal, azonban amikor a figyelmet 6vezd hattérrdl beszéliink, akkor azt taldljuk,
hogy a vélt tirgy kontextusa a figyelem vandorldséval egyfelél maradhat valtozatlan
(s ebben az esetben gy tlinik, mintha a tdrgyi mez$ konstiticidja fuggetlen lenne
a figyelem véltozdst6l), mdsfeldl azonban médosulhat is. Azok az affekcidk, amelyek

»BEGOUT 2007. 14. 18. ,To change consciousness somehow, attention must be before prior acts of
consciousness.”

30 Husserliana XXXI. §. 50. 5.

3 Uo.

2 MAROSAN Bence Péter: Kontextus és fenomén. I. Igazsdg, evidencia és tapasstalar Edmund Husserl mun-
kdssdgdban. U'Harmattan, Budapest, 2017. 21. ;.
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érdeklédésemet meghatdrozzdk, mindig versenyben allnak olyan mds afhcidl6 ingerek-
kel, amelyek eltérd értelemkontextushoz tartozé letilepedett tartalmakat és kordbban
észrevétlen érzéki tartalmakat ébresztenek fel.”* (A versenyben azonban mindig elényt
élvez az aktudlis kontextushoz tartozé tartalom, és kell8en erds affektiv erd sziikséges
ahhoz, hogy az idegen kdzvetleniil tudatossd véljon.)

A figyelem egy misik, tdgabb értelmében tehdt képes elszakadni az aktudlisan
érvényestdl, mégpedig tigy, hogy eredeti intencidként olyan afficidl6 mozzanatokra is
Lkiterjed”, amelyek az akcudlis kontextustél idegenek.** A figyelem valtozdsai ugyanakkor
mindig magukkal vonnak egy bizonyos fesziiltséget, még akkor is, ha a térgyi kontextus
véltozatlan.

Nem csak kordbban betdltetlen vélekedésintenciok valnak betoltotté. Az akeudlis
észleleti mezémet tagold vélekedések mindig kihagynak a jatékbol olyan afficidlé tartal-
makat, ,,perceptiv kiemelkedéseket”, amelyek tobbé vagy kevésbé kontextusidegenek. Ha
nagyon elfoglalt vagyok, taldn nem hallok meg egy hangot vagy nem érzem a szomjusdgot.
Ha nagyon odafigyelek valamire, az ebbdl a szempontbdl nem relevins eseményeket
egyszertien nem észlelem (figyelemvaksdg). Ezek a tudat kiiszobe alatt maradnak, azonban
annak ellenére, hogy ezek akar nagyobb afficidlé erejiik ellenére sem érik el a szelektiv
figyelmet (az akeudlisan vélt/észlelt tdgabb kérén beliil mozgdként értett figyelmet), elérhe-
tik a tudatot, amennyiben egy intencié az észlelés kiterjedt osszefiiggésének, fénykorének
véltozdsit, az érdeklédés kontextusdnak megvaltozdsit vagy médosuldsit is magdval
vonja.” Ekkor a kordbbi margindlis mez8 tartalmai aktualizdlédnak, észrevehetek egy
porszemet, egy csillogdst, egy sosem ldtott repedést és igy tovdbb.

A kontextusvaltdst tehdt az teszi lehet8vé, ha az értelemhorizontot nem kapcsoljuk
kizdrélagosan az aktudlis vélekedésintencidhoz,* s az afficidlé érzeteket nem puszta
érzetadatokként kozelitjitk meg.?” Azok a passziv teljesitmények, amelyekben a még
nem tematikus Gj targyi értelemhorizont konstitudlédik, megelézhetik az aktudlis
érdeklédés énjé.

Ez az intencié tulajdonképpeni értelemben nem figyelem, hiszen ezekre a tartal-
makra 6nmagukban nem ,figyelhetiink”, ezek nem adédnak elkiilénitetten, mégis
,=adddnak” szdmunkra, s ez az ,,ad6dds” magdra vonhatja tdrgyiasité figyelmiinket is.
Szemben a masikkal, az intenciondlis modifikdcié értelmében vett figyelemmel, amely

33 Ezt az teszi lehetévé, hogy a noématikus és noétikus a margindlis mezén 8sszeolvad. (Az észlelés fokusza
és héttere [illetve a zavaros adottsdgok] a tdrgyi mezdt karakterizaljak, mig a ,figyelem” a szubjektiv
adottsdgmddot jellemzi.)

MBEGOUT 2007. 24.skk

% Az aktudlis kontextus teljes vagy részleges felfiiggesztését megkisérlé modszerek a fenomenoldgiai epokhé,
a meditativ figyelem, a szabad asszocidcié médszere.

3¢ Az aktudlis jelenudvar (észlelési jelen) pSlusszerd, akeudlis tdrgyaival szemben 4116 (absztrake) énjéhez.

%7 A szunnyads, illetve afficidlé értelemhorizontok leiilepedett értelem-8sszefiiggések, amelyek asszociativ
ébresztéseken keresztiil aktivizalédnak.
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mindenkor a személy aktudlis (vdltozd) érdeklédése, vildga dltal meghatdrozott, ez
a transzcendentdlis én egy olyan nyitottsdgdt eléfeltételezi, amelyet nem kot az aktu-
dlis érdekl8dés és értelemkontextus. Forrdsdt tekintve azonban végs4 soron egyetlen
funkci6rél van sz, amely pusztin az 6nobjektivicidval vélik ketté.






Tudomdny és megértés pp. 207-216

Podlovics Eva Livia

A szorongds néhdny filozdfiai és
pszicholégiai aspektusa

A szorongds komplex fogalma filozéfiai, pszicholdgiai, valldsi, pedagégiai, neurolégiai,
egyéb orvosi, illetve mds specidlis érintettséggel is bir. Jelen dolgozatban filozéfiai és
pszicholdgiai tartalmakat vizsgalok a témdban irt néhdny direkt mi kapcsdn: elébb
Kierkegaard, majd Heidegger, végiil pedig Freud nézeteire reflektdlok. Kérdésem az,
hogy milyen 6sszeftiggés alakithaté ki a kiilonboz6 szerzk fogalmai kozote; illetve
hogy a 19. szdzadi vita a filozéfia és pszicholdgia kapcsin Gjrafogalmazédik, netdn
feloldédik-e a fogalomban.

Utdbbi kapcsdn a filozdfia és pszicholdgia kiilonbségére ravildgitd két szellemi
irdnyra is gondolhatunk: egyrészt a szellemtudomdnyok s természettudomdnyok méd-
szertani kiilonbségét vizsgalé Diltheyra; masrészt a psziché teljes emberi gondolkoddst
és elmemiikodést feloleld pszicholdgiai nézetének pl. Husserl ltal is megkérddjelezett
problematikdjdra. Az elsével kapcsolatban ismeretes, hogy a szellemtudomdnyok tudo-
ményossdgdnak megalapozdsira még a 19. szdzad végén villalkozott Wilhelm Dilthey.
A gondolkodé a hermeneutika, vagyis az értelmezés tudomdnyos médszerével dllitotta
szembe a magyardzé (dltaldnos torvényeknek megfeleld, tényeket elemz6, elérejelzést
alkalmazd) természettudomanyos megismerést, eldbbihez kapcsolva az dsszefiigaések
megértését. Dilthey beldtdsa az volt, hogy a 19. szdzadi természettudomdnyos (kisérleti)
pszichol6gia adatai és oksdgi osszefiiggései nem tudnak szdmot adni az ember egészérdl,
csupdn fiziol6giai [étezésének feltételeirdl. A filozéfus ,,nem vonta kétségbe, hogy létjo-
gosult a természettudomdnyos pszicholdgia, de tgy vélte, mellette helye van egy olyan
lélektannak, s dltaldnosabban, egy olyan tudomdnymddszertannak, amely az emberre
nem mint »lelki gépezetre« tekint, hanem mint kulturdlis kdzegben létezd, jelentések
vildgdban €16 tudatos lényre. Az dltala szorgalmazott lélektan kézponti fogalmai igy —
a kultiira mellett — a jelentés, a torténetiség és a szabadsdg. [ ...] Ennek sordn nem dltaldnos
oksdgi torvények, vagy modellek feldllitdsdra torekszik, mint a pozitivista pszicholégus,
hanem minél koherensebb, gazdagabb és pontosabb egyedi értelmezés 1étrehozésira.™
A tudomdnyossdg kérdése a szellemtudomdnyokban és a bizonyitdsokat alkalmazé
természettudomanyokban fontos kiilonbségiikre vildgit rd, ami az6ta sem oldédott fel.

'OLAH Attila, szerk., Pszicholdgiai alapismeretek, Bp., Bolcsész Konzorcium, 2006., 26.

https:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes.2022.207
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A 19-20. szdzad forduléjdn, az alakuléban levd (természettudomdnyosségra torekve)
pszicholégidval egytitt megkezd8dott a pszichologizmus elleni kiizdelem a filozéfidban.
A filozéfusok ugyanis érintettnek gondoltak magukat a gondolkodds kérdéseiben. Ugyan-
akkor viszont ,,a kor dltaldnos meggy6z8désévé vilt, hogy a gondolkoddssal kapcsolatos
minden kérdésre a pszicholégia fogja megadni a végsé vlaszt”.* A filozéfiai probléma itt
a Brentano, majd Husser] vizsgdlédasaival folytatédé intencionalitds kérdése volt, melynek
sordn az elme tdrgyra irdnyuldsinak elvi kérdésére prébaltak valaszt taldlni (amiben
pl. nem ldttak helyet a pszichés érzelmeknek, hangulatoknak, egyéb tartalmaknak).?
Husserl elutasitotta azt a nézetet, hogy a pszichés miikodés részének s igy attdl fiiggdnek
kellene tekinteni pl. a filozéfiai logikdt. Szerinte ugyanis a logika mint tiszta teoretikus
tudomdny nem fiigg a pszichés eseményektdl, hiszen a priori és formdlis jellegli. Vajon
a szdm fogalma levezethetd a szdmolds pszichikai aktusdbdl? Természetesen nem. Szerinte
a faktikus torténés nem hatdrozza meg az (idedlis) osszefiiggést, a jelentés idealitdsdt, vagyis
az elme mikodése nincs aldrendelve a pszichének; ezzel pedig a szellemtudomdnyos, illetve
logikai vizsgdlédds a filozéfia (s egyéb szellemtudomdnyok) tudomdnyos médszereként
érvényes, mésrészrdl ennek a filozéfidnak létjogosultsiga van az elme vizsgdléddsai kozote.
(Husserl filozéfiai miikodése egyébként 16kést adott a pszicholdgidnak is, melynek egyik
irdnyzata lett a fenomenoldgiai pszicholégia, mely szintén a 19. szdzad forduléjén kezdte
meg éreztetni hatdsait. ,,A fenomenoldgiai Iélektan és tdrsadalomtudomadny alapfogalma
nem a mechanizmus (mint a természettudomdnyos lélektané), nem is a jelentés (mint
a hermeneutikdé), hanem a szubjektiv élmény, tapaszralat, a tudatossdg tartalma. Szigortan
értelmezve azt sugallja a pszicholégusnak, hogy fiiggessze fel ismereteit, feltételezéseit
arra vonatkozéan, milyen a vildg, mi létezik benne. Elészor azt prébélja megragadni
és leirni, mi jelenik meg, s milyen formaban az élményekben, a tudat tartalmaiban”.*
Az eléz8ekbdl kittinik, hogy a 19-20. szdzad kérdései bar szemmel ldthatéan elvalasztottak
egymdstdl a filozéfidt és az Snmaga létjogosultsdgat empirikus mérésekkel aldtdmasztani
igyekvd pszicholdgidt, dolgozatomban arra is megprobélok vélaszt keresni, hogy fogalmi
kapcsoléddsok révén elébbi elkiiloniilés megsziintethets-e, s ha igen, akkor ez a két
tudomdnyteriilet kapcsdn val6jdban mit is jelent.

A kérdés megvélaszoldsdra elséként Seren Kierkegaard A szorongds fogalma® cimi
tanulmdnydban kifejtett direkt gondolatait vizsgdlom. A filozéfus elmélkedései sordn

2ULLMANN Tamds, Fenomenoldgia: in Olay Csaba, Ullmann Tamds, Kontinentdlis filozéfia a XX. sz4-
zadban, Bp., CHarmattan, 2011. 20.

3Itt emlitheté Edmund Husserl vizsgdléddsa az elme miikodésére vonatkozdan pl. 1905-b8l Eldaddsok
az idérél cimmel. A filozéfus a dallam kapcsdn érvel az elmében miikédé intenciondlis aktusokrél, me-
lyek egyike dnmagdra irdnyul (hosszintencionalitds), s igy konkluzidja a tudati aktusok egészlegessége,
tobb mint pillanatnyiséga.

1OLAH, 2006. 26.

> Seren KIERKEGAARD, A szorongds fogalma, ford. Rdcz Péter, Goncél Kiads, 1993.
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a szorongds eredendd biinnel, drtatlansdggal, szabadsdggal, hittel valé kapcsolatdt
vizsgilja a pszicholdgia és a dogmatika két teriiletén keresztiil.* (Erdekes mindez, hiszen
onmeghatdrozdsa alapjdn specidlisan értelmezett pszicholdgiai, mdsrészt valldsi nézeteket
vizsgdl a szerz8, mikozben gondolatmenete teljes egészében filozéfiai kontextusba dgya-
zott. Epp ezért vélem tgy, hogy a nézetek sszehasonlitésa a szerz6k kapesdn eredményes
lehet.) A két teriilet koziil az elsé meghatdrozdsa igy hangzik: ,[A]mivel a pszicholégia
foglalkozhat, az az, hogyan keletkezhet a blin”,” tehdt zem a blin megitélésével, hanem
kialakuldsinak mikéntjével, lehetdségével foglalkozik, még a biin megvaldsuldsa eldrr
(az empirikus eredményeket mell6zve). A pszicholdgia blinre vonatkozé elézetes kidol-
gozdsat keresztény dogmatikai vizsgalattal viszi tovdbb.® A két teriilet kapcsolatat igy
foglalja 6ssze: ,,mikozben a pszicholdgia a biin redlis lehetdségét deriti fol, a dogmatika
az eredendd biin, vagyis a blin eszmei lehetdségének magyardzatdt adja.” Azt kell tehdt
itt észrevenniink, hogy mindkét teriilet a megvaldsuldst megelézden vizsgélja a biint,
még az etika el8tt.'”

A blin és az eredendd biin pszicholégiai és dogmatikai vizsgdlata szoros, szerves
kapcsolatban dll egymadssal, igy az elsé kérdés rdjuk vonatkozdan az, hogy Addm ere-
dendd bline'! kiterjeszthetd-e minden emberre; majd az, hogyan kovethet el az ember
biint, ha mar eredend8en biinés. A filozéfus érvelése szerint Addm elsd/eredeti bline
elkovetésével jelent meg maga a bilin a vildgban, mely egy 4j mindséget jelent (ami
egyben az emberiségben rejlé lehetdséga blinre). A dogmatikai magyardzat tdmaszt6pillére
a Genezis elgondoldsa arra vonatkozdan, hogy ,az drtatlansdg tudatlansdg”,'? vagyis

Az 1844-ben megjelent mu alcime Vigilius Haufniensis egyszerii pszicholdgiai irdnyii vizsgdléddsa az ere-
dendd biin dogmatikai problémdjdval kapcsolatban. Haufniensis Kierkegaard dlneve, a vizsgdlat pedig
a pszicholdgia és a dogmatika két f6 teriiletén miikodik.

7 A szerz§ értelmezésében — a mai felfogdshoz képest — a pszicholégia olyan megfigyel$ tudomdnyrt jelent,

melynek semmi koze ,,az empirikus valdsdg részleteihez, kivéve, ha ez a blinon kiviil van”. KIERKEGAARD,

i. m. 30.

»[D]ogmatikéval az a tudomdny kezd8dik, amely a szigortian vett Ugynevezett idedlis tudomdnnyal

ellentétben a valésdgbdl indul ki. A valdsdgossal kezdi, hogy azt az idedlisba emelje.” Megmarad tehdt

a dogmatika valldsi tartalma azzal, hogy tdrgydt az idedlisba emeli; ugyanakkor még az az elénye is

8

megvan, hogy a tdrgy kiindulépontja a mindennapi élet realitdsa, ezzel pedig még er8sebben koti egy-
mashoz a szakralist és a szekuldrist.

°KIERKEGAARD, 31.

1°A filozéfus elsd és masodik etikdt kiilonboztet meg egymdstél, melyek feladata a mdr elkdvetett biin
megitélése. A gyakorlati etikai viszonyulds ,,sosem megfigyel8, hanem v4dl$ {télkezd, cselekvs”. Uo. 30.
A jelenlegi pszicholdgia szempontjdbdl nézve, amennyiben a szorongés vizsgilata kapcsolatba hozhaté
a kierkegaard-i blinnel, akkor az a bin elkovetése utdni etikai fézisban torténhet, pl. pszichoterdpidk
segitségével.

""Mind a dogmatika mint vizsgdlati méd, mind pedig a példa rdmutat arra, hogy Kierkegaard a blin
fogalmdt a kereszténységhez kototte, ami alapvetd kiilonbség kozte és a késébb vizsgilt gondolkoddk
kozott.

ZKIERKEGAARD. 47. Az 4rtatlansdg tudatlansdgdt koveti a tudds, melynek (szintén) szorongaté lehe-
t8ségébe sodorta Isten tiltdsa az els§ emberpirt.
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a j6 és rossz nem tuddsa, mely az elsé emberpdr jellemzdje volt.” Az egyén Ggy tudja
,bevdltani” a bin dltaldnos lehetdségét, ha mindennapos tevékenysége sordn biint
elkdvetve dtlépi a (blinds, nem blinds) mindségi kiilonbség hatdrat, kovetkezésképpen
egy személy lehet drtatlan dllapotban is.

Kierkegaard szerint azonban az drtatlansdg és szorongds kozott is van kapesolat (elsé
fejezet 5. §)."* Ennek magyardzata az, hogy aki a szorongés (és nem biin cselekvése) dltal
lesz biings, az drtatlan (hiszen nem kévet el biint), abban viszont mégis biinos, hogy
elmeriil a szorongdsban (vagyis a filozdfus szerint az ember feltétleniil biinés). Ennek
alapja az az elgondolds, mely szerint az ember a lelki és testi szintézise, mely a szellemben
egyesiil. Kierkegaard értelmezése ennél tovabb Iép, s kijelenti, hogy az drtatlansdgban
lev szellem egyrészt ellenséges (mert a testi/lelki kapesolat zavarja), ugyanakkor pedig j6
szdndékd is (mert szintézist akar teremteni), amihez az ember viszont csak szorongdssal
képes viszonyulni. ,Nem biinés, mégis annyira szorong, mintha elveszett volna”,"”
vagyis a filozéfus pszicholdgiai vizsgalata szerint az drtatlansdgban rejlé szorongds az oka
az egyedi emberben rejld biin lehetdségének. A kétféle blin megkiilonboztetésére végiil két
fogalmat haszndl: objektiv szorongds alatt ,a generdcié blinosségének visszatiikrozddését
értjitk a vildgban™;'® mig az egyén szubjektiv szorongdsa a személy drtatlansdgihoz
kapcsolodik, s a tuddstdl és szabadsdgtol valé szorongdst jelenti.

Fejtegetéseit azzal zdrja Kierkegaard, hogy a szorongdstél valé megszabadulds méd-
jat irja le a keresztény Istenben valé hit ereje dltal. Ennek tulajdonképpeni prébdja
az élet maga, ami ,,olyan kaland, melyben minden embernek helyt kell 4llnia: meg kell
ismernie a félelmet, a szorongdst, hogy ne vesszen el amiatt, hogy soha nem félt. [...]
aki megtanult mélté médon félni, az tanulja a legtdbbet. [...] akit a szorongds nevel,
azt a lehetéség neveli és csak az fejlédhet az égig”."”

13 Kdvetkezménye az, hogy Eva Addmbél szdrmazeatott megjelenésével létrejott a nemiség (szexudlis),
s vele az emberi nem tdrténete is. Utébbi az ember eredeti dllapotdnak kifejezésre jutdsdhoz (test-1¢-
lek-szellem) sziikséges, ami olyan valdsig, melyet megeldz a szabadsdg lehetésége. Ez a lehet8ség a létre
vald képesség, melyet a valdsdggal 4llit szembe Kierkegaard. Ez a fogalmisdg késébb visszakdszon
Heideggernél.

" Biér Kierkegaard folyamatosan a hegeli filozéfia ellenében fejtette ki allitdsait, ettdl fiiggetleniil a szel-
lem fogalmdt szabadon hasznlta. Az drtatlansdg dllapotdban levé ember csak lelkileg meghatérozott,
szelleme dlmodik. Béke és nyugalom honol ebben az 4llapotban, de még valami mids is, a semmi. Ez
a semmi pedig hatdsdt tekintve szorongdst okoz, amint sajit valdsdgdt tervezi dlmdban. A szorongds
az ,dlmodé szellem meghatdrozdsa”. I. m. 51. Emlitésre mélté itt a tovabbiakban ,az 6nmagam és
miésik valém kozti kiilonbség” tételezése, mely ,ébren létezik, az alvds dllapotdban felfiiggesztett, dlom
kozben a semmire valé utalds” (i. m. 51.), illetve a félelemnek a szorongdstél valé elkiildnitése, ami
teljesen egyezd a késébbi elgondoldsokkal ,e fogalom teljesen kiilonbozik a félelemtél [...] amely egy
meghatdrozott dologra vonatkozik, mig a szorongds a szabadsdgra” (i. m. 52.).

1. m. 55. Az drtatlansdg itt a szorongds révén az Isten tiltdsdval és biintetésével keriil kapcsolatba.

1. m. 68. Ez az Addm eredend8 biinével megjelent dltalinos lehetség a biinre, mely kihat az egyénre is.
A késébbi pszicholdgidban a kollektiv tudattalan jungi fogalma kapcsolhaté ide.

1. m. 181.
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A dén filozéfus elgondoldsdnak ismertetése sordn gondolatmenete sarokpontjaira
mutattam 4. Osszefoglalva az dllapithaté meg, hogy Kierkegaard a szubjektiv (btint
megel6z8, pszichés) és objektiv (blint megel8z8, dogmatikus) szorongdsfogalmak alkal-
mazdsdval rdmutatott arra, hogy az drtatlan ember is szorong, s ezzel bilint kévet el,
midsrészt pedig az elsé emberpdr dltal elkovetett eredendd biin miatt tdrsadalmi szinten
is blindsnek tekinti az embert. Az egyén konstans szorongdsa az élet tanitdmestereként
szolgdl, melyet elébb megtapasztalni, majd elvetni érdemes a hit segitségével.

Az eléz8ekhez viszonyitva Martin Heidegger elképzelése a szorongds kapcsdn
hasonlésdgokat és eltéréseket is mutat. A szerz8 a Lér és iddben'® és a Mi a metafizika?
cim{ révidebb tanulmdnyban is rimutat a diszpozicié fontossigira.” A filozéfus
a fogalmat a Lér és idé 40. §-dban kitiintetett diszpozicidként, a gondbdl szirmaztatott
olyan emberi jellemz8ként tekinti, mely a megértés mellett a jelenvalélét fundamen-
tdlis egzisztencidléja. Hogy miért kitlintetett diszpozicié a szorongds? Mert benne
a jelenvalélét a vildgba belevetettként — bar 6nmagit elfedve — képes magit megldtni.
Arrdl szerezhetiink a 40. §-ban tudomdst, hogy a jelenvalélét a szorongds ontikus
megfeleldjében, a hangulatban tirul fel 6nmaginak, 6nmagdval gy szembekeriilve,
ahogyan faktikusan van. A hangulatban tehdt belevetettként és 5nmaga megtaldléjaként
is lehet a jelenvaldlét. ,A diszpozicié nemcsak feltdrja a jelenvalSlétet belevetettségében
és a létével mdr mindenkor feltdrult vildgra valé rdutaltsigdban, hanem maga az az
egzisztencidlis [étmdd, amelyben a jelenvalélée folyamatosan kiszolgaltatja magdt
a »vildg«-nak, hagyja magdt illetni t8le gy, hogy valamiképpen kitér 6nmaga el61.”*
A vildgba vetett ember megtaldlhatja belevetett 6nmaggt, és el is fordulhat 6nmagatdl
(elutasitva a lét teherjellegét). Mivel azonban az ember a vildgban elsédlegesen nem
onmagaként érti meg magdt, nem is 6nmaga lehetdségeit ragadja meg vagy utasitja
el, vagyis a vildgba belevetve hanyatlik. Az, hogy onmagdt akdrkiként ragadja meg,
azonban azt is jelenti, hogy preontoldgiailag megértett sajdr 1étét elutasitja, mene-
kiil t8le, vagyis valahol mdr szembenézett nmagdval, sét ,feltdrultan »jelen« van az,

'8 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford.: Vajda Mihdly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andris,
Orosz Istvan, Bp., Osiris, 2004.

YHEIDEGGER, Mi a metafizika? 22. Utdbbi el8addst 1929-ben, mdr a Freiburgi Egyetemen tartotta
Heidegger, s ez az irds a szorongds fenoménjét tekintve némileg mds, mint amit a Lét és idében fogal-
maz. A késdbbi tanulmanyban ugyanis olyan kérdésként keriil elé a semmi problematikdja, melynek
szoros kapcsolata van a létez8 mindenségével, vagyis a minket korbevevd egésszel. A két fogalmat
egymidst nélkiildzni nem tudé ellentétpdrokként a szorongds pillanataiban érhetjiik tetten: a semmi
(végesség) teszi lehetévé a vildg egészének (tudomdnyos és a természetes emberi alaptdrténésbdl
eredd) vizsgdlatdt. A semmi igy nem idegen, hanem nagyon is a 1étez8 létéhez tartozik: semmitve
lebegtet (minket) embereket Gigy, hogy az egészében vett létezével (vildg) egyiitt elsiklunk. Ez a mi,
aki elsiklik, azonban az ,akarki”. O az, aki otthontalanul ellebeg. ,Ami még jelen [da] van, az a tiszta
jelenvalé-lét, ennek a lebegésnek a megrendiilésében, mely lebegésben ez a tiszta jelenvalé-lét mér
semmire sem tdmaszkodhat.” I. m. 22.

P HEIDEGGER, 2004. 168 (SZ 139).
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amitd] a jelenval6lét elfordul™' (blindssége pedig éppen 6nmaga elutasitdsabol fakad).
A menekiilés ebben az esetben viszont nem a félelmen alapul, hiszen annak az oka
mindig valamilyen konkrét vildgon beliili létezd, s ekkor a tobbiekhez valé odafordulds
és benniik valé feloldédds torténik. Az 6nmagunkedl elfordulds igy masbol kell hogy
kiinduljon, ami nem lehet mds, mint a szorongds.**

A szorongis fenoménjében a Lét és iddben elsé alkalommal mutatkozik meg az emberi
létet leiré emberi kettdsség, az ember egzisztencidlis szerkezetének reljessége, vagyis a szo-
rongds segitségével két emberi lérmddor (a tulajdonképpeni és a nem tulajdonképpeni
léter) ldthatunk meg. Heidegger megadja a szorongds miértjét (cél) és mitdljét (ok) is.
»A szorongds mit6l-jében a »semmi az és nincs sehol« nyilvinul meg.”* Azt jelenti ez,
hogy a szorongds céljdnak és okdnak meghatdrozdsaként egészen egyszertien a jelenvaldlét
vildgban-benne-1étét,”* nem pedig valami fenyegetd vildgon beliili létezdt érthetiink.
Okként ez azt jelenti, hogy a szorongé és egyben nyiladozé értelm, tarsairdl levalt s
emiatt megsemmisilt, dnmagit jelentéktelennek érzé ember a vildgtdl, az abban 1éctél,
az abban lenni tuddstdl vagy nem tuddstdl szorong. Ugyanakkor a szorongis ,,célja” is
a vildgban-benne-lét, hiszen a diszpoziciéban a jelenvalélét magdra marad, mégpedig tulaj-
donképpeni-benne-lenni-tuddsdra. Ezzel pedig megnyilik az ember el8tt lédehetdségének
szabadsdga. Ahogyan Schwendtner Tibor megfogalmazza: ,,E tapasztalatot [a szabadsdgot]
végsd soron annak koszonheti [az ember], hogy a kordbban otthonos vildg a teljes jelentés-
és jelentékeelenségbe siillyed, »amely a semmiben és a seholban mutatkozik meg. (SZ 187.)
A vildg semmijének hdtterében mutatkozik meg szimunkra vildgban-val6-létiink egésze és
kontingencidja«.”> Nagyon jelentSs, mondhatni pozitiv emberi tapasztalat a szorongis
Heideggernél, amelyet dtélve adddik az az emberi lehetdség, hogy magunkrdl ne csak mint
a tomeg egyes emberérdl, hanem mint énrdl gondolkodjunk, vagyis az akdrki-léttel vald
szembenézést jelenti.”® A diszpozici6 fontossdga tehdt az, hogy megjeleniti az 6nallésdgra
képes és az olyan ember létlehetdségét is, aki nem szeret 6nall6 lenni, aki menekiil ez el8l
a teher el8l. Ertheté ennek miértje is, hiszen a szorongds elszigetel, és ,hdtborzongaté

idegenséget”, otthontalansigot ébreszt.

*'HEIDEGGER, 2004. 217 (SZ 184). Vagyis a vildg.

2 mely azutdn a maga részérél egyediil teszi lehetdvé a félelmet”, uo., 219 (SZ 186).

1. m. 220 (SZ 187).

2 Amiért a szorongds szorong, azonosnak bizonyul azzal, amitél szorong, a vildgban-benne-léttel.”, Ub.
Megjegyzend$, hogy Kierkegaard-ndl is a tuddstél és szabadsigtdl valoként jelent meg a szorongds, bar
a ddn filozéfus levezetési Gitja és tartalma teljesen mds, mint a heideggeri.

» SCHWENDTNER Tibor, Heidegger tudomdnyfelfogdsa: (Az 1919—1929-es idészak irdsainak tiikré-
ben), Bp., Osiris, 2000. 146.

% QOlay Csaba vonatkozé megjegyzése az, hogy ,az inautentikus 1étezésrél sz616 fejtegetések egyik lénye-
ges gondolata gy fogalmazhaté meg, hogy a masok viselkedéséhez és gondolkoddsihoz valé nem tuda-
tos igazodds dllandéan fenyegeti az emberi létezés ondllosdgdt és szabadsdgat”. OLAY Csaba, Hannah
Arendt politikai egzisztencializmusa, Bp., U'Harmattan Kiadé — Magyar Filozéfiai Tdrsasdg, 2008, 67.



A szorongds néhdny filozdfiai és pszicholdgiai aspektusa 213

A két filozéfus gondolatmenetének rovid ismertetése utdn az lithaté be, hogy
Heidegger és Kierkegaard mindketten tételezik az emberi biint*” — bar merében mads
tartalommal —, melynek kapcsolata a szorongdssal nagyon erés. Hasonlésdguk az is,
hogy a szorongds mindkettejitknél valami megmagyardzhatatlan dologbdl ered, mig
a félelem oka sokkal hétkoznapibb, konnyen utolérhetd. A tovébbi értelmezést segiti
Vajda Mihdly tdg perspektivéja, aki A posztmodern Heidegger cim(i irdsiban Kierkegaard
Haldlos betegségével™® veti 6ssze Heidegger gondolatait. A szerz8k kozisségeként arra
vildgit rd, hogy ,mindkett8jiik torekvése azonos: megrenditeni az »tjabb filozéfia«
emberképét, amely Kierkegaard szerint kereszténykedd (de végsd soron pogdny, s mint-
hogy kereszténynek dlcizottan jelenik meg, ezért a pogdnynil sokkal problematikusabb),
Heidegger szerint pedig »metafizikai«”.* A keresztény dogmatikdn keresztiil vizsgalédé
Kierkegaard ezt problematizdlhatta, azonban a teoldgiai fogalmisdgot keriilni akaré
Heidegger szdmidra a , kereszténység emberképe is csupdn egyik valtozata a metafizika
emberfelfogdsinak; az antik-kereszténynek nevezett antropolédgia lehetetlenné teszi
a jelenval6lét 1étére irdnyulé alapvetd kérdést”.*® Vajda szerint épp ezért Kierkegaard
»pusztdn” egzisztensen, s nem egzisztencidlisan vetette fel kérdéseit, igy ,csak” olyan
vélaszokat kapott, melyekkel nem tudott kilépni a kordbbi filozéfiatorténet hatdsa aldl,
vagyis heideggeri értelemben nem voltak megfeleléek. Heideggernél egyébként a biin
a lelkiismerettel keriil kozvetlen kapcsolatba, mig ez a fogalom a ddn filozéfusndl nem
jelenik meg. Ezzel ellentétesen, a valldsi fogalmakat és tartalmakat (pl. a blinbeesés
torténete) Heidegger prébdlta tdvol tartani a létezd fenoménjeitdl.

A két filozéfus utdn egy korszakalkoté pszicholégus nézeteit fejtem ki a szorongds
kapcsdn. Sigmund Freud folyamatosan fejlesztette elgondoldsdt, s tevékenysége alatt
harom kiilénbdz8 tipust szorongdst kiilonbdztetett meg: a redlis vagy valdsdgszo-
rongdst, a neurotikus szorongast és a morélis vagy erkélcsi szorongdst.’' A Bevezetés
a pszichoanalizisbe cimi el6addsai kozil a huszondtodikben a redlis és neurotikus
szorongdsos vilfajokrdl beszél. (Az eléaddsban a két szorongds formai jellemzdit, okait,
lefolydsat, kezelését vizsgdlja, mellyel egy dtfogd, tgyszélvan fenomenoldgiai jellegti

7 Heideggernél a biin a sajét életlehetdségiink elszalasztdsibol ered, épp ezért dllanddan biinds az ember,
hiszen folyamatosan nem tulajdonképpeniségbe hull vissza.

% A tanulmdny eredeti cime Die Krankenheit zum Tode. Vajda a két szerz6 egyik lényegi kiilsnbségeként
a keresztény hitvalldst ragadja meg, ami emberre vonatkozé értelmezésiik alapuetd kiilonbségében, tér-
gyuk megkozelitésében is jelentkezik.

¥VAJDA Mihdly, A posztmodern Heidegger, MTA Konyvtir Lukdcs Archivuma, T-Twins Kiadé és
a Szézadvég Kiadé, Bp., 1993, 25.

N Uo., 27.

3" Tudjuk, hogy mdr 1895-ben megkiildnboztette a szorongdsos neurdzis két fajedjit, melyet aztdn
1926-ban tovabbgondolt. Dr. CSIGO Katalin, A szorongds modern pszichoterdpids kezelési lehetéségei,
2020. szeptember 02., http://medicalonline.hu/gyogyitas/cikk/a_szorongas_modern_pszichoterapias_
kezelesi_lehetosegei, Letoltés: 2022. 01. 25.
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vizsgalatot végez Freud.) A redlis szorongdsrdl azt irja, hogy ,reakcié egy kiilsé veszély,
azaz vért, el6re ldtott bantalom észlelésére, dsszekapesolddik a menekiilés reflexével,
s az 6nfenntartds megnyilvinuldsaként foghaté fel”,*> mely reakcié fiigg tuddsunktél,
élettapasztalatunktdl. Nem értelmes, netdn célszer(i cselekvés, hiszen kiilonbsége
a targyra irdnyuld félelemtdl az, hogy ,az dllapotra vonatkozik, s eltekint a tdrgytdl
[...] az ember a szorongdssal védekezik az ijedtség ellen”.?

A neurotikus szorongds sordn egyfajta dltalinos aggodalmaskodds jellemzd, mely-
nek egyik formdja a szorongd vdrakozds. Az ebben szenvedék mindent s6téten ldtnak,
tulzottan aggodalmaskoddk, pesszimistdk. Ezen szorongds mésik formdja a fobids
szorongds, mely a tirgyakhoz vagy helyzetekhez kapcsol6dé pszichés kotddést jelenti
(pl. pok, sotétség, kigyd stb.). A virakozdsos és a fébids szorongdst Freud dsszekapcsolja
a szexualitdssal, a libidéval: ha a libid4t eltéritik a normalis felhaszndldstdl — ami
a szorongdst létrehozza —, az a testi folyamatok talajén jelenik meg.®* A hisztéria és
a kényszerneurézis esetén a lelki ,hatdsdgi tilalmakkal™ is ugyanezt az ,eredményt”
lehet elérni. (Hisztéria esetén elfojtdsbdl ered a szorongds; mig kényszercselekvéseknél
a tiinetképz8dés [mosakodds, szertartdsok] elfedi a szorongist.) Fizioldgiailag a szo-
rongds egyfajta indulatban teljesedik ki, mely egyrészt motorikus beidegzédésekben/
levezetésekben, masodszor pedig érzetekben (pl. a mozgdsi aktusok észlelése, valamint
gyonyor- és kinérzéseké, melyek az indulatot hangoljék) jelentkezik.

Freud 6sszekoti a neurotikus szorongdst (amely természetellenesen felhasznalt
libidd) a redlissal (ami a veszélyre bekovetkezd visszahatds): ,,[a] mint a kiilsé veszély eldl
valé menekiilési kisérletet felvaltjdk a kitartds és a védelemre irdnyuld célszert intézke-
dések, akként a neurotikus szorongds kifejlédése is dtengedi helyét a tiinetképzédésnek,
ami a szorongds megkotését eredményezi.”*® Ha mindezek eredetét keressiik, akkor
»a szorongds gyerekekben valé keletkezése s a fébidkhoz kotott neurotikus szorongds
eredete felé fordulunk”.?” Fontos az, hogy Freud a sziiletéshez kéti az elsd szorongdsi

1738

élményt, mely ,az anydtdl val6 elszakaddsb6l™® ered, melyet aztdn minden szorongdsos

32Sigmund FREUD, Bevezetés a pszichoanalizisbe, A szorongds, Huszonitidik eldadds, ford. Hermann
Imre, Bp., Gondolat — Talentum Kiadé, 321.

3 Uo., 322.

34 Péld4ul ha a tl erés vdgy nem keriil levezetésre, vagy az aktus megszakitdsakor, vagyis ha a nemi meg-
tartdztatds révén hidnyzik a libidd, akkor veszi 4t a helyét a szorongs.

*»Uo., 329.

% Uo., 330.

% Uo. Ezen az tton haladva Freud rdmutat arra, hogy a neurotikus szorongds hajlama megmutatkozik
a redlis szorongdsra valé hajlandésdgban, amikor a gyermek ,csaléddsa és vigydddsa alakul 4t szoron-
gdssd, tehdt kihaszndlatlanul maradt libidé, amely ilyenkor nem tarthaté lebegésben, hanem szoron-
gasként le kell vezetédnie. [...] a helyzetben megismétlédik a sziiletés alatti elsd szorongdsos dllapotnak
a feltétele: az anydtdl valé elszakadds”. Uo. 331-332. A fébidk ugyanigy a gyerekkori szorongdsra
vezethetdk vissza: az elfojtott képzethez tartozé indulatbdl lesz a szorongds.

¥ Uo., 323.
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élmény sordn Gjra dtél a személy. Tematizdlva a redlis és a neurotikus szorongdst, Freud
beldtdsa az, hogy az els6 szakaszban a libidé elfojtdsa utdn sziiletik meg a szorongds, mig
a mdsodik szakaszban az vintézkedések felépitése torténik, melyek azt teszik lehet6vé,
hogy elkertiljiik a veszélyt (a szorongaté esemény utdn tehdt elkezd felkésziilni a kovet-
kezd hasonlé eseményre a személy). Osszefoglaléan megillapithaté, hogy Freud végsé
soron neurotikus dllapotnak tekintette a szorongdst, melynek eredeti oka az anydtdl
val6 elvilds, amely folyamatosan megismétlédik a késdbbi esetekben, legyenek ezek
vérakozdsbdl, f6bidkbél, hisztéridbdl, kényszerességbdl eredd eléforduldsok. Kettds
elképzelése a redlis és neurotikus szorongdsrél el8képe a késdbbi elgondoldsoknak,
melyek korunkban is kérdésként adédnak, s az elvégzett kiilonbozé teriiletek eredmé-
nyeinek (pl. pszichoanalizis, neobehaviorizmus) osszekapesoldsdt igénylik.*

Freud és a két filozéfus nézeteinek Gsszehasonlitdsakor azt lithatjuk be, hogy
Kierkegaard btinnel kapcsolatba hozhaté pszicholdgiai-dogmatikai szorongdsa nem
vonatkoztathaté kdzvetleniil Freudhoz, azonban Heidegger vildgtdl valé szorongdsa
osszevethetd Freud redlis-neurotikus szorongdsdval. Utébbiak osszeillesztésekor a redlis
szorongds egyfajta reakcioképzddésként érthetd, mig a megel6z8 neurotikus szorongds
6sokaként megadott csalédds (nem az anya kozelit), illetve a vigyak beteljesedésének
megakaddsa nagyon is jellemz§ a vildgra. Ha rdkérdeziink azonban arra, hogy Freud
pszichoanalitikus mélyrétegei dsszekapcsolhaték-e Heidegger intencidival az emberi
elfedettség kapcsdn, akkor azt mondhatjuk, hogy aligha. Utébbinak ugyanis nem
az a célja, hogy lelki elégedettséget érezzen az ember, sokkal inkdbb az, hogy dnmaga
legyen; mig elébbinek nem az egyéniség kifejlesztése a célja, hanem a minél harmoni-
kusabb illeszkedés a kiilonboz6 csalddi s szocializacids kozegekhez.

Freud harmadik, moralis vagy erkolcsi szorongdsa a lelkiismerettel val6 kapcsolatbdl
adédik, s az elsajdtitott erkdlesi szabdlyok megszegésébdl ered. Heideggernél szintén
megjelenik a lelkiismeret fenoménje, de sajdtosan értelmezve: az ember sajét magdval
szdmol el arrél, hogy sajétjaként éli-e életét, visszavéve azt mdsoktdl, hogy aztdn sajdt
kozosséget alakitson ki az dltala vilasztott masokkal. Freud lelkiismerete a tdrsadalom,
sziilék dltal rdnk szabott normdk elfogaddsdt jelenti, igy a tiszta lelkiismeret dltal
megszerzett szabadsdg értéke viszonylagos. Eppen ezért van az, hogy Freud a szoron-
gdsra betegségként tekint, és pszichoanalitikus eszkozokkel kezeli, mig Heideggernél
a szorongds a sajat életét élni kiviné ember tidvézlendd célja.

3 Korunkban azt ldthatjuk, hogy a szorongds tdrgyakra adott 6sztonds reakcidkénti felfogdsdt a neobe-
haviorista pszicholégusok tanult reakciéként értelmezik, ,amely olyan jelzésekre (feltételes ingerekre)
kovetkezik be, melyek elére jeleznek egy bizonyos féjdalmi vagy sériilést jelentd szitudciot (feltétlen
inger), azaz a multban ilyen szitudci6 kévette 8ket. A szorongds tehdt jellegében elsésorban megel8z8” —
ahogyan Mowrer fogalmazza A szorongds inger-vilasz elméletében, idézi PLEH Csaba, A lélektan tirténe-

te, Osiris, Budapest, 512. Freud megkiilonboztetése mindkettSt tartalmazza, sajitos terminoldgidjdval.
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Ugy vélem, hogy a hirom gondolkodé nézeteinek segitségével képet kaprunk
a szorongds kiilonboz8 aspektusairdl. A filozéfiai s pszicholdgiai nézetek dsszevetésé-
bél az lathaté be, hogy a pszicholdgia freudi alapjain nem az empirikus szdmitdsok,
hanem az egyediséget tételezd nézetek s a megfigyelés mentén halad a pszicholdgiai
munka.® Erre utal az is, hogy Freud munkdssdga a pszicholdgia teriiletén jellemzd
hdrom tudomdnymodell (természettudomdanyos-pozitivista, hermeneutikus-értelmezd,
fenomenolégiai modell) koziil utébbi kett6hoz kapesolhaté. Ujdonsiga a pozitivista
pszicholégidhoz képest az volt, hogy Freud mdr nem pusztdn a tudattal azonositja
a lelket, s a tudatossdgot nem tartja a lelki élet f6 fokuszdnak.”’ A Freudot kovetd
mélylélektani iskoldk kozott — melyek szintén az ember egyediségét tartottdk szem eldtt
—az Adlerrel (individudlpszicholégia) és Junggal jellemezhetd 6néllé iskoldk emlithetdk,
valamint az Anna Freud és Heinz Hartman 4ltal kidolgozott egopszicholdgiai irdnyzat,
mely a személy alkalmazkoddsi funkci6inak tulajdonit nagy szerepet. Ezek a pszicholé-
giai irdnyvonalak afelé mutatnak, hogy a pszicholégia kisérleti oldala nem az egyetlen
irinymutaté megtermékenyitd irdnyzat ezen tudomdnyon beliil. Ugyanakkor Heidegger
felél nézve a tudomdnyos egyiittmiikddés jelének tekinthetSek a Zollikonban tartott
szemindriumok, s bardtsdga a svdjci pszichoterapeutdval, Medard Boss-szal a filozéfia
és a pszicholdgia/daseinanalizis 8sszekapcsoloddsihoz vezetett. Ebbél a szempontbdl
a hdrom gondolatkér dsszevetése azt jelzi, hogy a pszicholdgiai és filozéfiai diszciplinak
kozotti kapesolat legaldbb bizonyos szempontbdl fenntarthatd, hiszen a pszicholdgia
eklektikus fejlédése, tovabbhaladdsa teret enged a nem empirikus pszicholégidnak is,
mely szdmot vet a filozéfidval.

“B4r Freud nézete hatdrozottan az volt, hogy a psziché befolydsa alatt 4ll az elme mikédése.

“ Elméletének meghatdrozé elemei a lelki késziilék tételezése, amellett hogy kidolgozta a pszichoszexu-
4lis fejlédési szakaszokat, valamint hogy kialakitotta teéridjat néhdny lelki zavar keletkezési mechaniz-
musairél; s hogy kialakitotta a pszichoterdpids eljardst is, mely manapsdg is elterjedt.
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Cs. Kiss Lajos

Karl R. Popper és a kritikai racionalizmus
dllamelmélete’

Karl Popper tudomdnyfilozéfiai munkdival,” valamint az ezekhez belséleg, megisme-
réslogikailag kapcsolddé politikafilozéfiai-tirsadalomelméleti irdsaival® a 20. szdzad
meghatdroz6, mértékadé filozéfusdva vélt. Popper a felviligosodds ,utols6 kései gyer-
mekeinek egyikeként™ hatdrozta meg dnmagdt, aki a felvildgosodds ,, utévédharcosaként”
a kritikai racionalizmusnak nevezett filozéfiai szemléletmddot kialakitva és érvényre

! Az irdssal Schwendtner Tibort készontjiik 60. sziiletésnapja alkalmabol. Az irds megsziiletését, az iinnepelt
filozéfiai laud4cidjdra valé megtiszteld felkérésen tilmenden, a magyar dllamtudomdny jelenlegi helyzete
inspirdlta, kiilonds tekintettel az dllamelméleti gondolkodds dogmatizdléddsinak és elenyészésének para-
dox tendencidjara (v. Cs. Kiss Lajos: Allamelméleti helyzetkép. Pro Publico Bono — Magyar Kizigazgatds,
2017/2, 4-46.), valamint arra a szemantikai tényre, hogy az tinnepelt filozéfiai munkdssdga, elsésorban
a Heidegger-kutatdsban, szorosan kapcsolédik az dllamelmélet problematikihoz (v6. Schwendtner Tibor:
Autentikus tudomény és nevels 4llam. Heidegger 33-as egyetemi reformterve. In Gedé Eva— Schwendtner
Tibor [szerk.]: Filozdfia és nemzetiszocializmus. Lrtelmezések és kontextusok. Budapest, 2016,  Harmattan,
125-141.; Schwendtner Tibor: Husserl és Heidegger. Egy filozdfiai dsszecsapds analizise. Budapest, 2008,
L Harmattan). Feltevésem szerint Karl Popper kritikai racionalizmusa egyrészt fontos tudomdnyel-
méleti beldtdsokkal, érvekkel, koncepciondlis megolddsokkal jarulhat hozz4 az dllamelméleti gondolkodds
problémdinak tisztdzdsdhoz, az objektiv-tdrgyszeri megismerés titjaban 4116 akaddlyok felismeréséhez és
elhdritdsihoz, mésrészt a ’nyitott tdrsadalom’ és a ’limitdlt dllam’ popperi elmélete egyidejiileg jelent ko-
molyan veendd ideolégiai-politikai és elméleti-tudomdanyos kihivdst, amellyel a reflexiv dllam elméletének
is szembe kell nézni (vo. Cs. Kiss Lajos: Allamértelmezések és globalizdcié. In Peres Zsuzsanna — P4l Gdbor
[szerk.]: Unnepi tanulmainyok a 80 éves Tamds Andyris tiszteletére. Semper ad perfectum. Budapest, Ludovika,
2021. 169-182.; Cs. Kiss Lajos: Allamértelmezések: dllamean és 4llamelmélet. In Peres Zsuzsanna — Bathé
Gébor [szerk.]: Unnepi tanulmdnyok a 80 éves Mithé Gibor tiszteletére. Labor est etiam ipse voluptas.
Budapest, Ludovika, 2021. 237-253.; Cs. Kiss Lajos: Reflexiv dllamelmélet. Budapest, 2021, kézirat.)

2Vo. Karl R. Popper: Logik der Forschung. Fiinfte Auflage. Nachdruck der vierten, verbesserten
Auflage. Tiibingen, 1971, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck); Karl R. Popper: Die beiden Grundproblem
der Erkenntnisstheorie. Tiibingen, 1971, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck); Karl R. Popper: Objektive
Erkenntnis. Ein evolutionir Entwurf. Hamburg, 1984, Hoffmann und Campe.

3Vo. Karl R. Popper: Das Elend des Historizismus. Tibingen, 1988, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck); Karl R.
Popper: Die offene Gesellschaft und ibre Feinde I-1I. Miinchen, 1980, Francke Verlag; Karl R. Popper: Alles
Leben ist Problemlisen. Uber Erkenntnis, Geschichte und Politik. Miinchen, 1996, Piper. Popper politikafi-
lozdfiai felfogdsdnak értelmezéséhez ldsd Lanczi Andras: A XX szdzad politikai filozéfidja. Budapest, 2000,
Pallas Stadié/Attraktor KFT, 98—101.

4Vb. Karl R. Popper: A szabadsdg kérdésérdl. In Karl R. Popper: Megismerés, tirténelem, politika. Vilogatott
{rdsok é beszédek. Ford. Darai Lajos Mihdly. Budapest, 1997, AudiPrint, 121-122.

https:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes.2022.217
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juttatva folytatta kutatdsait. A popperi kritikai racionalizmus az empirikus-termé-
szettudomdnyi viligmegismerés pozitivista paradigmdjdnak a kritikdjabdl kiindulva,
az elméletalkotds ismeretelméleti-médszertani problematikdjét radikalizdlva eredeti
modon egyesitette a teoretikus és gyakorlati filoz6fidt, s a tanitvanyok és kovetdk révén
onallé filozéfiai irdnyzattd, tcudomdnyelméleti és politikafilozéfiai-tdrsadalomelméleti
kutatdsi programmd szervez3dott. Ez a fajta kritikai racionalizmus lényegében Kant
transzcendentdlis kriticizmusdnak folytatdsa a modernitds 4j helyzetében, amikor
a tudat- és léthlozéfiai metafizikdval radikdlisan szakité logikai pozitivizmus a 20.
szdzad elsé harmaddban végrehajtotta az euroatlanti filozéfia nyelvi fordulatdt.

[rdsunkban a popperi dllamfelfogis tudomédnyelméleti eléfeltételeinek rekonstruk-
cidjdra tesziink kisérletet a terjedelmi korldtok 4ltal megengedett mértékben. A rekonst-
rukci6 problémafelvetése és kiindulépontja a kovetkezd dllitdsokban foglalhaté 6ssze: (a)
Karl Popper tirsadalom- és dllamértelmezése nem vélaszthaté el tudomdnyelméletének
ismeretelméleti-mddszertani problematikdjdtdl, a kettd a lehetd legszorosabban 8ssze-
fligg, pontosabban: kélcsdnosen feltételezik egymadst. A raciondlis kritikai médszer és
diskurzus popperi felfogésa ugyanis el6feltételezi a tudomdnyteriilet szabad létezését,
funkciondlis autonémidjdt, és megkoveteli a tudomdnyos szabadsdg intézményi felté-
teleinek elméleti megindokoldsdt. (b) A megindokoldsi kényszer megismeréslogikailag
elkertilhetetlenné teszi az dllamprobléma tematizaldsdt s ezzel a torténelmi-szocioldgiai
nézdpont (elemzési sik) bevondsit a tudomdnyfilozéfiai megismerésbe.

A rekonstrukci6 alapjdt és tdrgydt az életm( két szovege képezi, amelyek egytt-
tal meghatdrozzdk az elemzés nézépontjait is. Az egyik széveg Popper intellektudlis
onéletrajzdt, a masik a nyugat-német szocioldgia hires pozitivizmusvitdjiban kifejtett
tudomdnyelméleti lldspontjdt tartalmazza a szocidltudomdnyok logikdjérél.> Pop-
per ,elméleteihez” viszonyitva az életrajzi 6nértelmezés kiilsé (sz6vegtranszcendens)
néz8pontot, mig a szocidltudomanyok ismeretelméleti-médszertani kérdéseit targyal6
tanulmdny belsd (szovegimmanens) néz8pontot jelent. Természetesen mindkét esetben
elkeriilhetetlenek a tartalmi hivatkozdsok mds Popper-irdsokra is.

>Vo. Karl R. Popper: Ausgangspunkte. Meine intellektuelle Entwiklung. Hamburg, 1984, Hoffmann und
Campe; valamint Karl R. Popper: Die Logik der Sozialwissenschaften. In Karl R. Popper: Auf der Suche
nach einer besseren Welt. Vortiige und Aufsiitze aus dreiflig Jahren. Miinchen — Ziirich, 1984, Piper, 79-98.
Magyar nyelven ldsd Karl Popper: Sziintelen keresés. Intellektudlis onéletrajz. Ford. Pintér G. Gébor,
Pintérné Léderer Vera. Budapest, 1998, Aron Kiadé; Karl R. Popper: A térsadalomtudomdnyok logikd-
ja. In Tény, érték, ideoldgia. A pozitivizmus-vita a nyugatnémet szociologidban. Osszedllitotta és a bevezeté
tanulményt irta Papp Zsolt. Forditotta Gelléri Andrds. Budapest, 1976, Gondolat Kiadé. A rekonst-
rukcid sordn a pontossdg érdekében a német szdvegeket vessziik alapul.
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1I.

Popper antiesszencialista tudomdnyfilozéfiai poziciéja, mint kozismert, a Bécsi Kor
logikai-empirikus pozitivizmusdval val vitdban, az indukcién alapulé természettudo-
ményi elméletalkotds radikdlis kritikdjinak az eredményeként alakult ki.® A popperi
kriticizmus megértéséhez azonban, a fiatalkori kdzvetlen filozéfiai hatdsokon kiviil
(végtelenség, esszencializmus),” figyelembe kell venni két kapcsolédd, a személyes tudds
fogalomkorébe tartozé vildgnézet-formdls egzisztencidlis eredetélményt® is, amelyek
dontd befolydst gyakoroltak a teoretikus és gyakorlati filozéfia limitalt felfogdsdn alapuld
kritikai szemléletmdd kiformalédésira. Mindkét élmény a vildg politikai tapasztalatdnak
intellektudlis feldolgozdsdhoz kotédott, lényegében a két vildghdbort korszakdnak
politikai problémdival fliggott dssze: az elsd vilighdbora vége, az Osztrdk—Magyar
Monarchia felbomldsa, az Osztrdk Koztdrsasdg kikidltdsa, a politikai pdrtok és ideo-
16gidk versengésében elkotelez8dés a marxista vildgnézetnek, a kommunizmusnak és
szocializmusnak; a mésodik vildghdbort elézményei, zsidokérdés, emigréci6, Anschluss,
a hdboru kitorése, totalitdrius vildgértelmezések és dllamok. Popper életrajzi irdsa
meggy6zéen tanusitja, hogy a két kapcsol6dé élmény feldolgozdsa, a vildgéreelmezés
totalitdrius formdinak antimarxista-liberalis kritikdja donté mértékben jérult hozzd
a kritikai racionalizmus kiformdléddsdhoz. Az elsé élmény feldolgozdsdban a cifolatra
bedllitote kritikai gondolkodds jelentdségének, mddszertani formdjdnak felfedezésén
van a hangsuly. Ehhez szorosan kapcsolédik a masodik élmény, amely a raciondlis
kriticizmus érvényességének teoretikus igazoldsdra, a nyitott tirsadalom elméletének
kifejtésére inspirdlta Poppert, s meghatdrozd szerepet jdtszott a kriticizmus érvényességi
korének kiterjesztésében. Az elsé élményt Popper életrajzi irdsdnak nyolcadik, A déntd
év: marxizmus, tudomdny és dltudomdny (Ein entscheidendes Jahr: Marxismus, Wis-
senschaft, Pseudowissenschaft) cimi fejezetében dolgozta fel. Mint irja, 1918-ban
marxista lett, s a kommunista propaganda hatdsdra ,,két vagy harom hénapon keresztiil

©Vs. Exkurzus 1. jelen tanulmdny 231-232.

7Vo. Karl R. Popper: Ausgangspunkte. Meine intellekruelle Entwiklung. 14-37.

8 Az eredetélmény problémdjihoz és fogalmahoz, valamint a kritikai racionalizmus jogfilozéfiai-tuddsszo-
ciolégiai valtozatdhoz ldsd Cs. Kiss Lajos: Szabadsdg és kényszer. Horvdth Barna szellemi palydja. In
Horvéth Barna: Angol jogelmélet. Budapest, 2002, Pallas Sttdié — Attraktor KFT, 569-611. Horvath
Barna Jogszocioldgia cimmel irt jogfilozdfidja (Rechtssoziologie. Probleme der Gesellschafislehre und der
Geschichtslehre des Rechts. Berlin-Grunewald. 1934, Verlag fiir Staatswissenschaften und Geschichte.)
jelzi, hogy a kifejezés jelentése kitagithaté a filozéfidn tilra is. Igy a modern szociolégiat pozitiv filoz6fi-
aként megalapité August Comte és kovetdi, de leginkdbb a szociolégia masodik alapitdsdnak klasszikus
szerz8i, mindenekel6tt Max Weber, akik a metafizikai gondolkodds radikdlis kritikusaiként a filozéfia
helyett a szociolégidt tekintették a felviligosodds organonjdnak, nevezhetdk akdr ,kritikai racionalis-
tdnak” is. A szocioldgiai felvildgosodds Niklas Luhmann 4ltal képviselt rendszerelméleti programja
(v6. Niklas Luhmann: Soziologische Aufklirung. 1., 2., 3., 4. Opladen, 1972, 1975, 1981, 1987,
Westdeutscher Verlag GmbH.) nem el8zmények nélkiili.
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kommunistinak” tekintette magdt. Azonban hamar ,jonnie kellett a kijézanoddsnak.
Eletem legfontosabb eseményeihez tartozik, ami eltdntoritott a kommunizmustél
és aminek hamarosan el kellett tdvolitania a marximustél. Roviddel tizenhetedik
sziiletésnapom el6tt tortént. Egy demonstricié alatt fiatal, fegyvertelen szocialistk,
a kommunistdk 4ltal 6sztdnozve, megkiséreltek néhdny kommunistdk kiszabaditani,
akiket a bécsi rend8rfékapitdnysigon Srizetbe vettek. Tobb fiatal szocialista és kommu-
nista munkdst agyonl8ttek. Megrendiiltem: elszérnyedtem a rend6rség eljardstdl, de fel
voltam hdborodva sajdt magamon is. Mert vildgossd valt szimomra, hogy marxistaként
— legaldbbis elvben — részben én is felel8s voltam a tragédidért. A marxista elmélet
megkovetelte az osztdlyharc folyamatos kiélezését azért, hogy felgyorsitsik a szocializmus
eljovetelét. A marxista jél tudta, hogy a szocialista forradalom szorny( dldozatokat fog
kovetelni. De azt is tudta, és ezt a legteljesebb bizonyossiggal, hogy a kapitalizmus
minden nap tobb erdszakos dldozatot kovetel, mint az egész szocialista forradalom.
Ez része volt a marxista elméletnek — az tgynevezett »tudomdnyos szocializmusnak«.
Ekkor azt kérdeztem magamtdl, vajon egy ilyen allitds megindokolhaté-e valaha is
tudomdnyosan. Ez a kérdés, és egyaltalin az egész élmény a marxizmustdl torténd tartds
eltdvoloddsomhoz vezetett.” Poppert a sajdt viselkedésben nemcsak az héboritotta
fel, hogy kritikdtlanul elfogadott egy ,elvont és bonyolult elméletet”, ami a valldsi
hit erejével igért egy Uj és jobb vildgot, hanem az is, hogy a marxizmusban kordn
felfedezett hibdkkal kapcsolatos kritikdjat kiilonbozé okokbdl — részben a bardrai,
részben az ,ligy” irdnti lojalitdsbdl — elfojtotta, hogy elkezdett engedményeket tenni
és kompromisszumokat kotni, s ezzel belesétdlt az erkolesiség és az intellektus egyidejt
feldldozdsdnak a csapddjdba. A csapddbdl valé kitorés Gitjdt a dogmatikus és kritikdtlan
gondolkodds elutasitdsa jelentette, a kritikai gondolkodds racionalitdsinak a prébdjdt
pedig a marxizmus mint fudomdnyos elmélet cafolata. A marxizmus dontd érve Popper
szerint az volt, hogy a kommunizmus sziikségszer(i gyézelmének préfécidjic egyrészt
tudomdnyosan bizonyithatd el8rejelzésnek, mdsrészt erkolesi torvénynek tekinteteék
a kovetkezd formdban: |, Segitened kell azt eldidézni, ami elkeriilhetetlen” '° Bér tizenhét
évesen antimarxista lett, de ,,a marxizmustél valé elfordulds utdn még évekig szocialista
maradt”, majd az antikommunista szocializmus utin megtért a liberalizmushoz."

Az élmény intellektudlis feldolgozdsa a kovetkezd tanulsigokkal szolgélt Popper
szdmdra: (a) A dogmatikus gondolkodds immunizélja az elméletet a kritikdval szem-
ben, amely cifolé tényekkel szembesiti az elméletet, kizdrja az elméletek versengését
és megsziinteti a tudomdny szabadsdgit. (b) A dogmatikus gondolkodds paradigmdja

?Karl R. Popper: Ausgangspunkte. Meine intellekruelle Entwiklung. 40—-41.

1 JHilf, das herbeizufiibren, was unausweichlich ist.” (1. m. 43.)

1. m. 44., 45.; Karl R. Popper — Franz Kreuzer: Offene Gesellschaft — offenes Universum. Ein Gespriich
iiber das Lebenswerk des Philosophen. Miinchen—Ziirich, 1986, Piper, 5-8.
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a marxi elmélet,'> amelyet az orosz forradalom megcafolt.” (c) A marxizmuskritikinak
koszonhetd az alapvetd felismerés, mely szerint az elméletek tudomdnyossdgat (igazsdg-
képességét) a kritizdlhatdsdg, azaz megcifolhatdsiguk és ellendrizhetdségiik lehetdsége
biztositja; a verifikdciéval szemben az elméletek céfolhatdsdga és ellendrizhetdsége képezi
a tudomdnyt az dltudomdnytdl megkiilonboztetd demarkdcidkritériumot. Lényegében ez
a felismerés inditotta el a Logik der Forschung megirasahoz vezetd Gton. A hirom tanulsdg
egyértelmtien a politika- és tudomdnyfilozéfiai problémafelvetések egzisztencidlis és
modszertani kapcsoléddsit jelzi, és elézetesen magyardzatot ad arra a szemantikai tényre,
hogy a hagyomdnyosan gyakorlati és teoretikus filozéfia illetékességébe tartozé probléma-
és munkateriiletek miért parhuzamosak és elvalaszthatatlanok Popper életmivében.

A misik meghatdrozé élményt Popper életrajzi irdsdnak huszonnegyedik, A nyitott
tdrsadalom és ellenségei és a Historicizmus nyomorusdga (Die offene Gesellschaft und
ihre Feinde und Das Elend des Historizismus) cimti fejezete targyalja.'* Uj-zélandi
emigraciéjdnak id6szakibdl a két konyv sziiletésének inditékairdl igy szdmol be:
LAzutdn 1938 mérciusiban jott a hir Hitler Ausztridba torténd behatoldsdrdl. Most
stirgetdvé vélt, hogy az osztrakoknak segitsiink a menekiilésben. Azt is éreztem, hogy
amit 1919 6ta a politikai problémdkrél tanultam, nem tarthatom tovdbb magamban.
fgy elhatdroztam, hogy a Das Elend des Historizismust kozlésre alkalmas formdra
hozom. Ami ekkor kialakult, az két egymadst tobbé vagy kevésbé kiegészitd munka:
A historicizmus nyomoriisdga és A nyitott tdrsadalom és ellenségei.””> A vildgpolitikai
helyzet nyomdsdra, bar Eurépétél és a hdboratdl biztonsigos tdvolsdgban, de szellemi
értelemben a ,pusztulds terhének tudatdban” tett kisérletet Popper a totalitarizmus-
kritika elméleti formdban val$ kifejtésére. A két kapcsolédé konyv a hdboriban
dllé dllamok szellemi-ideoldgiai versengésének az erdterében, tehdt kifejezetten
vilignézeti-politikai megfontoldsokbdl irédott. Popper elméleti formaban fejezte ki
és indokolta meg a sajdt végsé metafizikai-politikai dontését, amikor a totalitdrius
zért és a liberdlis nyitott tdrsadalmak szembedllitdsinak nézépontjabdl, a politikai
gondolkodds- és elméletformdkat eredetiik torténelmi-szociolégiai osszefiiggésébe
helyezve térgyalta az egyén, a tdrsadalom és a tudomdny szabadsagat. ,,A historicizmus

»A marxizmussal val6 taldlkozdsom intellektudlis fejlédésem legfontosabb eseményeinek egyike volt.
Olyan dolgokra tanitott, amelyeket soha nem felejtettem el; megtanitott a székratészi megjegyzés — »tu-
dom, hogy semmit sem tudok« — bélcsességére; fallibilistdva tett, és megtanitotta, hogy milyen fontos
az intellektudlis szerénység. A marxizmus 4ltal tudatosult bennem az ellentét a dogmatikus és kriti-
kai gondolkodds kozétt.” (Karl R. Popper: Ausgangspunkte. Meine intellektuelle Entwiklung. 45.) Popper
a dogmatikus, dnmagukat a kritikai cifolatokkal és ellen8rzésekkel szemben immunizélé gondolkodds- és
megismerésformdkhoz sorolja a pszichoanalizis minden korabeli valtozatdt. A pszichoanalizis elméleteivel
val6 szellemi taldlkozdsa azonban nem volt hatdrhelyzet, nem okozott traumatikus élményt.

BI. m. 55.

“Karl R. Popper: Ausgangspunkte. Meine intellektuelle Entwiklung. 161-170.

51, m. 159-160.
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nyomorisdga és A nyitott tdrsadalom voltak azok a kisérleteim, amelyekkel hozzdjdrul-
tam a hiborihoz. Ugy gondoltam, hogy a szabadsdg problémdja talin ismét kézponti
probléma lesz, kiilondsen a marxizmus és a kozpontilag irdnyitott tervgazdasdg (diri-
gizmus) propagéldsinak megujult befolydsdnak koszonhetden. Ezért ezek a konyvek
a szabadsdg védelmére — a totalitdrius és autoritdrius eszmék elleni védelemre — szolgdltak
és dvtak a historicista babona veszélyeitél. Mindkét konyv, de kiillondsen A nyitott
tdrsadalom (kétségteleniil a fontosabb a kettd koziil), a politika kritikai filozdfidjahoz
valé hozzdjdruldsként jellemezhet8k.” '® A nagy tudomdnyelméleti mlivek megirdsa
utdn Popper ezzel a két konyvvel rakta le a liberélis viligértelmezés karakteres, nagy
hatdst valtozatdnak az alapkéveit, a Platén-kritika osszefiiggésében — az dllam érte-
lemkérdését (mi az dllam?) zdrdjelbe téve — ekkor tett kisérletet az dllamformék, s
ezen beliil a demokrdcia elméletének a kidolgozdsdra."”

A nyitott tdrsadalomrdl és ellenségeirdl sz616 konyvében Popper amellett érvel,
hogy a tudomdnyos megismerés kritikai — falszifikdcids eljdrdson, kisérleteken (trial
and error), a tévedések elimindldsin alapulé — médszere dltaldnosithatd, azaz olyan
univerzdlis kritikai vagy raciondlis bedllit6ddssd” formdlhat, amelynek érvényes-
sége kiterjeszthetd a tudomdnyon kiviili tdrsadalmi-kulturdlis tertiletekre is; ennek
a bedllitoddsnak a megjeldlésére javasolta a , kritikai racionalizmus” kifejezést, amelyet
tanitvdnyai, eldszor Adrienne Koch és Hans Albert, felkaroltak és elterjesztettek.'®
A kritikai racionalizmus kifejezés bevezetését Popper a masodik vilighdbort rendkiviili
helyzetével, az individudlis szabadsdgot fenyegetd totalitdrius ellenség elleni eszmei
harc elkeriilhetetlenségével igazolta. Ez a szemantikai tény nyilvdnvaléva teszi, hogy
a kritikai racionalizmus univerzalitdsigénye nem valamiféle immanens tudomanyfilo-
z6fiai dlldspontban, hanem a hdborus kiil- és belpolitikai tapasztalat feldolgozdsdnak
nézépontspecifikus formdjiban gyokerezik, vagy elméletileg konkretizalva: a politikai
Carl Schmitt dltal megfogalmazott problémdjénak, a bardt/ellenség-megkiilonbozte-
tésnek a liberdlis értelmezésében."”

'°T. m. 163. (Kiemelés: Cs. K. L.) Egy kés6bbi, demokracidrdl sz616 irdsiban Popper megerdsiti és kiegésziti
az életrajzéban mondottakat: ,Jollehet A nyitott tdrsadalom és ellenségei cimi kdnyvem egy széval sem
emliti Hitlert és a ndcikat, szdndékom szerint ez a kényv volt a hozzdjéruldsom a Hitler elleni harchoz:
a konyv a demokricia elméletét nytjtja és a demokrécia védelmét régi és 4j ellenségeinek tdmaddsaival
szemben; 1945-ben jelent meg és azdta Gjra és Gjra kiadtdk.” (Karl R. Popper: A demokrécia elméletérél.
In Karl R. Popper: Megismerés, tirténelem, politika. Vilogatott irdsok és beszédek. Ford. Darai Lajos Mihaly.
Budapest, 1997, AudiPrint, 157.)

'7 A limitdle dllam és a demokrécia elméletéhez ldsd Exkurzus II.

18 Karl R. Popper: Ausgangspunkre. Meine intellektuelle Entwiklung. 164.

V5. Carl Schmitt: A politikai fogalma. A partizdn elmélete. In Carl Schmitt: A politikai fogalma. Vilogatort
politika- é dllamelméleti tanulmdnyok. VAl., ford. szerk. Cs. Kiss Lajos. Budapest, 2002, Osiris — Pallas
Stidi6 — Artraktor, 7-102., 105-173.
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A kritikai racionalizmus” tehdt a politikafilozéfia és tudomdnyfilozéfia probléma-
felvetéseinek a metszéspontjdn, a hiborus évtizedek politikai-szellemi hatdrhelyzetében
jott létre, s Popper a tudomdnyon kiviili tdrsadalmi-kulturdlis teriiletekre torténd
kiterjesztésével alapozta meg a ,nyitott tirsadalom” koncepcidjat, amelynek alaptézise:
»Emberi tdrsadalom nem létezhet konfliktusok (ti. harc) nélkiil: egy ilyen tdrsadalom
nem a bardtok tdrsadalma volna, hanem inkdbb a hangydké. .. Ez a kritikai bedllitédds
azt a felismerést tartalmazza, hogy valészintileg mindig tékéletlen tdrsadalomban kell
élntink. Ez nemcsak azon mulik, hogy még a nagyon jé emberek is nagyon tkéletlenek,
és nem is csak azon, hogy nem tudunk eleget. E két okndl fontosabb az a tény, hogy
mindig léteznek feloldhatatlan értékkonfliktusok: Feloldhatatlan erkélesi problémdk
léteznek, mert az erkélcsi elvek konfliktusba keriilhetnek egymadssal... az értékek és
elvek kozotti konfliktusok értékesek és egy nyitott tdrsadalom szdmdra még lényegick
is lehetnek.” A popperi nyitott tirsadalomban a , feloldhatatlan” értékkonfliktusokban,
a ,kozvetithetetlen” erkolcsi felfogdsok (elvek) dsszetitkdzéseiben keletkezik a politikai
problémdja, amelyet a totalitdrius-autokratikus dllamok ellenpontjaként a limitdlc
dllamként felfogott demokratikus jogallam hivatott megoldani. A kritikai racionalizmus
a térsadalom ¢és dllam Gjkori-modern megkiilonboztetésének liberdlis értelmezéseit
alapul véve retrospektiv médon, Platén filozéfiai-politikai elméletének a kritikdjdbol
kiindulva alakitja ki a sajdt dllamfelfogdsit.”

III1.

Popper tudomdnyelméletének, a raciondlis (céfolatra bedllitott) kritika médszertand-
nak megértése tehdt elvdlaszthatatlanul 6sszekapesolédik a politikai problémdjdval,
a totalitarizmuskritika dsszefiiggésében kidolgozott tdrsadalom- és dllamfelfogdssal.
A kévetkezdkben néz8pontot valtunk. Itt annak bemutatdsdra tesziink kisérletet, hogyan
kényszeriti ki a raciondlis kritikai médszer és diskurzus elmélete megismeréslogikailag
a torténelmi-szocioldgiai nézépont bevondsdt — s ezzel az dllamprobléma tematizaldsat
—a tudomdnyfilozéfiai elemzésbe. A torténelmi-szocioldgiai problémasik bevondsa azzal
jar, hogy Poppernek médszertani kévetelményként eléfeltételeznie kell az dllamprob-
léma megolddsit is, azaz a nyitott tdrsadalom és a limitdlt dllam normativ fogalmait.
Az allitds bizonyitdsdra a megismerés kezdetével, fejlédésével kapcsolatos popperi
dllaspont 6sszefoglalé értelmezésével tesziink kisérletet.

2 Karl R. Popper: Ausgangspunkte. Meine intellekruelle Entwiclung. 164-165.
V5. Karl R. Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde I. 229-268. [Der zeitgeschichtliche
Hintergrund von Platon Angriff. 10. Kapitel. Die offene Gesellschaft und ihre Feinde.]



224 Cs. Kiss Lajos

Karl Popper a modern tudoményfejlédés evolicidelméleti megértésének osszefiiggé-
sében?” interpretdlja a nemtudds sz6kratészi posztuldtumdt,® és a probléma fogalméval
hatdrozza meg a természettudomadnyi és szocidltudomdnyi megismerés kezdetét. A Die
Logik der Sozialwissenschaften cim irdsinak? negyedik és huszonnegyedik tételeiben
Popper a kdvetkez8ket mondja a tudomdnyos megismerés kezdetérdl: ,A megismerés
nem észleletekkel vagy megfigyelésekkel, vagy adatok vagy tények osszegytijtésével
kezd8dik, hanem problémdkkal. Nincs tudds problémdk nélkiil — de problémék sin-
csenek tudds nélkiil. Ez azt jelenti, hogy a megismerés a tudds és a nemrudds kizotti
fesziiltséggel kezdddik: Nincs probléma tudds nélkiil — nincs probléma nemtudds nélkiil.
Mert minden probléma annak felfedezésével keletkezik, hogy valami nincs rendben
vélt tuddsunkkal; vagy logikailag szemlélve, belsd ellentmondds.”® ,,Nem létezik tiszta
megfigyelésen (Beobachtung) alapulé tudomdny, hanem csak tudomdnyok, amelyek
tobbé vagy kevésbé tudatosan és kritikusan reoretizdlnak. Ez érvényes a szocidltudomd-
nyok szdmdra is.”** A probléma eszerint mindig e/méletfiiggé abban a szigort értelemben,
hogy kizdrdlag az el6zetes értelemmegértés fogalmi reflexiéiban megjelend értelmezések
osszefliggésében vélik adottd és teoretikusan megoldandé feladattd, fuggetlenil attdl,
hogy természettudomdnyrél vagy szocidltudomdnyrél van-e sz6, fiiggetlenil attdl,
hogy az adott tudomdnyban a megfigyelést vagy az interpreticidt tekintik a megismerés
szdmdra irdinyadénak, médszertanilag meghatdrozénak.

A tudés és a nemtudds titkozési pontjaként, az ,igaznak tartott tudds” és a , tények”
ellentmonddsaként felfogott probléma tehdt mindig versengd értelmezések 8sszefiig-
gésében meriil fel, kizdrdlag ilyen médon jelent, illetve jelenhet olyan nehézséget vagy
akadalyt, amely a mindenkori megismerés Gtjdban 4ll. Az értelmezés- és elméletfiiggd
problémdk a szemantikai tények azon osztdlydba tartoznak, amelyek megkérddjelezik
a tudomdnyon kiviili és beliili elvardsok, az érvényesnek tartott ,,elméletek” bizonyossagit,
kételyt sziilnek, provokalnak és kérdezésre szélitanak fel, s ezdltal vdlnak a megismerés
kezderévé, feltéve, hogy kulturdlis, vagy egzisztencidlis, vagy birmilyen mds tudomdny-
intern szempontbdl jelentéséggel birnak. Ez a jelent8ség (relevancia) abban nyilvanul

2Vs. Karl R. Popper: Die Evolution und der Baum der Erkenntnis. In Karl R. Popper: Objektive Erkenntnis.
Ein evolutiondirer Entwurf. 268-297.; Karl R. Popper: A tudomdnyelmélet fejlédéselméleti és logikai érte-
lemben. In Karl R. Popper: Megismerés, tirténelem, politika. Vilogatott irdsok és beszédek. 15-37.

2 V. Karl R. Popper: Uber Wissen und Nichtwissen. In Karl R. Popper: Aufder Suche nach einer besseren
Welt. Vortiige und Aufsiitze aus dreifSig Jahren. 41-54.

2Vs. Karl R. Popper: Die Logik der Sozialwissenschaften. i. m. 80-81. (Kiemelés: Cs. K. L.) Theodor
W. Adorno: A tdrsadalomtudomdnyok logikdjardl. In 7ény, érték, ideoldgia. A pozitivizmus-vita a nyu-
gatmémet szocioldgidban. 279., 302.

» Karl R. Popper: Die Logik der Sozialwissenschaften. 80. A megismerés kezdete és a tudds forrdsa nem ha-
tdrozhaté meg induktiv médon, Popper deduktiv felfogdsa az indukcié céfolatdn nyugszik (v6. Exkurzus
L. jelen tanulmdny 231-232.)

1. m. 94.
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meg, hogy a problémdk a megismerési érdek igazoldsi Gsszefliggésének elemeivé, azaz
meggy6z6 (konszenzusképzd) érvekké, célmeghatdrozisok alapjéva valnak.”

A probléma lényegéhez tartozik, hogy megolddsra kényszerit: a probléma és a meg-
oldds belsdleg dsszetartoznak, nem valaszthatdk el egymidstdl. ,A tudds és nemtudds
fesziiltsége problémdkhoz, valamint megolddskisérletekhez vezet. A fesziiltség maga
soha nem haladhato meg”*

Popper el8szor egy hiromfokozat sémdaval® irta le a harmadik vildgban (Welt3)
lejatsz6d6 megismerési folyamat logikai szerkezetét, amelyet kiilonb6z8 megfontold-
sokbdl felvéltott egy véglegesnek tekintett négyfokozatt séméval: ,P1 (Problem1) — VT
(vorlaufige Theorie) — FE (Fehlerelimination ) — P2 (Problem2)”.%° Eszerint a megismerés
mindig problémdval, illetve problémahelyzettel (P1) kezd8dik, majd problémamegol-
déssal — azaz ideiglenes, hipotézisen vagy feltevésen alapuld elmélet megalkotdsaval (VT)
— folytatddik. A harmadik fokozat az elimindcid, amely az elmélet hibdit (ellentmondasait)
felfedezd és cifolat tjan megsemmisit$ (FE) raciondlis kritikai-diskurziv eljards. A hiba
megsziintetésére irdnyuld kihivds Gjabb nehézséget jelent, amely 4j problémdt (P2) hoz
létre. Igy a negyedik fokozat egyuttal mindig az 4j megismerés kezdete, lehetdség szerint
emergens mozzanat az objektiv megismerés haladdsdban.

Az elméletalkotdsként és raciondlis kritikai diskurzusként felfogott tudomdnyos
kutatdsban a problémamegolddsok csupdn kisérletek, igazsdgigénnyel fellép6, de soha
nem végérvényes elmélethipotézisek, amelyeket cafoldsi és alkalmazdsi kisérletekkel
ellendriznek. Ha egy elmélethipotézis kidllja a megcdfoldsi kisérletek (falsification)
prébdjdt, és sikeres alkalmazasi kisérletek is megerdsitik (corroboration), akkor ideigle-
nesen érvényes (igaz) elméletnek tekinthetd anélkiil, hogy hipotetikusfeltevés-karakterét
elveszitené. A négyfokozati megismeréslogikai séma szerint tehdt az elméletek a felté-
telezésen alapulé tudds (Vermutungswissen) kontingens szintézisei, igy konstrukciéjuk
eleve megkérddjelezhetdségiik és cifolhatdsdguk valdsdgos lehetdségén alapul.

¥ Ezt a tényélldst irja le Max Weber tudomdanyelmélete is, azzal a nem [ényegtelen kiilonbséggel, hogy a kez-
det-probléma értelmezésébe bevezette a ,kulturdlis jelentdség” (Kulturbedeutung) fogalmdt, és magdt
a problémafogalmat tdgabb értelemben hatdrozta meg, azaz kiilsnbséget tett a tudomdnyos megismerés
normdlis iizemmenetéhez tartozd aktudlis probléma és az alapprobléma fogalmai koztt, mely utébbi 4j
tudomdnyteriilet kialakuldsdhoz vezet. Weber szerint a megismerés mindig kulturdlis vagy egzisztencidlis
szempontbdl jelentdséggel biré problémak megfogalmazdsival kezdddik: ,Nem a »dolgok« »tdrgyi« dssze-
fiiggései, hanem a problémdk gondolati sszefiiggései szolgilnak a tudomdnyok munkateriileteinek alap-
jéul: 4j »tudomdny« ott keletkezik, ahol Gj médszerrel egy Gj probléma nyoméba erednek és ezdltal olyan
igazsagokat fedeznek fel, melyek Uj jelentékeny nézépontokat nyitnak.” (Max Weber: Die ,,Objektivitit”
sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkentnis. In Max Weber: Zur Logik und Methodik der
Sozialwissenschaften. Schriften 1900-1907. Herausgegeben Gerhard Wagner. [Max Weber Gesamtaugabe
Abteilung I: Schriften und Reden. Band 7.] Tiibingen, 2018, J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 167-168.)

#Karl R. Popper: Die Logik der Sozialwissenschaften. 283.

»Vo. Karl R. Popper: A tudomdnyelmélet fejlédéselméleti és logikai értelemben. 16-27.

39Karl R. Popper: Objektive Erkenntnis. Ein evolutionirer Entwurf. 122—130.
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Popper feltehetdleg két megfontoldsbél médositotta négyfokozatiira a haromfoko-
zatd megismeréslogikai sémdt. A sémdt egyfeldl alkalmassd kellett tennie az elméletal-
kotdsok formdjéban végbemend tudomdnyfejlédés emergens folyamatdnak a leirdsira,®
misfeld] szimot kellett vetnie azzal a szemantikai ténnyel, hogy a problémdk mindig
elméletek vitdjdban képezddnek, azaz interpreticiok kovetkezményei.’* Ez ut6bbi
megfontoldsbol az kovetkezik, hogy a megismerés kezdd- vagy kiindulépontjinak
barmely meghatdrozisi kisérlete csak a kritikai diskurzus és a vitahelyzetben meghozott
teoretikus dontés fogalmaival, azaz versengd interpretdciok osszefliggésében érthetd meg.
Egyébként a problémabelyzer fogalma eleve arra a tényszer(iségre utal, hogy semmilyen
probléma nem vethet§ fel Gnmagdban, értelmezési kontextusoktdl és dontésektél
fiiggetleniil. Az elméletalkotds négyfokozatii sémdja a tudomdnyfejlédést emergens
folyamatként irja le: 1. régi probléma; 2. prébaképpeni elméletalkotds; 3. kritikai
vitdban (beleértve az alkalmazasi kisérleteket) végrehajtott elimindcids prébalkozdsok;
4. az elméletek vitdjdbol szérmazé Gj problémak megfogalmazdsa.?’

A séma értelmezése sordn Popper a kovetkezd érveket fogalmazza meg: (a) Az ,uj
problémék legtdbbje az elméletek kritikdjabol keletkezik: elméleten beliili. Ervényes ez
mér a Hésziodosz-féle kozmogonia problémdira és még inkdbb a Szokratész elétti gorog
filozéfusok problémdira; és érvényes a modern természettudomdny legtdbb probléméjdra.
A problémdk maguk azon elméletek és nehézségek termékei, amelyeket a kritikai megvitatds
az elméletekben feltdr.”* Tudomdnyos elméleteket nem a tapasztalatbdl (indukci6-verifi-
kdcid), hanem a falszifikdlhat (ellendrizhetd) elméletek vitdjdbdl kiindulva konstrudlnak.

31 Az objektiv megismerés sziikségszer(i eléfeltételét jelentd harmadik vildg (Welt3) autonémidjénak
az elemzése kapcsdn Popper jelzi, hogy a négyfokozatd séma (P1 — VT — FE — P2) hasonldsdga a hegeli
dialektikdhoz (tézis-antitézis-szintézis) csupdn ldtszélagos, a kovetkezd okokbdl: (a) A harmadik vildg
autondémidjit (nem anyagi valdsigdt) az ember teremtd 6ndllésdga hozza létre, amelyet a hegeli szel-
lemfilozéfia, ,a vildg isteni 6ntudatdvd hiposztazilt objektiv szellem” (abszolut szellem) radikalisan
felszdmol. (b) A séma azt szemlélteti, ahogyan a raciondlis kritikai diskurzusban az igazsdgkeresés regu-
lativ eszméjének az irdnyitdséval felfedezik és megsziintetik a hibdkat, az elmélet ellentmonddsait. A raci-
ondlis kritika az objektiv megismerés haladdsdhoz jarul hozzd azzal, hogy: ,Lehet6vé teszi az (abszolur)
igazsdghoz valé kozeledést.” Hegel dlldspontja ezzel szemben relativista és esszencialista: egyardnt jonak
tartja az ellentmonddsos és ellentmonddsmentes elméleteket, a szellem az elméletek harcdn, az ellent-
mondds mechanizmusdn keresztiil bontakozik ki a vildgtorténelemben. (c) A harmadik vildg nyelvben
képzddé, nyelvi jelentésekbdl felépiild ,,immateridlis valésdga”, bdr emberi cselekvések kdvetkezménye,
de egydltaldn nem hasonlit az emberi tudathoz, és nem is vezethetd le a tudatbél. Ezzel szemben Hegel
szellemfogalma az emberi tudat hiposztdzisa. (V5. Karl R. Popper: Objektive Erkenntnis. Ein evolutiondirer
Entwurf. 128-130.)

32 A probléma és az elmélet (problémamegoldds) nem vilaszthatok el egymdstdl: ,,Az elsé elméleteknek
— azaz az elsd ideiglenes problémamegolddsoknak — és az elsé problémdknak valamiképpen egyiitt kellett
keletkezniiik. .. A megfogalmazott probléma és a javasolt megfogalmazotr megoldds kozotti kapesola-
tot lényegileg logikai kapcsolatként lehet felfogni.” (Karl R. Popper: Probleme und Theorien. In Karl
R. Popper: Ausgangspunkte. Meine intellektuelle Entwicklung.190., 191.)

33V§. Karl R. Popper: A tudomdnyelmélet fejlédéselméleti és logikai értelemben. 16-27.

1. m. 27. (Masodik és harmadik kiemelés: Cs. K. L.)
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(b) A tudomdnyfejlédést ciklusok vagy periédusok valtozisaiként leiré séma bdrmely
pontja, vagyis az elméletalkotds barmely szakasza, illetve fokozata (1, 2, 3, 4,) szolgalhat
a megismerés kiindulépontjaként. Popper a maga részérél a probléma, illetve a problé-
mahelyzet fogalmdt részesitette elényben.” (c) A tudomdanyfejlédést dinamikus, elére
haladé folyamatként leiré séma fokozatait belsd, megismeréslogikai kényszer kapcsolja
ossze, amely kutatdsi motivacidként hat és kritikai diskurzusokban aktualizdlédik. (d)
A tudomdnyfejlddés folyamata az objektiv-abszolut igazsdghoz kozelitd végtelen haladds,
de nem esszencialista értelemben: az igazsdg a versengd elméletek kritikai diskurzusat sza-
bélyozé formalis-normativ értékeszme, nem pedig a megismerési folyamatot lezdré lényegi
végeél.* (e) Abbdl a szemantikai ténybdl, hogy a tudomdnyos problémék sziikségképpen
elméleti jelleglick és versengd interpretdcidkhoz kotottek, az kovetkezik, hogy az un.
gyakorlati problémdakra (emberi jolét, dllam tdmadé politikdja, ipari fejlédés, tdrsadalmi
csoportok szegénysége, személyes meggazdagodds stb.) tudomdnyos értelemben csak
akkor javasolhaték megolddsok, ha elézetesen, tudomdnyos-szakéredi diskurzusokban
elméleti problémdkkd transzformalédnak. A problémak, az elméletek, a hibdkat felfedezd
és kikiiszobold kritikai médszer, az érvek, a diskurzus a ,harmadik vildgba” (Welt3)
tartoznak.”’

Ami pedig a mddszer problémdjdt illeti: Ha a médszer dltaldnos fogalmdn azt
a mddot értjiik, ahogyan a megismerés tirgya mint probléma az elméletk6t6tt megh-
gyelés és értelmezés szdmdra a maga eredeti értelemosszefiiggésében adva van — pon-
tosabban: fel van adva a feladat értelmében —, akkor a szocidltudomédnyok médszere,
hasonléan a természettudomanyokéhoz, problémadk és a problémdk megolddsira
tett javaslatok (elméletek) kritikai-kisérleti megfogalmazdsdban 4ll. ,Megolddsokat
javasolnak és kritizdlnak. Ha egy megolddskisérlet nem hozzaférhetd a targyi kritika
szdmdra, ugy éppen ezért tudomdnytalanként kikapcsolhatd, ha taldn csak dtmenetileg
is.”%® A problémamegoldisi javaslatok (elméletek) tudomanyossdgdnak az a kritériuma,
hogy hozzaférhet8k-e a nyilvanos tdrgyi kritika, a megcafoldsi kisérletek szdmdra vagy
nem, méltdnak tartjdk-e a megvitatdsra vagy nem, azaz valéban relevdns és érdekes
probléma megolddsét javasoljak-e. De mint a természettudomdnyok esetében, a prob-
lémamegolddsi javaslatok itt is pusztdn versengd kisérleti hipotézisek, amelyek csak
addig tdmaszthatnak igényt az igazsdgra, addig szdmithatnak érvényes igazsignak,
amig meg nem cifoljak Sket. ,A tudomdny mddszertana tehdt a lehetd legszélesebb
kritikdval ellendrzott tentativ megolddskisérlet (illetve dtlet). Ez a kisérlet és tévedés

BV6. i. m. 28-29.

3¢ Az ,abszolut és objektiv igazsigfogalomhoz”, valamint az ,igazsdghoz kézelités” regulativ eszméjéhez
lasd Karl Popper: i. m. 32-37.; ud.: Die Logik der Sozialwissenschaften. 92-93.

3 Vé. Karl R. Popper: Objektive Erkenntnis. Ein evolutiondrer Entwurf. 109-132., 158-197.

31, m. 82.
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(trial and error) mddszertandnak tovébbfejlesztése.”” A tudds és a tudhaté feltdrdsinak
és igazoldsdnak raciondlis médjaként tehdt egyediil a kritikai mddszer képes szdmot vetni
azzal a tényszerlséggel, hogy a val6sdgrél — pontosabban: a hdrom vildg emergensen
kapcsolddé struktirdiban képzddd ,valdsigokrdl” — szerzett minden emberi tudds eleve
feltételezésen alapuld, cdfolhat, kontingens tudds (Vermutungswissen).®

A tudomdnyos megismerés objektivitdsdt a kritikai mddszer, pontosabban: a kri-
tikai médszer és logikai segédeszkdzei’! haszndlatdnak intézményesitett szabadsiga
garantdlja. A megismeréslogikai érvelés ezen a ponton elemzési szintet vélt, a kritikai
vita és nyilvinossdg el6feltételei és intézményi garancidi ugyanis csak torténelmi-szo-
ciolégiai nézépontu elemzéssel hatdrozhatok meg. A tudomdnyelmélet itt kapcso-
l6dik az dllamelméleti problematikdhoz. Popper szerint a zdrt tdrsadalmakkal és
totalitdrius-autokratikus dllamokkal szemben csak az Gn. nyitott tdrsadalmak limitdle
s ezdltal szabad dllamai mint demokratikus jogdllamok teszik lehet6vé a tudoma-
nyos megismerés fejlddését (emergencidjdt), vagyis azt, hogy a mindenkori kutatds
a kritikai médszer segitségével az aktudlisan elért mindenkori tuddsszint folytonos
meghaladdsdra kényszeritse 5nmagdt. Ez azt jelenti, hogy a kritikai mddszer, létrejottée
és alkalmazdsi feltételeit tekintve, sziikségszer( dllamvonatkozdst tartalmaz és implikal.
A kritikai médszer érvényesitésének s ezzel a megismerés objektivitdsinak az intéz-
ményi alapjit és végs6 biztositékdt a vildg barmely orszdgiban a tudomdnyteriilet
szabad létezése és funkciondlis autonémidja jelenti. Popper axiomatikus tézise szerint
ilyen szabadsdg csak a nyitott tdrsadalom fejlédési szintjét elérd tdrsadalmak limitdle
dllamaiban val4sulhat meg.

A parafrazis értelmében a megismerés tulajdonképpeni kezdetét az elméletkotote
problémafeltdré megfigyelés-értelmezés jelenti, amely egyszerre irdnyitja a figyelmet
az elméletek és a tények, az elvdrdsok és a megvalésuldsok kozotti ellentmonddsban
megjelend nemtuddsra, s mint jeleztiik, e nemtudds kulturdlis és egzisztenciilis
jelent8ségére, ami dltal a kutatds szdmdra egydltaldn fontossd, érdekessé valhat. Ez
a kettds ellentmondds az, ami folytonosan kérdezésre, problémdk megfogalmazdsira,

¥ Uo.

4 A kritikai médszer 4ltal vezérelt tudomdnyos megismerés teszi nyilvdnvalévd, hogy az emberi tud4s ,min-
dig csak dtmeneti és kisérletszeri megolddsi javaslatokbdl 4ll, és igy elvileg mindig tartalmazza azt a le-
hetéséget is, hogy tévesnek... nemtuddsnak bizonyul”. (I. m. 83.) A természet- és a szocidltudomdnyok
valésdgtudomdnyok, amelyek egyardnt a raciondlis kritikai médszerrel dolgoznak. Popper a ,,probléma”,
az ,elvards” (amely az 4llati és emberi organizmus mindenkori specifikus kdrnyezethez valé alkalmaz-
koddsdt irdnyitja, szabdlyozza), a ,problémamegoldds (elmélet)”, ,cafolattal torténd ellendrzés-szelekcid”
evolucidelméletileg értelmezett tisztdn formalis fogalmainak muveleti alkalmazdsdval, valamint az ,,objek-
tiv-abszolut igazsdg regulativ eszméjével” és az ,dtfogd magyardzat” médszertandval megsziinteti a termé-
szettudomdnyi és a szocidltudomdnyi megismerés kozotti kiilonbséget.

1 Popper a megismerés belsd lehetdségfeltéeleit képezd logikai segédeszkdzsk koziil kifejezetten csak az el-
lentmondds kategéridjit nevezi meg, s ett8l kiilonvélasztva tdrgyalja az ércékelméleti el8feltevéseket.
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problémamegolddsok kritikai megyvitatdsara, azaz kutatdsra és diskurzusra, a mindenkori
tuddsszint meghaladdsdra kényszerit, s egytttal arra, hogy a vitdban 4ll6 felek elfogad-
janak két megismeréslogikailag alapvetd axiomatikus eléfeltevést.

(a) Az egyik eléfeltevés szerint a kutatdsi folyamatban a kritikailag igazolt-bi-
zonyfitott tudds mindig csak viszonylagos, feltételezésen alapulé (kontingens) tudds
lehet. A problémdk létezésérdl vagy nem létezésérdl — vagyis arrdl, hogy fontosak
vagy nem fontosak, lényegesek vagy lényegtelenek, érdekesek vagy érdektelenck
stb. — a tudomdnyos vitidban hoznak dontést. A tudds és nemtudds fesziiltségébdl
keletkezd relevanciadontéssel a nemtuddst a mdr tudott valésigos alternativdjaként, 4j
tuddssal (ismeretekkel) betoltendd tires helyként, a tudomdnyos diskurzus értelmezési
horizontjdnak megnyitdsaként, azaz megolddsra kényszeritd problémaként ismerik el.
A nemtudds ebben az értelemben mint probléma — a sz6 eredeti jelentésében mint
cselekvés szdmdra lekiizdendd nehézség — vdlik a tudds valésdgos lehetdségévé, azaz
igazsdgképessé és a megismerési folyamat kezdetévé. A probléma és annak megolddsa
mint egy Gj problematizilds kiindulépontja nem vélaszthaté el egymdstol. A tudomd-
nyos diskurzusban az egyes tuddsteriileteken a nemtudds elvont lehet8ségébdl — azaz
minden tudds kontingens jellegébdl — kiindulva is konstrudlhaté probléma, amelynek
megolddsa a gondolatkisérlet. Ekkor a nemtudds a gondolatkisérlet formdjdban vélik
valésdgos lehetdséggé, a megismerés kiinduldépontjdvd, megolddsra varé kutatdsi
témdva.

Ennek alapjdn azt dllitjuk, hogy a probléma — mint a nemtudds redlis lehetSsége
vagy a problematizdl6 kérdezés formdjdban tematikussd tett nemtudds — a tudomdnyos
kutatds és diskurzus ténye, vagyis szemantikai tény. Ebben az értelemben a nemtudds
egyrészt konstitutiv — azaz a megalapozds médjan ,létrehozé” — tény, amennyiben
a tudomdnyos megismerés értelmének — racionalitdsinak, igazoldsdnak, az elméletek,
ismeretek meggydzderejének, hasznossigdnak, bizonyossdgdnak stb. — a végsd és feltétlen
alapjdt jelenti, olyan alapot, amely nélkiil nem lehetséges megismerés, és amelynek mar
nem lehet mégé menni. A nemtudds mdsrészt regulativ — azaz a normativ orientdls,
irdinymutatds médjdn ,szabdlyozd” — tény, amennyiben a tudds (véges) és nemtudds/
tudhaté (végtelen) miveleti megkiilonboztetésével irdnyitja, provokdlja, szabdlyozza,
egyszéval folyamatban tartja a megismerést.*?

Az igazoltnak-bizonyitottnak tekintett tudds mindig a végtelen vildghorizont
perspektivikusan-tematikusan lehatdrolt ,része”, azaz perspektivafiiggd értelmezés
(magyardzat), amely a megismerd diskurziv térben elfoglalt pozici6jitdl figg. Az iga-
zolt-bizonyitott tudds folyamatos béviilésével exponencidlisan névekszik a nemtudds

2 A kutatdsi téma és cél meghatdrozdsa, a tematizdcié mint a megvilaszolandd kérdések korének kije-
16lése tuddsra méltdsdguk (wissenswert) megindokoldsa a nemtudds szemantikai tényén alapul, amely
paradox médon eléfeltétele és eredménye is a kérdezés és problematizalds diskurzusainak.
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és a tudhaté tartomdnya.®” A tudomdnyos megismerés folyamatszertisége és dinami-
kdja, megfeleld megszoritdsokkal, leirhaté a ,,tudds és nemtudds dialektikdjanak” vagy
a ,tudatlansig kommunikdciéjinak™* képleteivel is, amely adott esetben a magyardza-
tdul szolgdlhat a kutatéi kivdncsisigbdl, érdekeltségbdl kovetkezd dontések intuitivitd-
sanak, irracionalitdsdnak vagy kommunikdlhatatlansigdnak. A dontd kérdés itt mindig
az, hogy a nemtudds lehetdsége milyen értelemben valdsdgos, azaz szemantikai tényként
mint felvetett, megfogalmazott probléma mikor és hogyan vilik a tudomdnyos vita
tematikus tdrgydvd, a megismerés kiindulépontjéva.

A megismerés kezdetével kapcsolatos popperi dllitds ennek alapjén a kovetkezd-
képpen fogalmazhaté 4t: A kérdezés a nemtudds redlis lehetSségét a probléma, azaz
egy szemantikai tény formdjdban teszi a megismerés kiindulépontjévd. A probléma
a tudomdnyos vita kezdetét és irdnydt meghatdrozd szemantikai tény, azaz a megismerés
tényekkel kezd8dik, tényekre irdnyul, tuddsunk tényekbdl 4ll. A nemtudds lehetd-
sége akkor vezet reflexiv megismeréshez, azaz a kérdezés tulajdonképpeni értelemben,
lényegileg akkor irdnyul a sajdt nemtuddsunkra, ha mind a kérdezettet (ti. a tdrgyat),
mind a kérdezdt (ti. a tudomdnyt), mind magdt a kikérdezést (ti. a kérdezés maédjit)
problémévd, a diskurzus témdjava teszi. A tudomdny hatdrmegvondsi vitdiban azért
torekednek az tigynevezett ,dlproblémdk” kizdrdsdra, mert a benniik tematizdlt nemtu-
dds nem képes a tudhaté megismerésének val6sagos lehetéségévé vilni, redundancidval
terheli, dsszezavarja és eltériti a kutatdst.

(b) A mésik eléfeltevés szerint a tudomdnyos megismerés végtelen, de nem difftiz, nem
értelmetlen és nem hatdrtalan folyamat. Az igazsdg értékeszméje igazolja, megalapozza,
szabélyozza, orientdlja, a kiilonféle problémahelyzetekben megjelend nemtuddsok pedig
aktudlisan lehatdroljak a megismerési folyamatot a hipotetikus végpont (cél: elméletalkotds,
ismeretszerzés) kijelolésével. A megismerési folyamatot fenyegetd diffuzitds, értelmetlenség,
hatdrtalansdg kizdrdsdnak sziikségszeri feltételét a demarkdciéprobléma érvényes megol-
désa jelenti, amelyet a normédltudomdnyi kutatdsban elvileg minden problémafelvetéssel
magdtdl értetdddként eléfeltételeznek, illetve amelyet a vélsdghelyzetek kikényszeritenek.

V5. Karl R. Popper: Die Logik der Sozialwissenschaften. Uber die sogenannten Quellen der Erkenntnis.
In Karl R. Popper: Auf der Suche nach einer besseren Welt. Vortige und Aufsiitze aus dreifSig Jahren. 79-98.,
62-63.

#“Luhmann a ,tudatlansdg 6koldégidjdnak” ismeretelméleti problémdjaként tdrgyalja a kérdést a moder-
nitds kommunikdciéelméleti leirdsdban (v6. Niklas Luhmann: A modernség megfigyelései. Ford. Borocki
Tamds, Brunzel Baldzs. Budapest, 2010, Alkalmazott Kommunikdciétudomdnyi Intézet — Gondolat
Kiadé, 93-136.).

® Popper hdrom vildgrél alkotott elméletének ontolégiai eléfeltevése szerint a vildg ténydlldsokként vagy
tényekként, illetve tények dsszességeként hdrom médon ,létezik” megismerhetd valésigként: mint a fi-
zikai tédrgyak és dllapotok vildgdnak (Weltl), mint a tudati tdrgyak és dllapotok (élmények) vildgdnak
(Welt2), mint az objektiv szellemi (gondolat) tartalmak viliganak (Welt3) tényei (vo. Karl R. Popper:
Objektive Erkentniss. Ein evolutiondrer Entwurf. 158-197.).
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Popper szerint a falszifikdcié jelenti a demarkécié tudomanyelméleti problémdjinak
a megolddsdt,* amely sziikségképpen dllamvonatkozdst tartalmaz, el6feltételezi és
sziikségessé teszi a torténelmi-szocioldgiai problémasik bevondsit a tudomdnyelméletbe.
A demarkdci6 szabdlydt (elvét) meghatdrozé és érvényesitd szabad vitdk intézményi-szer-
vezeti feltételeit s ennek alkotmdnyos szabdlyait a nyitott tdrsadalmak limitdlt dllamai
teremtik meg és garantdljdk.

Exkurzus I

Popper indukciéval kapcsolatos kritikai dllispontja a kovetkezd dllitdsokban foglalhaté
ossze. (a) Az indukci6 sohasem lehet teljes, mert egyszerre nem lehet minden relevans
objektumot — egy adott halmazba vagy osztdlyba tartozé elemet — megfigyelni. (b)
A megfigyelés objektumai kontingensek, mindig fenndll a valtozis, az eltérés lehet8sé-
ge.”7 (c) Az indukcidelv igazoldsa a végtelenbe visszavezetd kovetkeztetésekre (regressus
ad infinitum) kényszerit.®® Az a, b, c, alapjdn az induktiv dltaldnositdsok ezért mindig
csak valészintiek lehetnek. Ezzel szemben Popper amellett érvel, hogy: (d) indukci6
nem létezik, induktiv dltaldnositisok képzése logikailag lehetetlen, (e) empirikus elmélet
nem alkothaté megfigyelt egyedi jelenségek altaldnositdsaval, (f) az empirikus elméletek

% Fzen a ponton sziikséges megjegyezni, hogy a demarkdciéprobléma popperi megolddsa nem tesz kii-
l6nbséget a tudomdny belsd (valédi tudomdny vs. dltudomdny) és kiilsé (tudomdny vs. nem tudo-
mény) értelemhatdrait megvoné diskurzusok kézote. A falszifikdcié elve elmossa a tagadds két formdja
kozoti kiilonbséget, nem alkalmas kritérium a kiils8 értelemhatdr megvondsdra, amikor a tudomdnyt
miés tdrsadalmi-kulturdlis teriiletekedl, a valldstél, mivészettdl, gazdasigtdl, jogtdl, politikdtsl, intim
szfératél kell elhatarolni.

7 A megfigyelendd halmaz (osztdly) elemei a ,hattytk” (,minden hattyd”). Azonban egyszerre (vagy
folyamatosan) csak ,sok” hattytt lehet megfigyelni, minden — a maltban élt, a jelenleg él8, a jov6-
ben megsziiletd — hattydt nem. A megfigyelés alapjdn csak azt lehet dllitani, hogy a ,hattytk fehér
tolltak”, kizdrélag ebben a formdban: ,Megfigyelek sok hattytt, és ezek mind fehér tolltak”. Az 4lli-
tds a megfigyelés korldtozottsdga miatt nem vonatkozhat a teljes halmazra (osztdlyra), hanem csak ,a
megfigyelt hattytkra®, amelyek ,hasonlé tulajdonsdggal” (fehér tollazat) rendelkeznek. Az indukeiv
végkovetkeztetés az 4llitds érvényének kiterjesztése a teljes halmazra (,minden hattyt fehér tollt”)
ezért csak valészinti lehet.

8 Az gltaldnos kijelentés formdjdban meghatdrozott indukciéelvet nem lehet empirikusan igazolni. ,Ha
megkisérlik »empirikusan érvényes« tételként felfogni, akkor rogvest ugyanazok a kérdések meriilnek
fel ismét, amelyek bevezetésének inditékdul szolgaltak. Hiszen ahhoz, hogy az indukcidelvet igazoljuk,
induktiv kovetkeztetéseket kellene alkalmazni, amelyek szdmdra nekiink egy magasabb rendd induk-
cidelvet kellene eléfeltételezni és igy tovabb. Az indukcidelv empirikus felfogisa tehdt azon hitisul meg,
hogy végtelen regresszushoz vezet.” (Karl R. Popper: Logik der Forschung. 4.)
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elvileg nem verifikalhatdk, és nem is valészindsithetdk, azaz nem lehetnek sem igazak,
sem val6szintiek. Az empirikus elmélet lehetdségének a feltétele a sajit céfolhatdsdga:
az elmélet alkalmazdsa és ellendrzése sordn keletkezd tapasztalat meghiusithatja, ha 4j
megfigyelések ellentmondanak neki. Az empirikus elmélet akkor vélik cafolhatéva, ha
kizdrjdk azt a tapasztalati lehetdséget (megfigyelhetd ténydlldst), hogy léteznek ,,nem
fehér tollt hattytk”. Ekkor a ,,minden hattyt fehér tolld” 4llitdst mdr nem induktiv 4lea-
lanositdsként, hanem egy tisztdn deduktiv funkcidba helyezett llitdsként, mint axiémdt
fogjak fel, a hattytthalmazrdl feldllitott empirikus hipotézisként, amely mindaddig igaz,
amig nem figyelhet meg egy ,fekete (barna stb.) tollt hattyt”. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a ,minden hattyt fehér tollt” tipusti univerzélis 4llitdsok csak ldtszélag induktiv
dltaldnositdsok, Popper ezeket ,,quasi indukcidknak” nevezi, amelyek a megismerés
deduktiv (axiomatikus) kiindulépontjaiként szolgdlnak. A deduktiv elméletalkotds tehdt
abbdl indul ki, hogy a megismerés nem egyedi jelenségek meghigyelésével kezdédik,
a megismerésnek nincs sem ,végs6 forrdsa”, sem kitiintetett kezdete,” a tudomdny
raciondlis kritikai diskurzusaiban nem létezhet olyan autoritds, amely kételymentesen
és cifolhatatlanul eldonthetné a tudds forrdsaival és kezdetével kapcsolatos kérdést.
Eszerint nem létezik és nem is [étezhet végérvényesen biztos (bizonyithatd) tudds:
»Minden, ami létezik, feltételezett tudds... A tudomdnyos tudds messze a legjobb
tuddsunk; és mégis a tudomdnyos tudds is csak feltételezett tudds.”®

Az empirikus elmélet kizdrélag akkor tekinthetd tudomdnyosnak, ha fenndllnak
folyamatos kritizalhatdsdganak, cafolhatésdginak (falszifikilhat6sdg), ellendrizhet8sé-
gének normativ és intézményi feltételei. A normativ feltételek egyfeldl a megismerés-
logikai, masfeld] cudomdnyetikai feltételek, miga tudomdny szabadsdgit, funkciondlis
autonémidjdc biztositd intézményi feltételeket a nyitott tdrsadalom limitdle dllama
teremti meg. Az elmélet csakis e feltételek egytittes fennalldsa esetén rendelkezik a tisztdn
formdlisan — azaz a kijelentés és targya kozotti megfelelési reldcidként — felfogott objek-
tiv-abszolut igazsighoz val6 kozelités képességével. Az empirikus elméletek alkotdsdnak
deduktiv-axiomatikus formdja, szemben az induktiv felfogdssal, kizvetleniil kapcsolodik,
pontosabban fiigg attdl az eléfeltételtdl, hogy fenndllnak az elmélet tudomdnyossdganak
a tudomdnyon beliili és kiviili feltételei, a tdrgyi kritika és szabad vita intézményi
garancidi a demokratikus jogdllamokban.

® A tudomdnyelmélet kérdéseinek tulajdonképpen nincs semmi tennivaléja forrdsokkal... A megismerés
nem kezd8dhet a semmivel — a tabula rasdval —, de nem indulhat ki a megfigyelésbél sem... Nem tekin-
tély sem a megfigyelés, sem az ész.” (Karl R. Popper: Uber die sogenannten Quellen der Erkenntnis. In
Karl R. Popper: Auf der Suche nach einer besseren Welt. Vortiige und Aufsiitze aus dreifsig Jahren. 61.)

9Karl R. Popper: Az evoliciés ismeretelmélet helye ismeretelméletben. In Karl R. Popper: Megismerés,
torténelem, politika. Vilogatott ivdsok és beszédek. 107., 109.
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Exkurzus II.

Popper kritikai politikafilozéfidja a kormdnyzds (uralkodds) néz8pontjabdl problema-
tizdlja az dllamjelenséget, s Platén ,naiv” kérdésfeltevését —,Ki uralkodjon az dllam
folote? Ki gyakorolja az uralkodéi hatalmat?” — korrigdlva néz8pontvéltozést javasol
a kovetkezd formdban: ,,Vannak-e olyan kormdnyzati formdk, amelyek mordlis okbdl
elvetend8k? Es megforditva: vannak-e olyan korméanyzati formdk, amelyek megen-
gedik nekiink, hogy egy elvetendd vagy akdr csak inkompetens kormdnytdl, amely
kdrokat okoz, megszabaduljunk?” Popper szerint a személyes szabadsdg védelmének és
korldtozott kiterjesztésének a néz8pontjibdl megfogalmazott kérdéseken és a rd adott
konkrét kormdnyzati vélaszokon alapul a demokrdcia, az antikvitdsban és a moder-
nitdsban egyardnt. A nyugati vildg nyitott tdrsadalmainak demokratikus dllamformdi
a kiprébalt (trial and error) tapasztalati vélaszok a kérdésre: ,A demokrécidk tehdt nem
népuralmat jelentenek, hanem elsésorban a diktattra ellen irdnyulé intézmények. Nem
engednek meg semmiféle diktatirdhoz hasonlé uralmat, nem engedik meg a hatalom
akkumuldciéjit, hanem megkisérlik az dllamhatalom korldtozdsit. A donté az, hogy
egy demokricia ebben az értelemben nyitva hagyja a lehetéséget, hogy a kormanytdl
vérontds nélkiil meg lehessen szabadulni, ha az megsérti jogait és kotelességeit; de
akkor is, ha mi rossznak vagy elhibdzottnak itéljiik meg a kormdny politikdjdt... tehdt
nem az uralomrdl van szd, és nem arrél, hogy 47 uralkodik (nép, monarcha, zsarnok,
arisztokrdcia, oligarchia, osztdly, elit stb.), hanem a kormdnyzdsrdl, és arrél, »hogyanc
kormdnyoznak; mindenekel&tt azért, hogy a kormdny ne tdl sokat kormadnyozzon. Tehdt
jobban mondva: az dllamigazgatds hogyanjirél.” A nagy liberdlis gondolkoddk, mint
Kant, Humboldt és Mill, hasonléképpen elismerik az dllam sziikségességét, azonban
dllamfelfogdsuk az dllam korldtozdsdnak az eszméjén alapult. JAllamra sziitkségiink
van, de csak oly keveset akarunk bel8le, amennyi csak lehetséges, szemben egy totdlis
dllammal — nem akarunk paternalista, autoriter, biirokratikus dllamot; réviden mini-4l-

lamot akarunk.”!

51 Karl R. Popper: Eszrevételek a demokratikus dllamok elméletérdl és gyakorlatérdl. In Karl R. Popper:
Megismerés, torténelem, politika. Vilogatott ivdsok és beszédek. 168-169., 174.
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Pukanszky Béla

Herbart pedagégiai gondolatai

az akaratszabadsdgrél és a nevel6i kényszerrél

Johann Friedrich Herbart (1776—1841) megitélése még ma is meglehetdsen ellent-
monddsos a pedagdgia elméleti és torténeti kérdéseivel foglalkozdék korében. Egyesek
a pedagégia tudomdnnyd érlelédésének fontos tttordjére, a tandrképzés 19. szdzadi
reformerére gondolnak neve hallatdn, akinek szellemi befolydsa viligszerte érzékelhetd
a nevelés és okratds gyakorlatdra, s kiilondsen erdteljes ez a hatds nalunk. Mdsok szdmdra
viszont Herbart neve a tdlhaladott, mondhatni begy6pdsodote, sét ,szklerotikusan
fejlddésképtelen” porosz pedagdgidt testesiti meg. Vannak, akik szerint 6 a passziv
befogaddson alapulé oktatdselmélet kimddoldja és a ,lélekdlen unalmas” formdlis
fokozatok kidolgozéja. Egyszéval: talhaladott, elavult, nincs kdze a mai pedagdgia
gyakorlatdhoz, foglalkozzanak vele csak az antikvdrius bedllitottsigti neveléstorténészek.
Melyik tdbornak van igaza? Megitélésiink szerint az elsének. A kovetkezékben e rovid
vélasz valésdgtartamdt, nevezetesen Herbart pedagdgiatorténeti jelentSségét és mai
iddszertiségét kiséreljitk meg igazolni — egy rovid pedagdgiatorténeti vazlat erejéig.

Harom kérdéskorre tériink ki a kdvetkezékben: 1. az akaratszabadsdg és az erkolcsi
nevelés kérdése, 2. a neveldi kényszer problémakore és végiil 3. a neveli kompetencia
herbarti megyvildgitdsa. Miel6tt e konkrét témdkat f6lvizolndm, réviden dttekintem
a német pedagdgus életének legfontosabb dllomdsait.

Kéztudomdst, hogy Herbart elékeld patricius csalddbél szérmazott: édesapja
jogtanicsos volt Oldenburgban. Trni, olvasni édesanyjdtél tanult. Gyermekkoriban —
a tehetds csalddokban divé korabeli szokds szerint — magdnoktatdsban részesilt: latin
és gorog mellett toreénelmet, foldrajzot és zenét tanult. Ténciskoldba is jirt, hogy
a rangjahoz mélté viselkedési formdkat elsajititsa. A gimndzium utdn a jénai egyetemen
tanult jogot, filozéfidt, sét természettudomdnyos tdrgyakat hallgatott. Tanulmdnyait
befejezvén hdrom évig Bernben magdntanitéskodott egy magas rangt vérosi hivatalnok
csalddjdban, akinek hdrom fidt nevelte-tanitotta. Ez id8 alatt bontakoztak ki peda-
gbgiai rendszerének korvonalai. Svéjci tartozkoddsa alatt Pestalozzit is megldtogatta
Burgdorfban. Az 8 didakrikdjéval foglalkozik elsd jelent8s tanulmdnydban, s ez az irds
ismertté tette nevét szakmai korokben (Pestalozzi’s Idee eines ABC der Anschauung,
1802). Még berni magintanitsdga alatt irta mdsik korai jelentds miivét, amely —
feltehet8en Schiller esztétikai nevelésrdl sz616 leveleinek hatdsdra — A vildg esztétikai

https:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes.2022.237
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dbrazoldsa mint 6 nevelési feladat” (,Uber die dsthetische Darstellung der Welt als
das Hauptgeschift der Erziehung”) cimen jelent meg 1804-ben.

A fiatal Herbart 1800-ban felhagyott a tanitdssal, és Brémdaba koltozott, ahol mér
egyetemi karrierjére késziilt. Akadémiai pélyafutdsa 1802-ben kezdédott Gottingenben.
Ez az egyetem igazi szellemi centrumnak szdmitott: rektora az akkor mdr 73 esztendds,
hires neohumanista filolégus Christian Gottlob Heyne volt, a pedagégia profesz-
szora pedig Johann Heinrich Feder, az ,Uj Emil” (1769-1771) cimii kényv szerzéje.
A tandrok gyakorlati képzését mdr 1763 6ta egy pedagdgiai szemindrium szolgdlta,
amelyet Heyne vezetett, s melynek kimondott célja a ,,vidéki iskoldk megfeleld tandr
egyéniségekkel valé elldtdsa” volt. Az egyetem virdgkorat élte ekkor: kiilfoldi hallgaték
egész seregét vonzotta Lisszabontdl Moszkvdig.

Az ify Herbart itt szerzett doktordtust, majd ugyanitt magdntandrként okratott.
1806-ban jelent meg elsé alapvetd jelentdségli pedagdgiai tanulmdnya, az JAltald-
nos pedagégia” (Allgemeine Pidagogik aus dem Zwecke der Erziehung abgeleitet).
1809-ben kinevezték a konigsbergi egyetemre a filozéfia és pedagdgia professzordnak,
ugyanoda, ahol egykor Kant is tanitott. A pedagégiai szemindriummal parhuzamosan
itt a gyakorléiskola (,,Didaktikai Intézet”) munkdjdt is irdnyitotta. Ebben az intézetben
hdzi nevelk és leend$ gimndziumi tandrok felkészitésével foglalkozott. Huszonnégy
évig dolgozott itt, majd 1833-ban visszatért Gottingenbe, ahol még nyolc évet okta-
tott. Itt tette kozzé 1835-ben a ,Pedagdgiai eldaddsok vézlata” (Umrify pidagogischer
Vorlesungen) cimd mivét. Hatvanot éves kordban halt meg, 1841-ben.

Akaratszabadsdag és erkodlcsi nevelés

Pedagégiatorténeti szakirodalmunk eddig viszonylag kevés figyelmet szentelt Herbart
fiatalkori irdsinak, amely a , Vildg esztétikai dbrdzoldsa mint nevelési fofeladat” cimen
jelent meg. A mi egy id6kozben elveszett terjedelmesebb értekezés egyetlen fennmaradt
fejezete, amely a Pestalozzi pedagdgidjdval foglalkozé irdsokkal egy idében sziilethetett
1802 elején. Jellemzd a tanulmdny pozitiv fogadtatdsira az a reflexié, amelyet Herbart
bardtja és magantanit6-utddja, Theodor Ziemssen fogalmazott meg egyik levelében: ,,,,...
a karakterképzésrél sz616 tanulmdnyodat lemdsoltam (!), hogy tartalmdt mdr irds kozben is
tanulmdnyozhassam [...] Eszméidet gyenge fejemben hordozom (in meinem schwachem
Kopfe), és megkisérlem ott is tartani 8ket, mikdzben idérdl idSre visszatérek a forrashoz
[...].”* Az elragadtatott sorok tantsdga szerint Ziemssen lehetett a legelsd herbartidnus.

'Lasd WILLMANN Otto — FRITZSCH, Theodor: Johann Friedrich Herbarts pidagogische Schriften.
Osterwieck — Leipzig, 1913. 1. Band, 113.
2 Uo., 88.
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Herbart mér ebben a tanulmdnyédban fontos kérdéseket taglal. Olyan alapvetd
kérdéseket, amelyeket késébbi miiveiben is feltesz. Ezek koziil a legelsd a nevelés céljara
vonatkozik. Herbart e célt mdr itt is — akdrcsak kés8bb — az egyén etizdldsdban ragadja
meg;: ,A nevelés legelsd, legdltalinosabb céljat a moralitds fogalmdban ragadhatjuk
meg. Egyébként a nevelés olyan sokféle céljit hatdrozhatndnk meg, ahdny célt csak
megfogalmazott eddig az emberiség. [...] Tehdt dltaldnosan elfogadott tény, hogy
a moralitds az ember legmagasabb rend(i célja, és ennek révén a nevelés elsérendi célja
is egyurtal. Aki ezt tagadja, az feltehetSleg nem tudja, mi az erkolesiség [...].”°

A misik fontos kérdés, amellyel Herbart ebben a korai irdsdban foglalkozik, a kovet-
kezd: hogyan viszonyul az ember erkélcsi nevelhetSsége az akaratszabadsdghoz? A fiatal
pedagdgus itt végsd soron szembehelyezkedik az dltala mélységesen nagyra becsiilt
konigsbergi boles, Immanuel Kant tanitdsival. Kant ugyanis az akaratszabadsdgot
a transzcendentdlis, azaz az ,a priori” kategéridk korébe sorolja.

Ismeretes, hogy Kant kiilonbséget tesz transzcendens és transzcendentilis kozote.
A transzcendens kategéridja az érzékszerveink szimdra mdr nem hozzaférhetd, a kau-
zalitds vilagan til levd, dgynevezett intelligibilis vildgra vonatkozik, amely voltaképpen
a magasrendi erkolcsi értékek birodalma. A filozéfidnak azt a részét, amely az ilyen,
tapasztaldson tdli vildggal foglalkozik, mar Arisztotelész elnevezte metafizikdnak. Ennek
témdi k6zé tartoznak olyanok, mint példdul az emberi akarat szabadsdga. Kant egyik
fontos tanitdsa arrél sz6l, hogy a transzcendens, metafizikai problémék kore a tudomdny
ok-okozati 8sszefliggéseivel nem magyardzhatd, tehdt az intelligibilis vildg kiviil esik
a kauzalitds torvényein. Kant a megismerést sem sztikiti le az érzékszervi tapaszta-
ldsra, ahogyan azt az empirizmus tanitja. Noha a megismerés a konkrét tapasztaldssal
kezdédik, mégsem tapad meg ezen a szinten. Kant an. , transzcendentdlis” (a priori)
kategéridkrol beszél, amelyek a magasabb fokd megismerés keretéiil szolgalnak, ilyenek
példdul a tér és az idé.

Kant ismeretelméletének transzcendentlis jellegét etikdjdra is alkalmazta. Szakitva
a materidlis etikik eudaimonizmusdval azt irja, hogy az erkdlcstan kozponti fogalma
a ,lelkiismeret hangja”, a feltétlen jéakarat kategorikus imperativusza: ,, Cseleked; 1igy —
sz6l Kant sokat idézett tanitdsa —, hogy akaratod maximdja mindenkor egyiittal dltaldnos
torvényhozds elvéiil szolgdljon.™ Szembefordulva a materidlis értékekre irdnyulé etikdkkal,
amelyek az egyén erényességét cselekedeteinek eredményével mérik, Kant egy teljesség-
gel formilis , érziiletetikdt” alkot. Szerinte ugyanis semmiféle kiils§ 8sztonzd erd nem
lehetséges, kivéve a tisztdn beliilrél fakadd, érdek nélkiil valé jéakarat. Nem fogad el
erkolesosnek kiilsé motivécit, még azt az 5romot sem, amelyet az egyén j6 cselekedetei
utdn érez. Az erkédlcsi magaslatokra emelkedett ember cselekedeteit tehdt kizdrdlag

3Uo., 91.
4KANT, A gyakorlati ész kritikdja. Forditotta BERENYI Gébor, Budapest, Gondolat, 1991. 138.



240 Pukdnszky Béla

a magasrendd értékek dltal vezérelt kategorikus imperativusz irdnyithatja. Ez az igazi
akaratszabadsdg Kant szerint. A szabad akarat kérdése tehdt igy nyer magyardzatot:
a szabadsdg voltaképpen a ,tilnan” transzcendens viligéhoz, az intelligibilis értékek
birodalmahoz kétédik, de azt megelézi, eléfeltételezi (éppen gy, mint ahogyan a tér
és az id6 a priori kategéridi kotddnek az érzékszervi vildgra jelenségeire alkalmazhat6
ismeretelmélethez), tehdt a szabadsdg transzcendentilis kategoria.

Herbart ebben a korai irdsiban a kanti transzcendentalis szabadsdg posztuldtuméval
vitatkozik. Ugy ldtja, hogy Kant dthidalhatatlan szakadékot tételez az empirikus és
az intelligibilis vildg kozotr. Ertelmezése szerint Kant a transzcendentdlis szabadsigot
csak ez utdbbi, kauzalitdson, tér- és iddbeli viszonyokon kiviil 4ll6 vildghoz kéti, s igy
a nevelés aktusa ab ovo lehetetlenné vilik.

Ezt azonban Herbart pragmatikus pedagégusként nem fogadhatja el, hiszen 8 nevelés-
tandt pszicholégiai alapokra helyezi, ahol is a tudomdny kauzalitdsanak érvényesiilnie kell.
Herbartot az erkdlcsossé vélds folyamatdnak pszicholdgiai-pedagdgiai dsszetevdi érdeklik,
ezért az akaratszabadsdg fogalmdt a materidlis vildghoz tarozd, a tudomdny szdmdra
hozzéférhetd pszicholdgiai kategériaként értelmezi. ,A transzcendentdlis szabadsdg leg-
halvinyabb fuvallata sem hatolhat be a nevelés teriiletére” — e szavakkal veti el a kauzalitds
torvényei folote dllé szabadsdg gondolatdt Herbart a ,, Vildg esztétikai dbrizoldsa mint
nevelési fofeladat” cimi fiatalkori értekezésében.” Dénes Magda szavaival élve: ,,Herbart
az erkolcsi akaratnak, a vélasztds szabadsdgdnak a valdsdg teljes kauzdlis dsszefiiggéseibe
beletartozé teljes szabadsiga mellett foglal 4llast.”® Igy vélik a nevelés — pontosabban
az erkolesi nevelés — Herbartnal az empiria, a tudomany szimdra hozziférhet6 kategéridva.

A nevel6i kényszer problémakére

Mint ldttuk, az akaratszabadsdg kérdésében Herbart koztes helyet foglal el a materidlis
értékeket kdzpontba helyezd eudaimonisztikus boldogsdgetikdk és a kanti transzcenden-
talis szabadsdg rigorizmusa kozote. Ez a kiegyenstlyozott megolddsokra valé torekvés,
saranykozéput-keresés” mds szempontbdl is jellemzd ra. Ilyen példdul a sokat vitatott
neveldi kényszer problémakére. Hogy ennek a jézan mérlegelésen alapuld tdvolsdgtar-
tasnak az erényeit kelléképpen méltdnyolni tudjuk, érdemes egy kicsit alaposabban
felidézniink Herbart neveléstandnak f§ elemeit.

Kozhely, de taldn nem foldsleges djra hangsulyozni, hogy Herbart eszménypeda-
gbgidt alkotott, amelynek kozéppontjdban az ember etizdldsa, erkdlesi magaslatokra

>, Kein leisester Wind von transzendentalen Freiheit darf in das Gebiet des Erziehers durch irgendein
Ritzchen hineinblasen.” HERBART, I. m. I. 94.
¢ DENES Magda, Johann Friedrich Herbart pedagégidja. Budapest, Tankényvkiadé, 1979. 81.
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emelése 4ll. Mdr a vildg esztétikai dbrazoldsirdl irott mivében lindzsit tor a moralitds
fontossdga mellett, de ez a gondolat késébbi f6 miiveinek is magvdt képezi: ,,A nevelés
legfontosabb célja a moralitdsban ... az erkilcsi karakter erejében keresendd”— irja az JAlta-
linos pedagdgia a nevelés céljdbdl levezetve” cimi értekezésében (1806)” Hasonl6
megfogalmazdssal taldlkozunk a Pedagdgiai el6addsok vazlata cimi kései miivében is.
Itt ezt irja: Az erény — ez a neve a pedagdgiai cél egészének.™

Herbart az erkolesi eszmék megvalésuldsahoz vezetd nevelést harom ,f6 fogalom”
(Hauptbegriff) mentén tdrgyalja.” Ezek egyben a pedagdgiai tevékenység dimenzidit,
kereteit is megszabjék. E f6 fogalmak — mint ismeretes — a ,Kormdnyzds” (Regierung),
az ,Oktatds” (Unterricht) és az ,,Erkolcsi nevelés” (Zucht).

Vegyiik most szemiigyre ezek koziil az elsét! A ,Kormdnyzas™

0 célja a gyermekre
jellemzd féktelenség, heveskedés (Ungestiim) megtorése, a voltaképpeni nevelés feltéte-
leinek megteremtése. ,,Erkolcsi akarat nélkiil sziiletik a gyermek e vildgra, hijéval minden
magasrend(i etikai viszonyuldsra valé képességnel” — irja az Altaldnos pedagégidban."!
A sziil6k dolga, hogy ezeket a magasrend(i mordlis értékeket fokozatosan megismertessék
vele. Ha az erkélcsi nevelés nem kezdddik el, akkor a gyermek lelkében az igazi erkolcsi
akarat helyett — amely mordlis dontésekre képessé tenné — csak a vad heveskedés és a durva
vagyak gyokereznek meg. Ezek megakaddlyozzak a gyermek lelkében a rend kialakuldsdt,
igy kétségessé teszik a sziil6 és a neveld késébbi pedagdgiai eréfeszitéseinek sikerét is. Végsd
soron pedig a gyermek jovendd, magasrendii értékekkel felruhdzott személyiségének
kialakuldsat is veszélybe sodorjak. Eppen ezért a szilaj vadsdgot a kisgyermek lelkében
meg kell sziintetni, a heveskedésre val6 hajlamot le kell torni.'

Sokat vitatott ponthoz érkeztiink el most. A tizenkilencedik szdzad végén meg-
er8s6dé és vildgszerte elterjedd reformmozgalmak képvisel8inek egész sora kifogésolta
a herbarti ,Kormdanyzds” ,kérlelhetetlen szigordt”, ,poroszos kaszdrnyaszellemét”.

7...der hichste Zweck der Erziehung ist Moralitit...” ... Charakterstiirke der Sittlichkeit...” HERBART:
Allgemeine Pidagogik aus dem Zweck der Erziechung abgeleitet. 1806. In: WILLMANN-FRITZSCH,
Johann Friedrich Herbarts pidagogische Schriften. Osterwieck — Leipzig, 1913. I. 259. 262.

8, Tugend ist der Name fiir das Ganze des pidagogischen Zwecks” HERBART, Umrif§ pidagogischer
Vorlesungen. 1833 In: WILLMAN — FRITZSCH, Johann Friedrich Herbarts pidagogische Schriften.
Osterwieck — Leipzig, 1914, II. 16.

HERBART, Umrif§ pidagogischer Vorlesungen. In: WILLMANN-FRITZSCH, Johann Friedrich
Herbarts pidagogische Schriften. Osterwieck — Leipzig, 1914, II. 29.

1*A fogalom nem Herbartndl fordul el§ elsd izben. Mdr a kdzépkori gyermeknevelési kézikényvek cimé-
ben gyakran fordul el§ a kifejezés: ,regimen” (kormdnyzds). Bartholomius Metlinger sziil6knek szdnt,
1497-ben megjelent kézikonyvének cime példdul igy szél: ,Ein regiment der jungen kinder. Wie man
sy halten vnd erziehen sol...”

W Willenlos kommt das Kind zur Welt; unfihig demnach jedes sittlichen Verbiltnisses.” In: WILLMANN-
FRITZSCH, Johann Friedrich Herbarts pidagogische Schriften. Osterwieck — Leipzig, 1913. 1. 248.

12, .wilder Ungestiim... mufS unterworfen werden...” In: WILLMANN-FRITZSCH: Johann Friedrich
Herbarts pidagogische Schriften. Osterwieck — Leipzig, 1913. 1. 249.



242 Pukdnszky Béla

Jelszavak egész sordt fogalmaztdk meg, amelyekben a ,zdrt”, ,leckefelmondé” iskoldval
szemben a ,;szabad”, ,,gyermekkozpontd”, ,cselekedtetd” iskola kialakitdsdnak igénye
titkr6z8dote. A kritika nem volt mindig méltdnyos: az antiherbartidnus pedagégusok
gyakran gy kivintak sajit koncepciéjuk — vélt vagy valés — erényeit kidomboritani,
hogy Herbart rendszerébdl egyes elemeket kiragadtak, s azokat pellengérre dllitva
az egész herbartizmust dehonesztdledk.

Erdemes tehdt megvizsgdlnunk Herbart eredeti szoveghelyeit. Ha ezt tessziik,
vildgossd vilik szimunkra, hogy Herbart koherens rendszerben gondolkodott, amely
azonban mdsmilyen paradigma szerint miikodott, mint a késébbi ,,gyermekkdzpontd”
reformpedagégiak. Herbart nem gy definidlta a nevelés f6 feladatait, mint kritikusai.
Ez a paradigma azonban ezer szillal kot6dott sajat torténelmi kora valésigihoz, s
igy alapjaban véve kivdlén megfelelt azoknak az elvdrdsoknak, amelyeket a korszak
kozvéleménye a pedagdgidval szemben tdmasztott.

Figyelemremélto az az okfejtés, amelyet Klaus Plake német szociolégus tett kozzé e
kérdés kapesdn.'? Plake véleménye szerint a felviligosodds rovid ideig tarté boldogsa-
geszménye és naturalizmusa utdn — mely jél tetten érhetd Rousseau pedagdgidjaban —,
tehdt e rovid hedonisztikus kozjaték utdn ismét az evildgi hivatdsvégzésben jeles ,asz-
kétdk” ideje jott el. Mindazondltal ez a késdi felvildgosodds a polgdri életmdd jutalmdt
mér nem a tdlvildgi Gidvoziilésben keresi. Az ,aszkézis” jutalmdt a gyermekek, unokdk,
s6t a nemzet boldoguldsa hozhatja el az egyén szdmdra. A pedagégia terén Herbart
képviselte az Gjra megtaldlt rendet. Az § neveléstana lett az a metafizikus rendszer,
amely a késéi felvildgosodds kori polgdrnak biztos timpilléreket nydjtott sajdt lelki
egyenstlya megteremtéséhez. S ezt tigy érte el, hogy Gjrafogalmazta és rendszerszintre
emelte a puritanizmus legfontosabb értékeit.

Herbart a tudatosan tervezett és kovetkezetesen véghezvitt neveléssel , rendet kivan
teremteni” a gyermek lelkében. Pedagdgidja a jovére irdnyul: Kanttal egyiitt & is azt
a nézetet képviseli, mely szerint a nevelés teszi az embert igazdn emberré. A gyermektd]
engedelmességet kovetel, de cserébe felajdnlja az erkélesi tokéletességet, azt az etikai
magaslatot, amely csak az ember mint magasrend( értékekkel biré teremtmény sajétja,
megkiilonbéztetd jegye.

A német pedagdgus irdsait olvasva az is kidertil, hogy tiszteli a gyermeket. A pedagé-
gust va inti a felelétlen kisérletezéstdl: ,Mindenféle pedagdgiai kisérlet fogyatékossiga,
fiaskéja a novendék felnetkori hibdiban érhetd tetten” — irja az Altalinos pedagégidban. '
Mindemellett félti is a gyermek lelkét a tapintatlan pedagégus minden dron nevel

B PLAKE, Klaus, Reformpidagogik. Wissensoziologie eines Paradigmenwechsels. 1991. Miinster—New
York, Waxman.

"“HERBART, Allgemeine Pidagogik aus dem Zweck der Erziehung abgeleitet. 1806. In: WILMANN —
FRITZSCH, Johann Friedrich Herbarts pidagogische Schriften. Osterwieck — Leipzig, 1913. I. 233~
234. ,Der Riickstand der pidagogischen Experimente sind die Fehler des Zoglings im Mannesalter.”
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torekvéseitdl: ,van a gyermek lelkének mélyén egy szeglet — olvashatjuk az Altaldnos
pedagégia El8szavdban —, amelybe ne hatoljatok be, [...] amelyben az ifjd maginak él
[...] remél, terveket sz8, amelyeket az els§ alkalommal valéra kivdn valtani, s amelyek
ha megvalésulnak, agy fejlesztik karakterét, ahogyan ti nem tudtdtok azt alakitani”. °

Megdllapithatjuk tehdt, hogy Herbart szeme el6tt a gyermek jovendébeli érett
személyisége lebeg, amikor kovetkezetes, de mértéktartd szigorral bénik a kisgyermekkel.
Pedagdgidjanak egyik legfontosabb alapelve a szeretettel parosulé autoritds.'®

A porosz pedagdgus a nevel6i kényszer (Gewaltverhiltniss) kérdésében is koztes
helyet foglal el Rousseau és Kant kdzott. Egyfell Roussean-hoz kotédik, amikor eli-
téli kordnak valamennyi tirsadalmi szférdjaban széltében-hosszdban elterjedt gyakori
testi biintetést. (Korabeli leirdsok egész sora igazolja, hogy a verés éppugy része volt
a kiilonboz6 rendii-rangt csalddok hétkoznapjainak, mint ahogyan a palca hasznilata
mindennapos volt az iskoldkban — sét a bentlakdsos nevel8intézetekben is.) MésfelSl
viszont Kanrtal ért egyet, amikor azt fogalmazza meg, hogy az erkélesi érettségre,
akaratszabadsdgra nevelés elképzelhetetlen kényszer nélkiil."” Ezt a kényszert a felndtt,
a neveld gyakorolja a gyermek személyiséggé fejlédése érdekében. E nélkiil a ,szelid
er8szak” nélkiil — Herbart szerint — elképzelhetetlen az erkolesiségre nevelés. Ez a ,,j6
irdnyba terelget8” nevel8i magatartds még a nevelés magasabb szintjén (Zucht) is
jellemzd marad: ,Az erkélcsi nevelés, a vezetés visszatart a rossztdl, szabdlyokat ad,
kereteket hatdroz meg; gondoskodik arrél, hogy a kedély [itt: a lélek, a pszichikum]
nyugodt és tiszta legyen. Ezt részint jutalmazdssal, részint pedig biintetéssel éri el, és

azzal, hogy a névendéket idejében emlékezteti teend8ire és figyelmezteti hibdira.”'®

A pedagégus ,,iigyessége”

Végezetiil egy olyan kérdéskort szeretnék felvdzolni, amelyben a porosz pedagégus
meglepéen modern gondolatokat fogalmazott meg. Pélyafutdsa legelején, 1802-ben
a gottingeni egyetemen tartott el8addsaiban az elmélet és gyakorlat viszonydval foglal-
kozott a neveléstudomdny szempontjdbdl."” Herbart leszdgezi: a pedagdgia tudomdnyidt

B HERBART, uo., 239.

"“HERBART, wo., 251. ,Vielleicht nihere ich mich wieder den iibrigen Pidagogen, indem ich zu den
Hilfen fortgehe, welche die Regierung der Kinder sich in eigenen Gemiiter bereiten muf: — Autoritit
und Liebe.”

'7Lasd BENNER, Dietrich, Die Pidagogik Herbarts. 1993. Weinheim und Miinchen, Juventa Verlag,
93.

'S HERBART, Umrif3 pidagogischer Vorlesungen. In: WILLMANN-FRITZSCH, Johann Friedrich
Herbarts pidagogische Schriften. Osterwieck — Leipzig, 1914, II. 88—89.

!9 A mesteri médon szerkesztett, s retorikai elemekkel gazdagon felékesitett el6adds teljes szovege olvasha-
t6 a Willmann—Fritzsch-féle Herbart-6sszkiadds elsd kétetében. Ebbél egyebek kozott megtudjuk, hogy
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megkiilonbozteti a nevelés miivészetétdl. A tudomdny tartalma ugyanis tantételekbdl,
gondolatmenetekbdl tevdik ossze, amelyek egységes alapelvekre vezethetdk vissza.
A mivészet pedig — igy Herbart — készségek osszessége, amelyeket azért egységesitiink
és mozgésitunk, hogy egy adott cél elérésében segitségiinkre legyenek. A tudomdny
a tantételek egységes alapokra val6 visszavezetését és a filozdéfiai szintli dltaldnositdst
koveteli meg, a mivészet pedig az dllandé cselekvést, amely kizdrja az okoskoddst,
a ,spekuldcioe”.?

Ebben az eléaddsdban Herbart szakit a klasszikus elmélet-gyakorlat-kapcsolat értel-

mezésekkel. Nem fogadja el a tézist, miszerint a pedagégia mint elmélet, mint tudomdny
legitimdcidjdt kozvetleniil a nevelési praxisbdl nyerné. De az ellen is tiltakozik, hogy
a nevelés gyakorlatdbdl kiindulva lehetne dltaldnos érvényt elméleti dedukcidkig
eljutni. A problémdt egyedi médon megkozelitve az elmélet és a gyakorlat kozé egy
koztes elemet iktat be: a pedagdgus , ligyességét”, pedagdgiai kompetencidjit (szabadon
forditva a , Takt” kifejezést, amely voltaképpen tapintatot jelent). ,Az elmélet és a gya-
korlat kozé egészen észrevétleniil beékelddik egy koztes tag, egy bizonyos képesség (ein
gewisser Takt), amely a gyors helyzetértékelésre és dontésre teszi alkalmassd a nevel8t”
— irja Herbart.! Hogyan tehet szert a pedagégus erre az ,ligyességre”? ,,Megfontolds,
elgondolkodds, kutatds, tudomdnyos buvdrkodds” segiti hozzd a neveldt e képesség
megszerzéséhez. Ez teszi alkalmassd ,nemcsak a helyes jovendébeli cselekedetekre,
hanem arra is, hogy 6nmagdt, kedélydllapotdt, fejét és szivét felkészitse” a jovendSbeli
torténések helyes megitélésére és a helyes viselkedésre a nevelés hétkdznapjaiban.?
~Alapelvekkel kell felvérteznie 6nmagat” (mit Grundsitzen geriistet sein) azért, hogy
a gyermekeknél meg tudja kiilonbéztetni a ,képzettségbeli hidnyossdgokat a szellem
gyengeségétdl, a csiszolatlan modort a rosszindulattdl”. Igy azutdn ,minden egyes
tanitvdnya csoddlatos rejtvény lesz szimdra”. A pedagdgust erre a neveldi , ligyességre”
a tudomdny, konkrétan a neveléstudomdny (Herbart sz6hasznalata szerint a pedagdgia)
elékészitheti. Alkalmassd teszi rd felfogoképességét és szivét, mieldtt még a mesterséget
gyakorolnd, de a pedagdgiai tigyességet magt csak a gyakorlatban sajdtithatja el.

Tobb mint kettdszdz esztendd telt el Herbart gondolatainak megfogalmazdddsa
6ta, de a pedagdgiai elmélet és gyakorlat viszonya ma is fontos témdja a nevelésrdl
folytatott diskurzusoknak.

Herbart nagyra becsiilte August Hermann Niemeyert, a 18. szdzadi német pedagdgia egyik klasszikusit,
akinek konyvét hallgatésaginak tanulmanyozdsra ajanlotta. (Eletrajzabél tudjuk, hogy Niemeyerhez
személyes bardtsdg flizte.) Ez az attitlid igen figyelemre méltd, mivel Niemeyer tudoményfelfogisit
doktori értekezése egyik tézisében élesen kritizdlta.

2 HERBART, Die ersten Vorlesungen iiber Pidagogik. In: WILLMANN-FRITZSCH, Johann Friedrich
Herbarts pidagogische Schriften. 1913. I. Osterwieck — Leipzig, 120.

2 HERBART, uo., 122.

2 Uo., 123.
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Vincze Beatrix

Spiritudlis megvaltds: a Vasdrnapi Kor és Lesznai
Anna'

A szdzadfordul6tdl kibontakozé magyar szellemi irdnyzatok, csoportosuldsok térekvései
tobbségében azonosultak az életreform (Lebensreform, lifestyle) mozgalmak céljaival,
kritikdjdval. Az elsésorban német nyelvteriileten kibontakozé szocidlis mozgalom
a modernizdcid, tobbek kozott az iparosodds okozta viltozdsok, az urbanizdci6 és
a szekularizicid jelenségeire reflekedlt. Az életreform-torekvések kozos vondsa a modern
kritikdjaként egyfajta ellenkultira igérete, a természetes dllapothoz valé visszatérés,
a civilizdcids betegségek gydgyitdsit szolgald Uj életmdd(ok) megtaldldsa, az elveszett
harmoénia, a kozmikus teljesség Gjbdli megtaldldsa. Tagabb értelemben az 0j spiritudlis
tartalmak (4j valldsok, 0j valldsossdg) segitségével a gydgyulds, gydgyitds (az dngydgyi-
tds), a testi és a szellemi megvaltds igérete.” Az életreformerek tobbsége a tdrsadalom
jobbitdsdt nem a politikdtdl, nem felkeléstdl (forradalomtdl) varta, hanem az egyéni és
csoportos tettek erejében bizott. Miivészek és értelmiségiek lelkes csoportjai firadoztak
a kiilonboz4 filozéfiai irdnyzatok segitségével azon, hogy esztétikai és etikai koncepcidk
kidolgozdsdval, Gjraértelmezésével ,azonossigtant”, identitast, szekularizdle, gnoszti-
kus-eszkatologikus megvaltdstant taldljanak.’

A Vasirnapi Kor heterogén tdrsasdga jol illeszkedett a kor sokszind hazai szellemi
irdnyzataiba, és tdbb tagjdn 4t kapcsolédott az eurdpai szellemi vérkeringéshez, f6ként
a német filozdfiai élethez, szertedgazd kapcsolataikon és tevékenységeiken keresztiil
a nemzetkozi és a magyar életreform-mozgalmakhoz. A vasdrnaposok korében meg-
hatdroz6 szerepet kapott Lukdcs Gyorgy, aki nem kapcsolédott a hazai hivatalos intéz-
ményekhez, igy a Lukdcs-kor a szdzadeld jellegzetes ellenkultdrdjaként értelmezhetd.
Lukdcs antropoldgidja az absztrakt emberkép alapjdnak az értékproblémit tartotta,

'elen {rést Schwendtner Tibor kollégdmnak ajanlom. A tanulmdny a MMA tdmogatdséval foly6 ., Eletreform
és a milvészetek — az életreform gyckerii miivészeti és tdrsadalmi reformmozgalmak kibontakozds és nemzetkozi
recepcidja a 20. szdzad elss felében” (2021-2024) cim( kutatdsi projekt része.

2Lasd: Wolfgang KRABBE, Gesellschafisreform durch Lebensreform, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1974, 10-14.

*Uo.

https:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes.2022.245
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torténetfilozéfidja az ember- és a kultdrafejlédést az értékek belsé dialektikdjaba épitette,
kulearfilozéfidjéban pedig az értékek tipolégidjét alkalmazea.*

A Vasdrnapi Kér miivész tagjai kozote egy életre sz616 filozéfiai itmutatdst kapott
Lesznai Anna (1885-1966) ir6, grafikus, iparmivész és miivészetpedagogus, aki éle-
tében folyamatosan reflekedle a kor élményvildgara. Jelen irds rovid betekintést kivan
adni abba, miként alakitotta a kor, f6ként Lukdcs Gydrgy Lesznai filozéfiai nézeteit.
Hogyan reflektdlt az alkoté miivész Lukdcs esztétikai felvetéseire? Milyen egyéni hitvallds
sziiletett meg, amely Gtmutatdként szolgdlt Lesznai szdmdra? A kérdések felvetéseire
adott valaszok tdmaszkodnak a hazai és nemzetkézi életreform-mozgalom kutatdsi
eredményeire, Lukdcs Gyorgy és a Vasdrnapi Kor tevékenységét feldolgozo irodalmakra,
elsddleges forrdsként a vasarnaposok napldira, irdsaira, Lesznai Anna naplébejegyzéseire
(PIM) és 6néletrajzi ihletést regényére.

»Még a kovek is iidvoziilni fognak™ — A Vasdrnapi Kor és a német idealizmus

A 20. szdzad térsadalmi diskurzusdban meghatdrozé szerep jutott az értelmiségi korok
(térsuldsok, szalonok, egyletetek, ifjusdgi csoportok) kezdeményezéseinek. Kulcsszé
volt a reform. Az 1. vildghdbort, majd az azt kovetd politikai véltozdsok, az elveszett
bizonyossdg, a ndvekvd fenyegetettség kedvezett a szellemi kiutat keresd 6j kezdeménye-
zéseknek (koztiik taldljuk a Galilei Kor, a Huszadik Szdzad, a god6ll6i mivésztelep alko-
t6it).® A Vasdrnapi Kor sajdtos, szektajellegli bardti tdrsasdgként indult, majd rendszeres
vasdrnapi szednszai nyomdn filozéfus-miivész korré dllandésult. 1915-ben kezdddtek
a taldlkozdsaik, amelyek 1919-ig folytak Baldzs Béla (1884—1949) naphegyi otthondban.
A taldlkozdsokon a résztvevék magaztak egymadst, hetente egyszer, maximum kétszer
gytltek ossze, elvdrds volt a ,,gy6énds”, a kotelezd dszinteség. A Szellemn cimi lap koriili
gondolkoddk hatdsdra erdteljesen kotddtek a német filozéfiai élethez, amiben szerepet
jatszott a Logosz folydirat, illetve a ,szellemi irdnyité”, Lukdcs Gyorgy (1885-1971), aki
Heidelbergben kozvetlen kapcsolatban 4llt a német idealizmus kiemelkedd képviselSivel:
Max Weberrel, a Stefan George-korrel, Georg Simmel szemindriumdval. Alapité tagok

voltak Baldzs Béla, Lukdcs Gyorgy, Ritok Emma, Antal Frigyes, Fogarasi Béla, akik

‘PERECZ Liszl6, Az antipozitivizmus dramdban. A Bihm-iskola és a Lukdcs-kir a szizadelén, Magyar
Tudomadny, 2011.

5 KARADI Eva és VEZER Erzsébert, Vasdrnapi Kor. Budapest, Gondolat, 1980, 55. Lesznai naplérészle-
tében Lukdcs mondatdra ural.

SNEMETH Andras, Die Lebensreform und ihre pidagogische Rezeption in Ungarn: Lebensreform und
Piidagogik am Beispiel der , Deutschen Gesellschaft fiir ethische Kultur”, In: Skiera, Erenhard, Németh
Andris és Mikonya Gyérgy (szerk.): Reformpidagogik und Lebensreform in Mitteleuropa — Urspriinge,
Ausprigung und Richtungen, landspezifische Entwicklungstendenzen, 2006, Budapest, Gondolat Kiado,
58-88.
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fidknak, ,kndbdknak” nevezték magukat. Késébb csatlakozott tobbek kozott Hauser
Arnold, Mannheim Kéroly, Fiilep Lajos, Varga Jend, Kaldor Gyorgy, Radvanyi LiszI6,
Tolnay Kdroly és Lesznai Anna. A kor beszélgetései jol rekonstrudlhaté a tagok napléibél,
levelezésébdl (a bardtok, Lesznai Anna és Baldzs Béla feljegyzéseib6l). A naplok olykor
ellentmondanak ugyan egymadsnak, de jol lithat6, hogy a vitdk a német idealizmushoz
kapcsolédtak. A miivészek kiilondsen fogékonyak voltak az etikai, esztétikai kérdések
irdnt, kozponti kérdés volt az anyag és a forma egymadshoz val6 viszonya, a Werk, az igazi
miialkotds. Leginkdbb Kierkegaard, Nietzsche és Dosztojevszkij hatott a résztvevdkre.”

Lesznai Anna szerint: ,az dsszejoveteleknek szertartdsos, kvdzi valldsos hangvételiik
volt, a résztvevik kotelesek voltak mindenril a teljes igazsdgot mondani.” Lesznai a kort
baloldali bedllitottsdgiiként hatdrozta meg (1965-6s naplébejegyzésében), inkdbb
az apolitikussdgukat emelte ki, 6 maga pedig a harmadik utassdg hive volt.® A vasdr-
naposok filozéfidjukat metafizikdra torekvd idealizmusként hatdroztdk meg, Lukdcs
Gyorgyot tekintették szellemi vezetnek, a vitdk kezdeményezdjének (bér 6 késébb ezt
elvitatta). Lukdcs tobbek kozott hangstlyozta a szisztematikus gondolkodds, a vildg
egésze metafizikai értelmezésének a nehézségeit. Ebben az idében Lukdcs erésen kotd-
dote a német nyelvteriilethez, de sem a magyar, sem a német habilitdcids kisérlete
nem jért sikerrel.” Mds magyar filoz6fusok is kapcsolatban dlltak a német iskoldkkal,
Radvényi Ldszl6 1923-ban Heidelbergben, Karl Jaspersnél irta doktori disszerticiéjt,
Mannheim Kiéroly pedig 1926-ben ugyancsak itt habilitilt. Jelentds szerepet kaptak
a neokantidnus impulzusok, G. Simmel, M. Weber, W. Windelband, H. Rickert nézetei.
A Vasirnapi Kor tagjai koziil négyen: Baldzs Béla, Lukdcs Gydrgy, Mannheim Kdroly
és Rito6k Emma Simmel tanitvdnyai voltak Berlinben. S8t, Baldzs Béldnak megadatott,
hogy a Simmel lakdsdn tartott szemindriumokon a filozéfus ,hires haldlesztétikdjac” is
hallgathatta. Mind Németorszdgban, mind Magyarorszdgon a szellemi életben, igy
a filozéfiai (egyetemi) elitben jelen volt az antiszemitizmus, amely Lukdcs és a vasdr-
naposok megitélését jelentdsen befolydsolta. A Vasdrnapi Kor egyik rendezvényén részt
vett a német Eberhard Gothein kultdrtdreénész, aki a taldlkozdst sajdtos, vardzslatos,
szellemdus osszejovetelként emlegette. Kiemelte a holgyek szerepé, ,a ndk is, festéndk,
irondk minden affektdltsdg nélkiil és minden merev néi dogmatika nélkiil” kapcsolédrak
be a beszélgetésbe. '

7KARADI-VEZER, 7-8.

8 KARADI-VEZER, 55.

?Max Weber, a heidelbergi egyetem professzora 1916 nyardn kozdlte Lukdccsal, hogy nem tartja
alkalmasnak egy szisztematikus, habilitdciés munka megirdsdra. Lukdcs heidelbergi habilitdciéjde végiil
adminisztréciés okokkal utasitottdk el, valéjiban elméleti kiilonbségek miatt nem tartottdk kivdnatos-
nak, 1918 decemberében visszavonatjik habilitdcids kérelmét. Lasd: BENDL Julia, Lukdcs Gyirgy élete
a szdzadfordulétél 1918-ig, Budapest, Scientia Humana, 1994, 45-46.

WBENDL, 45-46.
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A tagok 6nmagukat inkdbb valldsos (spiritudlis) kozosségnek, mintsem politikai
klubnak tartottdk, ahol szocioldgiai témdkat is érintettek, de mig a naplék tanulsdga
szerint Dosztojevszkij, Nietzsche kiemelt figyelmet kapott, példdul Marx jéval keveseb-
bet. A vasdrnaposok t6bbsége mivészemberként kiilonos figyelmet forditott a kulturdlis
objektiviciokban megjelend formdnak, az erkolesi és az esztétikai értékek lehetséges
értelmezésének. Nézeteikben meghatdrozé szerepet kapott a valasztds, tdbbségiik
elutasitotta a relativizmust vagy akdr a liberalizmust. Hatdrozott értékrendet, objektiv
torvényeket, hatdrozott kontdrokat akartak, hittek a metafizikai transzcendencidban,
az abszolut értékekben. A fenndllé kozonséges lét, a kapitalizmus prézdjénak birdla-
tdt a kultdra éreékei feldl kozelitették meg, és a kultdra segitségével tettek kisérletet
a civilizdcié lehetséges megmentésére.'! A vasirnaposok kapcsolati hdldja lehetévé tette,
hogy az eltérd vildgnézeti dlldspontokat képviseld csoportosuldsokkal is érintkezzenek,
véleményt cseréljenek, folydirataikban kifejtsék nézeteiket. Az alkoté emberek vélaszt
kerestek arra, hogy fel lehet-e szdimolni a kultiirdt veszélyeztetd eltomegesedést, a dilet-
tantizmust, a miiveletlenséget a mualkotds erejével. A md, a Werk képes-e a hétkoznapi
1ét és az értékek transzcendens vildga kozott kapesolatot teremteni? A vasirnaposok
tobbsége a Nyugar liberdlis, értékrelativista szemléletével nem értett ugyan egyet, de
fontos publikdcids lehetdségiiknek tartottdk. Tobbségiik nagyra értékelte Ady Endre
fellépését. Balazs Béla szerint Ady segitette a ,,mindenség gyikeréhez” valé eljutdst, mig
Lesznai Anna Adyban a ,lélekmélység és a metafizikai szomjiisdg koltdi kifejezésének
példdjdr” latea."?

A magyar filoz6fai élet vezetd orgdnuméban, az Athenaeumban szintén tobb vasar-
napos publikalt. Bér a lap vezetdjét, Alexander Berndtot elfogadtdk, nem tekinteteék
8t igazi vitapartnernek. Az Athenaeum szerkesztdi leginkdbb a nyelvi tisztasdgot kéreék
szdmon az 4j nemzedéken, kovetelték az idegen kifejezések (mint a Werk) magyar
forditdst. A ,kndbdk” a Magyar Filozdfiai Tdrsasdg legtobb tagjdt konzervativizmusuk
miatt emlitésre sem méltatedk, akik egyébként tobbek habilitdcios kisérletét meggdtoltdk
(Lukdcs Gyorgy és Zalai Béla esetében). A Huszadik Szdzad progressziv gondolkodéival
f6ként pozitivizmusellenességiik miatt helyezkedtek szembe, ennek ellenére sokan
publikaltak itt. A vasdrnaposok tilzénak taldlték az egyoldald szocioldgiai bedllitottsd-
gukat, mélyebb, filozéfiai sszefiiggéseket kértek szimon rajtuk. De osszekototte Sket
a fenndllé rendszer elutasitdsa és hdbortellenes fellépésiik. A Tdrsadalomtudomdnyi
Tirsasdg tagjai koziil Jaszi Oszkdr' és Szabé Ervin jéval elfogaddbbak voltak a Vasdrnapi

11 4sd BENDL, 45-46., KARADI-VEZER 36.; MANNHEIM Kéroly, Das Problem der Generationen,
(A nemzedéki probléma), Kélner Vierteljahreshefte, In: HUSZAR Tibor és SUKOSD Mihdly (1969,
szerk.): Ifjisdgszocioldgia. Kézgazdasigi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1928/1969, 309-330.

2KARADI-VEZER, 19.

13 J4szi Oszkdr Lesznai Anna mdsodik férje (1913 és 1918 kozdtr). heeps://nyugat.oszk.hu/html/alkotok/
lesznaia.htm Letéltés: 2022. janudr 31.
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K&r tagjaival. De szdlni kell Fiilep Lajosrdl, aki ¢j kultarét siirgetett, amely elhatdrolédik
a materializmustdl, a transzcendencia fontossdgat hangstlyozta, a relativista impresz-
szionizmussal, az anarchizmussal szemben a normativ etika képviseletében lépett fel.'*

A vasdrnaposok szellemi ldzaddsdnak legldtvanyosabb vivmdnya a Szellemi Tudo-
mdnyok Szabad Iskoldja néven szervezett ,ellenegyetem” volt. Szimbolikus értéke volt
annak is, hogy az ellenkultiira nevében meghirdetett eldaddsokra a Papnévelde utcéban,
az egyetem épiiletével szemben keriilt sor. A metafizikai, ismeretelméleti, etikai és miivé-
szettoreéneti el@addsokat nagyrészt a Fiilep kdvéhdzi torzsasztaldhoz tartozék (Tolnay,
Fogarasi, Hauser, Baldzs, Fiilep, Mannheim, Ritodk, Antal, Lukdcs) és a vasdrnaposok
tagjai tartottdk. Kiemelt témdjuk volt az elveszitett forma megtaldldsa, azaz ,formaval
kiizddttek a kdosz ellen”. Az 1918-ban megjelent konyvvéltozat az Eldaddsok a szellemi
tudomdnyok kirébdl cimet viselte. A viligot megrengetd hdbords események révén
feléreékelddote az erkdlesi itmutatds, a kanti kotelességetika és Dosztojevszkij szerete-
tetikdja kozotti kiilonbség elemzése. A szerz8k valaszt kerestek arra, hogy elegendd-e
a kanti elvdrds jegyében a kozérdek folé helyezni az egyéni érdeket. Vagy az dgyneve-
zett ,mdsodik” (orosz) etika értelmében — a szenveddvel, a blinosdkkel is azonosuld
szolidaritds jegyében — érvényesiil(het) a testvériség, a szeretet etikdja: az onfeldldozds,
az dldozatvallalds, a mdsokkal szembeni részvét, j6sdg és megértés? Ezen felvetéseikkel
szembefordultak a tradiciondlis zsid6-keresztény vildgértelmezéssel, és miivészként éltek
a lélek vildganak kiterjesztésével, hittek a misztikus tdjékozddds (a spiritudlis megisme-
rés) lehetdségében, a lélektdl lélekig vezetd utak megragaddsdban. A vasirnaposok dltal
véagyott ,lélek forradalma” visszanyult Nietzsche kultarkritikdjdra, Fichte cselekvésre
buzdité filoz6fidjéra, a neokantidnus tanokra, a Dosztojevszkij dltal szentesitett ldzaddsra,
a hatdrok dtlépésének lehetdségére. A kor tagjai a lélek megvaltdsanak Gtjdt miivészeti
eszkozokkel tartottdk lehetségesnek, mint miivészek a politikai dlldsfoglaldst és szerep-
véllaldst keriileék. A térténelmi véltozdsok nyomdn feltehet8en maguk is érezték, hogy
az ellenegyetem megszervezése, a rendszer tuddskdnonjdnak elutasitdsa onmagdban is
egyfajta politikai lldsfoglaldst jelentett. Az 1918-as és az 1919-es forradalom pedig
legtobbjiiket valddi dlldsfoglaldsra, sokukat emigrdcidba kényszeritette. ©°

Lesznai Anna Ady Endre haldldt (1919. janudr 27.) kdvetden érzékelte és mintegy
el6re jelezte, hogy ,a vasdrnap hangulata megmdsult. ... Egyre nehezebb volt kizdrni kiriik-
b6l azt, amit a hétkiznapi emberek vildgiban tortént”'® A politika kihivdsinak jegyében
torténd szereplés — igy az 1919-es Tandcskoztdrsasigban valé részvétel — a miivészemberek

4 KARADI Fva, Formaval a kiosz ellen, In: A magyar irodalom torténetei 1800-t6] 1919-ig, szerkesztdk:
Szegedy-Maszdk Mihdly és Veres Andrds, Budapest, Gondolat Kiadé, 2007, 856-866.
NYIRI Kristof, A Monarchia szellemi életérél, Budapest, Gondolat Kiadé6, 1980, 149-165.

SPERECZ Liszl6, Héteér el6te. A hivatalos” magyar filozéfia és a szdzadel8 Lukdcs-kore, Fordulat 10,
2010, 89-104.

*LESZNAI, Kezdetben volt a kert, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé, 1966, 464—465.
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metafizikai dlldspontja szerint az emberiség megvdltdsdt szolgdlta. Feliilemelkedve az osz-
tély- és hatalmi viszonyokon tdlléphetSk az etikai normdk. A vasdrnaposok spiritudlis
kozosségét a torténelem valdsdgos valasztdsra kényszeritette, a kierkegaard-i ,,vagy-vagy”
helyzetben taldltdk magukat. Donteniiik kellett arrdl, hogy vagy feladjak individudlis
etikdjukat, a szeretettel valé megvéltds eszméjét, és a cselekvést valaszijék, vagy marad-
nak pusztdn metafizikai stkon (nem cselekednek), ezzel viszont a fenndllé viszonyok
konzervéldsdt timogatjdk."”

A kultdra szolgdlata, a kultdra akaddlyainak elhdritdsa olyan magasztos erkolesi
kiildetést jelentett, amelynek Lesznai Anna sem 4llt ellen. Feladatot véllalt a Kzokta-
tastigyi Népbizottsdg felkérésére, kidolgozta a rajztanitds Gj tantervét, és Barték Bélaval
egy leendd Gj Néptudomdnyi Intézet megszervezéséhez ldctak. '

»Uj valldsossdg van a leveggben™"’

Lesznai Anna mivészetfilozofidjdnak alakuldsdt jelentdsen meghatdrozta 1915-t6l
a vasdrnaposokkal valé intenziv kapcsolata. Naplébejegyzései alapjén Lesznai bizott egy
Gj vallds eljovetelében, amelyet nem a dogmatikus valldsok alapjan képzelt el. A kiil-
detéstudat (és rendeltetés) eléfeltételének tartotta az Gnmegismerést, és hangsulyozta,
hogy az etikus ut, vildgnézet és életvezetés sszefiiggésben 4ll a kozosséggel, az egyén
kozosségi szerepvéllaldsival (kiildetésével, rendeltetésével). Ugy vélte, hogy az egyéni
képességek (potencidk) felmérése az elsédleges feladat, de csak az egyén fordulhat
az abszolutum felé, a kiteljesedd egyének adhatnak hitet a kozosségnek, csak az egyén
tidvéziilhet, a kozosség nem. Eldfeltételnek tekintette a szabad akaratot, a szeretetet
és a szabadsdgot. Szerinte a ,szeretet lehet minden erkolcsnek és minden megvdltdsnak
itja, célja. ... A rend Isten, a szabadsdg, az egyén principiuma. A rend Isten szabadsdga.”™
Utalva a vasdrnaposokkal folytatott vitdkra, kiemeli, hogy az Gj valldsra nem érett
még meg a kozdsség, az Gj erkolesot kozvetiteni kell (mivészeknek) az egyének felé.
A bardtsdg (a testvériség) érzete két szabadsdg taldlkozdsa és Gt a rend felé, akaratunkedl
figg, hogy kik vagyunk, ugyanakkor létiink kovetkezményei nem fiiggenek téliink,
az ,egyénesedéssel” kezdddik fejlédésiink.” Lesznai értelmezésben az 4j vallds (hit,

7 KARADI-VEZER, 34-40.
VINCZE Beatrix, Lesznai Anna mivészeti koncepciéjénak helye és szerepe a magyar életreform moz-
galomban, In: Németh Andrds — Pukdnszky Béla — Pirka Veronika (szerk.) Zovdbbélé utdpidk a 20.
szdzad elsé felében, Budapest, Gondolat Kiadé, 190-213.

18SZILAGYI Judit és TOROK Petra, Lesznai Anna. Morzsdi az eltorote vildgkaldcsnak, Hatvan Vdros
Onkorményzata, 2014, 70.

Y LESZNAI Anna, Naplék (V.3670/43/6), 1912-1916, PIM.

P LESZNAI Anna, Naplék (V.3670/43/7), 1912-1916, PIM.

' LESZNAI Anna, Naplék (V.3670/43/7), 1912-1916, PIM.
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eszme) az ,,0j” erkdlcson, metafizikai evidencidkon alapul, és a tdrsadalmi valésdgra
irdnyul, nem mell8zi a matéridt és az empiridt. Az egyén minden percét 4t kell hatnia
a tokéletesedésnek (az isten felé haladds szem eldtt tartdsdnak). Az 4j valldsnak éppen
az a sajdtossdga (és ebben tér el a hagyomdnyos valldsoktdl), hogy mindenki szdmdra
mds-mds valaszadds lehetséges. Szdmdra Jézus az etikai maximum, az emberi etikum
maximuma. Lesznai dlldspontjdnak kialakitdsiban mindenképpen meghatdrozé volt
Lukdcs Gyorgy élldspontja. Lukdcs az egyén és a kozosség sorsdnak dsszefondddsit
képviselte, az egységes vildgnézeten alapuld zdrt kultira képét vdzolta.”? 1920-ban,
a torténelmi események fényében Lesznai azt irja napléjéba (Czobel nyomdn), hogy
az 4j vallds csak onnan jon, ahol merik a régi gyengéit kikidltani. Az embernek etikai
csuda kell, nem szabad a régi vallds tévedéseit fenntartani.”

Lesznai Anna a mivész feladatdt a kozdsség szolgalatdban ldtta. A miivészetnek volt
egy idedlis, igynevezett magikus korszaka, amikor a mivészet—alkotds—élet egységet
alkottak, azaz nem voltak tdrsadalmi preferencidk. A mdgia az 8sazonossdg maradéka,
hatalom, amelyet mds felett gyakorolhatunk (tudatosabb azonossdg az 6ntudat felett).
Lesznai ilyen mégikus kornak tartotta az 6sk6zosséget, a primitiv népek és a népi-pa-
raszti kozosségek kultirdjat. Az alkotdsok szocidlis-valldsos szintézist adtak, az alkoté
nem szakadt ki a kollektivitdsbdl.?* Lesznai Anna abban bizott, hogy ujra eljon az id8,
amikor a mivészet ismét mdgikus gesztussd valik. Lesznai szerint a j6 (mivészeti)
korszakokban a tdrsadalom és a vallds erésen emberi formdk kozott tartottak az embert.?
A rossz (individualizdlt) korszakokban egyre kevesebb az alkoté és t6bb a néz8, nincse-
nek normdk, csokken a vallds és a hit szerepe, itt hidnyzik a megvéltds igérete.

Lesznai Anna a mesék felé fordul, a mifaj szerinte ,,duplafeneki 1élek”, amely az 8si
(a mdgikus) igazsdg kordbdl van, amikor az egyéniség még nem fejlédote ki. A mesé-
ben minden dolog el van vardzsolva, didhéjba van zdrva, onnan kell felszabaditani.
Kérdésként mertil fel Lesznai szimdra, hogy a forma egy mélyebb foka az elzdrdsnak
és elsd foka a megvéltdsnak, vagy ahogyan Lukdcs gondolja, a mivészet egy ellenvi-
lagot teremt. Lesznai a megvaltds mellett foglalt alldst. Lukdcs Lesznaival folytatott
polémidjéban amellett érvel, hogy a mese, az ornamens csak ldtszatmegvaltds, a mese,
az ornamentika elveszi a dolgok tdrgyi létét. Lesznai az ornamentika alatt nem a diszitd,
hanem az dbrézoldstdl eltekintd mivészetet érti, amely a ritmus és egyensuly 4ltal hat,
gyakran egysikd, dm kitolti a teret.”

2TOROK Petra, Sorsival tetoviltan onmaga, Budapest, PIM, 2010, 36-39.

B LESZNAI Anna, Naplok (V.3670/43/4), 1920, PIM.

2 LESZNAI Anna, Naplék (V.3670/43/6), 1912-1916, PIM.

» LESZNAI Anna, Naplék (V.3670/43/7), 1912-1916, PIM.

2 LESZNAI Anna, A tervezés mijvészete, Budapest, Népmivelési Propaganda Iroda, 1976, 29-30.
¥ LESZNAI Anna, Naplék (V.3670/43/7), 1912-1916, PIM.
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Lesznai mivészetében fontos szerepet kapott a keleti miivészet. Ugy ltta, hogy
a keleti miitdrgyakban a nagy egységén beliil minden részlet egy egységet képez (min-
den kis rész szimbdéluma az egésznek), és egyanez mondhaté el egyes kivalé nyugati
mivészekrdl, Cranachrdl, idésebb Breughelrdl. Lukdcs Gyorgy szerint a keleti miivé-
szet egybeldt, a részlet csakis az egészben szerepel. Lukdcs a nem tokéletes formdba
ontott miivészetet mivészietlennek tartja. Lesznai polemizdl Lukdcesal, aki a formdt
elébbre valénak tartja. Lesznai szerint a sziilés, a munka fontosabb, lelki anyagcsere,
produktivitds.”® Lukdcs szerint a miivészet — mivel egyéniséget teremt (egyéniségbdl
fakad) — luciferi, Isten-ellenes. E. Bloch szerint pedig félbemaradt Isten-keresés, Isten
megldtdsdt, keresését szolgdlja, tehdt valldsos. A mivészet Lesznai szerint is Isten-keresés,
szimbolikus szertartds, a formdzdsra irdnyul, s minden formateremtés istenes. Lesznai
metafizikai élménye monista, egyiitt érzi a szellemet az anyaggal, Istent és teremtményét,
gondolkoddsa viszont dualista alapon térténik. Ezt a paradoxont szdmdra az oldja fel,
hogy mindent az egyéniség képzetében tud magdval viszonyba hozni. Lesznait dilemma
elé allitja Lukdcs azon gondolata, miszerint a Werk-életbe belejdtszik a szeretetélet.
Lesznai szdmdra kérdéses, hogy joga van-e a Werknek a szeretetlétben. (,,Vajon a sze-
retet mindig Werk nivén dll-e?”) A Lukdcs-vitdban felmeriilt, hogy lehet-e a formdk
fejlédésérdl beszélni. Lesznai Anna az ttban hisz, amelyben az emberiség 6nmagéra
tall (Isten felé, 5nmaga felé halad). Lesznai ugy véli (ideiglenesen), hogy a lélek egyenld
a formdval (els6 formdja a léleknek a forma). A forma 6rok emberi kategéria (ahogy
Lukdcs is véli).

Lesznai Anna és az életreform (6sszegzés helyett)

Lesznai Anna (a vasdrnaposok) tobb pontban is kapcsolddik az életreform-mozgalom
fébb torekvéseihez. Az életreform mozgalom kezdeményezdjének a festd és szocidlis
reformer Karl Wilhelm Diefenbachot (1851-1913) tekinti, aki a bécsi Ober Sankt
Veitben Humanitas néven alapitott és miikodtetett kommundt (1897 és 1899 kozotr).
Példaképe volt a brasséi Gusto Grisernek, aki bétyjdval a svdjci Monte Verita kommuna
egyik jeles kezdeményezdje, illetve nagy hatdst gyakorolt tanitvinydra, Hugo Hoppe-
nerre (1868-1948). A Fidus néven ismertté valt mvész alkotdsain til kezdeményezdje
volt tobbek kozott a testkultira-, a folreform-, a kertvdrosi mozgalmaknak. A f8ként
mivészek dltal megihletett életreform-torekvések az egész életvezetés megujitdsira
irdnyultak, leginkdbb a tdpldlkozds, az 6ltozkodés, a lakds- és az egészségdpolds teriiletére.
Az életreform-mozgalmon beliil hdrom csoportot kiilonithetiink el: 1. A periférids

#LESZNAI Anna, Napldk (V.3670/43/7), 1916-1917, PIM.
¥ LESZNAI Anna, Napldk (V.3670/43/8), 1918, PIM.
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életreform célja egy megreformalt telepiilés, azaz egy dtfogé, j, az élet minden centrlis
teriiletét érintd szocidlis szervezet létrehozdsa. 2. A specifikus (egy szlikebb kort értel-
mezésben) életreform trgya és egyuttal célja is az egyedi emberi test megreformaldsa.
3. Az életreform-mozgalom ,kiilsé korébe” pedig azok a kiilonbozd egyedi torekvések
tartoznak, amelyek egy adott életreform-mozgalommal valamilyen relevans kapcso-
latban 4llnak, mint példdul az ifjisdgi mozgalom és a reformpedagdgia.”® A mélyebb
strukttirdt tekintve az egyik tipusba az okolégiai, respektiv szociogenetikus életreformok
sorolhatdék, amelyek 0j otthon, 4j hdz (oikos), Gj kdzdsség megszervezése céljabdl
alakultak. Ilyenek a kommundk, termel8telepek onelldté kozossége, illetve a kert-
vérosok. A midsik tipusba az individudlis-genetikus életreform-térekvések tartoznak,
a test, a testiség Ujraértelmezésével (gydgyitdsival) kivanjék az j embert létrehozni.
A vegetarianizmus, a természetgyodgydszat és a testkultira életvezetési elveit kovetve
juthat a civilizdcié 4ltal megbetegitett ember Gjra a vitalitds birtokdba, és teljesedhet ki
élete a foldi paradicsomban. Ezeket az irdnyzatokat affirmativ-participatorikus viszony-
ként értelmezhetjitk. Mind az egyéni, mind a kozosségi elven m(1kddd reformokban
kifejezésre jut az elidegenedés lekiizdésének egyfajta spiritudlis-vitdlis koncepcidja is.”!

Lesznai Anna tevékenysége az életreform-mozgalom , kiils8 korébe” tartozé egyedi
torekvésekhez sorolhatd, illetve mivészetpedagdgiai koncepcidja révén kapcsolédik
a reformpedagégidhoz. Lesznai reformgondolatait és az életreform-mozgalmat jel-
lemz&en 6sszekotoeeék a kovetkezdk: a romlatlan gyermek, az ifj az originalitds kép-
visel8jeként van jelen mivészetében, vitalitdsdval, a testi és lelki dimenzidival egyiitt,
az egyéni és kozosségi nevelés segitségével (az iskoldztatdssal, a tehetségek gondozasdval)
a fiatal a jov6 zdloga, messidsa, aki képes az 4j erkolcsiség képviselésére, akit a miivészeti
nevelés jobbd tehet. A pedagdgiai (miivészeti nevelés) és szocidlis reformok segitségével
a kozosség felemelése olyan tdrsadalmi kiildetés, misszié vagy ,iidvtan”, amely képes
a magyar tdrsadalom szdmdra a kiutat megmutatni.®* A paradicsom igéretét adja a Werk
(az alkotds), amely a metafizikai idealizmus terméke. Lesznai Anna szerint minden mial-
kotds a priori, azaz mind tartalmaz el8zetes tapasztalatot. Lesznai, a ,,misztikus vulkdn”
egész életében az idedlis formakat kereste. Az ut pedig elvezet egy 1j valldsossighoz

3*Wolfgang R. KRABBE, Gesellschafisreform durch Lebensreform, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1974, 14-15.

31 L4sd KRABBE, 14-15;

32 Ehrenhard SKIERA, Uber den Zusammenhang von Lebensreform und Reformpidagogik, In: Skiera,

Ehrenhard, Németh, Andrds és Gydrgy, Mikonya (20006, szerk.), Reformpiidagogik und Lebensreform in
Mitteleuropa — Urspriinge, Auspriigung und Richtungen, landspezifische Entwicklungstendenzen, Budapest,
Gondolat Kiadé, 2006, 22—48.
NEMETH Andris — Ehrenhard SKIERA, Az életreform mulgja és jelene. Elvdgyédds az érzelmi
ridegség elidegenedett vildgabdl — 4j irdnyok és helyszinek, vildgnézeti koncepcidk, tdrsadalmi hatdsok,
In: Németh Andrds — Ehrenhard Skiera (2018, szerk.): Rejtett tirténetek — az életreform-mozgalmak és
a mitvészetek, Budapest, M{icsarnok, 2018, 19-70.
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(is), egy Gj metafizika segitségével valdsulhat meg, amelyben a szeretetvallds lehetévé
teszi az onmegvaldsitdst. Egy Gj kollektiv miivészet el6képeit, a tiszta forrdst a népi/
Ssmiivészetben taldlja meg. A mdgikus alkotds a Iélek lenyomata, amely a megvéltds,
a szabadsdg élményét is adja.*

Az életreform-mozgalom alapjdt az individudlis, igynevezett mag (vagy kulcsirdny-
zat) képezte, amely az dnreformra épitett, és megvaldsulhatott a természetes életmédhoz
valé visszatérésben, de akdr kapcsolddhatott a kulturdlis élet kiilonbozd teriileteihez.
Kifejezésre jutott példdul a miivészetekben: mozdulatmiivészet, iparmivészet, népmi-
vészet (népzene, néptanc), népi irodalom alkotdsaiban. Lesznai Anna és tdrsai, bardtai
az életreform-mozgalomhoz a miivészeten, mivészeti (filoz6fiai) vélekedéseiken és
alkotdsaikon keresztiil kotédtek, és jelentds hatdssal volt rdjuk Berlin és Bécs szellemi
kisugdrzdsa. Reformjaik tovédbbléptek az dnreformon, és egy idére valdsdgos ,tdrsas
kozdsséget” alkottak, a Vasdrnapi Kért.** A modernizmus és az antimodernizmus
kozotti hatdrvonal, az Gj utak keresése, a régi formakhoz val visszatérés folyamatosan
fenntartotta a dilemmdkat: Mi legyen az a forma, amellyel a valésdgot tokéletesen
lehet dbrdzolni? Kinek a feleléssége a miivészet? Van-e létjogosultsiga a kereskedelmi
mivészetnek?®

33 Lesznai versei, mesekdnyvei, himzései, kényvboritdi, festményei jelzik, hogy nemcsak elméletben, hanem
alkotdéként is torekedett a ,megvdltdsra”. Ldsd SZILAGYI Judit, Lesznai Anna, a ,,misztikus vulkdn”,
Art-magazin, 2006, IV. 5. 63-66.

3 Diethart KERBS és Jiirgen REULECKE (szerk.), Handbuch der deutschen Reformbewegungen, 1880~
1933, Wuppertal, Peter Hammer Verlag, 1998, 18.

3 Vs. Jirgen HABERMAS, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwslf Vorlesungen, Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1989.
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Virag Irén

Gondolatok a filantrépokrél

A filantropistédk mozgalma a francia és német felviligosodds hatdsaként jelent meg
Németorszdgban, féként Locke és Rousseau pedagégiai torekvéseit, valamint a Leib-
niz—Wolff-féle német racionalista filozéfia nyomait' magdn viselve.

A torténeti irodalom kezdetét 1768-hoz koti, Basedow Vorstellung an Menschenf-
reunde und vermagende Mdinner iiber Schulen, Studien und ihren Einfluss in der
offentlichen Woblfahrt (Szézat az emberbardtokhoz és jomédu férfiakhoz iskoldrdl,
tanulmdnyokrdl és a kozjélétre gyakorolt befolydsukrél) cimt munkdjinak megje-
lenéséhez, ami az akkori nevelési rendszer reformjdnak teljes programjdt tartalmazta,
végét pedig 1793-ra jelolik.”

Bér kétségteleniil rovid idészakot foglal magdban, jelentSségét mégis méltatjak.
Nem feltétleniil az intézményes nevelés teriiletén kifejtett korszakalkoté és a gyakorlatot
megreformdld Gjitdsai miatt, sokkal inkdbb a gazdag pedagdgiai szakirodalom kapcsan,
illetve a reformeszmékre tett hatdsa miatt.?

A 18. szdzad végén a késdbbi Németorszdg teriiletén kialakult filantropizmus sza-
kitani akart a tanitdsban uralkod6é megkovesedett médszerekkel, a klasszikus nyelvek
egyeduralmdval, az antik szerz6k munkdinak tanulmdnyozdsdval, helyette a prak-
tikus és kozhasznu ismeretekre, az €16 idegen nyelvek tanuldsira, a szemléltetésen
alapuld ismeretszerzésre, a természettel vald szoros kapcsolatra helyezte a hangsulyt.
A magukat emberbardtoknak aposztrofdlé filantropisték a hagyomdnyos, egyoldald
intellektualizmus helyett az ember teljes kibontakoztatdsara torekedtek, ahol az akarat,

' PUKANSZK Béla —- NEMETH Andrés: Neveléstorténet. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiad6.1996.

2FINACZY Erné: Az tjkori nevelés toreénete. Budapest: Kir. Magyar Egyetemi Nyomda. 1927.,
KERSTING, Christa: Die Genese der Pidagogik im 18. Jahrhundert: Campes , Allgemeine Revision®
im Kontext der neuzeitlichen Wissenschaft. Weinheim: Deutscher Studien-Verlag.1992., FREYTAG,
Christine: Philanthropismus. Socialnet Lexikon. 2019. Online: https://www.socialnet.de/lexikon/
Philanthropismus. Megtekintés: 2021. 04. 18.

3FINACZY, 1927.

https:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes.2022.255
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az érzelmek és a test kimtivelése is fontos szerepet kap.* Basedow a nevelés f8 céljit
a gyermekek kozhasznd, hazafias és boldog életre valé felkészitésében jeloli ki.®

A filantropistdk az 4llam vezetdit és a német polgdrsdgot kivintdk megnyerni
az iskola, az oktatds, valamint a csalddi nevelés megreformaldséhoz. A racionalizmus
értelmében az iskola az uralkodé és az dllam céljait képviseli, amennyiben a tanulék
értelmét, gondolkoddsdrt fejleszti. A taniigy tehdt politikum, aminek a gondozdsa
az dllam érdeke. Eszerint a filantrépok tgy vélik, hogy a nevelés az dllam feladata, igy
az iskoldkat fuggetleniteni kell az egyhdzaktdl, csak abban az esetben tudnak hatdst
gyakorolni a kdzjéra. A filantropistak nevelési célja a hétkdznapi hivatdst becsiiletesen
végz§ erényes polgdr nevelése.®

A tanulmdny nem villalkozik a filantropistdk 4ltal irt gazdag pedagégiai kdnon
teljes kor( bemutatdsdra, sem elemzésére. A képviseldk koziil azon személyeket emeli ki,
akik egyfeldl vagy a koncepci6 kialakitdsdban, vagy az intézményes nevelés tekintetében
voltak korszakalkotdk, és magyarorszdgi vonatkozdsban jelentdségiik egyértelmtien
kimutathatd. A kivalasztott képvisel6knek nem a teljes életmive keriil dtcekintésre,
a fékusz meghatdrozdsa a magyarorszdgi nevelési gyakorlatban fellelhetd hatdsok alapjin
tortént. Basedow dessaui és Salzmann schnepfenthali intézetének tobb magyar ldto-
gatdja volt, az ott tapasztaltak valamilyen formdban mindenképpen nyomot hagytak.
Campe néneveléssel foglalkozé munkdja magyar forditdsban is megjelent, igy szintén
feltételeztiik hatdsdt a magyar neveléstigyre.

A filantropista mozgalom szellemi atyja Johann Bernhard Basedow (1723-1790)”
volt, aki 1768-ban Vorstellung an Menschenfreunde und vermagende Mdinner iiber Schulen,
Studien und ihren Einfluss in der offentlichen Woblfahrt (Szbzat az emberbardtokhoz)
cimi {résdval elinditotta a filantropizmus mozgalmdt. Johann Bernhard Basedow
filozéfidt és evangélikus teoldgidt tanult a lipcsei egyetemen. Diplomdt Kielben kapott,
ezt kovetden hazitanitéként tevékenykedett a von Qualen auf Borghorst in Holstein
nemesi csalddndl, majd Ddnidban egy lovagi akadémidn oktatott, ahonnan 1761-tdl
az altonai gimndziumba helyezték dt. Az intézményben 1768-ig, vitairatdinak megje-
lenéséig tanitott.?

iMESZAROS Istvén — NEMETH Andris — PUKANSZKY Béla: Neveléstorténet. Bevezetés a peda-
gbgia és az iskoldztatds torténetébe. Budapest: Osiris. 2005., KERI Katalin: Lednynevelés és ndi ma-
vel8dés az tjkori Magyarorszdgon (nemzetkozi kitekintéssel és nétorténeti alapozdssal). Pécs: Kronosz
Kiadé. 2018.

> Az eredeti szdveg: ,Der Hauptzweck der Erziehung soll sein, die Kinder zu einem gemeinniiztigen,
patriotischen und gliicksekigen Leben vorzubereiten”. I1dézi: FRANK Antal: A testi nevelés a filant-
ropistdkndl. Budapest: Kir. Magyar Egyetemi Nyomda.1922. 66.

¢FINACZY, 1927.

7Johann Bernhard Basedow (1723-1790): a filantropizmus szellemi atyja, az oktatds és nevelés megre-
formaéléja.

8 OVERHOFFE Jiirgen: Johann Bernhard Basedow (1724-1790). Géttingen: Wallstein Verlag.2020.
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Munkdjaban igen éles kritikdval illette a korabeli iskolakban folyé oktat6- és nevels-
munkdt, és egy Uj programot dllitott dssze, ami a felemelkedd polgdrsdg gyakorlati
sziikségleteihez igazodik. Konyvének fiiggelékében egy olyan irodalomlistdt, illetve
tankdnyvlistdt kozolt, amelyet a kezdeti tanulmdnyoktdl egészen az egyetemig a didkok
szdmdra hasznosnak tartott. Basedow fundamentuma alapjén a gyermekeknek 15 éves
korukig kozhasznt ismereteket kell tanitani, ez teremti meg az dltalinos maveltség
alapjdt, amire 6t évfolyamos humdn gimndziumi, valamint a szakiskolai képzés épiil.’

1770-ben jelent meg Methodenbuch fiir Viiter und Miitter der Familien und Vilker
(Médszertankonyv a csalddok és a népek atydi-anydi szdmdra) cim(i munkdja, amelyben
szintén a polgdrsig nevelése a kozponti téma, amelynek sordn hangsilyozta az dllam
szerepét a nevelésben, a gyakorlati szempontokat szem elétt tartva. Basedow azt kép-
viselte, hogy a kisgyermek az 8t koriilvevd vildggal a csalddi kdrnyezetben ismerkedjen
meg. Kijeloli egyben a sziil6k feladatdt, miszerint 6k ismertessék meg a gyermekeket
az élélényekkel. Ennek sordn alakul ki és fejlddik a kisgyermek kommunikacidja,
aminek fontos eszkdzét a mesemonddsban, tanulsigos torténetek olvasisaban ldtja,
amiket aztdn kozosen megbeszélnek. A beszélgetésnek nagy jelentéséget tulajdonit, ezek
kozé tartozott a mindennapi otthoni torténések megbeszélése, a kiilonbozd tdrgyak
leirdsa, m{ikodési mechanizmusdnak bemutatdsa is."’ A gyermek szokincsének fejlesztése
kérdésében a sziiléknek azt javasolja, hogy a kisgyermek természetébdl, sajatossigaibél
induljanak ki, és tigyeljenek a fokozatossdgra. Szemléltessék és magyardzzék el az j
kifejezések jelentését, ami dltal a gyermek megérti annak miikodésée, és ezéltal valddi
ismeretekre tesz szert."!

1774-ben jelent meg négykotetes munkdja, az Elementarwerk, ami szisztematikus
rendszerben tartalmazta azokat a tananyagokat, amiket Basedow szerint egy gyermeknek
15 éves kordig el kell sajdtitania.'* Basedow konyvének mdr cimében is utal a teljességre
val6 torekvésre.

Az els6 3 kotetes kiadds 53 rézmetszetet tartalmazott, amelyet 1774-re négy kotetre
bévitett a szerzd, és 6sszesen 100 rézmetszet segitségével szemlélteti a konyv a bemutatott
témdkat, amelyeket a kor kival6 berlini illusztrétora, Daniel Chodovieczki (1726-1801)"
alkotott. Az Elementarwerk a filantropista pedagdgia alapjaként értelmezhetd, mindemel-
lett jelentds kulttir- és miveldéstorténeti forrdsmunka, ami 100 szoveg és kép segitségével
mutatja be a korabeli polgdri élet koriilményeit, formdit, fogalmait.

9 FINACZY, 1927, PUKANSZKY-NEMETH, 1996.

1" MIHALOVICSNE Lengyel Alojzia: A filantropizmus pedagégisja. Johann Bernhard Basedow
munkdssdga. Iskolakultira. 2006. 16. évf., 4. sz. 111-120.

' MIHALOVICSNE, 2006.

2OVERHOFE, 2020.

' Daniel Nikolaus Chodowiecki (1726-1801), német festd, rajzold, rézmetsz8. lllusztréciéi mivel8dés-
torténeti dokumentumként is jelentdsek.
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Az enciklopédia tartalmazza mindazon ismereteket, amelyekre a gyermeknek az elsé
id6ktdl kezdve egészen az egyetemi tanulmdnyokig szitksége van. Basedow a tanitds
sordn alkalmazott médszert eleminek (elementartisch) nevezte, mivel a konnyebb
ismeretektd] kozelit a komplexebbek felé, mikozben figyelembe veszi a gyermek egyé-
niségét és életkori sajdtossdgait.'* Az Elementarwerk 4 kotete 10 f6 fejezetre tagolddik.
Az els6 két kdtet az emberiség, a pszicholdgia, a logika, a vallds, etika és a mesterségek
torténetét foglalja magdban. A harmadik és negyedik kotetek a torténelem, a termé-
szetismeret és a nyelvtanitds kérdéseit tartalmazzak. Basedow munkdjdban 6sszekototee
a képet a szoveggel, a tényeket és a parbeszédeket, amivel a szakkonyv modern formdjdt
teremtette meg."

Basedow 1774-ben a gyakorlatban is megvaldsithatta elképzeléseit az ltala alapitott
nevelSintézetben, Dessauban, a Philantropinumban, amelyet 1778-ig vezetett. Noha
kivdlé teoretikus pedagdgus volt, a szervezésben ezt a képességet nem tudta kamatoztatni.

Basedow mellett Joachim Heinrich Campe’® nevéhez kothetd a filantropizmus
egyik legjelentésebbnek tartott, 1785-t8l 1792-ig 16 kotetben megjelend munkdja
Allgemeine Revision des gesammten Schul- und Unterrichtswesens von einer Gesellschaft
praktischer Erzieher (Az egész iskolatigynek és oktatdsiigynek dltaldnos feliilvizsgdlata)
cimmel Campe szerkesztésében. A nagy volumen(i munka 6t kdtete Locke és Rousseau
munkdinak német forditdsa (Gondolatok a nevelésrél, Emile), 11 kétet a munkatdrsai,
mint Trapp, Villaume irdsait foglalja magédban. Campe irdsai rendkiviil népszertiek
voltak, f6ként az erkélcsi nevelés kérdései foglalkoztattdk, de a Zheophron, oder der
erfabrene Ratgeber fiir die unerfabrene Jugend (1783) (Theophron, avagy a tapasztalatlan
ifjusdg tandcsaddja), a Viterlicher Rath fiir meine Tochter (1789) (Apai tandcsok ldnyom
nevelésérdl) és a Robinson der Jiingere (1779) (UJ Robinson) cimié munkdja is igen
populdris volt az olvasék kérében.

Findczy Campét méltatva az emeli ki, hogy a francia forradalom odaadé tidvézitdje,
Rousseau tételeinek terjesztdje, valamint mértékadé az eurdpai polgdri pedagdgia
kialakitdsdban."”

Joachim Heinrich Campe 1746-ban Deensenben sziiletett, a csaldd hatodik gyer-
mekeként. 1760-t6l a holzmindeni székesegyhdzi iskoldba jdrt, 1765-tdl teoldgidt
hallgatott Helmstedtben, majd 1768-t6l Halléban. Tanulmdnyait befejezve 1769-t61
Tegelben a Humboldt csalddnal hazinevel8skddott. 1773-t6l Potsdamban lelkipdsztor,
ekkor biztédk meg azzal, hogy a porosz koronaherceg szdmdra dllitson dssze egy nevelési

“SCHMITT, Hanno: Vernunft und Menschlichkeit: Studien zur philanthropischen
Erziehungsbewegung. Bad Heilbrunn: Klinkhardt.2007.

5 SCHMITT, 2007.

"®Joachim Heinrich Campe (1746-1818): német {ré, filozdfus, filantropista ndnevelési gondolatok egyik
megfogalmazdja.

7FINACZY, 1927.
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tervezetet. Két év mulva rovid id6re visszatért a Humboldt csalddhoz nevelének, majd
1776-t6l Potsdamban prédikdtor (Schmitt, 1996). Ekkor hivta a dessaui fejedelem
Basedow filantropinumadba nevelési tandcsaddnak és tdrskurdtornak.

Basedow utddjaként 1777-ig vezette az iskoldt.' Ezt kovetden elhagyta a filantropinu-
mot, és a Hamburg melletti Hammerdeichben sajét csalddias intézetet alapitott, amelynek
vezetését négy év utdn Trappnak adta dt, hogy iréi tevékenységére dsszpontosithasson.”

Ezek kozott volt a mar emlitett Allgemeine Revision des gesammten Schul- und
Unterrichtswesens von einer Gesellschaft praktischer Erzieher (Az egész iskolatigynek és
okratdstigynek dltaldnos feliilvizsgalata), a Theophron, az Apai tandcsok lanyom nevelésérsl
és az UJ Robinson (1779) cim(i munkdja.

Jelen irdsban a magyar nénevelésre is jelentds hatdssal bir Viterlicher Rath fiir
meine Tochter (1789) (Apai tandcsok ldnyom nevelésérdl) cimd munkdjénak legfébb
gondolatait emeljiik ki, amelynek magyar forditdsdt 1842-ben Steinacker Gusztdv Néi
hivatds és tdrsadalomtan cimmel jelentette meg.

Campe ezen munkdjdval a nénevelés és a polgdri nevelés egyik nagy klasszikus irdsit
teremtette meg. Az alcimben — Gegenstiick zum Teophron (A Teophron ellentételezése)
— kijeloli irdsa céljét, miszerint a Zeophron cimli munkdjéban a fiatal fitk szorgalmas,
erényes polgdrrd nevelésének Gtmutatdsdt fogalmazza meg, ez esetben pedig a fiatal
lanyokrél, pontosabban az eladésorban 1évé polgdri szdrmazdst lednyokrdl ir. Campe
nénevelésének egyéreelmiien megfogalmazott célja a ldnyok feleséggé, édesanydvd és
héziasszonny4 nevelése, ahogyan kortdsaindl is. Munkdja elsé megjelenését kovetSen
kilencszer keriilt kiaddsra 1832-ig, és 1799-ig 8700 példinyban kelt el. Tobb nyelvre
is leforditottak, az Uj Robinson mellett Campe legkdzkedveltebb irdsaként tartjak
szdmon.”® Az Apai tandcsok egy generdcién keresztiil sem veszitett népszertiségébdl
Németorszdgban, ami részint Campe személyének, részint a témdnak kdszonhetd.
Campe volt a késé felvildgosodds és a filantropizmus egyik legprominensebb képviseldje,
misfeldl a nénevelés kérdése heves vitdk kereszttiizében dllt. Csupdn abban egyeztek
a kiilonb6z8 vélemények, hogy a helyzetén mindenképp véltoztatni kell.

Campe irds kozben sajdt egyetlen lednygyermekének, Charlotte Campénak
(1774—1834) a nevelésébdl indult ki.?!

BYNIEDERMEIER, 1996.

Y KOPITZSCH, Franklin: Joachim Heinrich Campe in Hamburg und Trittau. In: Schmitt, Hanno
(1996): Visionire Lebensklugheit: Joachim Heinrich Campe in seiner Zeit (1746-1818). Wiesbaden:
Harrassowitz. 77—-88.

2 SCHMID, Pia: Ein Klassiker der Middchenerziehunngstheorie: Joachim campes Viterlicher Rath fiir
meine Tochter (1789. In: Schmitt, Hanno: Visionire Lebensklugheit: Joachim Heinrich Campe in
seiner Zeit (1746—1818). Wiesbaden: Harrassowitz. 1996. 205-214.

' Ldnya 1795-ben ment férjhez a téle 13 ével idésebb kiadétulajdonoshoz, Johann Friedrich Vierweghez
(1761-1835). SCHMID, 1996, PUKANSZKY Béla: A nénevelés évezredei. Budapest: Gondolat Kiadé.
2006.
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Campe nagyon realisztikusan ldtja a n6k aldrendelt tarsadalmi szerepét, és az ebb6l
valé egyetlen kiutat a hdzassdgban ldtja. ,A férfi a tolgy, a né a borostydn [....] egy alacsony
bokor, amit minden arrajdré eltapos.”” ,A hdzassig az egyetlen eszkdz, hogy biztos
helyet, befoly4si teriiletet, védelmet, tekintélyt, nagyobb foku szabadsdgot és onallésdgot
szerezzen.”” Munkdja terjedelmes részében a nék elnyomott tdrsadalmi helyzetét jarja
korbe, a 266 oldalas munka 230 oldaldn keresztiil. Kézben hangsilyozza, hogy a nék ez
ellen nem sokat tehetnek, ha mégis, akkor annyiban, hogy érdemeket szereznek és vivnak
ki. Mindezek ellenére nem beszél a tdrsadalmi megitélés megvéltoztatdsdrol, csupdn a csa-
ladban betoltstt szerepiikre szoritkozik. A ndi érdemek tekintetében az emberismeretet,
héztartdsi ismereteket emeli ki. A karakterjegyek koziil az aldbbiakat tarja kovetenddnek:

A sziv és a gondolkodds tisztasdga, felvildgosult istenfélés. Szégyenteljesség
és erényesség, szerénység, kedvesség és kimerithetetlen jésdg, dvatossig,
rendszeretet, hdziassdg, lelkiismeretesség és ragaszkodds a férjhez, gyer-
mekhez, a hdzhoz, teljes, szabad és 6romrteli lemondds a szétforgdcsolé és
mdmoritd szérakozdsrél élete uralkodé hdtralévd részében és végiil a sajdt
akaratdnak szeretetteljes aldrendelése a férj akaratdnak, ami dltal [épésrél

1épésre a teljes lénye, egzisztencidja kedvesen egybeolvad a férjével >

Ugy gondolja, a né feladata, hogy harménidt teremtsen a férj szdmara és a csaldd-
ban. Ezen a ponton tilmutat a konvencionilis feleségszerepen, azaz feladatdban nem
a kordbbi értelmezésben hasznilt hdziasszony tevékenység fogalmazddik meg, tudni-
illik a hdzimunkdkat végz6 feleség, hanem a polgdri életforma csalddi harmdnidjanak
biztositdsa, a gyermekek nevelése, a férjének kellemes tdrsa és ennek kovetkeztében
a térsadalom hasznos tagja.

22 CAMPE, Joachim Heinrich: Viterlicher Rath fiir meine Tochter. Ein Gegenstiick zum Teophron.
Neudruck der Ausgabe Braunschweig 1796. In: Bleckwenn, Ruth (szerk.) 1988: Quellen und Schriften
zur Geschichte der Frauenbildung. Paderborn: Hiittemann, 23.

% CAMPE, 1988, 33, Az eredeti német szoveg: ,Er die Eiche, sie der Efeu.[...] ein niedriges Gestiuch,
das von jedem Voriibergehenden zertreten wird.” (Campe, 1988:23) ,[...] die Ehe [...] das enizige,
(ihnen) noch iibrig gelassene Mittel (ist), einen bestimmten Standort, Wirkungskreis, Schutz, Ansehen
und einen héhern Grad an Freiheit und Selbststindigkeit zu erhalten.” (Campe, 1988:33) A magyar
forditds a szerz6 munkdja.

#CAMPE, 140. Az eredeti német szdveg: ,Reinigkeit des Herzens und der Gesinnungen, augeklirte
Gottesfrucht, Schamhaftigkeit und Keuchheit, Bescheidenheit, Freundschaftlichkeit, und unerschépfliche
Herzensgiite, Besonnenheit, Ordnungsliebe, Haushaltungsgeist, Eingezogenheit, Anhinglichkeit an
Mann, Kind und Haus, ein ginzliches, freies und freudiges Verzichtthun auf die zerstreuenden und
berauschenden Vergniigen des herrschenden iippigen Lebens, und endlich ein liebvolles Hingeben
ihres eigenen Willens in den Willen des Mannes, woraus denn nach und nach ein ginzliches siifles
Zusammenschmelzen ihrer eigenen Wesenheit (Existenz) mit der seinigen entsteht.” A magyar forditds
a szerzé munkdja.
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A nénevelés kérdésében Campe elképzeléseinek ellenzdi is akadtak a korszakban.
Egyik meghatdrozé kritikusa Sophie Lucie Domeier (Esther Gad Bernard néven is
ismeretes).” 1798-ban megjelent vitairatdban elvetette Campe dlldspontjdt, miszerint
a né feladata a hdziasszonyi szerep és az anyasdg, és a nék magasabb szintd szellemi
miiveltsége mellett tort [dndzsdt, amiért a ,,német Wollstonecraft™-ként tartjak szimon.

Ki kell emelni a filantrépok kéziil Christian Salzmann (1744-1811)% nevét.
Salzmann amellett, hogy gondolatait elbeszélésekben, konyvekben rogzitette, maga
is belépett az intézetalapiték kozé. Christian Gotthilf Salzmann a filantropistak leg-
kivélébb képviselje volt Basedow mellett. Salzmannt kezdetben a sziilei tanitottak
otthon, majd 1756-58 kozott a langensalzai Lateinschule névendéke volt. 1761-t8l
teoldgiai stddiumokat folytatott a jénai egyetemen, majd 1768-tdl lelkipdsztorként
tevékenykedett. 1781 és 1784 kozott Johann Bernhard Basedow dessaui filantropinu-
médban volt neveld. 1784-ben a Gotha melletti Schnepfenthalban sajit nevel8intézetet
hozott létre.”® Salzmann nevelési elképzeléseit elbeszélésekbe és regényekbe dgyazta.
Munkdi koziil elsésorban erkélcsi és valldsi tartalmu, neveld célzatd konyvei elismer-
tek; mint az 1782-83-ban megjelent Moralisches Elementarbuch nebst einer Anleitung
zum niitzlichen Gebrauch desselben (Erkolcsi kezd6konyvecske, hasznos Gtmutatéval),
illetve nevelési regényei, mint a Krebsbiichlein oder Anweisung zu einer unverniinftigen
Erziehung der Kinder (1780) (Rak-konyvetske, vagy Utmdtatds az okossdggal ellenkezd
gyermek-nevelésre), a Sebastian Kluges Lebensgeschichte (1789) (Okosdi Sebestyén),
a Conrad Kiefer oder Anweisung zu einer verniinftigen Erziehung der Kinder (1799)
(Konrad Kiefer avagy utmutaté az ésszer(i gyermekneveléshez), az Ameisenbiichlein oder
Anweisung zu einer verniinftigen Erziehung der Erzieher (1806) (Hangyakdnyvecske,
avagy utmutaté a nevel8k okos neveléséhez).

A Rak-konyvetskében kordnak nevelési gyakorlatdt szokatlan, megforditott form4-
ban kritizdlta, ezt a munkdjdt 1832-ben magyarra is leforditottdk Kolozsvarott.

A valldsi nevelés, a testi tigyesség és az Gjabb nyelvek tanuldsa mellett az erkélesi
nevelés is fontos volt szdmara. [rdsai a nemi felvildgositds kérdéseivel is foglalkoznak,
1785-ben jelent meg az elsé monogrifia a témdban Uber die heimlichen Siinden der
Jugend (Az ifjisdg titkos bilinei) cimmel.

Ernst Christian Trapp (1745-1818)* Campe igen aktiv munkatdrsa volt. Trapp
a gottingeni egyetemen teolégus hallgatéként kezdte meg tanulmdnyait, dm féként

» Sophie Lucie Domeier (sziiletési név: Esther Gad, 1767-1833): zsid6 szdrmazdsu ir6 és forditd.

26 KERI, 2018.

¥ Christian Gotthilf Salzmann (1744-1811): evangélikus lelkész, pedagdgus.

#SCHMITT, 2007, LEONHARD, Friedrich (szerk.): Pidagogische Welt — Salzmanns Schnepfensthal.
Ausgewihlte Texte. Jena: Garamond. 2008.

» Ernst Christian Trapp (1745-1818): pedagdgus, tandr, iskolaigazgatd, az els6 német pedagégia tanszék
vezetdje.
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filolégiai és pedagdgiai stidiumokat folytatott. Tanulmdnyai befejeztével egy ideig
tandrként tevékenykedett, amikor Basedow a dessaui filantropinumba hivta, ahol nem
toledte hosszi iddt. 1778-ban keriilt Halléba az egyetemre. Az § nevéhez kitheté Német-
orszdgban az elsé kiilon pedagégiai tanszék létrehozdsa Hallében. Trapp f6ként didakrikai
kérdésekrdl, a klasszikus nyelvek és irodalom tanitdsardl irt. Elméleti pedagdgidjiban sajit
megfigyelései alapjdn probdl nevelési rendszert alkotni. Emellett tandrként dolgozott,
a Zedlitz dltal alapitott kisérleti iskoldt, az Institutum paedagogicumot vezette. F6 miive,
a Versuch einer Pidagogik (Egy pedagégia kisérlete) 1780-ban jelent meg.*°

A filantropistak jeles képvisel8i kozé tartozik Johann Stuve (1752-1793).°' Stuve
nevéhez kéthetd 1777-ben az elsé olyan reformkisérlet (Neuruppiner Schulreform), ami
Németorszdgban a hagyomdnyos iskolarendszerben prébélta megvalésitani a filantropiz-
mus pedagdgiai eszméit. Gondolkoddsdnak kézéppontjaban az egész ember harmonikus
fejlédése, nevelése dllt, a testi, szellemi és erkolesi teriiletek 6sszehangoldsval.®”

Karl Ferdinand herceg a Barunschweig-Liineburgi Fejedelemségben megbizta Stuvét,
hogy vezesse az \j iskolarendszer kidolgozasat végzd direktériumot. Emellett kérte téle,
hogy készitsen egy tervezetet az intézményes lednynevelés rendezésérdl, mivel a korszakban
a lednyok féként hdzi vagy magdnnevelésben részesiiltek. Stuve Uber die Nothwendigkeit
der Anlegung dffentlicher Tochterschulen fiir alle Stidte (A lednyiskoldk alapitdsdnak sziik-
ségessége valamennyi vdrosban) cimi tanulmdnya 1786-ban jelent meg.

Stuve a nyilvdnos iskoldkban alapfoku irds-olvasds és torténelmi ismeretek elsajé-
titdsdt javasolta, francidt csak a nemesi szdrmazdst névendékek szdmdra. Plinumdban
a nevelés 6 célja a ,hdzias erények” kibontakoztatdsa és a linyoknak a hdztartds veze-
tésére valé felkészitése volt.> A novendékeket fizikai munkavégzésre kotelezte, ezzel
hozzdjirulva az intézmény fenntartdsihoz. Stuve reformtervezetét nem tdmogattak,
igy a herceg nemcsak a nénevelés tigyének rendezését fiiggesztette fel, hanem a direk-
tériumot is feloszlatta. %

Johann Christoph Friedrich Gutsmuths (1759-1839)* nevét a német nevelés-
torténeti irodalom az iskolai testnevelés atyjaként tartja szimon. Testi nevelésrél irott

3SCHMITT, Hanno (2007a): Die Anfinge des Schulsports im 18. Jahrhundert. In: Schmitt, Hanno:
Vernunft und Menschlichkeit. Studien zur philanthropischen Erziehungsbewegung. Bad Heilbrunn:
Julius Klinkhardt Verlagsbuchhandlung. 2007a. 209-224.

3! Johann Stuve (1752-1793): teolégus, pedagégus, iré.

32SCHMITT, Hanno: Netzwerke im Zeitalter der Aufklirung. Das Beispiel Friedrich Gedike. In:
Schmitt, Hanno: Vernunft und Menschlichkeit. Studien zur philanthropischen Erziehungsbewegung.
Bad Heilbrunn: Julius Klinkhardt. 2007¢. 117-130.

% PUKANSZKY, 2006.

3 PUKANSZKY Béla: Bevezetés a nénevelés torténetébe. 2013. Online: heep://www.jgypk.hu/mentor-
halo/tananyag/noneveles/index.html. Megtekintés: 2021. 03. 29.

3 Johann Christoph Friedrich Gutsmuths (1759-1839): német teolégus, pedagbgus, a német iskolai
testnevelés megalkotéja.
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munkadi és a testnevelés iskolai szakanyaganak a megteremtése révén az elsé pedagégusok
kozé tartozik, aki az elméleti koncepcidt a gyakorlattal is dsszekapesolta.®® Munkdi
koziil a Gymnastik fiir die Jugend (Gimnasztika a fiatalok szdémdra) (1793) az els6 olyan
rendszerezd irds, ami az iskolai testnevelés teriiletén sziiletett. Konyvei koziil ki kell még
emelni Spiele zur Ubung und Erholung des Korpers und Geistes (1796) (A test és a lélek
gyakorlé és rekredcios jatékai) cimli munkdjdt, ami a kiilonboz8 megfigyeléseken ala-
pulé mozgdsos és szellemi jétékok szisztematikus rendszere. Gutsmuths tevékenységérél
a testi nevelésrdl sz416 alfejezetben, valamint a filantropumoknal olvashatunk még.’”
Gerhard Ulrich Anton Vieth (1763-1836)® szintén a testi nevelés teriiletén alkotott
maradandét, 8 volt az elsd olyan pedagdgus, aki a testgyakorlatokat tudomdnyosan
irta le, és megalkotta a testnevelés metodikdjdc. Vieth a gdttingeni és a lipcsei egyete-
men tanult jogot, matematikdt, fizikdt, a Hochfiirstliche Hauptschule tandra, majd
igazgatdja, a matematika professzora, iskolatandcsos. Mdr a kezdetektdl kapesolatban
dllt a Philantropiummal. Tandri munkdjdban a zene és a gimnasztika is megjelenik,
és az 8 kezdeményezésére vélt a Hauptschuléban az angol és az olasz 6néllé nyelvvé
(Euler, 1895). F6 miive az 1794-ben Berlinben kiadott hdromkétetes Versuch einer
Encyklopéidie der Leibesiibungen (A tornagyakorlatok enciklopédidjdnak kisérlete).*
Peter Villaume (1746-1825)% német és francia nyelven publikdlta pedagdgiai és
mordlis kérdésekkel foglalkozé irdsait. Feleségével Halberstadtban néneveld intézetet
hozott létre (Erziehungsanstalt fiir Frauenzimmer), amelyrdl 1780-ban Halléban maga
adott hirt. 1783-ban megldtogatta az akkor még Dessauban tanité Salzmann Vilalum
intézetét, és Reisen Salzmann’scher Ziglinge (1784) (Salzmann tanitvanyainak utazédsai)
ciml munkdja elsd kotetében Villaume-ot a gimnasztika eltdkélt hiveként irja le, aki
séta kozben mindenféle gyakorlatot végeztet tanitvdnyaival. Campéval Berlinben ismer-
kedtek meg és keriiltek munkakapcsolatba. Irésaival hozzéjérult enciklopédidja sportra
vonatkozd hetedik Ueber die Unzuchisiinden der Jugend (A fiatalok pardzna vétkei) és
nyolcadik fejezeteinek Von der Bildung des Korpers in Riicksicht auf die Vollkommenheit
und Gliickseligkeit der Menschen, oder iiber die physische Erziehung insonderheit (A
test kimivelése az ember teljessége és boldogsiga szempontjibdl, avagy kiilonosen
a testi nevelésrdl) megirdsihoz.*! Findczy kiilondsen A fest nevelésérdl irott munkdlatat,

% SCHMITT, 2007c.

% SCHMITT, Hanno: Ernst Christian Trapp (1745-1818) als erster Pidagogikprofessor in Halle. In:
Schmitt, Hanno: Vernunft und Menschlichkeit. Studien zur philanthropischen Erziehungsbewegung.
Bad Heilbrunn: Julius Klinkhardt. 2007b. 103-116.

3% Gerhard Ulrich Anton Vieth (1763-1836): pedagégus, természettudés, a német gimnasztika atyja.

¥ SCHMITT, 2007b.

“Peter Villaume (1746-1825): német teolégus, pedagégus.

“EULER, Christoph: ,Villaume, Peter”, In: Allgemeine Deutsche Biographie (1895). Online: hteps://
www.deutsche-biographie.de/pnd118805401.html. Megtekintés: 2020. 05. 29.
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valamint erkdlcsi nevelés targykorében irt munkdinak jelentéségét emeli ki, amelyekben
a magatarts és kiilsé erkolcsiség kérdéseit jarta korbe.*

Friedrich Gedike® (1754-1803) teolégus és pedagégus a késdi felviligosodds német
képviseldje, a porosz oktatdsi reform egyik el6készitdje. A frankfurti egyetemen teoldgidt
és klasszikus nyelveket hallgatott, tanulmdnyai befejeztével nevel8skddote. Ezt kovetden
Berlinben tanitott, késébb a berlini Friedrich Werder-féle gimndzium szubrektora,
majd igazgatdja, 1787-ben iskolatandcsosnak nevezték ki. Eletmiive f8 mérfoldkovének
tekinthetdk a tudéds iskoldk szdmadra létrehozott szemindriumok, amelyek a késébbi
tandrképzés szemindriumainak mintdjdc jelentették, valamint a gimndziumokban
az érettségi vizsga bevezetése 1788-ban. A tanitdsi médszerek megujitésa terén kifejtett
munkdja elismeréseként késébb a berlini akadémia tagjai kozé vdlasztotta. Nevelési irdsai
koziil az Aristoteles und Basedow (1779) (Arisztotelész és Basedow), illetve a Gedanken
tiber die Erziehung und Schulwesen (1790) (Gondolatok a nevelésrdl és az oktatdsi
rendszerrdl) cim irasait kell kiemelni.*

A filantropizmus képviselSinek kére nem teljes, egyfeldl a legjelentdsebb pedagé-
gusokat torekedtiink kivélasztani és bemutatni, illetve azokat, akik ahogyan kezdetben
emlitettiik, valamilyen médon megjelentek a magyar nevelésiigyben. A mér kordbban
jelzett kapcsolatokon tdl feltétleniil meg kell emliteni Trapp és Campe Genersich
Jdnos pedagdgiai munkdira gyakorolt hatdsat, f6ként az 1792-ben Bécsben megjelent
Beitriige zur Schulpidagogik (El8addsok az iskolapedagdgidbél), valamint az 1787-ben
irt Uber die Erziehung des weiblichen Geschlechts, besonders der héheren Stinde fiir Eltern
und Erzieher (A néi nem nevelésérdl sziil8k és nevel8k szdmdra, kiilonos tekintettel
az elékeld szdrmazdstakra) vonatkozdsdban.” Kétségtelen, hogy a filantropistdk nem
tudtdk megreformdlni a korabeli német iskolarendszert, a filantropizmus révid idészaka
alatt azonban mégis hatott és formalta a gondolkoddst. Pedagdgiai munkdik fontos
nevelésiigyi kérdésekre és problémdkra irdnyitottdk rd a figyelmet, és élénk, kordbban
nem tapasztalt kor(i tdrsadalmi odafigyelést vivtak ki a nevelés kiilonbozd teriiletein.

“2FINACZY, 1927.

# Friedrich Gedike (1754-1803) teolégus és pedagégus, a késéi felvildgosodds német képviseldje, a po-
rosz oktatdsi reform egyik elékészitéje.

“SCHMITT, 2007c.

%5 A témérél bévebben: VIRAG Irén (2021): A filantropizmus hatdsa a magyar nevelésiigyben. In:
Engler Agnes — Bocsi Veronika (szerk.): Uj kutatdsok a neveléstudomdnyokban 2020. Csaldd a neve-
1és és az oktatds fokuszdban. MTA Pedagégiai Tudomdnyos Bizottsdg: Debrecen. 2021. 214-228.
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A gondolkodds 6nzetlen felelssége
Theodor Ballauff antitetikus Bildung-felfogdsa

Tanulmdnyom Theodor Ballauff meglehetdsen sajdtos nevelésfilozéfidjanak rovid
bemutatdsdra és értékelésére villalkozik. A legfontosabb témdk és fogalmak ismerte-
tése sordn azt a kérdést feszegeti, hogy mit kezdhetiink ma egy olyan koncepcidval,
amely nyiltan szembemegy a bevett nevelés- és képzéstelfogasokkal. A gondolatmenet
a kovetkezdképpen alakul: el8szor Ballauff munkdssdgdnak legfontosabb aspektusait
foglalom &ssze. Ezt kdvetden a filozéfiai és torténeti gondolkodds szerepét vizsgdlom
meg a pedagdgia megalapozdsiban. Majd a Ballauft dltal képviselt antitetikus képzéshi-
lozéfia legdltaldnosabb éllitdsait és jellemzdit ismertetem. Végiil ennek a koncepcidénak
a nevelésfilozéfiai iddszertiségére kérdezek rd, a hdtrdnyok és elényok szimbavételével.

Ballauff (1911-1995) munkéssdgdnak pedagégiai dimenzidi

Theodor Ballauff 1911. janudr 14-én sziiletett Magdeburgban. Egyetemi tanulmdnyai
alatt filozéfidt, pedagdgidt, kémide, bioldgidt és fizikdt tanult. Ezenkiviil rovid ideig
a teoldgia és a vallistudomdny irdnt is érdeklédik.! Kant képzeletfogalmardl irott
doketori disszertdcidjét Berlinben (1938) Nicolai Hartmann témavezetésével védi meg.
Ugyancsak Berlinben ,,A transzcendentalitds problémdja a jelenkori filozéfidban” (1943)
cim@ munkdjéval habilitdl. Ezt kévetden a filozéfia magdntandraként dolgozik Halléban.
Pedagdgiai munkdssdga 1946-ban a Kolni Egyetemen kezd8dik, ahol eléadétandrként
filoz6fiai és pedagdgiai kurzusokat tartott. 1956-t6l a Mainzi Egyetemen a filozéfia és
a pedagdgia rendkiviili professzoraként tevékenykedik. 1962-1979 kozott pedig ugyan-
ott a pedagdgia kinevezett egyetemi tandraként dolgozik. Nevelésfilozéfiai szempontbdl
fontosabb pedagdgiai munkdi koziil az elsd a ,Paideia eszméje” (1952), amelyben
Platén barlanghasonlatdt és Parmenidész koltészetét értelmezi. Ezt kovetéen 1953-ban
megjelenteti , A képzés alapstruktirdja” cim konyvét, amelyben a szerzd mdr az egyik
f6 mivének szamito ,,Rendszeres pedagdgia” alapjait fekteti le. E két munkdban a képzés

! Ballauff életrajzi adatainak az 6sszefoglalisanal KUHN munkajira timaszkodom. Lasd. KUHN, Rudolf
M., Theodor Ballauff — Revolutionir pidagogischer Denkungsart Frankfurt am Main, Peter Lang, 2007.

https:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes.2022.265
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humanista értelmezésének kritikdjdt és sajat pedagdgidjinak kiindulépontjait vazolja.
Fontos mérfoldkd Ballauff munkdssdgdban az 1954-ben megjelentetett dsszehasonlitd
elemzés Kant és Pestalozzi pedagdgidjér6l. Ebben a miben jél kérvonalazédnak azok
a neveléshilozéfiai tézisek, amelyeket Ballauff késébb a ,,Rendszeres pedagdgia” (1962)
és a ,Pedagdgia filoz6fiai megalapozdsai” (1966) cimd munkdiban részletesen kifejt.
Ezt kévet8en 1969-ben megjelenik a ,,Pedagdgia: A nevelés és képzés torténete” cimii
nagyszabdst hdromkotetes mi elsé kotete, amelynek 6ndllé koncepcidja és gondolatve-
zetése nevelésfilozofiai szempontbdl is igen figyelemremélté. A mdsodik és a harmadik
kotetet Ballauff mdr tanitvdnydval, Klaus Schallerrel egyiitt adja ki. Késébb Ballauff
dtdolgozza és aktualizdlja a ,Rendszeres pedagdgid’-ban megfogalmazott beldtdsokat.
Ennek a munkdnak az els§ kiaddsa 1989-ben jelenik meg ,Pedagdgia mint képzéstan®
cimmel.

Ballauff munkdssdgara kovetkezetesen hivatkoznak a jelentds pedagdgiai kézikony-
vek és lexikonok. Mindazondltal a hatdstorténet meglehetésen szerény. Ez azzal magya-
rizhatd, hogy nem torekedett egyfajta rendszer vagy iskola kialakitdsdra. Munkdssdga
nem sorolhaté egyértelmten egyik irdnyzathoz sem, mivel egyardnt tdvolsigot tartott
a XX. szdzad szellemtudomdnyos és kritikai irdnyultsigi pedagdgidit6l. A mdsodlagos
irodalom Ballauff pedagdgidjinak ismertetésére, a gondolkodds szerepének és a heideg-
geri filozéfidhoz valé viszonyuldsinak az elemzésére szoritkozik.” Ettdl fiiggetleniil
Ballauff hatdsa jél tetten érhetd néhdny nevelésfilozéfiai és neveléselméleti munkdban.?

Filozéfiai és torténeti megalapozis

Ballauff meg van gy6z8dve arrél, hogy pedagdgiardl csak akkor beszélhetiink, ha
meg tudjuk vélaszolni a képzés (Bildung) értelmére és méreékére vonatkozd kérdést.
LA pedagdgidban tehdt nem egy technikdval, egy szakmabeli tuddssal vagy a nevelés
gyakorlatinak utmutatéjival foglakozunk”, hanem a képzés méreékének (Maff) kér-
désére keressiik a vdlaszt. Ennek megfelel8en a pedagdgia nem tekinthetd a , tandrok

2BANKI, Farsin: Der Weg ins Denken. Platon — Martin Heidegger — Theodor Ballauff, Bern u. Stuttgart,
Paul Haupt, 1986. HEIM, Helmut, Die bildungstheoretische Beriindung der Pidagogik im Werk Theodor
Ballauffs, Weinheim, Deutsche Studien Verlag, 1993. THOMSON, Christiane, Selbstindigkeit im
Denken. Der philosophische Ort der Bildungslehre Theodor Ballauffs, Wiesbaden, Springer Fachmedien,
2003.

3Lésd. pl. BILLER, Karlheinz, Bildung als integrierender Faktor in Theorie und Praxis. Ein Gesamtkonzept
auf sinntheoretischer Grundlage als Antwort auf aktuelle Herausforderungen, Weinheim, Deutscher Studien
Verlag, 1994.

*BALLAUFE, Theodor, Philosophische Begriindungen der Pidagogik. Die Frage nach Ursprung und Maf§
der Bildung, Berlin, Duncker & Humblot, 1966, 9-10.
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szakmatudomdnydnak” vagy a nevelés mikéntjét megfogalmazé normatudomdnynak.”
A pedagdgia teszi ugyanis lehetévé azt, amit neveléstudomdnynak neveziink.® Végsd
soron egy, a képzés lényegére dsszpontositd gondolkoddsrél van szé. Ez pedig elvalaszt-
hatatlan a torténeti szemlélettSl. A pedagdgidt Ballauff a nevelés és a képzés torténeti
lényegére vonatkoz6 gondolkoddssal azonositja.” A képzés mibenlétére irdnyulé gondol-
koddsként a pedagdgia nem tudja megkeriilni a filozéfidt. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy valamilyen filozéfiai diszciplina, példdul a ,filozéfiai antropolégia” beldtdsait
érvényesitené. A kiemelkedd gondolkoddk képzésrél megfogalmazott gondolataihoz
kell csatlakoznunk, ha a pedagégidban a mai képzés értelmét és mértékée kivanjuk
meghatdrozni. Ebben a szemléletben a gondolkodds és a torténetiség szoros egységet
alkot. Ballauff érvelése szerint a pedagdgia alapjét nem szolgdlhatjidk sem a priori
dllitdsok, sem empirikus dsszefliggések, sem fenomenoldgiai beldtdsok.

LA pedagdgidt csak a nevelés torténeti dnértelmezésébdl vezethetjik
le, mégpedig eldfeltételezéseinek és antitéziseinek a bevondsdval. Mert
még a pedagdgia fenomenoldgidja is csak folyamatokat és viszonyokat
ragad meg gondolatisiguk és elbeszélt mibenlétitk vonatkozdsdban, és
megkisérli azokat a maga részérél megfogalmazni és értelmezni. [...]
Csak torténetileg itélhetjitk meg a mai pedagdgia feladatkorée. Csak igy
tudjuk a pedagégiai témadk és feladatok torténeti aktualitdsdt azonosi-
tani és dnmagunkat megdvni a pusztin efemer vagy mdsrészrdl dikedle
aktualitdstl.”®

Mindez azt jelenti Ballauff szdimdra, hogy itt a gondolatisdg sajdtos torténetérdl
van sz6, amely nem tévesztendd dssze a pedagdgia eszmetdrténeti, problématorténeti,
szellemtorténeti és kultirtorténeti megkozelitéseivel. A pedagdgiai témdk aktualitd-
sanak azonositdsa sordn a gondolkodds a kérdés és a vilasz, a kijelentés és a tagadds,
a tézis és az antitézis, valamint a rendszer és a probléma erdterében tartézkodik. Ez
az egésznek az antitetikus, dialektikus és paradox logikdjira mutat rd. Innen nézve
a nevelés elméletének szdmtalan megalapozdsit ismerhetjiik fel, amelyeket a nevelés

> Uo., 10, 12.

° Uo.

7 U.

8 Man kann Pidagogik nur aus dem geschichtlichen Selbstverstindnis der Erziehung herleiten, und
zwar unter Einbezug ihrer Voraussetzungen und ihrer Antithesen. Denn auch eine "Phiinomenologie
der Erziehung’ greift nur Geschehnisse, Vorginge, Verhiltnisse im Wie ihres Gedacht- und Gesagtseins
auf und sucht sie ihrerseits zu formulieren und zu interpretieren. [...] Nur geschichtlich lif3c sich der
Aufagabenkreis de Pidagogik ermessen, der uns heute gestellt ist. Nur so kénnen wir die historische
Aktualitit pidagogischer Themen und Aufgaben ausweisen und uns vor blof§ ephemerer oder von anderer
Seite diktierter Aktualitit schiitzen.” BALLAUFE Theodor, Pidagogik. Eine Geschichte der Bildung und
Erziehung. Band 1. Von der Antike bis zum Humanismus. Miinchen, Karl Alber, 1969, 14-15.
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és képzés toreénetének kell feldolgoznia.” A teljes térténelemszemléletiink ugyanakkor
a kereszténység és a humanizmus hagyomdnydval 4titatott. Szdmos értékelvii eléfelte-
vésre tdmaszkodunk, amikor a nevelés torténetéhez kozelitiink, és azt tapasztaljuk, hogy
a killonboz6 felfogdsok értékei és axiomai megviltoznak, egymdsnak ellentmondanak.
Ballauff nevelésfilozéfiai programjénak a kérdése, hogy miként lehetséges az értékelvii
el6feltevések csapdadit elkeriilve a nevelés elméletét tudomdnyosan megkozeliteni. , Egy
olyan pedagdgiai torténetet kellene elkésziteni, amely sem keresztény, sem humanista,
sem felviligosodott’, sem mdsféle médon valamely izmushoz tartozik.”

Antitetikus képzésfelfogds

Ballauff munkdiban minduntalan a modern képzésfogalmak legfontosabb aspektusait
targyalja. Ennek a kritikai elemzésnek a célja nem mds, mint egy 4j képzésfogalmon
nyugvé pedagdgiai koncepcié korvonalazdsa, amely nem osztja a kordbbi felfogdsok
magdtdl értetddd eldfeltevéseit. Ballauff tudatosan el akar fordulni azoktdl a bevett
tanoktél, amelyek megalapozzdk a modern képzéskoncepcidkat. Ide tartozik a huma-
nista elmélet, a személyiségelmélet és az ehhez szorosan kapcsolédé akaratmetafizika,
valamint a szocializdcids elmélet."! A humanista és realista tanok mindent az emberré
vélds szolgdlatiba helyeznek. A klasszikus értelemben vett képzett/mivelt ember az,
aki onmagdhoz viszonyul. Ebbdl kovetkezik, hogy a reflexivitds a képzés legfontosabb
jellemzdje. Az ember a vildgon keresztiil jut el onmagghoz. ,A képzett ember 6nmaga
alkotdsa.”?

A pedagdgiai realizmus Ballauff szerint még jobban elmélyiti ezt az osszeftiggést,
hiszen ez a célkit(izés mdr nem a nyelven, a kdltészeten, a filozéfidn vagy a torténelmen
keresztiil valésul meg, hanem a szaktudds és a megfeleld készségek elsajatitdsa révén
bontakozik ki. Innentdl kezdve a technika, a politika és a gazdasig lesz a mértékadé
szempont.'® A legtijabb pedagdgia arra torekszik, hangsilyozza Ballauff, hogy minden
tuddst készséggé alakitson dt. A kategoridlis képzés modern elképzelése is osztja ezt
a célkitzést. ,Benyomds, élmény, tapasztalat kategdridvd és motivummid alakul 4t,
és lehetdvé teszi az 4] tapasztalatot és az értelmes cselekvést. Ily médon az élmény
és a tapasztalat az egyes ember, a szubjektum erdié vdlnak, a rendelkezésére 4llnak.”'

? V.

1 Uo., 13.

"BALLAUFE Theodor, Systematische Pidagogik. Eine Grundlegung, Heidelberg, Qeelle & Meyer, 1966,
9.

2 Uo.

" Uo.

4 Uo., 10
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A Klasszikus humanista és a realista képzésfelfogdsok sajitossigainak rekonstrukcié-
jat sziitkségszertien leroviditve érdemes kiemelni azt a két tézist, amelynek az elemzésére
Ballauff szinte minden munkdjédban kitér. Az egyik a képzés reflexivitdsinak a tézise,
miszerint minden képzés az ember emberségérél szél. A misik tézis pedig a képzésnek
a nevelés és oktatds dltali elérhetdségét hangstlyozza. Mindkettd mogott az az dltalinos
meggy6z38dés hizédik meg, hogy a képzésben az ember 6nmagit keresi. Az 6nkeresés
(Selbstsuche) eme strukeardja jellemzi a képzés hagyomdnyos felfogasdt. Ez akkor is igy
van, ha az individudlis 6nkeresés meghaladdsa érdekében a modern megkézelitések
a kozosség szerepét érvényesitik.

»Az egyik oldalon az egyén 4ll, a mésikon a kollektivum, amelyhez az egyén-
nek alkalmazkodnia kell, amelynek az intézkedéseivel szemben ellendlldst
tanusithat. [...] A modern képzéselméleteink ide-oda ingadoznak a kiin-
duldhelyzetek kozott. Vagy az egyénbdl indulnak ki, és a személyiségre,
dllampolgdra, a tdrsadalom tagjdra irdnyuld reflexiv képzési folyamatrol
beszélnek, vagy a ’szellembd!” indulnak ki, és az egyént hagyjik kozrem-
kodni a kultirdban, a szellem 6nmegtaldldsdnak a folyamatdban, a recep-

ciéban és a produkciéban.””

Antropocentrikus felfogds jellemzi a hagyomdnyos képzésfelfogdsokat. Mindezt
még jobban kihangstlyozza a modern etikai kiindulépont, amely a személyiség idedlja
alapjdn az ember 6nvonatkozdsit hirdeti. Egyéb dolgok vagy a kozmikus dsszeftiggések
mellékesen keriilnek széba. Az ember a teremtés korondja, akinek Isten, az 4llat a ter-
mészet vagy a kozmosz ,nem mondhat ellen, mert 8k némak”.'®

A modern és a posztmodern kulttira az 6nmaga (Selbst) témdjae helyezi a kozép-
pontba. Az 6nmaga keresése az az 4ltaldnos jellemzd, amely meghatdrozza a peda-
gbgia viszonyuldsdt és lehetdségeit.!” Ennek koszonhetd, hogy az 6nlét (Selbstsein)
pedagdgidi az ember eredendd hibdinak a kikiiszobolése érdekében az onkeresést és
az 6nmegvaldsitdst szorgalmazzdk. Ehhez képest Ballauff antitetikus megkdzelitése
az onzetlenség (Selbstlosikeit) pedagdgidjit szorgalmazza. Az onzetlenség pedagdgidja
tehdt eltéré hangsilyd megkozelitést feltételez, amely nem a klasszikus képzésfelfogds
antropocentrikus szemléletén vagy a modern etikai személyiségelméletek beldtdsain
alapul. Mindazoniltal a filozéfiai-pedagdgiai hagyomdny szémdra nem ismeretlen

15 Auf der einen Seite steht der einzelne, auf der anderen das Kollektiv, an das einzelne sich anzupas-
sen hat, gegen dessen Mafinahmen er wohl auch Widerstand leisten kann. [...] Unsere modernen
Bildungstheorien schwanken zwischen den Ausgangspositionen hin und her. Sie gehen entweder vom
einzelnen aus und sprechen von einem reflexiven Bildungsprozef§ zur Persénlichkeit, zu Staatsbiirger,
zum Mitglied der Gesellschaft oder sie gehen vom ’Geist’ aus und méchten die einzelnen im Reich
der Kultur bei der Selbstfindung des Geistes mitwirken lassen, in Rezeption und Produktion.” Ub., 12

1 ., 64.

7 Ub., 65.
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nézdpontrél van sz6. Munkdiban Ballauft részletesen kitér az antitetikus nézépont
antik, kozépkori és jkori gydkereire. Tobbek kozt Alexandriai Philén, a kézépkori
misztikusok, majd Fénelon és Pestalozzi képviselik az onmeghaladdsnak azt a tézisét,
amelynek révén az ember a dolgoknak, mds él6lényeknek és embertirsainak adja 4t
magdt. Az dnzetlenség tézise nyilvinul meg nem utolsésorban a keresztény szeretetfo-
galomban, de Ballauff a keleti tanokra (tao) is elszeretettel hivatkozik.'®

Innen nézve taldn jobban érthetd, hogy miért térekszik Ballauft a klasszikus huma-
nista és realista tanokra vagy az akaratmetafizikdra és a modern személyiségelméletekre
épuild képzéstelfogasok kritikai elemzésére. Az dnzetlenség pedagdgidja ugyanis mdsfajta
kiindulépontot kivin meg. Ez pedig Ballauft szimdra nem mds, mint a gondolko-
dds.” Az antitetikus képzésfilozéfidnak fontos feladata a gondolkodds elolddsa azoktdl
az antropoldgiai vagy szubjektumfilozéfiai elképzelésektdl, amelyek a gondolkoddst
az ember egyik tulajdonsdginak, képességének irjak le. Ballauff szimdra a gondolkodis
az egészében vett vildggal és az igazsdggal szembeni nyitottsdgot jelenti, amelynek sordn
nem az 6nlét uralja a gondolkoddst, hanem részesiiliink azokban a gondolatokban,
amelyek az igazsig irdnti 6nzetlen felelésség dimenzidjdt nyitjdk meg. A gondolkodds
eme gyakorlata teszi lehet6vé a Ballauff dltal megfogalmazott képzési célt, az ,,ember-
séget”. Az emberség feladatként adédik az emberiség szdmdra, s ez az Gnmagunkra
valé raldtdst is biztosité gondolkoddsban valésul meg. Az emberség a gondolkoddsban
val6 6néllésdgban teljesedhet ki. Az ,,0nallésig a gondolkodasban” (Selbstindikeit im
Denken) eltér az 6nlét logikdjdban értelmezett 5nallé gondolkoddstdl, amely a kittizote
cél, az egyén autonémidjinak szolgdlatiba allitott gondolkodist jelent. Az ,6nallésdg
a gondolkoddsban” a dolog, a mdsik ember vagy az egész igazsdgdra val6 nyitottsdgot
fejezi ki. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az nzetlenség pedagégidja minden tovébbi
nélkiil masok gondolatainak valé alirendelést kovetelne meg téliink. Itt is az elnyomds,
az indoktrindcié vagy a téves értelmezések ellen lépiink fel, de ez nem az Immanuel
Kant 4ltal képviselt észhasznalatot és autondémidt koveteli meg, mert Kanttal ellentétben
Ballauff a gondolkoddst nem képességként vagy akaratként értelmezi.*® A gondolkodis
legfontosabb aspektusa, egyébként Kanthoz hasonléan, a transzcendentalitds. ,Nalunk
embereknél mindenekelétt emlitésre méltd, hogy gondolkodunk; egyébként minden

sotétben maradna.”?!

$BALLAUFE Theodor, Pidagogik als Bildungstheorie und ihre konstitutive Antithetik, in: ROHRS,
Hermann (Hg.), Die Erziehungswissenschaft und Pluralitit ihrer Konzepte, Wiesbaden, 1979 (135-
146), 142.

YBALLAUFE, Theodor, Pidagogik der Selbstlosen Verantwortung der Wahrbeit oder Bildung als , Revolution
der Denkungsart”, in: SCHALLER, Klaus, Erziehungswissenschaft der Gegenwart. Prinzipien und
Perspektiven moderner Pidagogik, Bochum, Ferdinand Kamp, 1979 (8-27), 13.

2 THOMSON, Christiane, Selbstindigkeit im Denken. .., 129.

2 BALLAUFE, Theodor, Systematische Pidagogik. .., 32.
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A gondolkodis fogalmdnak és szerepének a vizsgilata 6ndllé tanulmdny igényelne,
ezért a tovdbbiakban Ballauff antitetikus képzésfelfogdsinak dltaldnos jellemzdit ismer-
tetem. Ezek eléfeltételezik vagy nyiltan tdmaszkodnak az 6ndll, de mégis 6nzetlen
gondolkoddsra.

A képzés sajdtossigai

A mai kihivdsoknak megfelelé képzésfelfogdsit Ballauff a ,Pedagdgia mint képzéstan”
cimli mivének harmadik kiaddsiban foglalja 6ssze. Hat aspektus vonatkozdsdban
a képzés tizenhat jellemzgjét irja le. A tovdbbiakban ezeknek az aspektusoknak a rovid
osszefoglalé bemutatdsa kovetkezik.?

Felszabaditds és emancipdcid. Ballauff az emancipécié pedagdgiai célkitlizését a fel-
szabaditds (Freigabe) jelentés-6sszefiiggéseinek a segitségével értelmezi. A felszabaditds
vagy az dtadds gondolata feltétele az dnzetlen beszédnek, az onzetlen cselekvésnek és
az 6nzetlen munkdnak. Az dtadds vagy az dtengedés értelmében vett felszabaditds
esetében nem kizdrélag egy elleplezett vagy eltorzitott lényeg kiszabaditdsarél van sz,
hanem ugyanilyen fontos a sajdt lényegtulajdonitésunk is, amelyet érvényesithetiink.
A felszabaditds feldl kozelitve az emancipdci6 bevett formdja, a heteronémia, vagyis
a kiilsé behatdsok vagy az uralkodé viszonyok aléli felszabaditds mellett Ballauff meg-
kiilonbozteti az emancipdciénak azt a radikdlis formdjdt, amelynek révén a felnévekvd
ember az akarat és az 6nkeresés uralma al6li felszabaditdst tiizi ki célul. Az 5nmagdtdl
valé felszabaditdsra, a végtelen 6nvonatkoztatdstdl valé eloldéddsra torekszik.”

»Ez a gondolatmenet [...] az emancipécié forditott értelmezéséhez vezet:
nem az elnyomottak és a nem privilegiziltak felszabaditdsdra, 4j jogokkal
valé felruhdzdsira, hanem a ’szép, az igaz, a tokéletes’ felszabaditdsdra
a hétkdznapi életsziikséglet, a mindennek és mindenkinek az instrumen-

talizdldsa, az ember 6nkénye aldl. [...]"%

Tuds és univerzalitds. A tudds nem azonos a képzéssel, de annak elengedhetetlen fel-
tétele. A tudds egy dtfogd értelmezési horizont, amelyben a gondolkodds egy 4ltaldnosra
irdnyul, az individudlis, az alkalmi és a véletlenszert meghaladdsra kertil. Ez lehet6vé
teszi a Ballauff dltal tobbféle értelemben is igényelt onzetlenséget. A széba hozott

2214sd: BALLAUFE, Theodor, Pidagogik als Bildungsiehre,Hohengehren, Schneider, 2000, 134-161.

2 Uo., 136.

% Dieser Gedankengang fithrt zu einer [...] 'umgekehrten’ Interpretation von Emanzipation: nicht die
Befreiung der Unterdriickten und "Unpriviligierten’, ihre Ausstattung mit neuen Rechten, sondern die
Befreiung des ’Schonen, Wahren, Vollendbaren’ aus der Bedriickung durch alltigliche Lebensnot und
der Instrumentalisierung von allem und jedem fiir die Selbstherrlichkeit des Menschen [...]” Ue., 137.
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dltaldnossig nem enciklopédizmus, hanem a tudds mint egész, ,amiként az a megismer6
és megmérd gondolkodds dltal nyilvdnvalévd valik”.** Az univerzalitds elve azt is jelenti,
hogy nem egy alapbdl és az arra épiil6 felépitménybdl, nem egy hierarchikus rendszerbdl
indulunk ki, hanem az egészbdl, amelyben minden kérkérosen fiigg egymdstél. Ebbél
kovetkezik Ballauff szimdra, hogy a gazdasdg, a technoldgia, a politika vagy a vallds nem
irdnyithat vagy alapozhat meg mds teriileteket, hanem minden egyes teriilet a tobbire
utal, és a tobbiektd] 6sztdnzést és irdnyjelzést kap. A tudds akkor lesz eleven, igy Ballauff,
ha az egyetemességbdl indul ki, és felismeri a sajdt korldtozottsigdt. Az univerzalitds
tuddsdnak mértékadé mivoltdbdl fakad a lelkiismeret.

Participdcid. Az alkotmdny eléfeltételezi a részvételt, a participaciét, amelyben dontd
szerepet kap a (szakmai) kiképzéstdl elkiiloniild képzéstelfogss. A tdrsadalomban ez teszi
lehet8vé az egyes ember szdmdra a nagy osszefliggésben valé részvételt. A demokratikus
gondolkodds ezért nem redukalhatja a képzést. A képzéshez valé jog a ,vildgtuddshoz”
val6 hozzaférést, a gondolkoddsban valé 6ndllésdgot jelenti. Ez teszi lehetévé a mai
kihivdsoknak valé id8szer(i megfelelést. Ballauff felfogdsaban a képzés participativ jellegét
a gondolkodds teszi lehet6vé. Itt is hangsilyozza, hogy a gondolkodds nem valamiféle
adottsdg, nem adomdny vagy tulajdon, hanem a gondolatok révén vonédunk be a gon-
dolkoddsba. Ezért a gondolkodds nem akarhatd, de nem is ajindék. Ha igy tekintenénk
14, akkor éppen olyan értelmezéseknek adndnk helyt, amelyeket Ballauff meghaladni
kivdn. A participdci6 teszi lehetvé a torténeti gondolkoddsban valé aktiv részvételt. Ezt
a részvételt azonban, igy Ballauff, nem képesek a szocializéci6, a hagyomdny vagy az enkul-
turdcié fogalmai megragadni. A gondolkoddsban kiteljesedett onallésdg teszi lehetévé
az egyén emberségét, onmagdnak mint vildgszemlélének (Kosmotheoros), vildglakénak
(Kosmopoliz) és vilagalakitonak (Kosmotechnik) a megélését.”

Kiteljesedett beldtds. Ballauff szerint a modern neveléstudomdny aldrendelte maggdt
a tdrsadalom teljesitménykozpontisiginak. Megfeledkezik a képzés régi hagyomdnydrol,
amely kiilonbséget tesz teljesitmény és a megval6sitds kozott. Pedig ez a kiilonbség
fontos, hiszen a teljesitményt mindig az egyes ember ,szdmldjdra irjak”, de ettdl igen
eltérd lehet ,egy feladatot elvégezni, egy tettet végrehajtani, a dolgokat és az ember-
tdrsainkat segiteni”.”® A teljesitmény nagyon fontos a kultirdban és a gazdasdgban,
de ,az épitkezést és a véltozdst, a konstitticiét és az emanddciét azok hivjdk életre,
akik dolgokhoz és embertdrsaihoz dnzetleniil viszonyulnak. Az elmdlt id6szakban
a képzés tanuldssd alakult dt. Az oktatds programozdsa és technikai szemlélete hatja
at a képzéssel kapcsolatos (oktatds-)kutatdsokat. A tanulds kovetelményével dtitatott

% Uo., 140.
2 Up., 143.
27 Uo., 149.
28 Uo., 150.
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tirsadalomban az egyik fél tanul, a mdsik vizsgdztat. Nem véletlen, hangsalyozza
Ballauff, hogy nagyon sokan csak a szabadidds tevékenységekben, a ,hobbiban” élik
meg/at a kiteljesedést. Ez a megkozelités pedig megakaddlyozza, hogy a feladatok
megszolitsanak benniinket, hiszen az mindig a tandrtdl érkezik. Ezt a Ballauff szdmdra
nem kivdnatos hatdst az életen 4t tart6 edukdci6 kovetelménye is felerdsiti.””

A kimondhatatlansigukban szemlélt dolgok. Ezzel a fordulattal Ballauff a valésig
osszetettségére utal, amellyel a jol értelmezett képzésfogalom tisztdban van. A képzés-
nek nem el8zetesen kittizott célokat kell kovetnie, hanem éppenséggel a hétkoznapi
cél-eszkoz Osszefliggéstdl, a szocializdcidrdl kell eloldddnia. A képzés nem lehet normativ,
hanem az egyes ember szdmdra lehetévé teszi, hogy 6nmagdnak célokat tlizzon ki
a helyzethez viszonyitva.

»A képzés nem ismeri a tokéletest. Fejlédése és dinamikdja ugyan eredmé-
nyeket hoz, de soha nem érhet el egy végsé célt. Ilyen eszkatolégidval nem
rendelkezik, legfeljebb azzal a paradoxonnal, hogy 6nmaga célja lesz és
az marad. A képzés ezért nem "felemelkedést jelsl, hanem elérehaladdst
a mindig Gjabb értelmezési horizontokra, a mindig tovébbi gondolatks-
rokre, a mindig nyitott vildgra.”*

Alkalmassdg és illetékesség. A mai szakvélemények a képzés helyébe a kompetencia
fogalmdr allitjédk. A kompetencia azonban a képzés része, vagyis a képzés magdba
foglalja a kompetencidt. A képzett, miivelt ember felismeri, ha valamire nem alkalmas,
ha valamiben nem illetékes, és az arra vonatkozé kompetencidt igyekszik fejleszteni.
Ballauff szerint a képzésben mindekozben nem kizdrélag a tdrsadalmi hasznossig
szempontjdt, hanem a ,kozmikus feleldsség” dimenzidjdt is érvényesiteni kellene.

A gondolkodds keriiléiitjia. A modern vildg megkdveteli, hogy megtanuljuk
a gondolkodds 4ltali keriildutat. Sok mindenrdl le kell mondanunk, amik a kordbbi
kultdrdkban és tdrsadalmakban még lehetséges voltak. A modern képzés gondolatisdga
dltal 4j megvildgitdsba keriil a tapasztalatisdg kozvetlensége. A gondolkoddsban
folyamatosan az dnkritika van jelen, mindenckel8tt a mértékek és az izmusok
vonatkozdsiban. A Ballauff dltal megfogalmazott képzési posztuldtum, az ,,6néllésdg
a gondolkoddsban” (Selbstindigkeit im Denken) a gondolkodds szabadsdgdt hivatott
hangsulyozni. E tekintetben a képzés szempontjdbdl fontos feladat a ,,deteologizélds”,

2 ., 151.

30 Bildung kennt kein Perfekt. Ihre Genetik und Dynamik bring zwar Ergebnisse mit sich, aber kann
nie zu einem letzten Ziel kommen. Diese Eschatologie gibt es fiir sie nicht, héchstens in der Paradoxie,
ihr eigenes Ziel zu sein und zu bleiben. Bildung bezeichnet daher auch keinen "Aufstieg’, sondern den
Fortgang zu immer umgreifenden Interpretetionshorizonten, in immer weitere Gedankenkreise, in
immer erschlossenere Welt.” Ub., 155.
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a ,deszubjetivizilds”, a ,deperszonifikdlds” és a ,metafizikdtlanitds”. Vagyis Ballauff
a torténetileg kialakult izmusokra érzékeny képzésfelfogist siirget.

A fent réviden osszefoglalt képzésjellemz8k egyfeldl a képzés hagyomdnyos értel-
mére hivatkoznak, mésfel8l viszont érvényesitik Ballauff antitetikus képzésilozéfidjénak,
az igazsdg onzetlen felel8sségének a szempontjait.

Nevelésfilozéfiai id@szeriiség

Az antitetikus képzésfelfogds iddszerliségének vézoldsa érdekében Ballauff koncep-
cidjdnak kritikdjabdl indulok ki. A tovdbbiakban a Karlheinz Biller 4ltal kifejtett
szempontokhoz csatlakozom.”

Az dnzetlenség koncepcidja a képzés konstitticidja szempontjdbol nem elégséges,
hiszen ez a megkdzelités eltekint a tudds konkrét formdjatdl. Az 6nléetdl valé elfordulds
lehetdsége fontos aspektus, de a képzésfilozéfia nem tekinthet el a képzés alanyatdl. Ez
ugyanis ellentmonddshoz vezetne.

Udvézlendd a felfogds, hogy az emberiséget emberségre kell képezni, de ez a reali-
tastdl igen tdvol 4ll. Ez a célkitlizés ugyanis értelmetlennek hat, mert nem tapasztalhaté
meg az dnzetlen torekvés és az elérendd cél kozotti viszony. Ezért az dnzetlen képzés
konnyedén értelmezhetd értelmetlen képzésnek.*

Ballauff legfébb igyckezete, hogy a képzéstelfogist eloldja a kortdrs normativ és
el8itéletes felfogisok horizontjdtdl. Ez viszont azt eredményezi, hogy az értelem mindig
valamitél elkiiléniilé értelmet jelent. Ballauff ezzel pirhuzamosan a torténeti gondol-
koddsban val6 részvételt szorgalmazza. Biller szerint ebbdl egy olyan értelem-el6irds
kovetkezhet, amely csak azt az embert tartja képzettnek, aki ebben a torténeti gondol-
koddsban részesiilt. Ballauff felfogdséval kapcsolatban a valésdgidegenség a legerdsebb
megfogalmazott kritika. A konkrét iskolai helyzet ugyanis nem hagyhaté figyelmen
kiviil. A gyakorlatban a tanulé nem egyszertien 6nzetleniil kozelit a témdjihoz, hanem
jo érdemjegyet kivdn szerezni. Rdaddsul ez a képzéskoncepcié nem veszi figyelembe
a didk fejlddésének szakaszait sem.*

Azt gondolom, hogy a Biller dltal kiemelt kritika minden pontja jogos kifogdsokat
fogalmaz meg a fentiekben ismertetett antitetikus képzésfelfogdssal kapcsolatosan.
A kiegyensulyozott elemzés azonban megkivédnja, hogy megemlitésre keriiljenek azok
az ,elényds” szempontok is, amelyek Ballauff nevelésfilozofidjét iddszerivé teszik. Négy
ilyen megfontoldsra javasolt szempontot fogalmazok meg:

S'BILLER, Karlheinz, Bildung als integrierender Faktor in Theorie und Praxis. .., 62—64.
32 U.

3 Uo., 63.

3 Ub., 64.
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1.) Antiredukcionista hozzddllds radikdlis érvényesitése. A szakképzés és a képzés
fogalmdnak elkiilonitése, valamint a képzéselméletek ideoldgiai elkdtelezettségének
tudomdnyos elemzése a mai nevelésfilozéfidban nélkiilszhetetlen. E tekintetben Bal-
lauff innovativ teljesitménye tekintélyt parancsolé. Kétségtelen tény, hogy manapsig
a nevelésfilozéfidnak téma- és problémacentrikusnak kell lennie.

2.) Szerves kapesolddds a hagyomdnyhoz. Els6 megkozelitésben tgy tlinik, hogy
Ballauff antitetikus képzésfelfogdsa erésen szembemegy a klasszikus és a modern elmé-
letekkel. Mindazoniltal egy olyan nézépontot javasol, amely a filozéfiai-pedagégiai
hagyomdnytél nem idegen. Természetesen a folyamatosan megvélaszolandé kérdés
az, hogy miként lehet ezt a megkozelités hitelesen és kovetkezetesen érvényesiteni, ha
az eredeti valldsi-teoldgiai értelem-6sszefliggés zdrdjelbe keriil.

3.) Erzékenység a mai tdrsadalmi kibivdsokra. A fenntarthatésiggal, a kozmosz
irdnti aggodalommal, a tilporgetett fogyasztdssal és az egoista szemlélettel kétségkiviil
a pedagdgidnak is foglalkoznia kell. Ballauff koncepcidja ezeknek a témdknak a neve-
léselméleti relevancidjdra hivja fel a figyelmet és kindl szemléleti hdtteret.

4.) A nevelésfilozdfia miivelésére irdnyuld reflexié. Ballauff koncepcidja jol révildgit
a nevelésfilozofia feladataira: a mindenkori pedagdgia és a neveléstudomdny fogalmi,
eszmei, torténeti és ideoldgiai dsszefiiggéseire, de a legfontosabb, hogy ravildgit a gon-
dolkodis értelmezésének neveléstilozéfiai tétjére.

A megfontoldsra és tovdbbgondoldsra javasolt szempontok mindegyikével kapcso-
latban megjegyezendd, hogy azok csak akkor hasznosithat6k hatékonyan a nevelésfilo-
zéfidban, ha Ballauft koncepcidjit nem a hagyomdnyos képzéskoncepcidk ellentététnek,
hanem azok sziikségszer(i kiegészit$ szemléletének fogjuk fel.
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Loboczky Janos

Az egyetem eszméje és a Bildung — Jaspers és
Gadamer az egyetemr6l

Bevezetésként a cimben jelzett filozéfusoktdl egy-egy fontos gondolatot idéznék fel.
Jaspers Az egyetem eszméje (Die Idee der Universitit — 1961) cimi hosszabb tanul-
mdnyédban irja: ,Igazsdg nélkiil nem létezik szabadsdg, szabadsdg nélkiil pedig béke.
Korunk szitudciéjinak fenyegetd drnyai kozepette ez a beldtds a legnagyobb mérték-
ben megnovelheti az egyetem jelentdségét. Minden fakultdson, mindegyiken a maga
sajdtosan kiilonb6z8 mddjdn, és az egyetem eszméjével vald teljes kozosségben kell
az igazsdg fényének kigyulnia.”' A mdsik idézet Gadamernek szintén az egyetemmel
foglalkozé irdsabdl valé (Die Idee der Universitiit — gestern, heute und morgen — 1985):
,Els8ként azt kell megtanulnunk, hogy a szabadsdgot, amely felé mi az elméleti életben
odafordulunk, mindnydjunknak feladatnak kell tekinteniink, nem csupdn egy elére
megtaldlt ajindéknak.”

Jaspers és Gadamer j6l érzékelhetden hangstlyozza a szabadsdg szerepét az igaz-
saggal kapcsolatban. Ez az dsszefiiggés ndluk valéban nagy jelentdséggel bir. Amikor
az egyetem eszméjérdl, feladatdrol és lehet8ségeirdl irnak, a szabadsigot (mint a kutatis,
tanulds és oktatds szabadsdgdt) mindig fejtegetéseik kozéppontjaba 4llitjdk, amivel

a humboldti egyetemkoncepcié nemes tradiciéjat folytatjék.

Tanulmdnyomban hdrom kérdéssel foglalkozom:

1. A Bildung fogalmdnak értelmezései Jaspersnél és Gadamernél.

2. A tudomadny, a filozdfia és az egyetem eszméjének dsszefiiggései.

3. Az egyetem szerepe és helyzete a jelenkor kihivdsainak tiikrében Jaspersnél és

Gadamernél.

'JASPERS, Katl, Az egyetem eszméje, ford. Gdspar Csaba Liszl6, in: Esz, élet, egzisztencia I. Egyetem,
nevelés, értelmiségi lét, szerk. Csejtei Dezs8, Dékdny Andrds, Simon Ferenc, Tirsadalomtudomdnyi
Kér, Szeged, 1990, 185. (Die Idee der Universitiit. Fiir die gegenwiirtige Situation entworfen — 1961.
In: JASPERS, Karl, Schriften zur Universititsidee, Hrsg. Oliver Immel, Schwabe Verlag, Basel, 2016,
255-444.)

2GADAMER, Hans-Georg: Die Idee der Universitiit — gestern, heute, morgen, in: Idee der Universitiit:
Versuch einer Standortbesinnung. Hrsg. Manfred Eigen, Hans-Georg Gadamer, Jiirgen Habermas.
Springer Verlag, Berlin, 1988, 12.

https:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes.2022.277
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Interpretdciéim, illetve reflexiéim elsésorban Jaspers Az egyetem eszméje (1961)
cimi hosszabb és Gadamer néhdny rovidebb tanulmdnyaira timaszkodnak.

Eloljaréban érdemes azt is megemliteni, hogy Gadamer a Philosophische Begegnungen-
ben? irt Jaspersrél egy révid tanulmdnyt. Ebben tobbek kozott azt emeli ki, hogy Jaspers
rendkiviil sokoldalt ember volt, ,akinek minden dogmatikus egyoldaltsdg kétes és
gytloletes volt”.* Jellemz8 volt r4 a tények jézan szdmbavétele, és a tdrgyra irdnyuld
figyelme mindig kritikus volt. Gadamer véleménye szerint Jaspers egy megfontolt filoz6fi-
atandr és moralista volt. Ugy vélem, alapvetéen ezek a tulajdonsigai magyarézzik, hogy
miért fogalmazott meg Jaspers az egyetemmel kapcsolatosan olyan tervezeteket, amelyek
majdnem minden részletkérdést dtfogtak. Ezzel szemben Gadamer nem dolgozott ki
dtfog6 koncepcidt az egyetemrdl. Inkdbb azt mondhatndnk, hogy Gadamer az egyetemet
a tudomdnyok és a kiilonbozd gondolkoddsmédok magdtdl értetddd szintereként fogta
fel. Nem véletlen, hogy szdmos cikke eredetileg egyetemeken tartott el6adds, illetve
tinnepi beszéd volt.

1. A Bildung fogalmdnak értelmezései Jaspersnél és Gadamernél

A Bildung (képzés, miivel6dés, miiveltség) igen fontos téma mind Jaspersnél, mind pedig
Gadamernél. Mindketten hangsilyozzik, hogy a Bildung fogalmdnak tartalma dtfogé
jellegli, amit pusztin az egyedileg meghatdrozott képességekbdl nem lehet létrehozni.
Jaspers egy rovid torténelmi visszatekintésében igy foglalja ezt 6ssze: ,Miveltnek az az
ember szdmit, aki megfelel valamely torténeti idedlnak, vagyis akinek mdsodik termé-
szetévé vélt valamely gondolkodds- és beszédmdd, mozdulatokbdl, értékelésekbdl és
képességekbdl all6 egész.™ Jaspers itt nemesak a kiilonboz6 miveltségeszményeket emeli
ki, hanem az ember személyes erdfeszitéseit is, hogy miivelt legyen. A mésodik természet
azt jelenti, ,hogy gyakorlds révén a miveltségnek mdsodik természetté kell valnia dgy,
mintha az embernek nem megszerzett java, hanem velesziiletett adottsdga lenne”.¢

Az egyetemmel kapcsolatban Jaspers a képzés, miiveltség tudomdnyossdgdt is hang-
stlyozza. Ebben a tekintetben a kutatdsnak és a szakképzésnek egyardnt megvan a maga
hatdsa a miveltségre, ,mert nem csak ismereteket kozvetit és képességeket bontakoztat
ki, hanem a tudomdnyossdg alapélldsat is kifejleszti. [...] A tudomdnyos alapdlls
tobb, mint a véges megismerés tevékenységének eldmozditdsa — a tudomdnyossig:

3GADAMER, Hans-Georg: Philosophische Begegnunge — Karl Jaspers, in: Hermeneutik im Riickblick.
Gesammelte Werke, Bd. 10, Mohr-Siebeck, Tiibingen, 1995, 392-400.

“Uo., 393.

JASPERS, Az egyetem eszméje, 224.

¢ V.
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»észre-térités« (Bildung zur Vernunft)”.” Jaspers itt két aspektust hangsilyoz: minde-
nekeldtt a kutatds természetére utal, hogy ez tudniillik csak 6ndllé kezdeményezésre
lehetséges. Ebbdl kdvetkezden alapvetden fontos a hallgaték ondllésaginak fejlesztése.
Masfeldl arra is rimutat — a gordg filoz6fusokhoz hasonléan —, hogy a megismerés
oncélu tevékenység. Az egyetem eszméje és a miiveltség (Bildung) eszméje tehdt szoros
kapcsolatban dllnak egymassal: ,,A didk — pélydja kezdetén 4ll6 tudds és kutatd, aki egész
élete folyamdn filozéfiailag tudomdnyos ember marad, ha egyszer belépett az eszme
folytonos névekedésének ama bizonyos dramdba, s az marad akkor is, ha a valdsdg
alakitdsdnak gyakorlati teriiletén fejti ki tevékenységét.”

Jaspers a tudomdnyok tartalméval osszefliggésben is foglalkozik a miiveltséggel,
megkiilonbéztetve a szellemtudomdanyokat a természettudomanyoktdl: ,A szellemtu-
domdny miveltségbeli értéke az ember multjabol val6 részesedés, az emberi lehetdségek
tdgassigdban mozgd tudds.”® A természettudomdnyok értékét viszont az ,egzakt-realista”
felfogbképesség gyakorldsa jelenti, mivel ,ezek teljesitik a legtobbet a tudomdnyos
precizitds és tisztasdg tigyéért, s tesznek szert a legnagyobb vildgossdgra sajdt isme-
retszerz$ tevékenységiik eléfoltételeirsl”.'® Ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy
a természettudomdnyok értéke a miveltség szempontjdbdl atedl fugg, hogy pusztin
matematizdlhaté eredményekre torekszik-e, vagy képes a koriiloctiink 1évé vildg eleven,
él6 meghgyelésévé és elsajdtitdsdva dtalakulni.

Gadamer a Bildung fogalmdt, értelmezéseit a bolcseleti hagyomdanyban az Igazsdg
és mddszer kiilon alfejezetében jérja korbe, az Gn. ,humanista vezérfogalmak” centralis
elemeként targyalja."

Gadamer nyomdn el8szor arra utalnék, hogy a sz6 tobbféle magyar forditdst is
lehetdvé tesz. Jelenthet képzést, kiképzést, ugyanakkor miivelédést, illetve miveltséget
is. Az Igazsdg és mddszer magyar forditéja, Bonyhai Gébor a képzést hasznélja, amellyel
elsésorban a német sz6 etimoldgidjdhoz kapcsolddik. Eredetileg ugyanis a , termé-
szeti képzédmény” fogalmdval volt szoros dsszefiiggésben. De jelentette a testrészek
kiképzését, j6l megformaltsdgat is. Egyébként ebben a jelentésében a képzés sz6 latin
megfeleldje a formatio. A képzés sz6haszndlat emellett azt a folyamatot is érzékelteti,
amelynek sordn maveltté vélik az ember. Gadamer nem valamiféle szakképzésre gondol
a Bildung kapcsin. A magyar nyelvhasznalatban viszont 6hatatlanul van ilyen mel-
lékize a szénak, gondoljunk csak a didaktikiban gyakran haszndlt képzés és nevelés
fogalompdrra.

7Uo., 225.

8 Uo.

> Uo., 226.

10 Uo.

""GADAMER, Hans-Georg, lgazsdg és médszer, ford. Bonyhai Gdbor, Gondolat, Budapest, 1984, 31-37.
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Gadamer a felviligosodds kordbdl Herder meghatdrozasat tekinti kiindulépontnak,
amelynek lényege, hogy az ember a képzés révén felemelkedhet a humanitdsig, amely
egyszerre jelent széles korii ismeretekkel val6 rendelkezést, valamint erkélesiséget is. Erez-
het8en a kultira fogalmaval keriil szoros kapcsolatba a sz6. Kant a cselekv szubjektum
szabadsdgdnak aktusaként beszél a képesség ,kultirdjdrdl”, ezenkiviil arrdl is szol, hogy
onmagunk irdnti kotelességiink a tehetségiink kimivelése. Humboldr meghatdrozdsit
azutdn azért idézi, mert pontosan megfogalmazza a Bildung tigasabb jelentéskorét: ,,de
amikor mi a mi nyelviinkén képzést mondunk, akkor valami magasabbra és ugyanakkor
belsére gondolunk, tudniillik arra az érzékre, mely a teljes szellemi és erkolesi torekvés
ismeretébdl és érzésébdl drad ki harmonikusan az érzésmédra és a jellemre.”'?

Gadamer arra is utal, hogy a képzés széban a kép is benne rejlik, a kép pedig
Ltitokzatos kétoldaltsiggal” egyszerre jelent képmdst és mintaképet (Nachbild, Vorbild).
A képzés ugyanakkor nem egy elére pontosan megformézott minta kovetését jelenti,
hanem egy élland¢ folyamatrél van sz6: ,,a képzés eredményét nem a technikai célkittizés
médjdra dllitjuk el8, hanem a formdlds és a képzés belsd folyamatdbdl ered, s ezért
dllandé tovdbbképzés marad.”"® A gorog phiiszisz, természet sz6hoz is azért hasonlitja
a képzést, mert egyik sem ismer onmagdn kiviili célokat. Gadamer meglehetds ir6nidval
utal a folyton ,képzési célokat” kitliz8, egyoldaltian prakticista oktatdsi gyakorlatra:
»A képzés voltaképpen nem lehet cél, mint olyat nem lehet akarni, legfeljebb a neveld
reflektdlt tematikdjiban.”'* A képzés végsd soron olyan folyamat, amelynek sordn
a megszerzett miveltségben ,semmi sem tiinik el, hanem minden megérz8dik”.

Gadamer kiemelten fontosnak tartja Hegel Bildung-felfogdsinak az értelmezését.
Hegelnél a képzés [ényege az dltalinossighoz valé felemelkedés, ami elméleti és gya-
korlati képzést egyardnt jelent, a partikularitds hdttérbe szoritdst: ,,Aki dtengedi magdt
a partikularitdsnak, példdul: aki mértéket és arinyt nem ismerve enged vak dithének,
az képzetlen. Hegel kimutatja, hogy az ilyen embernek alapjiban véve az absztrakcios
ereje fogyatékos: nem tud eltekinteni 6nmagitdl, s egy dltaldnosra tekinteni, mely
az 6 kiillonosségének mértéket és ardnyt kolesonozne.”” A képzetlenség tehdt nem
csupédn elméleti fogyatékossdg ebben az értelmezésben, hanem egytttal a hiibrisz, a mér-
téktelenség vétkér idézi el8. Hegel a képzést tehdr dltalinos emberi feladatnak tekind, s
ezzel 8sszefliggésben beszél a munkdrdl, valamint a munkavégzé tudatrél. Ez utébbi ,a
dolgot képezve 6nmagit képzi”. A munkalkodé tudat sajdt dnérzetre tesz szert azdltal,
hogy elsajdtit egy jértassdgot. Ebben az 6nérzetben olyan mozzanatokat vehetiink észre,
mint a személyes vagyainknak a korldtozdsa, azonkiviil valami ltaldnosnak az elismerése.

2 Up., 31.
B Us., 32.
4 Uo.

5 Uo., 33.



Az egyetem eszméje és a Bildung — Jaspers és Gadamer az egyetemrsl 281

Mai szemmel ,korszer(itlennek” tlinik az, ami a pdlyavdlasztdssal kapcsolatban itt
felvetédik. Napjainkban tobbnyire az 6nmegvaldsitds privét céljait, valamint a praktikus,
hasznossgi szempontokat szokds ezzel kapcsolatban emlegetni. Ezzel szemben Hegel
a hivatds betoltését hangstlyozza, illetve azt, hogy minden hivatdsban van valami
ysorsszeri”, ,kiilsd sziikségszerliség”, és igy olyan feladatokat kovetel t6liink, melyeket
privat célként nem tliznénk ki. A hivatds betdltése egyfeldl 6nmagunk korldtozdsdt
jelenti, de egytittal azt, hogy a hivatdsunkat a magunk tigyévé tessziik, s igy végsé soron
mégsem jelent korldtot. Ugy vélem, Gadamer jogosan tapint r4 ennek a felfogdsnak
az aktualitdsdra. A pdlyavalasztds birmennyire is mindenkinek személyes tigye, az ebben
val6 dontés olyan etikai kotelezettségeket is maga utdn von, amelyeknek csak valamely
kozosségre vonatkoztatva van értelme. Magunkat valasztva egytttal a mdsikat is vélasze-
juk — fordithatndnk 4t a személyiségetika nyelvére az el6bbi gondolatot.

A Bildung értelmezésével kapcsolatban sszegezve megéllapithatjuk, hogy Gadamer-
nél és Jaspersnél is szembet(ing két hasonlé mozzanat: mindketten a maga torté-
netiségében értelmezik a fogalmat, valamint kitiintetett szerepet tulajdonitanak
a képzésben/miveltségben a ,megdrzésnek” (Aufbewahrung), amivel azt hangsi-
lyozzdk, hogy a Bildung nem ismeretek gyakran rovid ideig tartd osszegyjtése,
felhalmozdsa, hanem egy személy egész karakterét, a vildghoz és a mdsik emberhez
valé viszonyit, kozosségi [étét tartésan meghatdrozé miiveltség.

2. A tudomdny, a filozéfia és az egyetem eszméjének osszefiiggései

»Az egyetem az a hely, ahol kibontakozik az eredends tuddsvdgy*®

— fogalmaz Jaspers
egyetem ¢és tudomdnyos megismerés alapvetd egymdsra utaltsigirél. A tudomdny
alapvetd vondsainak jaspersi analizisébdl hdrom jellemzd tulajdonsdgot érdemes kiilon is
kiemelni. El8szor is a tudomdny olyan médszeres ismeret, amelynek megszerzése kozben
reflektdlok arra az Gtra, amely ehhez az ismerethez elvezet. Médsodszor a tudomdnyos
ismeretnek kényszeritd bizonyossdgot kell tartalmaznia. Ez azt jelenti, hogy a tudomi-
nyos ismeret mint olyan , kényszerit§ bizonyossdgi” (zwingend gewifl): ,,Amit ugyanis
tudomdnyosan megértek, az mar beldthat6 a puszta ész szimdra: helytdll, mint olyan
valdsdg, mely a maga helyességéhez nem igényli sajét [ényem hozzdjéruldsdt.”!” Jaspers
ehhez a szitudcidhoz példaként Galileit idézi fel: , Ezért vonhatta vissza tételée Galilei
értelmes médon az inkvizicié kényszere elétt (és a Fold mozgdsdval kapesolatos tétel
visszavondsa utdn tett kijelentését: »és mégis mozog« — ha nem ¢ maga mondta volna
ki — bérki értelemszertien odagondolhatnd: Galilei ugyanis tudta, hogy a visszavonds

*JASPERS, Az egyetem eszméje, 203.
7 U., 203.
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mit sem véltoztat a széban forgd tétel igazsdgdn).”'® Jaspers lényegileg kiilonbozteti
meg a tudomdnyos igazsigot és a meggydz8dést. Ez utdbbit csak egy €16 személy
hozzéjaruldsival lehet igaznak tekinteni, tehdt 6nmagiban nem dllna meg. Giordano
Bruno éppen ezért nem vonhatta vissza alapvetd elvi-boleseleti meggy$z8dését, mivel
ez egyuttal ennek a meggy6z8désnek a megsziinését jelentette volna. Harmadszor
a tudomdnyos tudds 4ltaldnos érvényességét hangsilyozza Jaspers: aki megérti, az kény-
szeritd erejiiket is megtapasztalja. Az dltaldnos érvényliség ugyanakkor nem abszoludt
tudds, hiszen akkor a tudoményos kutatds egydltalin nem fejlédhetne, ezért emeli ki
a tudomdnyos beldtdsok relativitdsat is.

Miasfeld] Jaspers a tudomdnyok tizemszeri miikodését igen kritikusan szemléli. Meg-
ldtdsa szerint ugyanis ez a tudomdny értelmének a tagaddsahoz vezet. Mivel fontosnak
tartja a tudomdnyok igazsigdt, rimutat az igazsigfogalom paradoxondra: az igazsig ma is
valami Beteljesitd, ,[...] — még ha nem is tudjuk végérvényesen, hogy a maga egészében
mi voltaképpen az Igazsdg, s hovd vezet — hogy semmi olyan nincs, amit ne szeretnénk
kiftirkészni; tovdbbd, hogy életiink a gondolkoddsban sajdt alapjat keresi — mindez ma
még él6 és eleven”.”” Ugyanakkor a tudomdny helyeslését magit nem lehet tudomdnyosan
megalapozni, a tuddsvdgy 6nmagdban alapozédik meg.

Még egy fontos mozzanatra hivndm fel a figyelmet: Jaspers szimdra a tudomény
minden valédisag feltétele. Ez azt jelenti, hogy a tudomdny mint kritikus gondolkodas
leleplezi azokat az dncsaldsokat, amelyekkel kdnnyebbé szeretném tenni az életemet.
Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy a tudomdny igazi veszélyt jelent a tudattalan kordb-
ban naiv ereje és az élethazugsdg szdmdra: ,Bizony, bdtorsigra van sziiksége annak,

aki nem csak k6zombésen bifldz, hanem kérdezve megértésre tor”>°

— Irja Jaspers,
hangsilyozva a tudomdnyos munka egzisztencidlis jelent8ségét.

Gadamer szintén figyelemre mélté médon hangstlyozza a természet- és szellem-
tudomdnyok kiilonbségét egy tinnepi beszédben, amelyet a Heidelbergi Egyetem
alapitdsdnak 600. évforduléjinak tiszteletére (1986) rendezett innepi hét megnyité-
jaként tartott.”! Itt Helmholtz — a 19. szdzad mésodik felének egyik hires heidelbergi
természettuddsdnak — felfogdsdra emlékeztet, aki a tudomdnyos kutatds kapcsdn egy-
fajta ,mivészi indukciérdl” beszél. Ez a ,mivészi indukeié” — véli Helmholtz — nem
alacsonyabb értékii, mint a logikai indukcié, mivel a megsejtések, vélekedések, wjra
felismerések, melyek a kutat6 fantdzidjde felébresztik, valéban minden tudomdny-
ban sziikségesek: ,Eppen igy: a fogalmak képzése nem egy tudatos vagy tudattalan

' Ub.

Y Uo., 207.

20 Up., 212.

' GADAMER, Hans-Georg, Die Universitiit und die Geburt der modernen Wissenschaft, in: Gesammelte
Werke, Bd. 10, 336-346.



Az egyetem eszméje és a Bildung — Jaspers és Gadamer az egyetemrsl 283

kovetkeztetés teljesitménye. Ez nem sok esetb8] mindenre kovetkeztetés.”** Végsd
soron: ,A fogalom képzésében sajdtos racionalitds rejlik. Ez egy életfolyamat, amelyben
kivélasztds, megkiildnboztetés és azonositds megy végbe”.

Jaspers tudomdny és filozéfia viszonydval szintén foglalkozott. Heideggerhez
hasonléan ugy fogalmaz, hogy a filozéfia lényege a tudomdnyhoz képest egy mésfajta
gondolkoddsmoédban rejlik: , Létezik ugyanis az a fajta gondolkodds is, melynek nem
konstitutiv eleme a kényszeritd dltaldnos érvényliség, hanem olyan tartalmakat nyil-
vénit ki, melyek az életet hordozzdk.”** Bizonyos értelemben igy a filozéfia teremtd,
az embert 4talakité gondolkodds. Ezzel egyiitt a tudomdny és a filozéfia viszonya
kolesonos. Egyfeldl a tudomdny szembefordul a spekuldciéval mint az tires foglala-
toskodds nyomdn keletkezd zavarral. A filozéfidnak azonban szabad tere van a sajit
terepén. Azonkiviil a filozéfia elismeri a tudomdnyos tevékenység értelmét, az ember
szdmdra nélkiilozhetetlen mivoltdt. Mésfeldl a filozéfia a tudomdnyossdg garancidjdt
is jelenti a tudomdnyellenességgel szemben: ,Az emberi méltésdg elengedhetetlen
foltételét ldtja a tudomdnyos gondolkoddsméd megdrzésében.”” Egy 1933-ban sziiletett
rovidebb irdsiban pedig meglepé médon igy foglalja 6ssze filozéfia és a tudomdnyok
viszonydt: , Filozéfiai stidium mint 8 szak tilos (mdsfeld] egyetlen sttdium sem komoly
tulajdonképpen filozéfia nélkiil)”.*

Az egyetem eszméje szoros kapcsolatban dll magdval az egyetemmel és a filoz6fidval.
Jaspers ezt a kapcsolatot tervezetének mdr az elején kiemeli: ,,Az egyetem foladata
az igazsdg keresése kutatok és didkok alkotta kozdsségben. Az egyetem az a hely, ahol
a kor legvildgosabb tudatdnak kell kibontakoznia. Tandrokként és didkokként olyan
emberek jonnek ott ossze, kiknek az a hivatdsa, hogy minden akaddlyt6l mentesen
magdt az igazsigot ragadjdk meg, éspedig 6nmagdért. Hogy l1étezzenek helyek, hol
az igazsdg foltételektd]l mentes kutatdsa folyhat — ez az embernek mint embernek
igénye.””” A kutatds, tanitds és oktatds egységébdl kiindulva Jaspers a tudomdnyok
eredendd egységét hangsilyozza, az egyetemnek olyan egyetemességet kell képvi-
selnie, amely a tudomdnyok kozmoszit jelenti: ,Noha az eredendd tuddsvdgy csak
a kiilonds megragaddsdban és annak vezérfonaldt kovetve valdsulhat meg, mégis egy és

2 Us., 343.: ,Ebenso gilt: die Bildung von Begriffen ist nicht die Leistung eines bewufSten oder unbewufSten
Schlieffens. Da ist kein Schluf§ von vielen Fillen auf alle. (Sajét ford.)

»Uo., 344: ,In Begriffsbildung liegt eine eigene Rationalitit. Sie ist ein Lebensvorgang, in dem Auswahl,
Unterscheidung und Identifizierung vor sich gehen.” (Sajdt ford.)

2 JASPERS: Az egyetem eszméje, 213.

» Us., 214.

% JASPERS, Karl, Thesen zur Frage der Hochschulerneuerung, in: Richard Wisser-Leonard H. Ehrlich (Hrsg.):
Philosopher among Philosopher/Philosoph unter Philosophen. Konigshausen&Neumann, Wiirzburg-Rodopi,
Amsterdam, 1933, 309. ,,Philosophiestudium als Hauptfach ist verboten (andererseits ist kein Studium
ohne Philosophie eigentlich ernst).” (Sajdt ford.)

¥ Up., 181.
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oszthatatlan, s az egész felé halad. Ldtvdn ldtja a tudds és a kutatds minden szérvdnyos
kezdeményezését, mégpedig azért, hogy 6sszetaldlkoztassa azokat abban az dsszjétékban,
mely a tudomdnyok egyfajta kozmoszéva vilik, s az egyetem alakjéban olt testet.”
Az egyetem intézményi berendezkedésével kapcsolatban a tudomdnyok egységét is
mint egy egésznek az eszméjét képzeli el.

Az egyetem eszméjérél sz6l6, mar idézett tanulmdnydban Gadamer szintén a tudo-
ményok egységét emeli ki. Azt hangstlyozza, hogy valéjaban nincs is mdsfajta kutatds,
mint alapkutatds: ,,Ez azt jelenti, hogy nincs mds kutatds, mint az, amelyik sajdt tevé-
kenységében nem azokkal a praktikus és pragmatikus célokkal torédik, amelyek ezzel
ossze lehetnének kotve.””

Az egyetemmel és a tudomdnnyal kapcsolatos kérdés gyakran visszatéré téma
Gadamernél az elmélet és a gyakorlat (Praxis) viszonydval osszefiiggésben. A kévetke-
z6kben Gadamernek a gyakorlat néhdny karakterisztikus jegyével kapcsolatos reflexiéit
jarom korbe. El8szor is arra kell utalni, hogy Gadamer értelmezései itt is a gorog,
els6sorban az arisztotelészi alapokra épiilnek. A Nikomakhoszi etika elsé konyvében
Arisztotelész koztudomdstian azt hangsilyozza, hogy a politika, az dllamtudomdény
foglalkozik az 4ltaldban vett jéval. Erre utalva dllapitja meg Gadamer, hogy az etika
itt tulajdonképpen a politika része.® Sokatmondé jelzés Gadamer egy mdsik, a praxis
mibenlétével foglalkozé tanulmanydnak a cime, pontosabban alcime is: Was ist Praxis?
Die Bedingungen gesellschaftlichet Vernunft.>' (Mi a praxis? A tdrsadalmi ész feltételei’)

Ebben az irdsdban a gyakorlat fogalméval kapcsolatban elészor is azt emeli ki, hogy
napjainkban ezt egyszertien az elmélet ellentéteként szokds meghatdrozni. Az igazi
véltozdst az antikvitdshoz képest nem is csak ebben, hanem az elmélet fogalmanak
dralakuldsdban ldtja, mivel ez mdra az eredeti ‘theoria’ jelentéséhez képest technicizdlédott,
az igazsdg kutatdsanak instrumentlis fogalmavd valt. A praxis ebben a vonatkozisiban
az elméleti tudomdnyos ismeretek alkalmazdsa. Ugyanakkor a modernitdsban a tudo-
mény konstrukcids idedlja valik meghatdrozévd, amelynek lényege, hogy a tudomd-
nyos-médszertani konstrukcié alapvetéen a technikai létrehozdst szolgdlja. A modern
technika egyre szélesebb kor(i haszndlata és ezzel egytitt a fogyasztasi igények hatdrtalan
felkeltése azzal a kovetkezménnyel is jér, hogy az individuum bizonyos fokig elvesziti
a rugalmassdgdt a vildggal valé kapcsolatdban, bizonyos értelemben , technikafiiggdvé”
vélik. A technika egyre Gjabb lehetdségei egyfeldl ugyan tdgitjdk az ember életlehetdségeit,

B ., 233.

» GADAMER, Die Idee der Universitit — gestern, heute, morgen, 5.: ,Das heift, es gibt keine andere
Forschung, als diejenige Forschung, die sich nicht in eigenem Tun um die praktischen und pragma-
tischen Zwecke besorgt, die damit verbunden sein mégen.” (Sajdt ford.)

9 Lisd GADAMER, Uber die Miglichkeit einer philosophischen Ethik, in: Gesammelte Werke, Bd. 4,
Mohr-Siebeck, Tiibingen, 1987, 185.

' GADAMER, Was ist praxis? Die Bedingungen gesellschaftlicher Vernunfi, in: GW, Bd. 4, 216-228.
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misfeld] a tevékenységlehetSségeink vonatkozdsdban bizonyos értelemben az emberi
szabadsdgot, pontosabban a szabad kreativitdst korldtozzdk, még ha ez nem is szembedtld.
A technikai lehetdségek alkalmazdsa mar nem annyira a természet feletti uralmat célozza
meg, hanem a tdrsadalmi élet uraldsit. Gadamer itt lényegében azt a felviligosoddsbol
eredeztethetd, j6l ismert elképzelést birdlja, mely szerint az ész univerzdlis uralomra
jutdsa a tarsadalomban iddvel tdrsadalmilag foltétlen észszertbb viszonyokat, egyfajta
célszer(i organiziciét hoz létre. A régebbi korok kézmiivesét a szakértd valtja fel, aki még
a tdrsadalmi folyamatokat is modellezni és uralni képes, legaldbb is ezen eszménykép

szerint. A mindenhaténak gondolt tervszer(i racionalitds azonban — igy Gadamer —
a tarsadalmi és gyakorlati tapasztalatot nem képes pétolni. Gadamer 1974-ben meg-
fogalmazott diagndzisa szerint a modern kommunikaciés formék a véleményformalds

technicizdléddséhoz, ez pedig a szellem manipuldciéjéhoz vezet. Az informdciéozon

nem segiti a tdrsadalmi ész fejlédését, inkdbb az egyén identitdsdnak elvesztéséhez,
a kreativitds lehet8ségeinek besziikiiléséhez vezet. Az pedig, hogy a tirsadalom kiilon-
b6z szinterein, intézményeiben az alkotéképességek helyett inkdbb az alkalmazkoddsi

képességet jutalmazzak, végsd soron éppen a gyakorlat hanyatldsdhoz és a tirsadalmi

észszertitlenségekhez vezet. Gadamer mindezen jelenségek felvazoldsa nyomdn gondolja
dt a praxis filozéfiai jelentését. Eldszor is azt kell kiemelni, hogy a gyakorlatot nem elszi-
getelt egyének tevékenységeként jellemzi, hanem valamiféle kozosségi életgyakorlatként.
Az egész kérdés antropoldgiai hdtterét abban ldtja, hogy az ember életosztone alapvetden

megvaltozott az dllatvilighoz képest. Az emberré vélds [ényegi mozzanatdnak a halottak
eltemetését tartja. Az dldozati ajindékok, a halottak mellé helyezett targyak valahogyan

az élet folytonossdgat hivatottak szavatolni. Az embernek az élettel és halallal kapcsolatos

viselkedése tehdt egyértelmiien eliit a mds természeti létez8k vildgatol.

Gadamer a praxis mellett a tedria antik gorog jelentésének azt a sajitos értelmée
hangsilyozza, amelynek [ényege a 'valaminek szentelt élet’ (Weggegeben-Sein), mdrmint
olyan dolognak szentelt élet, amely — szemben mds javakkal — att6l éppen nem lesz
kevesebb, hogy tobben vesznek részt benne, hanem inkdbb névekedik.* Tulajdonkép-
pen a tedridnak ebbdl a kozosségi mozzanatdbdl sziiletik meg a gyakorlati ész fogalma is
Gadamer értelmezésében. Emellett a szabadsdg pozitiv értelmét is az egyénnek a kozos-
ségben, a kozosséggel valé azonosuldsiban ldtja. Napjainkra viszont sokkal inkdbb
a sziikségleteknek val aldrendelddés s ezzel egyiitt az identitds elvesztése a jellemzd.>

A praxis karakterisztikus formdjdt végiil is Ggy osszegzi Gadamer, hogy az a kozos
tigyek kozos meghatdrozdsa a tevékenység dltal. A gyakorlat tdrsadalmi értelemben
nem csupdn valamiféle absztrakt normatudaton alapul, hanem az adott kozosség
hagyomdnyai, konvenciéi dltal konkrétan motivalt. Ugyanakkor azt is hangstlyozza,

2Lasd GADAMER, Wias ist Praxis? 221.
¥ Lasd uo., 228.
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hogy az adott tdrsadalmi feltételektd] fiiggés nem jelentheti a moralis szkepticizmus
és a technikai manipuldci6 jogossdgdt.

A gyakran emlegetett okoldgiai krizis veszélye kapcsin Gadamer az emberi lét fenye-
getettségének hangsilyozdsa helyett inkdbb azt a reményét fejezi ki, hogy ez a helyzet
egy ujra feler8sodd szolidaritdstudatot alakithat ki, a kozos gondolkodds és megolddsok
keresését, a f6ldon €16 kiilonboz8 emberek és embercsoportok egytivé tartozdsdnak érzésée,
a nyugati és keleti civilizdciék kulturdlis 6rokségének valamiféle egymdsra taldldsdt.

Mindezek fényében mi is akkor a gyakorlat, a praxis dtfogd értelmében? A szo-
lidaritds alapjdn valé viselkedés és cselekvés — sszegzi Gadamer.** Vagy mésképpen
sz6lva — Hérakleitoszt parafrazedlva — a logosz mindenki szimdra kozos, az emberek
mégis ugy viselkednek, mintha mindenkinek csak privét, személyes esze lenne. Vajon
igy kell ennek maradnia?® — kérdezi Gadamer.

Visszatérve Gadamer egyetemfelfogiséhoz, egy, a lipcsei egyetem 1946-o0s tjrain-
ditdsa alkalmdbol elmondott iinnepi beszédében®® gondolatmenete oda fut ki, hogy
milyennek kellene lennie a tudomdny emberének, akiben a tudomdny valsdgos hata-
lom. Az els6 jellemzd vondsa a szellemi értelemben vett megszallottsdg, elmeriilni tudds
a vizsgdlédds tirgydban, illetve foltétlen benne 4llds a dolgok vildgaban. A mdasodik:
a kutatds sordn torvényszertien jelentkezd kételkedés ellenére is a sajdt itélet és foltétlen
hatdrozottsdg a felismert 6sszefiiggések megfogalmazdsiaban. A harmadik: szerénység,
abban az értelemben, hogy vegye észre lehetdségeinek hatdrdt és a megoldandé tudoma-
nyos feladat nagysdgdt, s igy képes lesz a tdrsadalomban meghonosodott el8itéletekkel
szembeni belsé szabadsdg elérésére. Ami még igazdn érdekes, ahogyan mindhdrom
tulajdonsdg leirdsit afféle refrénnel zdrja, amely a tuddsok feleldsségét kéri szdmon
a ndci rezsimmel kapcsolatban: ,Ha lett volna a tdrgyilagossdgnak/hatdrozottsdgnak/
szerénységnek elég ereje a német tudomdny minden képvisel6jében, a nemzetiszocialista
rezsimnek valé megfelelés semmilyen kisértése nem jelentkezett volna.”’

3. Az egyetem szerepe és helyzete a jelenkor kihivdsainak tiikrében Jaspersnél és
Gadamernél

Jaspers diagnézisa az egyetem jelenkori helyzetével 1923-ban, 1946-ban és 1961-ben
— amikor ezzel a kérdéssel tanulmdnyaiban foglalkozott — egyardnt kritikus és lestjto.
A helyzet stlyossdgdnak a szimptémait a kovetkezékben ldtja:* az egyetem eszméjének,

3 Up.,,Praxis ist Sich-Verhalten und Handeln in Solidaritit”.

¥ U.

3 GADAMER, Uber die Urpriinglichkeit der Wissenschaft, in: GW, Band 10, 287-295.
37 Ub., 293.

3 Lasd JASPERS, Az egyetem eszméje, 182—184.
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az egyediildll6 kozos szellemben val Gsszetartozds tudatdnak az elenyészése; az egyetem
szakiskoldk aggregdtumdvd valik; a tudomdnyok egysége mint eszmény és valdsdg
folyamatosan gyengiil; rendkiviil megszaporodnak az egyre specidlisabb szakok; a hall-
gat6i tomegek az oktatds miikodését nehéz helyzetbe hozzdk: ,A didkok létszima
rendkiviili mértékben megnd, s ez gyongiti a szoliddris kozosségek lehetdségeit a tanul-
ményok folyamdn. A hallgatékat elszakitja a professzoroktél. Olyan rendet hoz létre,
mely nivelldl és megneheziti a tananyagban val6 személyes el6rehaladdst. Az oktatds
a tomegigényhez igazodik. [...] Az egészet tekintve tagadhatatlan a didkok és oktatok
személyes nivojanak bizonyos, tobb mint egy évszdzada tartd, s az utébbi fél évszézad-
ban még gyorsabba vélé siillyedése.””” Ezekkel a problémdkkal szemben a kévetkezd
elterjedt magatartdst ldtja az egyetemi emberek korében, meglehetésen stét képet festve
az uralkodé viszonyuldsokrél: ,,Sokan egyszertien szkeptikusok, megtagadjak az egyetem
eszméjét, melyet sajdt életiikben gyakorlatilag nem is valésitanak meg — s ezért meg sem
értenek.[...] Mdsok kétségbeesettek, tandcstalanul hagyjak a dolgokat kényiik-kedviik
szerint alakulni.”® Meglehet8sen kesertien beszél egy mdsfajta magatartdsmédrol is,
amelyik halottnak tekinti az egyetem eszméjét: ,,Hagyjuk az illizidkat! Ne kergessiink
dlmokat! Kovacsoljunk erényt a sziikségbdl: teremtsitk meg az ij ember tipusdt, melyet
jellemezzen a személytelenség, az dtlagszer(iség, a hasznalhatésdg és a funkcionalitds. [...]
Anélkiil, hogy sejtenék — s hogy ez szdndékuk lenne —, gondolataik a totélis uralomban
végz6d8 gondolkodds dsszefiiggésrendszerében allnak.”!

Ezzel a szitudciéval szemben fogalmazza meg Jaspers az egyetem reformjdval és
jjasziiletésével kapcsolatos lehetdségeket és feladatokat. MindenekelStt két feladatot
emel ki: elészor a szervezeti és technikai feltételek megteremtését; mésodszor pedig azt,
hogy az egyetem eszméje visszanyerje erejét.

Jaspers egyetemkoncepcidjival sszefiiggésben még négy mozzanatot érdemes
kiemelni. Elészor is a tudomdnyos oktatdssal és a szakoktatdssal kapcsolatban azt hang-
stlyozza, hogy a legjobb oktatds nem egy lezdrt tuddsanyag elsajdtitdsira irdnyul, hanem
a tudomdnyos gondolkoddsra valé készség kibontakoztatdsdra: ,,fgy ugyanis lehet6vé
valik a tovdbbi, az egész életen 4t tartd szellemi-tudomdnyos képzés.”** Egy kivetkezd
fontos feladatot a kutatds és oktatds folyamatdban val6 egytittm{ikodésben ldtja. Egyfeldl
minden tudomdnyos teljesitmény dontéen egyéni, személyes emberi teljesitmény,
misfeldl ez lényegesen novekszik, ha tdbben dolgoznak egyiitt. Harmadszor azt emeli
ki, hogy az egyetem principiuma a szellemi arisztokratizmus. A szellemi arisztokrdcia
természetesen nem szocioldgiai értelemben vett arisztokracidt jelent, hanem szellemi

3 Uo., 183.
4 Uo., 184.
4 Uo.

2 Up., 219.
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nemességet, amelyik éjjel és nappal a kutatdsa tdrgydn gondolkodik, és ezen gyotri
magit. A szellemi nemes és a szellemi szabadsdggal nem rendelkezd egyetemi ember
kozote igen éles kiilonbséget ldt: ,Az egyik a sajdt kockdzatdra halad a maga utjdn,
az Ot vezetd belsé hangnak engedelmeskedve, a mdsik kiils6 irdnyitdst, tantervet és
munkamegbizdst akar.”** Azt is hozzdteszi, hogy a didkoknak az egész népbdl kell
jonniiik az egyetemre azért, hogy szellemi nemessé mivelédjenek. Negyedszer arra
utalnék, hogy Jaspers az egyetem eszméjét mint nyugati eszmét fogja fel: az egyetem
autonémidjét meg kell 8rizni a nacionalista mozgalmakkal és kihivdsokkal szemben.
Egyediil a szellemi teremtés révén szolgdlja az egyetem a nemzetet és az emberiséget.

Gadamer az egyetem jelenlegi helyzetét és az (j tdrsadalmi kihivdsokat a mdr
emlitett, Jaspers Az egyetem eszméjéhez kapcsoldédd tanulmdnydban (Idee der Universitit
— gestern, heute, morgen) vazolja. Jaspershez hasonléan birdlja a kutatds és az oktatds
tizemszerliségét és az egyetem dtalakuldsit tomegegyetemmé. Ebbél a szitudciébol
kiindulva hdromszoros elidegenedésrél beszél, amely az oktat6k és hallgatok kozosségét,
valamint a tdrsadalmi helyzetiiket sdjtja. El8szor is alig-alig van kozvetlen kapcsolat
a tandrok és a didkok kozott, mivel tdl sok hallgaté és tdl kevés professzor van az egye-
temeken. A mdsodik probléma, hogy a tudomdnyok és a szakok szétaprézéddsa miatt
mintegy a tudomdnyok, illetve fakultdsok is elidegenedtek egymdstdl, az egyetemi
képzés ,lizemszeri” miikddése nyomdn az egyes szakok, illetve részdiszciplinak ,alig
tudnak egymdsrél, minden partikuldris marad”.* Az elidegenedés harmadik tényezd-
jének fejtegetésénél Gadamer Humboldtra utal vissza, aki az egyetemi tanulmdnyok
tulajdonképpeni feladatinak az ,,eszme jegyében val6 életet” (Leben in Ideen) tartotta.
Tehdt az egyetemi didksignak nem egyszer(ien az a feladata, hogy részt vegyen el8addso-
kon, teljesitse a vizsgdkat, konkrét feladatokat oldjon meg, hanem hogy szenvedélyesen
torekedjen egy dtfogd tudds megszerzésére. A mai tdrsadalmi szitudciéban, amikor
a konkrét célorientdlt eredményesség a dontd elvdrds, éppen ezt a legnehezebb megva-
16sitani. Ugyanakkor Gadamer nem egyszertien borong a kialakult helyzeten, hanem
a lehetséges megoldds perspektivéjdt villantja fel. Egyfeldl leszogezi, hogy illuzérikus
valamiféle garantdlt akadémiai szabadsdgot elvdrni, inkdbb a megvéltozott kihivdsokhoz
alkalmazkodva kell ennek az 4j legitimiciéjdt megteremteni. A kutatds és tanitds
Uj, szabad tereit kell megtaldlni 4j kérdések felvetésével, hogy ezéltal lehetévé véljon
a kutatds és tanitds sordn egyfajta ,\ij szolidaritds” létrehozdsa: ,Emberi életiinknek
voltaképpen az a feladata, hogy szabad tereket taldljunk, és szabad tereken mozogva
tanulhassunk.”

4 Ub., 245.

“GADAMER, Idee der Universitiit — gestern, heute, morgen, 12.

® Uo., 22.: ,Das ist die Aufgabe unseres menschlichen Lebens iiberhaupt, Freiriume zu finden und sich
in Freiriumen bewegen zu lernen.” (Sajdt ford.)
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Osszegzésiil azt llapithatjuk meg, hogy lényegi hasonlésagokat lithatunk az egyetem
eszméjének a jelenkor kihivdsainak titkrében torténd felfogisaval kapcsolatban Gadamer-
nél és Jaspersnél. Ezeket talin Gadamer kévetkezd mondatai fejezik ki a legjobban: ,A
didkbdl tandr lesz, és a tandr hatdsibdl Gj tanitds lesz, egy megtorténd univerzum, ami
bizonyosan tobb, mint valami tudott, t6bb, mint valami megtanulhatd, inkédbb olyan
valami, amelyben veliink valami megtoreénik. Ugy gondolom, ez a kis akadémiai univer-
zum mégiscsak egyike marad a ritka eléretekintéseknek az emberiség nagy univerzumara,

amelyet meg kell tanulnunk, hogy egymdssal 6j szolidaritdst épitsiink ki.”*

% Uo., ,Aus Schiilern werden Lehrer und aus der Wirkung der Lehrer wird neue Lehre, ein geschehendes
Universum, das gewif§ mehr als ein gewufStes, mehr als ein erlernbares, aber etwas, in dem etwas mit
uns geschieht. Ich meine, dieses kleine akademische Universum bleibt immer noch einer der wenigen
Vorblicke auf das grofle Universum der Menscheit, die lernen mufi, miteinander neue Solidarititen
aufzubauen.” (Sajit ford.)
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Csaté Anita

Az etika mint tantargy hazai létrejottének rovid
torténeti attekintése: az olvasétaboroktdl az iskolai
etikadrikig

Bevezetés

Az itthoni kdzokrtatdsban az 1995 8szén elfogadott, 1998-ra bevezetésre keriilt Nemzeti
alaptantervben jelent meg el8szor az etikaoktatds kozvetlen eldzményének tekinthetd
emberismeret tantdrgy, melynek keretébe dgyazva megkezdddott az etikaoktatds'.
A tantdrgy kidolgozdsa Kamards Istvdn és munkatdrsai nevéhez flizddik, a kzoktatdsba
torténd bevezetése 6ta szdmos véltozdson esett 4t. Komplex, tobbrétti miiveltségteriileti
jellegébdl adéddan szdmos kérdés felmeriilt az eltelt évtizedek sordn a tdrgy kapesdn,
a célkitlizéseitdl kezdddden a médszertani lehetdségeken dt egészen a mérési-értékelési
eljardsokig. A tantdrgy torténeti alakuldsinak ismerete, a médszertani eljdrdsok fejls-
désének, viltozdsinak dttekintése hozzdjirulhat ahhoz, hogy a gyakorl6 pedagégusok
kozelebb keriilhessenek a felmeriil§ dilemmdk megolddsihoz.

A torténeti alakulds sordn elengedhetetlen, hogy megvizsgaljuk az olvasétdborokat,
melyek akdrcsak az emberismeret tantdrgy kidolgozdsa, Kamards Istvdn és munkatdrsai
nevéhez kdthetk. Az olvasétdborok a hetvenes évek derekdtdl kezdédden egészen
a kétezres évek elejéig jelentettek iskoldn kiviili foglalkozdst kindlé programot a kozép-
iskolds didkok szdmdra. A tdborokat — célkittizéseiket és tanitdsi stratégidit tekintve —
az etikaoktatds egyfajta hazai, médszertani szempontbél fontos forrasanak tekinthetjiik.
Tanulmdnyomban ezen olvasétdborok megsziiletését, mitkodésének jellemzdit jarom
koriil, valamint ezt kovetden kitérek az olvasétdborok nyomdn kialakult fels@oktatdsi
képzésre, az embertanra mint 6ndll6 szakra, mely mind médszertandt, mind fejlesztési
céljait illetéen a napjainkban elérhetd etikatandr-képzés el6zményének tekinthetd.

'A Nemzeti alaptanterv bevezetése, az iskoldk helyi tanterve 1998 8szén — Szemelvények egy kutatdsi
gyorsjelentésbél, In: Uj pedagdgiai Szemle, 1999, marcius. Forras: https://ofi.oh.gov.hu/tudastar/uj-pe-
dagogiai-szemle-090617-214 Letoltés ideje: 2022. 01. 24.

https:/ldoi.org/10.46403/ Tudomanyesmegertes. 2022.291
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A bakonyoszlopi olvasétiborok médszertani jellemz8i

Az etika, az erkolesi nevelés alapjai, filozéfiai gydkerei egészen az antikvitdsig vissza-
nytdlnak, ugyanakkor napjaink oktatdsi rendszerében 6néllé tantdrgyként viszonylag
fiatal, rovid multtal rendelkezd targyrdl beszéliink. Pér évtizedes torténete azonban
kordntsem érdektelen, hiszen eddigi fejlédése sordn szimos kérdés felmeriilt, melyek
nyomdn tobb véltozdsnak tandi lehettitk az etikaokrtatds intézményestilt keretei kozott.
A teljesség igénye nélkiil a kovetkezd kérdésekkel taldlkozhatunk a leggyakrabban:
lehetséges-e iskolai keretek kozote etikdt oktatni? Ha lehetséges, akkor milyen forméban
torténjen: 6ndllé tantdrgyként, vagy mds tanegységekbe épiilve? Milyen ,kdnonra”,
elméleti alapokra épithetd az etikaoktatds? Milyen médszerekkel oktathaté hatékonyan?
Hogyan értékelhetdek az etikadrék sordn megszerezhetd ismeretek?? A kérdések sordt
még hosszan lehetne folytatni, azonban ahhoz, hogy késébb részletesebben meg tudjuk
vizsgalni ezeket a problémakat, érdemes a tantdrgy rovid torténetée dttekinteni, hiszen
akdr mdr a bevezetésben emlitett olvasétdborok dltal kindlt méodszerek is egyfajta
mddszertani javaslattal jarulhatnak hozzd ahhoz, hogy pontosabb képet tudjunk kapni
az ez id§ alatt felmeriil§ dilemmdk eredetét és lehetséges megolddsar illetSen.

Az elsé olvasétdbor itthon 1976 nyardn, Bakonyoszlopon keriilt megrendezésre.
A Bakonyoszlopi Olvasétébor a Kényvtdrtudomdnyi és Médszertani Kozpont és az Eot-
vos Kéroly Megyei Konyvtdr kisérleti programja volt, tematikdjinak és médszertandnak
kidolgozdsa a mar kordbban is emlitett Kamards Istvin és munkatdrsai nevéhez kdthetd.
Az elsé taborban Veszprém megyei szakmunkdsképzé intézetekben tanul6 15-16 éves
tanuldk vettek részt, tobbségiik halmozottan hétrényos helyzetd didk volt.?

Az olvasétdborok életre hivé oka tdbbek kozt a kor olvasdsszocioldgiai méréseinek
eredményeire volt visszavezethetd. Kamardsék a mérések tiikrében tgy lattdk, hogy
a szakmunkdstanuléknak csupdn nagyjdbdl tizede nevezhetd olvasénak, a tobbség pedig
nemcsak hogy olvasénak nem tituldlja magdt, hanem mdr a folyamatos olvasis is nehéz-
ségeket jelent szdmdra. Kamards és munkatdrsai gy ldttdk, hogy a problémdra megolddst
jelenthet egy olyan médszer kidolgozdsa, mely a kreativitdsra épitve, jitékos formdban
ismerteti meg a miivészet, az irodalmi alkotdsok vildgat a didkokkal. Tovabbi célkittizés
volt a didkok 6nismeretének fejlesztése, személyiségiik formdléddsinak tdmogatdsa.

*Hasonlé kérdésekkel foglalkozik Kamards Istvan Tanithaté-e az erkiles? c. tanulménydban, de tbb, az is-
kolai etikaoktatds kérdéskorével foglalkozé iskolapedagdgiai tanulményban is megjelenik a kérdés. Lasd
példdul: KAMARAS Istvan, Tanithaté-e az erkdlcs? In: Neveléstudomdny, 4, 2013, 6-20. o.; GONCZOL
Eniké — JAKAB Gyérgy, Az iskolai erkélesoktatds dilemmadi, In: UJ Pedagégiai Szemle, 4-6, 2012. 52—
55. 0.; HOMOR Tivadar, Korszerliség az erkolestan/etika tanitdsdban, In: Iskolakultira, 25 (10), 2015,
127-138. o.

3KAMARAS Istvan, , Rigeszmék” Bakonyoszlopon, Olvasétdbori krénika, Tankényvkiads, Budapest, 1984.
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E két f6 szempont alapjdn keriilt kidolgozdsra az olvasétidborok médszertana: a fog-
lalkozdsok a résztvevd didkok sajdt kérdéseikbdl, problémafelvetéseibdl, az Sket érintd
témdkbdl indultak ki minden alkalommal, majd ehhez kapcsolédott egy-egy irodalmi
mi. A foglalkozisok ekkor még az irodalomtanitds egyik lehetséges alternativdjaként
jelentek meg, azonban minden esetben fontos volt az alkotdsokban felmeriilé kérdések
tobbdimenzids vizsgilata, mindennapi élethez kapcsoldsa, mely megteremtette a didkok
szdmdra a konnyebb azonosulds lehetéségét a mi vildgaval, hiszen a felmeriilé problémdk
ismerds volta 4ltal konnyebben tudtdk sajit vildgukhoz illeszteni a mivek vildgde.*

Kamards a kovetkezékben hatdrozza meg az irodalmi mi és az olvasé ember taldl-
kozdsdnak hdrom f6 feltételét: 1. Az olvasé ismerje az olvasott mi nyelvét. 2. A mi
vildga és az olvasé élményvildga valamelyest legyen dtfedésben. 3. Ismerje fel az olvaso,
hogy az olvasott mi szdmdra valamilyen szempontbdl fontos. (Fontos lehet mint
ismeretforrds, fesziiltségoldds, 6nismeretet tdimogaté ,eszkdz” stb.).”

A tdborok élményeit rogzitd miibél tudjuk, hogyan is zajlott a tdbori élet.® Az elsd
par nap foglalkozdsai alapvetden az ismerkedés és a problémdk, a didkokat érdekl
kérdések osszegylijtésével teltek. A foglalkozdsok azdltal, hogy a didkok szdmdra fontos
kérdések koré épiiltek, s e témakorokre reflektdlé irodalmi mivekre timaszkodtak,
hozzéjarultak ahhoz, hogy megtorténjen az irodalmi mi és az olvasé Kamaris 4ltal
fentebb vazolt tényleges , taldlkozdsa”.

Kamards az olvasétdborban dtélt tapasztalatokat részletesen, napldszertien bemu-
tat6 konyvébdl a kovetkezd témakorok rajzolédnak ki: dnismeret, szerelem, bardtsig,
szabadsdg, alkotds, egyenldség, csaldd, béke, 8szinteség, kivdncsisdg, tulvilig, magyarsdg,
erkoles, kaland, j6 és rossz és igy tovabb. A lista még hosszasan folytathaté lenne,
az azonban egyértelmien kirajzolédni ldtszik, hogy a témdk az ember és az ember
kiilonboz6 kapcsolatai koriil forogtak, s nagyon sokszor komoly filozéfiai, erkolesi
vetiilettel rendelkeztek.

A foglalkozdsok kézpontjdban tehdt alapvet8en az ember és az emberrel kapcsolatos
kérdések dlltak, igy példdul: az ember 6nmagdhoz valé viszonya, az ember viszonya
mds emberekhez, az ember viszonya a természethez, tdrsadalomhoz, mivészethez,
transzcendencidhoz stb. Az irodalmi mivek ,csupdn” a kérdések tovibbgondoldsdt
segitették, nem pedig egy konkrétan adott ,helyes valaszként” jelentek meg. A cél
minden esetben a kérdések feltevése, azok tobb szempontbdl torténd koriiljdrdsa vol,
nem pedig ,egy helyes vilasz” megtaldldsa.

KAMARAS Istvan, Alkalmazott embertan mint az irodalomoktatds egyik lehetisége szakmunkdsképzé in-
tézetekben, In: KAMARAS Istvén, Emberkép — embertan, Tanulmdnyok, esszék, Szent Gellért Egyhdzi
Kiadd, Szeged, 1993.

SKAMARAS Istvin, 1993, i. m.

S KAMARAS Tstvdn, 1984, i. m.
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Az Ssszegytjrott témakrol a beszélgetés természetesen elképzelhetd lehetett volna
irodalmi mivek beemelése nélkiil is, ugyanakkor — ahogy arra Kamards is ravildgit tobb
kordbban hivatkozott munkdjiban is — mégis fontos a szépirodalmi alkotdsok meg-
jelenése a foglalkozdsokon. Az irodalmi miivek segitségével a feldolgozott témakorok
a didkok szdmdra érzékletesebbé, élményszer(ibbé valhattak. Tovdbbd segithette ket,
hogy uj értelmezési lehet8ségek, Gj vélaszlehetdségek nyiljanak meg eléttitk a mi 4ltal,
valamint kiegészithette, megerdsithette vagy megkérddjelezhette a didkok véleményét,
tovabbgondoldsra, pontos érvelésre késztetve ezdltal Sket.

A foglalkozdsok alapvetéen kiscsoportokban (8-12 f8) zajlottak, s a didkok dltal
elfogadott fiatal értelmiségi vezette 8ket. Ezen alkalmakra nem kellett elézetesen , kotelezd
olvasmdnyokat” olvasni, a kapcsol6dé irodalmi miveket kdzosen dolgoztdk fel a tdbor
ideje alatt. Fontos volt tovabbd, hogy a didkok 4ltal felvetett problémak és az irodalmi
miivek csupdn kiindulépontjét jelentették a foglalkozdsnak, a valédi hangstly a didkok
sajat véleményén, érvelésiik, problémamegoldé gondolkoddsuk fejlddésén volt. Jol titkrozi
ezt az egyik ilyen tdbor mottdja is: ,Baj, ha nem taldlunk vdlaszt fontos kérdéseinkre; még
nagyobb baj, ha azt hissziik, hogy egyszer és mindenkorra érvényest vdlaszt taldlhatunk; még
nagyobb baj, ha nem tudunk kérdezni.”’

A tébori foglalkozdsok minden esetben szem el6tt tartottdk a kovetkezd alapelveket:
a miveket nem kotelezd a didkoknak szeretniiik, érezhetik a didkok, hogy a mi nehéz,
megfejthetetlen, ezdltal gondolkoddsra, tovdbbgondoldsra, majd Gjra elévételre készi-
tethette ket idedlis esetben. Tovdbba fontos volt a felismerés, hogy az alkotdsok nem
vélaszok, hanem inkdbb kérdések és feladatok, nem zdrt, hanem nyitott rendszerek.
Médszertani szempontbdl a nyitott miivek alkalmazdsa kifejezetten fontos volt, hiszen
a tdborok egyik {8 célja az onismeret fejlesztése volt, ehhez pedig nagyban hozzdjérultak
a nyitott, nem didaktikus sémdkbdl felépiil$ irodalmi mavek.

A szovegek egyik f6 feldolgozdsi mddszere a vita volt, ehhez szintén elengedhetetlen
volt a nyitott mivek kivdlasztdsa. A vita az egyik legésibb, a filozéfia 4ltal is haszndle
modszer, mely kivdléan alkalmas a kritikus gondolkodds fejlesztésére: ,A mddszertani
dtmutatd nyomatékosan hangoztatja, hogy az olvasétabori nevelés gerince a kiscsoportos
beszélgetés. Ez a tevékenység olyan egyiittes gondolkodidst, vitdt, pdrbeszédet jelent, amely
a résztvevék mindennapi életének problémdibil indul ki, amelyben a csoportvezetd mint
beszélgetdtdrs vesz részt, és élményeként, érvként, vitaanyagként haszndljik fel a konyveket,
az irodalmi mijveket és miis miivészi alkotdsokat.”™

Az alkotdsok feldolgozdsa sordn a kézenfekvd elemzések, véleménycsere mellett
fontos szerepet toltott be a jdték, a kreativ feladatok megvaldsitdsa. Ilyenek példdul:
interju a szerepl8kkel, befejezésvaridciok készitése, miivek tovibbgondoldsa stb.

7KAMARAS Istvén, 1993, i. m. 210. o.
S KAMARAS Istvan, 1984, i. m. 9. o.
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A feldolgozasra keriilt miivek kivalasztdsakor a legfontosabb mérce a didkok téma-
érzékenysége volt. Ugyanakkor Kamardsék meghatdroztak pdr fontos szempontot.
A kivélasztott mévek minden esetben a szépirodalmi alkotdsok voltak (nem keriilt
be lektir, alkalmazott irodalom stb., ugyanakkor ezekrél is sz6 esett a tdborokban),
elényben részesitették azokat a miiveket, melyek tobb témdt érintenek, ezdltal tobb
kérdésre is valaszt adtak, valamint fontos volt a kiprébdltsdguk, az eddigi tapasztalatok
eredménye (konyvtdros, tandr, irodalmadr, szociolégus, pszicholdgus is segitette a miivek
Osszedllitdsare).

A tébor a didkok részérél pozitiv fogadtatdsban részesiilt, szimukra egzisztencidlisan
fontos kérdésekre kereshettek valaszokat, mikdzben irodalmi mivekkel is megismer-
kedtek. A tédborok népszertiségét mutatja idétdllosiguk is: 1976-t0l kezdddden egészen
2002-ig rendeztek olvasétiborokat. Kezdetben kifejezetten didkok szamdra mikddtek
olvasétiborok formdjdban, majd késébb alkalmazott embertanként mint az irodalo-
moktatds egyik lehetséges alternativdja pedagdgusok és mds kultiirakozvetit8k szimdra
is, igy a tédborok egyfajta médszertani képzést is biztositottak a didkok nevelésével
foglalkozé szakembereknek. Az alkalmazott embertan médszertandnak fejlédéséhez
tovabbd hozzdjérult az OPI 3 éves kisérleti programja ,Alkalmazott embertan: az iro-
dalomoktatds egyik lehetdsége a szakmunkdsképzd intézetekben” cimmel, melyet
irodalomtandrok vezettek, s tanitvdnyaik kérdéseibdl osszedllitott ,,problématdr” tema-
tikdjahoz kapcsoltak megfeleld irodalmi miiveket, s ezekre épitették beszélgetéseiket.’

Az olvasétaborok médszertanidnak hasznosuldsa felsGoktatisban: az embertan
mint egyetemi kurzus megsziiletése

Az olvasétaborok és az ott megvalésuld foglalkozdsok fontos szerepet jdtszottak az egye-
temi embertan kurzus létrejottében. A kurzus kidolgozdsa szintén Kamards és munka-
térsai nevéhez kothetd, munkdjuk sordn lényegében az olvasétaborokban kidolgozott és
kiprébdlt médszertant igazitottak az egyetemi képzés szintjéhez.

Kamards és munkatdrsai elsék kozt ismerték fel a hidnyossdgot, hogy az ember
mint komplex egész nem képezi részét még az ,embernevelésre” felkészitd felsdokrtatdsi
intézmények tantervének sem. A hallgaték csupdn az ember egy-egy ,,szeletével” ismer-
kednek meg a képzés sordn, azonban ahogy Kamards fogalmaz: a részhorizontokbdl
nem lehet raldtni az egészre.'

A fels8okratds rendszerében Kamards szerint megolddst jelenthet egy bevezetd-ala-
pozé vagy egy dtfogd-Osszegzd tantdrgy beiktatdsa, mely segitségével a kiilonbozd

SKAMARAS Istvan, Embertan — erkilestan sztori, Pro Pannénia Kiadéi Alapitvdny, Pécs, 2015.
10 KAMARAS Istvan, Lehetne példdul: embertan, in: Iskolakultira, 1 (1-2), 82-90. o., 1991.
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részhorizontokbdl szerzett ismeretek az emberrdl koherens egésszé tudnak formalédni
a hallgatok képzése sordn. E kurzus kozpontjdban az ember 4ll s az emberrel kapcsolatos
szaktudomdnyok (t6rténelemtd] kezdve a biolégidn 4t a politoldgidig), a miivészetek
és a mindennapi élet kérdései. Kamards hangsulyozta, hogy a kurzus célja nem puszta
ismeretszerzés. A megszerzett komplex kép segitheti a hallgatok onismeretének, nre-
flexidjdnak fejlédését, igy kozvetve az dnmivelés timogatdja. A hallgaték dnmivelését
tdmogatta tovdbbd a tantdrgy dltal kozvetitett vildgkép. Olyan értékeket kozvetitett,
melyek dltaldnossdgban véve az érett személyiség jegyeiként definidlhatéak (pl. felelésség,
tudatossdg, etikai szilirdsdg, alkot6képesség stb.).

A kurzus tematikdjit tekintve folyamatosan béviilé koncentrikus kérok halmazaként
irhat6 le: a kisebb egységtdl (Az ember és 5nmaga) a nagyobb egységek felé haladva (Az
ember és a mdsik ember; Az ember és a torténelem; Az ember és a tdrsadalom) jutunk el
a komplex kérdésekig (Az ember és viligmindenség; Az ember és a végtelen). Kamards
hangstlyozta, hogy az dltala felvézolt tematika idedlis esetben az adott csoport igényeire
szabva keriil megvaldsitdsra.

A kurzus megvaldsitdsinak mddszertani eszkoztdrdban fontos szerepet jdtszott
a mdr az olvasdtdborokbdl jol ismert kozds értelmezés, beszélgetés, vita. Idedlis esetben
embertudomdnyokban jdrtas bolcsész dltal vezetett kiscsoportos beszélgetés keretében
volt elképzelhetd a kurzus ,,amely semmiképpen sem tudomdnyos értekezés, moralizdlds,
igehirdetés, lelkizés”."!

A kurzus legf8bb kovetelménye volt, hogy a hallgaté a képzés végére kialakitson egy
személyes, de reflektdlt emberképet, melyben képes volt integralni, értelmezni a meg-
ismert kiilonb6z8 embertudomdnyok megallapitdsait. Tovabbi fontos kovetelményt
jelentett az ismeretek ,,gyermeknyelvre” torténd dtforditdsinak a képessége. Utébbi azért
is lehet hangstlyos, mert elsésorban tanité- és tandrképzd szakos hallgatok szimdra
képzelte el Kamards a kurzust, akik ismereteiket a jovben képesek kell hogy legyenek
,tovdbbadni” a kévetkezd generdcidknak.

Az embertan mint 6ndll6 egyetemi kurzus elészor 1988-ban keriilt bevezetésre
a Jaszberényi Tanitoképzd Fdiskoldn, majd ezt kovetden egyre tobb tanits- és tandrképzd
fiskola képzési tervében megjelent. A kurzus tapasztalatait rogziti Kamards 1990-ben
megjelent Ime az ember'? cimti munkdja, melyet a hallgatéival kozosen szerkesztett.
A konyv htien titkrozi a kurzus multidiszciplindris jellegét, s igy az emberrel kap-
csolatban megfogalmazhaté kérdések és lehetséges valaszok gylijteményeként fontos
tdimpontja lehet az etikaokratdssal foglalkozé pedagégusok munkdjinak is.

Az embertan kurzus fontos szerepet jdtszott a késdbb megsziiletett etikatandr-kép-
zésben, mely szemléletében és médszertandban is épit a Kamards és munkatdrsai 4ltal

KAMARAS Istvén, 1993, i. m. 231. o.
12 KAMARAS Istvan, Ime az ember! Edukécié Kényvkiadd, Budapest, 1990.
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megteremetett alapokra. Ezen a ponton érdemes kitekinteniink arra, hogy intézmé-
nylinkben milyen véltozdsokon esett dt a képzés, mely a hazai tendencidkat titkrozi.
Az etikatandr-képzés ,elédjeként” intézményiinkben (akkor még Eszterhdzy Kdroly
Féiskola) 2004-ben vette kezdetét szakpdrban az 6téves etika, ember- és tdrsadalomisme-
ret képzés, majd 2009-t6] vdlt elérhetévé a hallgatok szimadra az etikatandr mesterképzés,
mely a szabad bolcsészet alapszakra épiilt. 2014-t6] pedig osztatlan tandrképzés keretei
kozott folytatddott s torténik jelenleg is az etikatandrok képzése.

Embertan, etika, erkélcstan mint tantirgy elsé megjelenése a kézoktatdsban

A tantdrgy kozokratdsban valé megval6suldsdra egészen az 1990-es évek mdsodik feléig
varni kellett. Az 1995-ben elfogadott, 1998-ra bevezetett Nemzeti alaptantervben
jelent meg el8szor az dltaldnos és kozépiskoldsok szdmdra az embertan mint tantdrgy."

A tdrggyal kapcsolatban taldn az egyik leggyakrabban felmeriil$ kérdés volt ekkortdje,
hogy milyen alapokra épithetd, milyen diszciplindk (pl. filozéfia, antropolégia, pszi-
choldgia, valldstan stb.) ismereteire kivdn tdimaszkodni. Kamards Embertan — erkilcstan
sztori cim( kdnyvében a 1995-ben elfogadott Nemzeti alaptanterv kovetkezd megdlla-
pitasait idézi a tantdrgyrol: ,az emberismeret betekintés az ember legfontosabb bioldgiai,
lélektani, szocioldgiai jellemzdibe [...] mindezzel elsésorban a fiatalok onismeretének és
erkilcsiségének alakitdsihoz kivin hozzdjdrulni.” '*

Ahogy a fenti idézet is mutatja, a tirgy napjaink etika6rdihoz hasonléan t5bb
miiveltségteriilet integrdlsara torekedett, leiré és normativ embertudomanyokat 6tvoz8
jelleggel rendelkezett, aminek kovetkeztében tobbdimenzids emberképet ismertetett
meg a didkokkal. A tantdrgy dltal kozvetitett tobbdimenzids emberkép a kor oktatds-
szocioldgiai felmérései alapjdn széles korben elfogadottnak bizonyult.

A tantdrgy multidiszciplindris jellegét titkrozték a tananyag témakorei. Az emberis-
meret tizennyolc témakorbdl épiilt fel, melyek tobbféle megkozelitését adtak az emberi
létnek.” A tizennyolc témakorbdl tobb részben is er6sen jelen volt az erkélesi dimenzid,
valamint tisztdn etikai teriileteket is taldlhatunk a tananyag {8 részei kozote (példdul:
Az ember mint erkolesi lény topik).

'3 A Nemzeti alaptanterv bevezetése, az iskoldk helyi tanterve 1998 &szén — Szemelvények egy kutatdsi
gyorsjelentésbél. In: UJ pedagégiai Szemle, 1999, marcius. Forrds: hteps://ofi.oh.gov.hu/tudastar/uj-
pedagogiai-szemle-090617-214 Letoltés ideje: 2022. 01. 24.

11 KAMARAS Istvén, 2015, i. m. 38. o.

A 18 témakor: 1. Ember és dllat, 2. Test és lélek, 3. Pszichikus miikddésiink, 4. Személyiségiink,
5) Gondolkodds, kommunikdcié, tanulds, 6. Az emberi szellem, 7. Az ember mint ércékeld lény, 8.
Az ember mint erkdlcsi lény, 9. Mozgatdink, 10. Az egyes ember fejlédés, 11. Kapesolatok, 15. Bizalom,
remény, boldogsdg, tinnep, szépség, 16. Rend és szabadsdg, 17. Elet és halal, 18. Hit és vallds. In.:
KAMARAS Istvan, 2015, i. m.
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A tantdrgy megjelenése a diszciplindris alapokon tal egyéb kérdéseket is felvetett.
Ezek koziil az egyik legfontosabb volt taldn, hogy milyen formaban keriiljon bevezetésre
a targy. A Nemzeti alaptanterv az iskoldk szimdra hdrom lehetéséget kindlt fel a tirgy
bevezetésére: 1) onallé tantargyként keriill bevezetésre, 2) osztdlyfénoki érak kereté-
ben dolgozzik fel a tantdrgy tartalmdt, 3) a tantdrgy tartalmdt beépitik a kiilonb6z4
miiveltségteriiletek kovetelményrendszerébe. A magyarorszdgi oktatdsi intézményekben
a tantdrgy bevezetésének kezdetén mindhdrom esetre taldlunk példi.

A tantdrgy bevezetése dta szdmos viltozdson esett dt: az 1995-ben elfogadott
Nemzeti alaptantervben még emberismeret néven volt megtaldlhatd, mellyel 7-10.
évfolyamon taldlkoztak a didkok.'® A 2003-t6l és 2007-t8l érvényes Nemzeti alaptan-
tervekben ezzel szemben mdr Ember és tirsadalom nevii tantdrggyal taldlkozhattunk
(1-12. évfolyamon),"” mely jorészt megfeleltethetd volt célkittizései és tartalma
szempontjibdl az el6d embertannak, valamint napjaink erkélcstan- és etika6ri-
janak. Ujabb véltozdsokat a 2012-ben elfogadott Nemzeti alaptanterv jelentett,
ahol médr 6ndllé tantdrgyként az etika és erkolcstan oktatdsa az dltaldnos iskoldk
1-8. évfolyamdn kotelezd tandrai keretek kozott valdsult meg a hit- és erkdlestan
mellett vdlaszthaté tirgyként, s ugyanez volt érvényes a kozépiskoldk egy évfolyamdra
is."® A 2020-ban elfogadott Nemzeti alaptanterv értelmében a tantdrgy tovdbbra is
kotelezden vdlaszthaté a hit- és erkolestan tantdrgy mellett az dltaldnos iskoldk 1-8.
évfolyamdn, a kozépiskolds didkok szdmdra pedig szabadon vdlaszthatd tdrgyként
van jelen a képzési rendszerben."

A tantdrgyat érintd viltozdsok természetesen sok komplex, mdr fentebb is emlitett
kérdést felvetettek, ldthattuk példdul, hogyan viltoztak a tantdrgy kijelolt iskolai keretei,
ennck sordn kezdetben taldlkozhattunk tanegységekbe épiilt etikaoktatdssal stb. E
véltozdsok a gyakorlé pedagégusokat folyamatos médszertani megtjulds elé allitjdk,
arra osztonozve 8ket, hogy megolddsokat keressenek a felmeriil8 kérdésekre, melyek
az érékelés kérdésétdl a tantdrgykozi kapesoldddsi pontok erdsitésén keresztiil szimos
teriiletét érintik a pedagdgiai tervezésnek. A vélaszok megtaldldsiban a tantdrgy torténeti

16 BALLER Endre, Az 1995-6s NAT értékelésének néhdny kérdése. In: Iskolakultiira 2003/12, 3-18. o.

17243/2003. (XII. 17.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiaddsardl, bevezetésérdl és alkalmazdsdrol.
Forrds: http://www.nefmi.gov.hu/letolt/kozokt/nat_070926.pdf Letoltés ideje: 2022. 01 24.; tovdbbd:
Magyar Kozlony 102. szdm. 2007. jalius. Forrds: http://www.kozlonyok.hu/nkonline/mkpdf/hiteles/
mk07102.pdf Letdleés ideje: 2022. 01. 24.

18110/2012. (VL. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiaddsdrél, bevezetésérél és alkalmazasarél. In:
Magyar Kizlony. 2012. junius. 66. szdm. Forrds: hteps://ofi.oh.gov.hu/sites/default/files/attachments/
mk_nat_20121.pdf Letoleés ideje: 2022. 01. 24.

195/2020. (I. 31.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv bevezetésérdl és alkalmazdsirdl sz616 110/2012.
(VL. 4.) Korm. rendelet médositdsdrdl. In: Magyar Kizliny. 17. szdm. 2020. janudr. Forrds: hetps://
magyarkozlony.hu/dokumentumok/3288b6548a740b9c8daf918a399a0bed1985db0f/megtekintes
Letoltés ideje: 2022. 01. 25.
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alakuldsinak ismerete fontos szerepet jdtszhat, azonban a médszertani eszkoztdr bévi-
tésének csak elsd 1épését jelentheti, a tovdbbi kérdések megvélaszoldsa jelen tanulmany
keretein tilmutat.

Osszegzés

Jelen tanulmdny a hazai etikaoktatds el6zményének tekinthetd olvasétaborok, valamint
az embertan mint egyetemi kurzus létrejottének és mddszertani jellemzdinek révid
dteekintésére véllalkozott. Az olvasétdborok, valamint a tdborok tapasztalatdnak nyomdn
létrejote egyetemi képzés fontos szerepet jdtszott a késébbi etikatandrok felséfoka
képzésében, olyan valtozatos mddszertani eljirdsokat helyezve a kdzéppontba, melyek
az etika mint tantdrgy tantdrgykozi jellegéhez remekiil illeszkednek: gondoljunk csak
példdul a szépirodalmi alkotdsok beemelésére a foglalkozdsok keretei kozé vagy a kreativ
szovegalkotdsi gyakorlatokra, melyek napjaink oktatdsi gyakorlatdban is megtaldlhat6ak,
jol beépithetSek a tantdrgy tanuldsi-tanitdsi stratégidi kozé. Ezért az etika mint tantdrgy
magyarorszdgi kialakuldsdnak torténeti megismerése nemcsak sajatsdgos gyokerei miatt
jelenthet érdekességet az etikaokrtatdssal foglalkozé pedagégusok, pedagdgusjeldltek
szdmdra, hanem mddszertani szempontbdl is fontos adalékot képezhet a tantdrggyal
kapcsolatos visszatérd kérdések megvilaszoldsa sordn.









